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Drei außergewöhnliche alamanniſche Gräberfelder 
und deren Deutung. 


Von Dr. habil. H. Stoll, Freiburg i. Br., z. Zt. bei der Wehrmacht. 


Die vorliegende Arbeit ſoll weniger die Ergebniſſe irgendwelcher Aus⸗ 
grabungen an die Offentlichkeit bringen als vielmehr Probleme aus dem 
noch wenig geklärten Bereich der alamanniſchen Frühgeſchichte aufzeigen 
und zu weiteren Arbeiten an deren Löſung anregen. 


Die Geſamtzahl der alamanniſchen Reihengräberfelder iſt durch jahr⸗ 
zehntelange Ausgrabungstätigkeit beſonders in Württemberg und im 
ſüdlichen Baden ſtark angewachſen. In Württemberg ſind bis zum Jahre 

nach der Aufſtellung Veecks in ſeinem großen Sammelwerk der 
alamanniſchen Gräberfunde aus Württemberg allein etwa 800 Gräberfelder 
elonnt geworden und im ſüdlichen Baden ift die Dichte der Fundſtellen 
cbenſo eng ). Durch Ausgrabungen iſt aus dieſen Gräberfeldern eine große 
Naſe von Beigaben zutage gefördert worden, die jetzt größtenteils in den 
Lundesmuſeen in Stuttgart und Karlsruhe liegen, aber auch über viele 
deinatmuſeen verſtreut ſind. Leider wurden außer den bekannt gewor⸗ 
benen Gräberfeldern noch viele zerſtört, die Beigaben verſchleudert, wenn 
auch zum Glück das Ausmaß der Zerſtörung im alamanniſchen Bereich 
nicht Io groß ift wie bei den fränkiſchen Gräberfeldern in Rheinheſſen und 
m der Rheinprovinz. Der Urkundenwert der in Muſeen geborgenen 
Gnabausſtattungen iſt ſehr verſchieden; er ſchwankt von Fundſtücken ohne 
lebe nähere Fundangabe, die für landesgeſchichtliche Betrachtungen ganz 
lebertungslos ſind, bis zu vollſtändig ausgegrabenen Gräberfeldern mit 
underten von Gräbern, deren Beigaben mit der von der Wiſſenſchaft 
lu ſorde rnden Genauigkeit geborgen wurden. Ich nenne hier die vollſtändig 


ausgegrabenen Gräberfelder von Holzgerlingen Kr. Böblingen), Hail⸗ 
5 
en W. Veeck, Die Alamannen in Württemberg, Germaniſche Denkmäler der 
a Or. anderungszeit Bd. I, Berlin 1931. Für die alamanniſchen Grabfunde 
berbaden iſt ein ähnliches Sammelwerk durch F. Garſcha vorbereitet. 
8 W. Veeck, Der Reihengräberfriedhof von Holzgerlingen. Fundber. aus 
w., N. F. III 1926, 154 ff. | 
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fingen Kr. Tübingen ), Mengen Kr. Freiburg i. Br. und Schretzheim Kr. Dil⸗ 
lingen a. D.). Auf die Grabungsberichte dieſer Plangrabungen werden 
ſich landeskundliche Unterſuchungen in erſter Linie ſtützen müſſen. 


Bei der wiſſenſchaftlichen Aufarbeitung des Fundſtoffes aus den ger⸗ 
maniſchen Gräberfeldern der Völkerwanderungszeit war verſtändlicher⸗ 
weiſe die erſte und dringendſte Aufgabe, die große Maſſe von Grabbeigaben 
in eine chronologiſche Ordnung zu bringen, um damit den Zeitraum vom 
5. bis 7. Jahrhundert gliedern und die Zeitdauer der einzelnen Gräber⸗ 
felder genauer feſtlegen zu können. Dieſe Aufgabe iſt auch heute noch nicht 
gelöſt, ſo ſehr gerade daran im letzten Jahrzehnt gearbeitet wurde. Dies 
zeigen die großen Werke, wie das ſchon genannte Sammelwerk von 
W. Veeck, dem ſich eine ebenſolche Veröffentlichung von H. Zeiß über die 
weſtgotiſchen Funde aus Spanien?) anſchloß. Schließlich hat J. Werner 
durch Zuſammenſtellung der münzdatierten Grabfunde aus dem öſtlichen 
Teil des Frankenreiches die Chronologie der Merowingerzeit auf eine 
feſtere Grundlage zu ſtellen verſucht ). Eine andere, ebenſo anſprechende 
wie dringende Frage der alamanniſchen Frühgeſchichtsforſchung iſt da⸗ 
gegen noch kaum angefaßt, nämlich die Frage nach dem Volkstum und 
der ſozialen Stellung der in den Reihengräbern beſtatteten Bevölkerung. 
Im linksrheiniſchen Siedlungsraum der Franken liegen dieſe Dinge heute 
ſchon klarer vor unſeren Augen als im Kernland der Alamannen, am 
Neckar und an der oberen Donau. In den Rheinlanden waren mehr 
Gegenſätze innerhalb der Bevölkerung vorhanden, und dieſe Gegenſätze 
kommen in der Anlage und Ausſtattung der merowingiſchen Gräber— 
felder klarer zum Ausdruck als im rechtsrheiniſchen Gebiet. Wir 
können bei einigermaßen gut beobachteten Grabfunden die Gräberfelder 
der fränkiſchen Bauern von denen der Stadtbevölkerung unterſcheiden. 
Für erſtere nenne N als Beiſpiel das gut ausgegrabene Gräberfeld von 


— 


9 H. Stoll, Die Alamannengräber von Hailfingen in Württemberg, Ger— 
maniſche Denkmäler der Völkerwanderungszeit Bd. 4, Berlin 1939. 
4) Noch nicht veröffentlicht. Vorberichte von G. Kraft, Die alamanniſche 
Frühbeſiedlung der Gemarkung Mengen, Bad. Fundber. 13, 1937, 124 ff. Bzw. 
über Schretzheim fortlaufend i. d. Jahrbüchern d. Hiſt. Vereins Dillingen, ferner 
H. Zeiß, Ein Vorwort zur Chronologie des Reihengräberfeldes Schretzheim, 
Bayer. Vorgeſch. Bl. 14, 1937, 12 ff. Plan Bayer. Vorgeſch. Bl. 13, 1936, Taf. XVI. 
5) H. Zeiß, Die Grabfunde aus dem ſpaniſchen Weſtgotenreich. Germ. Denkm. 
der Völkerwanderungszeit Bd. 2, Berlin 1934. 

6) J. Werner, Münzdatierte auſtraſiſche Grabfunde, Germ. Denkm. der 
Völkerwanderungszeit Bd. 3, Berlin 1935. 
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Köln⸗Müngersdorf ), für letztere liegen gute Unterſuchungen aus Bonn 
und Köln vor s). Auch die Grabſtätten der fränkiſchen Kaſtellbeſatzungen 
laſſen ſich von den auf derſelben Gemarkung liegenden Gräberfeldern 
andersartiger Bevölkerung abtrennen). Im alamanniſch beſiedelten 
Oberrheingebiet kann man derartige Unterſchiede allenfalls entlang der 
ehemaligen ſpätrömiſchen Reichsgrenze feſtſtellen. So enthielt das große 
Gräberfeld bei Kaiſeraugſt Kt. Aargau mit ſeinen etwa 1200 Beſtat⸗ 
tungen aus dem Zeitraum vom 5. bis 7. Jahrhundert ) offenkundig die 
bis weit in merowingiſche Zeit hinein romaniſch gebliebene Stadtbevölke⸗ 
rung von Augſt, zu der erſt vom 7. Jahrhundert ab von den umliegenden 
Dörfern einzelne Alamannen zuwanderten. In den Gräberfeldern von 
Kleinhüningen Kt. Baſel n) und Mengen bei Freiburg i. B. lag dagegen 
offenſichtlich die alamanniſche Bauernbevölkerung des 5. bis 7. Jahr⸗ 
hunderts begraben. Dazu kommt als neueſtes Ergebnis auf Grund der 
vollſtändigen Freilegung des Gräberfeldes Lörrach⸗Stetten 12) eine Dif- 
ferenzierung der rein bäuerlichen Gräberfelder am Oberrhein. Während 
in den Gräberfeldern von Mengen und Kleinhüningen zahlreiche freie 
Alamannen mit ihren Angehörigen und dem zum Hof gehörigen Geſinde 
begraben lagen, wurde das Gräberfeld von Lörrach-Stetten offenbar von 
einer grundhörigen Bevölkerung belegt; der Ort Stetten ſelber war eine 
Ausbauſiedlung des 7. Jahrhunderts auf der älteren Gemarkung von 
Lörrach. Demgegenüber ſcheint die Bevölkerung des Neckarlandes nach 
den bis jetzt vorliegenden Funden aus alamanniſchen Gräberfeldern eine 


7) Noch nicht veröffentlicht. Vorbericht von F. Fremersdorf, Die Schmuckſtücke 
aus dem fränk. Reihengräberfeld von Köln⸗Müngersdorf. Ipek 1929, 79 ff. mit 
Taf. 1—5. Ferner Manufkript H. Stoll, Die fränkiſchen Gräberfelder von Kreuz⸗ 
nach, Mayen und Nettersheim i. d. Eifel, Bonner Jahrb. 1941. 

8) H. Lehner und W. Bader, Baugeſchichtliche Unterſuchungen am Bonner 
Münfter, Bonner Jahrb. 136/137, 1932, bzw. F. Fremersdorf, St. Severin in 
Köln, Bonner Jahrb. 130, 1925, 262 ff. und 131, 1926, 290 ff. 

9) 3. B. Boppard und Andernach. L. Elteſter u. v. Cohauſen, Boppard⸗ 
Baudobriga, Bonner Jahrb. 50/51, 1871, 53 ff. bzw. H. Lehner, Antunnacum, 
Bonner Jahrb. 107, 1901, 1 ff. Dazu Kreuznach, Manuſkript H. Stoll für Bonner 
Jahrbuch 1941. 

10) Viollier, Le eimetière barbare de K. Augst, Anz. f. Schweiz. Alter⸗ 
tums k. 1909 — 1912. 

11) Noch nicht veröffentlicht. Vorbericht von R. Laur⸗Belart, Eine alaman. 
Goldgrifſſpatha aus Kleinhüningen bei Ipek 12, 1938, 126 ff. mit 
Taf. 51—54. 

12) F. Kuhn, Der Alamannenfriedhof von Lörrach Stetten, Das Marfgräfler: 
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ungegliederte Maſſe Gleichgeſtellter geweſen zu ſein. Für ein einzelnes 
Gräberfeld hat als erſter Veeck aus Anlaß der Veröffentlichung von Holz⸗ 
gerlingen den Unterſchied in der Grabausſtattung freier Bauern und 
höriger Leute herausgeſtellt. Danach habe ich die große Maſſe der im 
7. Jahrhundert auf der Gemarkung von Hailfingen Beſtatteten nach ihren 
Grabbeigaben in freie Hofbeſitzer, freie Kleinbauern und unfreies Geſinde 
zu gliedern verſucht !). Eine Unterſcheidung ganzer Gräberfelder nach 
der Art ihrer Belegung iſt dagegen bis jetzt im Neckar⸗ und Donaugebiet 
noch kaum verſucht worden. O. Paret hat bei einem reichen Grabfund 
aus dem 7. Jahrhundert, der am Fuß des Wirtembergs bei Unter⸗ 
türkheim zutage kam, Zuſammenhang mit den ſpäteren Grafen von Wir⸗ 
temberg angenommen *) und damit dieſes Gräberfeld als Grablege frühen 
alamanniſchen Adels zu erklären verſucht. Dieſe Deutung hat manche 
Wahrſcheinlichkeit für ſich, wenn auch die weitere Annahme Parets einer 
Verlängerung der Linie bis zurück ins 5. Jahrhundert mit Hilfe eines 
einzelnen reichen Männergrabes auf dem 2 Kilometer entfernten Ailen⸗ 
berg bei Rüdern allzu weit geſpannt ſein dürfte. Glücklicher war die 
Herausſtellung einer Grablege alamanniſchen Adels aus dem geſamten 
Fundmaterial der Gemarkung Pfullingen durch P. Goeßler 15); er brachte 
das an der Martinskirche in Pfullingen gefundene reiche Männergrab mit 
dem unmittelbar benachbarten Frohnhof und dem zugehörigen Dingplatz 
in Verbindung. Hier ſprechen Lage und Beigaben des Grabes ganz ent- 
ſchieden für die Beſtattung eines außergewöhnlichen Mannes. Zudem iſt 
der zeitliche Abſtand in dieſem Falle bis zum Mittelalter gering, da die 
Beigaben das Grab in die Zeit um 700 datieren. 


Im folgenden ſollen nun drei Gräberfelder herausgeſtellt werden, die 
ſich nach Lage und Art ihrer Beigaben vom üblichen Reihengräberinventar 
abheben. Ich beginne mit Pfahlheim Kr. Ellwangen, weit im Oſten 
des alamanniſch beſiedelten Raumes. Der Ort liegt im Quellgebiet der 
Jagſt zwiſchen dem Albrand und den erſt im Mittelalter gerodeten großen 
Wäldern an der Grenze zwiſchen dem ſchwäbiſchen und dem fränkiſchen 
Stammesgebiet“). Am Südrand des Ortes wurde das dazugehörige 


land 1938, 1 ff. und H. Stoll, Neue Arbeiten zur Frühgeſch. d. Alamannen. 
Bad. Fundber. 16, 1940, 124 ff. mit Plan. 

13) H. Stoll, Hailfingen, a. a. O. S. 40 ff. 

14) O. Paret, Die frühſchwäbiſchen Gräberfelder von Groß Stuttgart und 
ihre Zeit, Stuttgart 1937, 116 ff. 

15) P. Goeßler, Altpfullingen, Schwäb. Merkur vom 3. September 1939. 

16) K. Weller, Beſiedlungsgeſchichte Württembergs Bd. 3, 1938, S. 107f. 
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Gräberfeld feſtgeſtellt (Abb. 1). Darin wurde von mehreren Leuten ges 
graben; die Beigaben, ſoweit ſie noch vorhanden ſind, liegen verſtreut in 
Muſeen zu Stuttgart, Nürnberg, Berlin und Ellwangen. Veeck hat in 
feinem Sammelwerk die meiſten dieſer Beigaben abgebildet *); ich brauche 
daher nur auf Veecks Arbeit zu verweiſen. Die Belegungszeit des Gräber⸗ 
feldes iſt nach den bis jetzt bekannt gewordenen Beigaben ausſchließlich 
das 7. Jahrhundert. Eine genauere Datierung gibt J. Werner für das 
Männergrab 4/1891; er ſtellt es in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts. 
Man könnte nach der Art der Siedlungsanlage nahe dem Bach, nach der 
Form der Gemarkung und nach der Lage des Gräberfeldes auſ eine übliche 
alamanniſche Bauerngründung wie etwa Schretzheim bei Dillingen a. D.'?) 
ſchließen, wenn nicht die Beigaben ganz außergewöhnlich wären. Schon 
der Nachweis von 6 ſogenannten koptiſchen Bronzegefäßen aus einem 
einzigen Gräberfeld — das iſt ein Drittel aller im alamanniſchen Sied⸗ 
lungsbereich gefundenen koptiſchen Bronzegefäße — belegt die weitreichen⸗ 
den Verbindungen der Bewohner Pfahlheims ). Aber auch die Stücke 
der üblichen Grabausſtattung, wie Fibeln, Ohrringe und Schnallen, finden 
ihre nach Herſtellung entſprechenden Stücke großenteils nicht im ala⸗ 
manniſchen Gebiet, ſondern weit entfernt vom Fundort. Für die großen 
Ohrringe wie Veeck Taf. 37 A4 a und b mit ihren mehrflächigen An⸗ 
hängern gibt es Vergleichsſtücke aus fränkiſchen Gräberfeldern an der 
unteren Moſel, z. B. Gondorf Kr. Mayen und Kobern Kr. Koblenz ?°). 
Die Zierketten mit durchbrochenen Bronzeanhängern wie Veeck Taf. 43 A 
1 und 2 kommen zwar im alamanniſchen Gebiet vor, find aber wahr⸗ 
ſcheinlich Einfuhrgut, denn ihr Hauptverbreitungsgebiet iſt das fränkiſch 
beſiedelte Rheinheſſen mit den unmittelbar benachbarten Landſchaften am 
Mittelrhein 2). Schnallenbeſchläge mit profiliertem Rand und kleinen, 
in die Tierköpfe der Verzierung eingeſetzten Almandinen in der Art wie 
die bei Veeck Taf. 54 B 1—3 abgebildeten Stücke, ſind mir bekannt aus 


17) W. Veeck, Alamannen, S. 164 ff. mit Abb. auf Taf. 20— 79 paſſim. Altere 
Berichte von L. Mayer, Württ. Vjsh. f. Ldgeſch. VII 1884, 51 ff. und Weſtd. 
Zeitſchr. III 1884, 228 ff. mit Abb. 1—5. 

18) Siehe Anm. 4. 

19) J. Werner, Italiſches und koptiſches Bronzegeſchirr des 6. und 7. Jahr⸗ 
hunderts nordwärts d. Alpen, Feſtgabe Wiegand 1938, 74 ff. 

20) Nicht veröffentlicht, Handſchriftl. Katalog d. fränk. Funde aus der preuß. 
Rheinprovinz, vom Verf. 1934—1937 zuſammengeſtellt, niedergelegt im Rhein. 
Landesmuſeum Bonn. 

21) L. Lindenſchmidt, Handb. d. Dtſch. Altertumsk. 1889, Taf. 28 und 29. 
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Andernach und anderen fränkiſchen Gräberfeldern am Mittelrhein 2). 
Das Vorkommen einer zylindriſchen Bronzebulle 2?) weiſt auf dieſelbe 
Verbindung zum Mittelrhein hin. Daß dazwiſchen im Pfahlheimer 
Gräberfeld auch Beigaben vorkommen, die im alamanniſchen Gebiet 
üblich ſind, wie z. B. goldene Scheibenfibeln, bronzene Zierſcheiben und 
ſilbertauſchierte eiſerne Gürtelbeſchläge und Riemenzungen, braucht nicht 
Wunder zu nehmen; die Zahl der Stücke landfremder Herkunft iſt ſchon 
ſo groß, daß die Sonderſtellung dieſes Gräberfeldes geſichert iſt. Dies 
allein aus Handelsverbindungen zum Mittelrhein erklären zu wollen, hält 
bei einem weit im Oſten liegenden Fundort ſchwer. Es gibt auch in 
anderen alamanniſchen Gräberfeldern Handelsgut aus dem fränkiſchen 
und aus anderen germaniſch beſiedelten Gebieten, aber dieſe Funde ver⸗ 
teilen ſich in gleichmäßiger Streuung über das ganze Land. Ferner iſt 
zu beachten, daß die Grabausſtattungen in Pfahlheim nicht einmal über⸗ 
mäßig reich zu nennen ſind. Es gibt anderswo alamanniſche Gräber 
mit reicheren Beigaben, die eher an eine Konzentration von Handelsgut 
im Beſitz eines reichen Alamannen denken Jaffen. Eine Erklärung dafür 
ergibt ſich aus der Betrachtung der übrigen Beigaben des Pfahlheimer 
Gräberfeldes. In den Männergräbern überwiegt ganz entſchieden die 
Reiterausrüſtung. Es wurden gefunden: In 12 Gräbern die Spatha, das 
Reiterſchwert der Germanen, ferner 14 Sporen, 1 Paar Steigbügel, 
9 Trenſen und die eigenartigen Beſchlagſtücke von Geſchirriemen aus dem 
Reitergrab von 1893, denen vielleicht die filbertaufchierten Beſchläge aus 
den Gräbern 3/1883 und 20/1893 0 an die Seite zu ſtellen find. Iſt ſchon 
die große Anzahl der hier aus einem Gräberfeld vorliegenden Stücke der 
Reiterausrüſtung im Vergleich mit anderen Gräberfeldern?) auffallend, 
jo überraſcht noch mehr das Vorkommen der überaus ſeltenen Geſchirr— 
beſchläge und Steigbügel in einem derart abgelegenen Gräberfeld. An 
Steigbügeln gibt es aus dem alamanniſchen Siedlungsraum nur noch ein 
Paar aus einem Grab von Wilflingen Kr. Riedlingen ?«). Beachtenswert 


22) Handſchriftl. Katalog d. fränk. Funde d. Rheinprovinz. 

23) Zahlreich in rheinheſſiſch. Gräberfeldern und an der unteren Moſel. Lin⸗ 
denſchmit, a. a. O. Abb. 456 und Handſchriftl. Frankenkatalog. 

24) Veeck, Alamannen Taf. 64 B 1, 65 A 2, 67 A 4, 8, B 3, 78 A 1, 2, 
B 4, 6 und P. 5. i 

25) In den Gräberfeldern von Hailfingen wurden bei einer Geſamtzahl von 
etwa 650 Gräbern nur 8 Sporen und eine Trenſe gefunden. Von den 25 dort 
feſtgeſtellten Spathen ſtammen 22 aus Gräbern des 7. Jahrhunderts. 

26) Veeck, Alamannen, Taf. 66. Der ganze Grabfund. Alt. u. h. V. v 
Abb. 570—574. 
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iſt zudem, daß auf Gemarkung Pfahlheim ein reich verzierter Sporn der 
karolingiſchen Zeit auf der Rodung Letten im Wald Fuchslohe 2 Kilometer 
öſtlich des Ortes) gefunden wurde, offenbar ein Einzelfund, nicht aus 
einem Gräberfeld, ſondern ein am Weg verloren gegangenes Stück. Die 
einſeitige Ausſtattung der im Pfahlheimer Gräberfeld begrabenen Männer 
mit Stücken der Reiterausrüſtung fordert die Erklärung heraus, daß wir 
hier keines der häufigen Bauerngräberfelder merowingiſcher Zeit vor 
uns haben, ſondern die Grablege der Beſatzung eines berittenen mili⸗ 
täriſchen Poſtens am Rande des ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Waldgürtels. Schon 
der Ellwanger Heimatforſcher Kurtz erklärte Pfahlheim auf Grund ſeiner 
Grabfunde als fränkiſchen Poſten im alamanniſchen Land 7a). Die engen 
Beziehungen der Grabbeigaben zum Mittelrhein⸗ und Moſelgebiet, die 


pſahlheim 


Abb. 1. Pfahlheim, Kr. Ellwangen 
= Reihengräberfeld, & Burſtel 
Maßſtab 1: 50 000 


ich oben herausgeſtellt habe, unterſtützen dieſe Annahme. Betrachten wir 
nochmals die Siedlungslage von Pfahlheim (Abb. 1). Der Ort liegt 
dicht am Limes, am Pfahl, dem der Ort ſeinen Namen verdankt. Der 
Limes hatte zwar im 7. Jahrhundert längſt ſeine Bedeutung als Reichs⸗ 
grenze verloren, er bildete aber im Oſten des alamanniſchen Siedlungs— 
raumes immer noch eine Scheide zwiſchen ödem Waldgebiet und Kultur: 
land. Die alten alamanniſchen Orte liegen alle innerhalb des Limes, 
auch dort, wo derſelbe eine fruchtbare Liasfläche geradlinig durchſchneidet. 
Der Schutz eines Handelsweges vom Donaugebiet oder dem Ries nach 
dem Rheingebiet?sa), wie ihn K. Weller herausgeſtellt hat, war beim 


27) Veeck, Alamannen, Taf. 67 A 9. 

27 a) Fundb. a. Schw. 2, 1895, 31. 

28 a) K. Weller, Die Reichsſtraßen des Mittelalters im heutigen Württemberg, 
Württ. VBjsh. für Landesgeſch. 33, 1927, 4 f. und derſelbe, Die Hauptverkehrs⸗ 
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Eintritt in das Waldgebiet immerhin nötig. Der Weg verlief im 7. Jahr⸗ 
hundert nicht mehr auf derſelben Linie wie zur Römerzeit, wo er den 
Limes beim Kaſtell Halheim, 3 Kilometer von Pfahlheim, durchſchnitt 28d. 
Die Wege des Mittelalters ſind auf Gemarkung Pfahlheim aus den 
Flurnamen zu erſchließen. Es ſind der Rennweg und der Breite Weg, 
die ſich bei Pfahlheim treffen, die Kulturſcheide des Limes überſchreiten 
und nach Weſten unter dem Namen Hochweg gegen Ellwangen zu weiter⸗ 
ziehen. Beachtenswert iſt, daß nahe dem Gräberfeld der ſpätmerowingiſchen 
Zeit und am Schnittpunkt der Wege ein Burſtel liegt. Leider iſt das Alter 
des letzteren nicht bekannt, da er nicht unterſucht iſt. Die Art ſeiner 
Anlage läßt darauf ſchließen, daß er zu den früheſten Burganlagen des 


Abb. 2. Ausſchnitt aus der weſtlichen Baar 
= Reihengräberfeld, (=) genaue Lage unbekannt, R Reitergräber 
im Kohlwald, — . — alter Weg, Namen abgegangener Orte in Klammern 
Ausdehnung des geſchloſſenen Waldes in ſpätmerowingiſcher Zeit 
Maßſtab 1: 200000 


Mittelalters gehört, vielleicht in das 10.—11. Jahrhundert zu ſtellen iſt, 
vielleicht aber auch bis in karolingiſche Zeit zurückreicht. 

Daß es Gräberfelder aus merowingiſcher Zeit gibt, die mit bäuer- 
licher Beſiedlung nichts zu tun haben, geht wohl am klarſten aus einem 
Grabfund im Schwarzwald hervor. Im Kohlwald bei Unterbränd 
Kr. Donaueſchingen wurden 1913 zwei Männergräber aufgedeckt); darin 


linie zwiſchen dem weſtlichen und ſüdöſtlichen Europa in ihrer geſchichtlichen Be⸗ 
deutung bis zum Hochmittelalter, Württ. Vergangenheit 1932, 89 ff. 

28 b) E. Fabricius, Der Obergerman.⸗Rätiſche Limes, A Bd. VI Strecke 12, 
Karte 3. 

29) P. Revellio, Saumpfad über den Schwarzwald, Bd. Fundb. I 1926, 175 f. 
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wurden je eine Spatha mit ſilbertauſchiertem Knauf und ein Sporn 
gefunden. Die Fundſtelle liegt mitten im Wald (Abb. 2) auf Buntſand⸗ 
ſteinboden, in einem landwirtſchaftlich völlig unbrauchbaren Gebiet, das 
nicht einmal im Mittelalter gerodet wurde. Sogar heute noch liegt in 
der Nähe nur die kleine Parzelle Kohlwald mit wenigen Waldarbeiter⸗ 
häuſern. Ein alter Weg führt, von Bräunlingen mit ſeinen auffallend 
vielen Reihengräberfeldern ausgehend, über einen Höhenrücken zwiſchen 
zwei Bächen nach Nordweſten in den Wald hinein. Wo dieſer Weg die 
Höhe zwiſchen den Talſyſtemen der Breg, der Schollach und der Wutach 
erreicht, lag das genannte kleine Gräberfeld. Es gehörte offenkundig zu 
einem Reiterpoſten, der hier im ſpäteren 7. Jahrhundert mitten im Wald 
angelegt wurde, 10 Kilometer von Bräunlingen entfernt, das ſeinerſeits 
wieder im Abſtand von 10 Kilometer vom fränkiſchen Königshof Neu⸗ 
dingen liegt. Denſelben Abſtand werden wir weiter unten bei Beſprechung 
des Gräberfeldes von Derendingen wieder finden. Der Reiterpoſten deckte 
alſo den Weg von der Baar über den Schwarzwald in den Breisgau. Im 
Mittelalter übernahm dieſe Rolle die Kirnburg, der Sitz eines zähringiſchen 
Miniſterialen; der Weg verlief damals auf einer ſüdlicheren Linie, an der 
Kirnburg und den inzwiſchen angelegten Rodungen Unter- und Ober⸗ 
bränd vorbei. 


Ein weniger klarer Fall iſt ein Gräberfeld bei Derendingen 
Kr. Tübingen. Der Ort liegt an der Mündung des Steinlachtales ins 
Neckartal auf einer fruchtbaren Lehmfläche. Er dürfte eine verhältnis⸗ 
mäßig frühe alamanniſche Gründung ſein wie andere Orte mit der 
Namensendung ⸗ingen, z. B. Hailfingen. Das zugehörige Gräberfeld 
Derendingen I lag am Ortsausgang gegen Weilheim ); es fällt weder 
durch beſondere Lage noch durch eigenartige Beigaben aus dem üblichen 
Rahmen alamanniſcher Bauerngräberfelder heraus. Um ſo auffälliger iſt, 
daß das 1933 entdeckte Gräberfeld Derendingen II) nicht wie fonft 
üblich am Ortsausgang oder an einem flachen Abhang lag, ſondern auf 
einer Anhöhe über dem Ort, von der aus Neckar- und Steinlachtal über⸗ 
blidt werden können. Dort wurden 10 Gräber durch Bauarbeiten ange- 
ſchnitten, von denen 3 durch das urgeſchichtliche Inſtitut Tübingen ſorg⸗ 
fältig aufgedeckt wurden. Wieviele Gräber noch im Boden ſtecken, iſt 
unbekannt, da keine weitere Unterſuchung erfolgte. Ebenſo auffällig wie 
die Lage des Gräberfeldes ſind ſeine Beigaben. Einen Teil davon hat 


30) Veeck, Alamannen S. 293. 
31) Fundb. a. Schw. N. F. 8, 1935, 126 und 9, 1938, 121. 
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H. Bott veröffentlicht 2). Aus 5 Gräbern kamen dort eine Reiterbewaff⸗ 
nung des ſpäteren 7. Jahrhunderts, vergoldete bronzene Schmuckſachen 
und zwei Goldblattkreuze zutage. Die Datierung iſt durch Vergleich des 
Männergrabes mit dem münzdatierten Männergrab 14 von Hintſchingen 
gegeben; J. Werner ſtellt das letztere in die zweite Hälfte des 7. Jahr⸗ 
hunderts ). Wo die zugehörige Siedlung lag, iſt vorerſt unbekannt; 
Bott nimmt einen Einzelhof abſeits des alamanniſchen Dorfes Deren 
dingen an?). Das Gräberfeld würde vielleicht trotz der bedeutenden 
Beigaben unter anderen alamanniſchen Gräberfeldern noch nicht einmal 
auffallen, wenn nicht die ungewöhnliche Lage im Gelände eine Erklärung 
fordern würde. Es ſei hier darauf aufmerkſam gemacht, daß die Fundſtelle 
genau in der Mitte zwiſchen den beiden Königshöfen Altſtadt bei Rotten⸗ 
burg °°) und Altenburg am Neckar), von jedem 10 Kilometer entfernt, 
liegt. Das Alter derſelben iſt allerdings mangels gründlicher Unter— 
ſuchungen nicht genau bekannt. Außerdem können von der Fundſtelle aus 
die Wege Neckar auf⸗ und abwärts, ſowie der ſchwierige übergang über 
die Steinlach beobachtet werden. Die alten Straßen im Neckartal ſind 
durch die Unterſuchungen von E. Nägele bei ſeiner Tätigkeit als Strecken⸗ 
kommiſſar der Reichslimeskommiſſion bekannt geworden 7). Vom Stein⸗ 
lachübergang am Fuß jener Höhe bei Derendingen führte die ſogenannte 
Steinſtraße beim Hof Bläſiberg auf die Höhe der Härdter hinauf, dann 
an Wankheim vorbei geradlinig nach Betzingen s), das auffälligerweiſe 
wieder mehrere alamanniſche Gräberfelder hat (ſchlecht ausgegraben und 
daher für unſere Unterſuchungen nicht verwendbar). Das Endziel dieſes 
alten Weges war vielleicht Pfullingen, wo durch die Unterſuchung Goeßlers 
der frühe Sitz der Gaugrafen des Pfullichgaues feſtgeſtellt wurde. Die 
Vermutung liegt nahe, daß auch jenes Gräberfeld bei Derendingen sa) 


—— 


32) H. Bott, Neue Zeugniſſe langobardiſchen Einfuhrgutes aus Württemberg. 
Germania 23, 1939, 43 ff. mit Taf. 7—9. 

33) J. Werner, Münzdatierte Grabfunde S. 59. 

34) H. Bott, a. a. O. S. 43. 

35) H. Stoll, Urgeſchichte des Oberen Gäues, Veröffentl. d. Württ. Landes⸗ 
amtes für Denkmalpflege Bd. 7, 1933, 73. 

36) E. Nägele, Altenburg am Neckar. Bl. d. ſchw. Albvereins 1903, 151 ff. 

37) E. Nägele, Tübinger Blätter 1901, 51 ff. und 1902, 21 ff. 

38) Vielleicht führte die von K. Weller, Reichsſtraßen a. a. O. S. 31 unter Nr. 5 
beſchriebene Straße Ulm — Straßburg urſprünglich hier vorbei. 

38 a) Man vergleiche damit den Aufbau des mittelalterlichen Geleitſyſtems 
z. B. an der beſſer bekannten Straße Ulm —Cannſtatt Vaihingen / Enz, wo der 
ulmiſche Geleitführer in Süßen ſtationiert war, nahe der Stelle, wo die Grafen 
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die Grablege der Beſatzung eines Reiterpoſtens war, wie das Gräberfeld 
von Pfahlheim. ö 

Das bekannte Reitergrab von Hintſchingen Kr. Donaueſchingen 
zeigt deutlich genug, daß ſolche Reiterpoſten nicht nur im Waldgebiet, 
ſondern auch im altbeſiedelten Land aufgeſtellt wurden. Dieſes Grab lag 
nicht beim Dorf Hintſchingen, wie dies vom Gräberfeld einer bäuerlichen 
alamanniſchen Sippe zu erwarten wäre, ſondern jenſeits der Donau auf 
einer kleinen Anhöhe (Abb. 3). Die zugehörige Siedlung iſt unbekannt. 
Das Gräberfeld iſt zum Glück durch eine Ausgrabung von E. Wagner im 
Jahre 1915 und durch ſofortige Veröffentlichung desſelben gut bekannt 
geworden ). Es beſtand aus nicht ganz 50 Gräbern, deren Beigaben 
durchweg aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts ſtammen, nicht nur 


AL 0 
Zn Fürstentun 
— 


Abb. 3. Ausschnitt aus der öſtlichen Baar 
= Reihengräberfeld, (=) genaue Lage unbekannt 
R Reitergräber bei Hintſchingen, — . — alter Weg 
Maßſtab 1: 200 000 


das durch J. Werner genau datierte Männergrab 14, ſondern auch die 
zugehörigen Frauengräber mit großen Ohrringen und anderen Beigaben 
ſpätmerowingiſcher Zeit da). Das Männergrab 14 fällt einmal durch feine 
reiche Ausſtattung auf, zum andern hat es wieder wie das Männergrab 
von Derendingen II die Reiterbewaffnung des 7. Jahrhunderts: Spatha, 
Sax und Schild, dazu Trenſe, Zaumzeugbeſchläge und Sporen, alles Eiſen 


— 


von Wirtemberg das Geleit übernahmen. Die Geleitsgrenzen wurden häufig 
mitten im Flußübergang feſtgelegt. Nachweiſe bei Weller, Reichsſtraßen a. a. O. 
ff. 

39) E. Wagner, Alamanniſches Gräberfeld von Hintſchingen a. D., Röm.⸗Germ. 
Korreſp. Bl. 9, 1916, I ff. 

39 a) Datierung bei K. Dinklage, Studien zur Frühgeſchichte des deutſchen 
Südoſtens, Südoſtforſchungen 1940, S. 173, Taf. IV. 
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ſilbertauſchiert. Ferner ift zu beachten, daß von den übrigen 15 Männer: 
gräbern des Gräberfeldes nochmals 5 mit der Spatha ausgerüſtet waren, 
ein ganz ungewöhnliches Verhältnis für ein alamanniſches Bauern⸗ 
gräberfeld des 7. Jahrhunderts (im großen Gräberfeld von Hailfingen 
wurden in rund 200 Männergräbern des 7. Jahrhunderts 22 Spathen 
gefunden). Es fällt ſchwer, das Gräberfeld bei Hintſchingen als die Grab⸗ 
lege der Bewohner eines einzelnen Hofes oder kleinen Weilers, etwa einer 
Ausbauſiedlung von Hintſchingen auf dem Uferſtreifen nördlich der Donau 
zu erklären, wie ich dies bei einem kleinen Gräberfeld in der Nähe von 
Lienheim Kr. Waldshut getan habe“). Die landwirtſchaftlich nutzbare 
Fläche zwiſchen der Donau und dem nördlichen Bergrand iſt ſchmal und 
ſeitlich durch die Ausbauſiedlung Zimmern, deren gleichzeitiges Beſtehen 
durch ein Reihengräberfeld belegt wird, eingeengt. Für das Reitergrab ſind 
vielmehr ſchon durch die Lage im Gelände enge Beziehungen zum Fluß 
und zu der dort vorbeiführenden Straße gegeben. Eine urkundlich bekannte 
alte Straße führte vom Königshof Neudingen ſüdlich der Donau ent⸗ 
lang, bog bei Hauſen aus dem Donautal nach Südoſten ab und verband 
die Baar mit dem Hegau und dem Bodenſeegebiet a). Eine andere 
Straße muß ſchon frühzeitig von Neudingen durch das Donautal abwärts 
über Immendingen nach Tuttlingen geführt haben. Sie wechſelte an der 
erſten gangbaren Stelle vom ſüdlichen auf das nördliche Ufer hinüber; 
dies war die Furt bei Hintſchingen, wo die harten Oolithbänke des oberen 
Doggers das Flußbett queren. Ein Reiterpoſten zur Bewachung der Straße 
müßte nach Vergleich mit Derendingen an der Abzweigſtelle bei Hauſen 
angenommen werden. Er wurde aber in dieſem Falle, wohl wegen des 
ſchwierigen Flußüberganges, etwas weiter abwärts angeſetzt, bei der ge⸗ 
nannten Furt nördlich Hintſchingen. Den ſüdlichen Straßenzug deckte 
im Mittelalter die Burg Sunthauſen, 2 Kilometer von Hauſen entfernt 
am Aufſtieg der Straße zur Albhochfläche. Ob dieſe auf einen Reiterpoſten 
der ſpäteren Merowingerzeit zurückgeht, iſt vorerſt nicht auszumachen, 
ebenſo wenig, wer im Mittelalter Nachfolger des Straßenpoſtens bei Hint⸗ 
ſchingen wurde. 

Bleiben wir auf der Suche nach weiteren Beiſpielen von Reitergräbern 
der obengenannten Art an der Donau, ſo finden wir in Gutenſtein 
Kr. Meßkirch einen ähnlichen Fall aus wenig ſpäterer Zeit, als er durch 


40) H. Stoll, Ein alamanniſches Gräberfeld bei Lienheim, Kr. Waldshut. 
Bad. Fundb. 16, 1940, 113 ff. mit Plan u. Taf. 5—7. 

40a) K. S. Bader, Die Baar vom Mittelalter zur Neuzeit, Badiſche Heimat, 
Jahresband 1938, 123. 
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das Reitergrab bei Hintſchingen für das ſpätere 7. Jahrhundert belegt iſt. 
In Gutenſtein wurden 1887 nahe der Ortskirche einige alamanniſche 
Gräber angeſchnitten, aber leider zerſtört “!); nur die Beigaben eines 
reich ausgeſtatteten Männergrabes aus dem frühen 8. Jahrhundert kamen 
nachträglich in das Staatliche Muſeum für Vor⸗ und Frühgeſchichte in 
Berlin. Lage und Name des Ortes Gutenſtein laſſen darauf ſchließen, 
daß die Ortsgründung kaum viel früher erfolgt ſein kann als die Anlage 
des durch ſeine Beigaben datierten Grabes. Die Anſiedlung des ſchwer⸗ 
bewaffneten Poſtens hatte hier offenkundig den Zweck, eine Furt durch 
die Donau zu ſchützen. Der verkehrspolitiſche Zweck dieſer Donaufurt iſt 
allerdings noch nicht ſo klar erkennbar wie bei dem Straßenübergang bei 
Hintſchingen oder bei der 1½ Kilometer abwärts von Gutenſtein gelegenen 
mittelalterlichen Burg Dietfurt. 


Es gibt im alamanniſchen Siedlungsraum noch mehrere Männergräber 
mit reicher Ausrüſtung aus ſpätmerowingiſcher Zeit, die nach ihrer Lage 
im Gelände als planmäßig angelegte Reiterpoſten erklärt werden könnten. 
Leider ſind die Grabungsberichte darüber meiſt ſehr mangelhaft, ſo daß ich 
mich im folgenden mit der Beſchreibung kurz fallen will“). Ein ähnlicher 
Fall wie in Derendingen liegt vielleicht bei Göppingen vor. Dort ſind 
3 alamanniſche Gräberfelder (eines rechts und zwei links der Fils) be⸗ 
kannt“), die nach Lage und Beigaben als Bauerngräberfelder des 6. und 
7. Jahrhunderts zu deuten ſind. Außer dieſen wurden aber im Weſten der 
Stadt nahe der Stelle, „wo die ehemalige Schulenburg geſtanden haben 
jo” +) einige Gräber mit zwei Schwertern und anderen Beigaben auf⸗ 
gedeckt. Ein Steinplattengrab enthielt einen ſilbernen Sporn aus ſpät⸗ 
merowingiſcher oder frühkarolingiſcher Zeit. Ebenſo könnte man vielleicht 
auch die Gräber am Fuße des Wirtembergs bei Untertürkheim 
erklären, die Paret mit der Stammburg und dem Geſchlecht der Wirtem— 
berger in Verbindung gebracht hat!“). Das Gräberfeld liegt oberhalb 
des Ortes, dicht an der auf dem rechten Neckarufer entlangführenden 
Talſtraße, während das allgemeine Ortsgräberfeld von Untertürkheim 
am Weſtrand des Ortes feſtgeſtellt wurde. Nahe bei dem erſteren Gräber⸗ 


41) E. Wagner, Fundſtätten und Funde im Grhzt. Baden, Bd. J 44f. 

42) Ein gut unterſuchtes Gräberfeld, deſſen Anlage mit dem Schutz eines Fluß⸗ 
überganges in Verbindung zu bringen iſt, Grimmelshofen, Kr. Waldshut, werde 
ich nach Abſchluß der dortigen Ausgrabung veröffentlichen. 

43) Veeck, Alamannen S. 320 ff. 

44) Veed, Alamannen S. 320 mit Taf. 67 A 2. 

45) Siehe Anm. 14. 
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feld liegt der Zwiefalter Kloſterhof, den Paret auf einen Herrenhof des 
7. Jahrhunderts zurückführen will. Auffallen muß ja, wie häufig in den 
Gräberfeldern der oben genannten Reiterpoſten Goldblattkreuze“) ge⸗ 
funden werden. Außer in den bereits angeführten Gräberfeldern von 
Pfahlheim, Derendingen und Hintſchingen wurde ein ſolches auch im 
Gräberfeld am Fuße des Wirtembergs feſtgeſtellt. Ein weiteres Goldblatt⸗ 
kreuz kam aus dem Gräberfeld von Lautlingen Kr. Balingen zu⸗ 
tage“), das am Aufſtieg der Römerſtraße von Sulz a. N. nach Laiz a. D. 
auf die Paßhöhe beim römiſchen Kaſtell Lautlingen feſtgeſtellt wurde. Hier 
läßt ſich allerdings ſchwer entſcheiden, ob dies das übliche Ortsgräberfeld 
des alamanniſchen ingen⸗Ortes Lautlingen oder die Grablege eines Reiter⸗ 
poſtens war, da die unvollſtändige Ausgrabung kein eindeutiges Urteil 
erlaubt. Weiterhin iſt vielleicht das reiche Männergrab mit Reiterbewaff- 
nung und Goldblattkreuz von Oberiflingen Kr. Freudenſtadt anzu⸗ 
führen“). Die eigenartige Beſtattungsweiſe im Grabhügel nahe einer alten 
Hochſtraße über die Hochfläche zwiſchen Glatt⸗ und Neckartal, die Hertlein 
als römiſche Straße vom Rhein über den Kniebis nach Sulz a. N. deutet *°), 
bringt dieſes Grab in Verbindung mit dem Verkehrsnetz damaliger Zeit. 

Möglicherweiſe iſt in ſpätmerowingiſcher Zeit außer mit dem Vorkom— 
men reicher Gräber alamanniſcher Bauern und der oben genannten Reiter⸗ 
gräber noch mit einer dritten Möglichkeit zu rechnen, nämlich mit Gräbern 
der Gutsverwalter von Höfen großer Grundbeſitzer. Ein eigenartiges 
Gräberfeld wurde beim Hof. Haldenegg, Gemeinde Hunderſingen 
Kr. Münſingen angeſchnitten 5°). Die Bewaffnung des dortigen Männer⸗ 
grabes war etwa dieſelbe wie in dem reichen Männergrab bei der Martins⸗ 
kirche von Pfullingen, das nach der anſprechenden Erklärung P. Goeßlers 
die Grablege eines Adeligen und Kirchenſtifters aus der Zeit um 700 
war). Dagegen fällt es ſchwer, das Gräberfeld beim Hof Haldenegg bei 
ſeiner abſeitigen Lage auf der Albhochfläche als Beſtattung eines Adeligen 
zu erklären. Auch der Gedanke an ein Reitergrab der oben beſchriebenen 


46) J. Werner hat eindeutig die Herkunft derſelben aus langobardiſchem 
Einfuhrgut nachgewieſen und die Wege, auf denen fie ins alamanniſche Land 
kamen, aufgezeigt. Siehe: Münzdatierte Grabfunde S. 42 f. mit Karte Taf. 38, 3. 

47) Veeck, Alamannen S. 247. 

48) Veeck, Alamannen S. 253 und Taf. J5. Ungenau, vgl. den ee 
Bericht in Fundb. a. Schw. 4, 1897, 7. 

49) Hertlein, Goeßler, Paret, Die Römer in Württemberg Bd. II 32. 

50) Veeck, Alamannen S. 333. | 

51) Bezeichnend find vor allem die Formen des Spathaknaufs und des Schild⸗ 
buckels, Veeck, Alamannen Taf. 68 A 1 u. 75 B 7 u. 8. * | 
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Art muß bei genauerer Betrachtung der Fundſtelle zurücktreten, denn es 
lag weit abſeits aller Verbindung mit der Außenwelt auf einer nach 
drei Seiten ſteil abfallenden Hochfläche. Dazu kommt hier wie bei dem eben 
genannten Grab von Oberiflingen die altertümliche Beſtattungsweiſe im 
Grabhügel, in den allerdings die zu jener Zeit übliche, trocken gemauerte 
Grabkammer eingebaut war. Daher möchte ich eher der Anſicht zuneigen, 
daß die Gräber von Haldenegg und vielleicht auch die von Oberiflingen 
aus ortsanſäſſigen Familien hervorgegangene Verwalter großer Güter 
enthielten. Von dieſen die Grenze gegen die Gräber reicher alamanniſcher 
Bauern zu finden, iſt ſchwierig, da fie ſich in den Beigaben kaum unter⸗ 
ſcheiden werden und nur dann zu erkennen ſind, wenn ſie abſeits der alten 
alamanniſchen Dörfer auf einſamer Hochfläche liegen wie die beim Hof 
Haldenegg. Ich erinnere in dieſem Zuſammenhang an das Reitergrab von 
Wilflingen mit Steigbügel und Zaumzeug °2); es lag im alamanniſchen 
Gräberfeld des Ortes, der ſich weder nach Name, noch Gemarkung, noch 
Lage des Gräberfeldes von irgendeinem alten alamanniſchen Ort wie 
Hailfingen oder Mengen i. Br. unterſcheidet. 

Bevor genauere Unterſuchungen vorliegen, möchte ich zunächſt nur 
die hier zuſammengeſtellten Reitergräber ſpätmerowingiſcher bis früh⸗ 
karolingiſcher Zeit, die ſich mit dem damaligen Straßennetz in engeren 
Zuſammenhang bringen laſſen, als beſondere Bevölkerungsſchicht ihrer 
Zeit aus der großen Maſſe der in Reihengräbern beſtatteten Bevölkerung 
abtrennen. Sie find vielleicht aus einer ſtraffen Organiſation der rechts⸗ 
rheiniſchen Reichsgebiete durch die Franken zu erklären. Denn einmal 
konnten enge Beziehungen des Gräberfeldes Pfahlheim zum fränkiſchen 
Mittelrheingebiet feſtgeſtellt werden, zum anderen liegen die Reitergräber 
von Derendingen, Hintſchingen und im Kohlwald bei Unterbränd in be⸗ 
ſtimmten Abſtänden von fränkiſchen Königshöfen, deren Gleichzeitigkeit 
allerdings erſt nachgewieſen werden müßte. Man wird ſich fragen, ob eine 
derartige militäriſche Organiſation des rechtsrheiniſchen Landes durch die 
Franken damals ſchon möglich oder überhaupt notwendig war. Nachdem 
aber E. Peterſen gezeigt hat, wie intenſiv ſchon ſeit dem frühen 7. Jahr⸗ 
hundert die Durchdringung des weiten Oſtraumes durch fränkiſche Handels— 
geſellſchaften war ), wird man zugeben, daß dies nur möglich war, wenn 
die Handelswege in dem breiten Raum zwiſchen dem Rhein und den 
Sudeten durch eine ſtraffe Organiſation geſichert waren. Die aus den 


52) Veeck, Alamannen S. 337 mit Taf. 66. 
53) E. Peterſen, Der oſtelbiſche Raum als germaniſches Kraftfeld im Lichte 
der Bodenfunde des 6.—8. Jahrhunderts. Leipzig 1939. 
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ſeltenen ſchriftlichen Nachrichten nur wenig bekannten fränkiſchen Handels⸗ 
gilden wie diejenige des Franken Samo, der um 630 im Egerland bis zu 
ſelbſtändiger politiſcher Stellung emporſtieg, haben im Boden durchaus 
greifbare Beweiſe ihrer Arbeit hinterlaſſen. Vor allem die feſten Stütz⸗ 
punkte des fränkiſchen Handels an den Sudetenpäſſen, wie das unter der 
Burg Falkenſtein bei Hirſchberg entdeckte Lager fränkiſcher Waffen des 
7. bis 8. Jahrhunderts *), haben nur dann einen Sinn, wenn die Ver⸗ 
kehrsverhältniſſe des deutſch beſiedelten Hinterlandes damals ſchon ſo weit 
entwickelt waren, daß Fernhandel durchgeführt werden konnte. Außerdem 
iſt die fränkiſche Verkehrsſicherung im rechtsrheiniſchen Heſſenland bereits 
durch die Ausgrabungen J. Vonderaus nachgewieſen ). Ich bin nun aber 
weit davon entfernt, zu behaupten, die oben genannten Reiterpoſten ſeien 
ſämtlich ins alamanniſche Siedlungsgebiet hereingeſetzte Franken geweſen. 
Dies läßt ſich allenfalls bei Pfahlheim annehmen. Die Franken waren klug 
genug, mit ihrer ſtaatlichen Organiſation neuangegliederter Gebiete ande— 
rer Germanenſtämme die bodenſtändigen Bindungen nicht unnötig zu 
durchbrechen und unter den Alamannen gab es weitſichtige Männer genug, 
welche die Notwendigkeit der neuen ftaatlichen Verhältniſſe über ihre alt- 
gewohnte Lebensweiſe ſtellten. Was man aus den Gräberfeldern wie De— 
rendingen und Hintſchingen erkennen kann, iſt nicht das Eindringen frem⸗ 
den Volkstums, ſondern das Durchdringen einer neuen Ordnung. 

In dieſem Zuſammenhang iſt es notwendig, einen kurzen Blick darauf 
zu werfen, wie weit die genannten Reitergräber mit den Gräbern alaman- 
niſchen Adels in Verbindung ſtehen. Wie oben berichtet wurde, haben 
Paret und Goeßler den Verſuch gemacht, aus der großen Menge alaman— 
niſcher Gräber des 5.— 7. Jahrhunderts die Gräber Adeliger auszuſcheiden. 
Leider enthielt keines der vollſtändig ausgegrabenen Gräberfelder ein 
Grab mit Beigaben in der Art der reich ausgeſtatteten Männergräber 
von Gültlingen Kr. Nagold e), Gammertingen *) oder Pfullingen-Mar⸗ 
tinskirche. Die mehr oder weniger zufällig aufgefundenen reichen Gräber 


54) E. Peterſen, a. a. O. S. 61 f. und derſelbe, Fränkiſche Sperrfeſten des 
6.—7. Jahrhunderts an den Sudetenpäſſen. Nachrichtenbl. f. Dtſch. Vorzeit 15, 
1939, 130 ff. 

55) J. Vonderau, Denkmäler aus vor- und frühgeſchichtlicher Zeit im Fuldaer 
Lande. Veröffentl. des Fuldaer Geſchichtsver. 21, 1931, 147 ff. mit Karte, u. der⸗ 
ſelbe, ebenda 22, 1934, Die Ausgrabungen am Büraberg bei Fritzlar 1926/31. 

56) G. Sixt, Funde aus einem Reihengrab bei Gültlingen OA. Nagold, Fundb. 
aus Schw. 9, 1901, 38 ff. mit Taf. I. Ferner Veeck, Alamannen S. 258 f., dort 
weitere Literaturangaben. 

57) W. Gröbbels, Der Reihengräberfund von Gammertingen. München 1905. 
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dieſer Art zeigen jedoch ſchon durch ihre geographiſche Verbreitung die 
unſteten Verhältniſſe in der ſozialen Gliederung der rechtsrheiniſchen 
Alamannen an. Die reichen Gräber von Gammertingen aus der eriter 
Hälfte des 7. Jahrhunderts und von Pfullingen aus dem 6. und aus dem 
frühen 8. Jahrhundert, zu denen reiche Gräber von Sindelfingen aus dem 
5. bis 7. Jahrhundert) zu rechnen find, können allenfalls infolge ihrer 
Lage bei Orten ſpäterer Gaugrafenſitze mit dieſen in geſchichtliche Verbin⸗ 
dung gebracht werden. Dagegen liegt Gültlingen mit ſeinen reichen Grä⸗ 
bern des ſpäteren 5. und frühen 6. Jahrhunderts abſeits aller Verkehrs⸗ 
wege am Rande des damals beſiedelten Landes. Das benachbarte Nagold 
wurde Grafenſitz; auch von dort ſind Gräber des 6. Jahrhunderts bekannt, 
ſie reichen aber nicht aus, dort ebenſo frühen Adel anzunehmen wie in 
Gültlingen 5°). Ahnlich abſeits wie Gültlingen liegt Entringen Kr. Tü⸗ 
bingen mit einem reichen Männergrab aus der zweiten Hälfte des 5. Jahr⸗ 
hunderts). Erinnert ſei ferner an die reichen Gräber des 7. Jahrhunderts 
von Wittislingen in Bayer. Schwaben ). Iſt auch dieſe Zuſammenſtellung 
der bis heute bekannten Gräber, die mit einiger Wahrſcheinlichkeit als 
Gräber alamanniſchen Adels angeſehen werden können, infolge des un⸗ 
gleichmäßigen Urkundenwertes derſelben wenig verlockend, weittragende 
Schlüſſe darauf aufzubauen, ſo zeigt ſie doch ſchon ſoviel, daß die oben 
herausgeſtellten Reitergräber weder durch ihre Lage im Gelände, noch 
durch ihre Grabausſtattung in dieſelbe Reihe wie die genannten Gräber 
alamanniſchen Adels geſtellt werden können. Denn einmal liegen, was 
durchaus zu erwarten war, Gräber alamanniſcher Adeliger aus dem ganzen 
Zeitraum vom ſpäteren 5. bis Anfang des 8. Jahrhunderts vor“), während 
die genannten Reitergräber ausſchließlich der Zeit nach der Mitte des 
7. Jahrhunderts angehören. Zum andern wurden Adelsgräber faſt immer 
in den Mittelpunkten altbeſiedelter Landſchaften gefunden, bei großen 


Dazu neuerdings O. Paret, Das alamanniſche Gräberfeld von Gammertingen, 
Hohenzoll. Jahr. H. 7, 1940, 100 ff. mit Taf. VIII. 

58) Veeck, Alamannen ©. 205 ff., Die Spatha Taf. 68 A 4 u. B 3. 

59) Veeck, Alamannen S. 259 f. mit Abb. 7 u. 8. Der fränkiſche Königshof 
und Sitz des Gaugrafen von Nagold iſt durch eine Ausgrabung G. Weiſes bei der 
ſüdlich der Stadt gelegenen Remigiuskirche bekannt geworden. G. Weiſe, Aus dem 
Schwarzwald 1920, 61. 

60) Veeck, Alamannen ©. 254 f., Die Spatha auf Taf. N 7 a u. b. 

61) Katalog 4 des Bayeriſchen Nationalmuſeums 1892, Taf. 21. 

62) Aus der Zeit der alamanniſchen Landnahme von 260 bis um 450 ſind 
allgemein ſo wenig Grabfunde bekannt, daß es müßig iſt, hierunter Gräber ala— 
manniſcher Adeliger ausſcheiden zu wollen. 
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Orten, deren Gräberfelder Funde aus dem ganzen Zeitraum vom 5. bis 
7. Jahrhundert ergaben oder ſich jedenfalls bei ſorgfältiger Ausgrabung 
bis in frühe Zeit zurückverfolgen laſſen würden. Die Gräber der Reiter 
dagegen liegen meiſt bei weniger bedeutenden Orten oder gar ganz abſeits 
der Siedlungen, im Wald; ſie ſtehen andererſeits mit alten Straßenzügen 
in enger Verbindung. Ich möchte daher vorbehaltlich einer anderen Löſung 
durch gründlichere Ausgrabungen annehmen, daß die oben zuſammen⸗ 
geſtellten Reitergräber nicht unbedingt mit einheimiſchem, alamanniſchem 
Adel zuſammenhängen. 
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Die Städte und Dörfer, die ſich im Mittelalter beim Landgericht in 
Tübingen Recht holen mußten, ſpiegeln zum größten Teil das Herrſchafts⸗ 
gebiet der Pfalzgrafen von Tübingen wieder. Ahnlich iſt es mit den Patro⸗ 
naten (Kirchen⸗ oder Pfarrſätzen), welche die Tübinger beſaßen. Doch 
gehören dazu auch ſolche, die als Erbe oder Lehen, namentlich von Calw, 
an die Pfalzgrafen gekommen ſind, und wo das Patronat auf die vor⸗ 
maligen Grundherren zurückgeht. 

Der Kirchenſatz bedeutete nicht nur das Recht, den Pfarrer nach Be⸗ 
tätigung durch die kirchliche Behörde einzuſetzen und von ihm die Erfüllung 
von allerlei Verpflichtungen ſowie Gehorſam zu verlangen, ſondern es 
gehörten zu einem Kirchenſatz auch Einkünfte von nicht ſelten recht ergiebi⸗ 
gem Ertrag. Dies gilt auch für die mit dem Kirchenſatz an ſich verbundene 
herrſchaftliche Kaſtvogtei, die Verwaltung der mit der Kirche verbundenen 
Güter. 

Der Kirchenſatz war an den Herren⸗ oder Fronhof gebunden 
(Riltor Ernſt S. 405). Von dieſem haben wir den Widum hof zu unter⸗ 
ſcheiden. Zu beiden konnte eine ganze Anzahl von Höfen oder „Häuſern“ 
don Zinsbauern oder „eigenen Leuten“ gehören, ſo daß ein Weiler oder 
ein Dorf entſtand. 
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Der Fronhof war ein Stapelplatz für Getreide, Heu, Wein u. dgl. 
für den Grundherrn. Ein „Fronmaier“ wohnte darin, als Verwalter und 
Aufſeher, ſofern nicht — was für die Pfalzgrafen nicht in Frage kommt — 
der Grundherr ſelbſt, als Dorfhaupt, darin wohnte, und ſofern der Maier 
nicht vom Grundherrn damit belehnt war, und ſich ſo der „Ortsadel“ 
herausbildete. Die Bauern mußten mehrere Tage in der Woche Fron⸗ 
dienſte auf den bebauten Gütern des Herrn leiſten und Zehenten in den 
Fronhof liefern. Höfe, die aus mehreren Gebäuden beſtanden, kennen wir 
in Weil im Schönbuch (der Hof mit „Häuſern“), in Kirchbier⸗ 
lingen (Hof und ſechs Häuſer), in Laichingen, wo der Hof ſchließlich 
in acht andere zerfiel. Mit dem Fronhof war der Kirchenſatz ver⸗ 
bunden, wenn der Grundherr auf dieſem Gutskomplex eine Eigen⸗ 
kirche ſtiftete. Alſo war der Fronhof ſchon vorhanden, 
ehe die Kirche gebaut wurde. Hierfür iſt ein Beiſpiel Detten⸗ 
hauſen (ſiehe Abſchnitt II, A), wo ein Fronhof, aber keine Kirche vor— 
handen war. Die Vereinigung von Patronat und Hof iſt ſchon 786 für 
Hirſchlanden bezeugt. Ein Fronhof war das Eigentum des Grundherrn 
und konnte von ihm nebſt der Kirche verkauft, vererbt, verlehnt oder ver- 


ſchenkt werden. Wie weit ſolche Erbrechte gingen, zeigt ſich noch zu Ende 


des 13. Jahrhunderts, wo Pfalzgraf Gottfried I. das Patronat der 
Kirche in Feldkirch verlehnte, das durch die Gräfin Eliſabeth von 
Bregenz an das Haus Tübingen gekommen ſein wird. 

Ein Widumhof war die Morgengabe, die einer Kirche bei deren 
Gründung übermacht wurde, da jede Kirche als Braut Chriſti galt. In 
praktiſche Wirklichkeit überſetzt, handelte es ſich um den Lebensunterhalt 
des Pfarrers, um ſeine Einkünfte und um die Erhaltung des Kirchen— 
gebäudes. Der Geiſtliche konnte aber auch gehalten ſein, dem Herrn der 
Kirche, d. h. dem Grundherrn, jährlich Abgaben zu entrichten, z. B. die 
ſogenannte Landgarbe, d. h. verſchiedene Zehenten. Der Widumhof war 
mit Zubehör aus dem Eigentum des Grundherrn herausgeſchnitten und 
gehörte ihm. Oft war der Kirchenſatz durch ihn bedingt. Er lag meiſt nahe 
beim Fronhof und war mitſamt der Kirche umzäunt. Allerdings war die 
Kirche mit dem Kirchhof ſpäter vielfach ummauert, ohne daß der Widum— 
hof dann einbezogen wurde. Es konnte ſich auch um eine Kapelle handeln 
(z. B. Heudorf; ſiehe Ludwig Schmid S. 49), mit der ein einträglicher 
Kirchenfonds verbunden war. 

Ein gutes Beiſpiel für das, was mit einem Widumhof verbunden ſein 
konnte, ergibt ſich aus der Aufzählung deſſen, was der Kirche in Bon— 
dorf zukam, die 1352 von den Grafen von Hohenberg an Bebenhauſen 
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verkauft wurde: Der Widumhof in Bondorf, zu dem gehört der Kirchen— 
ſatz und die Lehenſchaft der Kirche daſelbſt, und auch das Vogtrecht der 
Kirche, welches jährlich „giltet“ 30 Malter Roggen und 30 Malter Dinkel 
(Kern), mit allen Zugehörden, es ſei an Holz, Feld, Leuten, Gütern, Ackern, 
Wieſen, Geld, Zinſen, Häuſern, Scheuern, Hofſtetten, Gärten, Wieſen und 
beſonders dem Kirchenſatz, „als wirs von unſren Vordern her haben 
gehabt und (an uns) gebracht“. — Mag dieſe Aufzählung auch formelhaft 
und nicht alles, was genannt wird, wirklich vorhanden und zum Widum⸗ 
hof gehörig geweſen ſein, ſo beſteht doch jedenfalls die Vorausſetzung der 
Möglichkeit ſolcher Zugehör zu einem ſolchen Hof. 

Dies konnte (ſiehe unten bei Kuppingen) auch in anderen benachbarten 
Orten liegen. — 

Das weſentliche iſt, daß ſowohl der Herrenhof wie der Pfarrhof Eigen⸗ 
tum des Grundherrn war, ebenſo aber auch die dabei erbaute Kirche (Eigen⸗ 
kirche; ſodann daß mit den Fronhöfen regelmäßig der Kirchenſatz, 
das Patronat der Kirche verbunden war. 

1293 verkauft Graf Eberhard von Tübingen dem Kloſter Bebenhauſen 
den Fronhof zu Weil im „Schainbuch“, mit Häuſern, Acker und mit 
allem Recht und mit dem Kirchenſatz der Kirche (Hl. Martin), der 
in den Hof gehört. Das gleiche gilt für die beiden Fronhöfe 
zu Tübingen, mit denen das den Pfalzgrafen gehörige Patro— 
nat der Georgenkirche verbunden war, und die dann 1293 ff. an 
Bebenhauſen übergingen, ohne daß die Urkunden melden, von welchen 
Bauernhöfen die dort aufgeſpeicherten Vorräte herbeigeſchafft wurden. 


II. 
Nach dieſen grundſätzlichen Betrachtungen gehen wir nun zu Einzel⸗ 
heiten über, durch welche die Pfalzgrafen von Tübingen als Inhaber von 
Kirchenpatronaten zu erweiſen ſind. 


A. Urſprünglich tübingiſcher Beſitz. 


Altdorf bei Böblingen (Hl. Blaſius und Briccius). Nach Neuſcheler, 
„Die Kloſtergrundherrſchaft Bebenhauſen“ S. 164, hat dies Kloſter einen 
Fronhof in Altdorf erworben. Wir wiſſen, daß Pfgr. Rudolf I. dem Kloſter 
dort Güter ſchenkte und ihm 1228 ein Gut in Altdorf freite, ferner daß 
Gottfried I. Anteil an Gütern in Altdorf hatte. Pfgr. Wilhelm ſchenkte 
einem Dienſtmann all ſein Beſitztum daſelbſt. Die Burg verkaufte Heinrich J. 
an Bebenhauſen. Über die 1275 genannte Kirche verlautet nichts. 
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Altingen (Hl. Magnus). 1299. Rudolf der Scheerer II. beſitzt hier 
zwei Fronhöfe, mit denen das Patronat der Orts⸗ 
kirche verbunden war, außerdem zwei andere Höfe, Wieſen uſw. 


Bildechingen (Hl. 2). Ludwig, Pfgr. von Tübingen, verkauft 
ſeinen Hof ſamt der Kapelle mit allen Rechten an das Kloſter Kniebis 
unter Zuſtimmung ſeiner Schweſter Luitgart, von deren Gemahl und 
Söhnen. 

Böblingen (Hl. Dionyſius). Die Kirche ſeit 1252 nachzuweiſen 
(Dekanat); Pfgr. Rudolf der Böblinger hat (nach 1254) die Kaſtvogtei 
der Kirche. 1344 verkauft Götz III. an die Grafen von Wüttemberg Böb⸗ 
lingen, ſeine Burg und Stadt, mit dem Kirchenſatz der Kirche u. a. 


Bondorf (Hl. Remigius). 1272 tübingiſche Güter. Ebenſo 1289. Die 
Pfalzgrafen müſſen den Kirchenſatz gehabt haben, der mit dem (oben Ab⸗ 
ſchnitt I) erwähnten Widumhof von Burkhard IV. von Hohenberg, durch 
Luitgart von Tübingen erheiratet, 1352 an Bebenhauſen verkauft wurde. 

Buſenau, abgegangen bei Vaihingen a. d. Fildern (jetzt Büsnauer 
Hof) (Hl. 2). 1285. Gottfried I. verkauft fein Dorf Buſenau mit 
dem Patronat der Kirche und aller Zubehör und den Rechten, wie er 
und ſeine Vorfahren ſie beſeſſen. 

Dettenhauſen. 1298 war dort ein pfalzgräflicher Fronhof, 
aber keine Kirche. Dettenhauſen wurde erſt 1798 Pfarrei. „Seit 
undenklichen Zeiten“ beſaßen die Pfgr. hier die Vogtei, alſo Gerichtsbarkeit 
über den Fronhof, die Gottfried I. 1298 mit allen Rechten an Beben⸗ 
hauſen verkaufte, während der Ort der Abtei Hirſau gehörte. 


Ehningen bei Böblingen (Hl. Friedrich). 1334 teilten die Grafen 
von Tübingen⸗Böblingen ihren Beſitz. Dabei fiel dem Grafen Rudolf III. 
das Mannlehen der Kirche in Ehningen zu. Woher dieſes Lehen rührte, 
bleibt unerklärt. Nach der Oberamtsbeſchreibung wurde der Kirchen— 
ſatz den Pfalzgrafen „verlehnt“. | | 

Gärtringen (Hl. Veit). 1334 wird genannt das Dorf Gärtringen 
und der Kirchenſatz daſelbſt, als Anteil Rudolf des Scheerers III. 

Geisnang, am Ort von Ludwigsburg (Hl. Johannes der Täufer). 
1244 tübingiſches Lehen der Stöffeln. Fronhof. Bebenhauſen tauſchte 
gegen anderes den Hof ein, und auf dem bekannten Gauding auf Birtinle 
wurde Geisnang dem Kloſter als freies Eigentum zugeſprochen. Die 
Urkunde wurde von den Pfgr. Rudolf II. und Wilhelm erlaſſen und 1247 
durch den päpſtlichen Legaten die Einverleibung der Kirche mit ihren 
Einkünften ins Kloſter gewährt. 
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Gültſtein (Hl. Petrus). Nach 1120 war Graf Hugo IV. von Tü⸗ 
bingen Kaſtvogt; 1160 Pfgr. Hugo II. Vogt der Kirche. 1165 wurde ſie 
von Welf VI. zerſtört. 1293 erhielt Hirſau das halbe Patronat. 1334 
fiel das Dorf Gültſtein Rudolf dem Scheerer III. mit allen Rechten, der 
Vogtei, dem Kirchenſatz, den Zehenten und Widumgütern zu. 
1351 ſchenkte Rudolf d. Sch. III. dem Kloſter Hirſau das Patronat⸗ 
recht der Kirche mit dem Vogtrecht derſelben, unbeſchadet der Vogtei 
über das Dorf und die Gerichtsbarkeit im Pfarrſprengel, die ihm und 
ſeinen Vorfahren ſeit alten Zeiten zukamen. 


Hailfingen (Hl. Laurentius). Die Herren von Hailfingen kommen 
oft als Dienſtmannen der Tübinger vor. Zwei Höfe, die von dem Pfgr. 
verlehnt wurden, find z. B. 1283 geſichert. Hailfingen wurde dann zunächſt 
hohenbergiſch. G. Hoffmann gibt Württemberg als Inhaber des Patronats 
an. Dies betrifft aber erſt ſpätere Zeit. 


Haiterbach (Hl. Laurentius). Von Tübingen durch die Luitgart an 
die Hohenberger, von dieſen 1363 durch Kauf an Württemberg. Fron⸗ 
hof und Kirchenſatz. 

Haufen ob Urſpring (Hl. Georg). 1260 beſaß Pfgr. Hugo IV. das 
Patronat abwechſelnd mit Kloſter Blaubeuren. Die Vogtei behielt er 
für ſich. 

Herrenberg (Hl. Maria). Die älteſte Kirche bei Herrenberg ſcheint 
die in Mühlhauſen geweſen zu ſein, die entweder dem Hl. Quintinus 
oder Hl. Baſilius geweiht war und als „basilica“ ſchon 779 erwähnt wird. 
Dieſe Bezeichnung war ſeitens des Kloſters Lorſch (Bergſtraße) üblich. 
Wenn es ſich um keine Holzkirche handelte, dann war es eine kleine Stein⸗ 
kirche, wie die in Goldbach bei Überlingen, Londorf bei Vollmaringen 
oder Kentheim bei Calw. Sie ſoll die erſte Pfarrkirche bei Herrenberg 
geweſen ſein und war ſpäter Gottesackerkapelle (1360) auch für Raiſtingen. 
Sie war dann der Pfarrkirche in Herrenberg einverleibt. 1333 ſind die 
Pfgr. Rudolf und Konrad die Patrone dieſer Kirche. Damals beſtand 
aber ſchon längſt die Herrenberger Marienkirche l(erſtmals genannt 
1275). Herrenberg iſt 1228 bezeugt, und es war eine Tübinger Grün⸗ 
dung (Castrum). 1278 erſcheint es als Stadt. 1315 iſt „Kirchrektor“ Pfgr. 
Rudolf d. Sch. II. 1334 erhielt bei der Teilung Rudolf d. Sch. III. den 
Kirchenſatz zu Herrenberg, die Zehenten und Widumgüter. Er 
heißt nun „Kaſtvogt“. Ebenſo 1363 Ulrich der Scheerer. Ludwig Schmid, 
deſſen „Pfalzgrafen“ wir die meiſten Tatſachen in unſerer Studie ent⸗ 
nommen haben, ſagt (S. 465): „Die Stiftung derſelben war ohne Zweifel 
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von den Ahnen der Pfalzgrafen ausgegangen; dieje hatten das Pat ro⸗ 
nat, die Kaſtvogtei (Verwaltung des Widumgutes) und waren als 
Kirchenherrn in teilweiſem Genuß der Einkünfte derſelben und der 
Pfründen, welche damit verbunden waren.“ 


Hildrizhauſen (Hl. Nikomedes). Alttübingiſch. 1304 verkaufte 
Rudolf d. Sch. II. fein Dorf Hildrizhauſen an Bebenhauſen, mit der Be— 
ſtimmung, daß das Patronat der Kirche ebenfalls auf das Kloſter über- 
gehen ſolle. Jedoch ſteht feſt, daß 1352 Konrad I. der Scheerer Pat ron 
der Kirche war. 1370 behielt er ſich die Kirchpfründen daſelbſt vor. 

Horb (Hl. Hl. Kreuz). Urſprünglich (wohl bis 1305) tübingiſch und die 
Pfalzgrafen von Tübingen⸗Horb Kaſtvögte der Kirche daſelbſt. Denn 
1342 hat Burkhard V. von Hohenberg dieſe Vogtei, nachdem Horb durch 
ſeine Mutter, die letzte der Tübingen⸗Horber Linie, an die Hohenberger 
gekommen war. Horb war 1275 Pfarrei, und zwar bezieht ſich dies offenbar 
auf die 1292 genannte Hl. Kreuzkirche. Horb noch 1270 „villa“. 

Igelsberg (Hl. 2). 1289 verzichteten Pfgr. Ludwig und feine Tante 
Eliſabeth auf ihre Rechte auf Igelsberg, und zwar kirchliches wie 
bürgerliches, indem ein Konrad Burzer die Vogtei des Dorfes an das 
Kloſter Reichenbach verkaufte. 

Kirchbierlingen (Hl. Martin). 1171 ſchenkt Hugo II. den Hof, 
der aus 6 Häuſern beſteht, dem Kloſter Marchtal. Er bezeichnet ihn als 
Erbe von ſeiner Großmutter (ava) Bertha (v. Kelmünz?). Die Kirche in 
Kirchbierlingen gilt als Urkirche. Dieſe aber hatte der Pfalzgraf von väter— 
licher Seite geerbt, mit allen Rechten, alſo auch dem Kirchenſatz. 

Kuppingen (Hl. Stefan). Seit etwa 1120 ſaßen hier die Hemelinge, 
tübingiſche Miniſterialen (Lehensmannen). 1306 kaufte Rudolf d. Sch. II. 
dieſen unter anderem den Kirchenſatz daſelbſt ab, 1314 ebenſo alle die 
Hofſtätten, die ſie haben, ſowie die Vogtei. 1334 erhielt bei der Teilung 
Konrad I. das Dorf Kuppingen mit dem Kirchenſatz, den Zehenten 
und Widumgütern, die dazu gehörten und teilmeife in 
anderen benachbarten Orten lagen. Die Kirche wird ſchon 807 genannt. 

Laichingen bei Münſingen (Hl. Albanus). Nach 1087 wurde die 
Kirche mit dem Kirchenſatz von Graf Hugo von Tübingen-Graveneck 
an Blaubeuren geſchenkt. Sein Sohn Friedrich bereicherte dieſe Schenkung 
durch Abtretung eines reichen Zehenten. Es war dort ein Freihof (Hof 
mit Aſylrecht) und ein Hochgericht. Der Hof zerfiel in acht Einzelhöfe. Noch 
1289 war die Vogtei tübingiſch. Sie ging dann an die Grafen von Helfen⸗ 
ſtein über. G. Hoffmann gibt als Patrone die Grafen von Tübingen an. 
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Luſtnau (Hl. Kreuz, Maria und Martin). 1229. Die Kirche wird 
von Pfgr. Wilhelm und ſeinen Kindern mit allem, was zur Kaſtvogtei 
gehört, wie ſie ſeine Ahnen von uralten Zeiten her beſeſſen, mit 
allen Rechten und Zubehör an Bebenhauſen geſchenkt. 

Marchtal (Hl. Maria). Alte Pfarrkirche. 1171 Kloſtergründung. 
Tübingiſcher Beſitz. Pfalzgraf Hugo ſchenkt mit Bewilligung feiner Ge⸗ 
mahlin und ſeiner Söhne den Ort Marchtal mit der Kirche und anderem 
dem Kloſter ſamt dem Kirchenſatz und der Kirche (1171). Marchtal 
war Erbgut des Pfalzgrafen Hugo. 

Münchingen (Hl. Johannes der Täufer). Pfgr. Ulrich verkauft 
1308 mit der Grafſchaft Aſperg auch den Kirchenſatz zu Münchingen 
an Württemberg. ö 

Nebringen (Hl. Stefan). 1334 fiel Rudolf d. Sch. III. Nebringen 
mit allen Rechten zu. Von der Kirche hören wir nichts. 

Oberjettingen (Hl. Martin). Urſprünglich tübingiſch. 1277 Burck⸗ 
hardt IV. von Hohenberg, Gemahl der Luitgart, vermacht den Kirchen- 
ſatz zu beider Seelenheil an Kloſter Reutin. Pfalzgraf Otto von Tübingen⸗ 
Horb ſiegelt die Urkunde. 

Plieningen (Hl. Martin). Urſprünglich tübingiſch. Rudolf d. Sch. I. 
beſaß in Plieningen einen Fronhof (vor 1271). Sein Sohn Gottfried I. 
beſitzt dort als anererbtes Gut die Fronhöfe mit dem Patronat 
der Kirche, Bauernhöfe u. a. Er verkauft 1291 alles an Bebenhauſen, 
womit das Patronat in Plieningen verbunden war. 
Dieſes ſchenkte er dem Kloſter ohne Vorbehalt. 

Poltringen, Oberkirche (Hl. Stephan). Sie war die Pfarrkirche 
von Oberdorf, Reuſten und, ſolange Poltringen keine Kirche hatte, auch 
von dieſem Dorf. 1293 verkaufte Graf Eberhard ſie mit dem Patro⸗ 
nat und dem Dorf Reuſten an Bebenhauſen. 1299 ſetzte die Pfalzgräfin 
Eliſabeth, Witwe des Grafen Otto II. von Eberſtein, ſie wieder in Genuß 
von jährlich 40 Malter Getreide, die bis dahin dem Herkommen gemäß 
einige ihrer Vorfahren bezogen und die erbweiſe auf ſie übergegangen 
waren. Dieſe „Gilt“ gab ſie wieder zurück. Ferner hatte Eberhard der 
Scheerer Leute gekauft, die auf den Altar der Oberkirche gehörten. 
Darüber, berichtet L. Schmid (S. 236), waren er und ſeine Herren von 
Bebenhauſen in einen „Krieg“ mit der Kirche und deren Beſchützerin 
Eliſabeth geraten, die ihr das Eigentum wieder verſchaffen wollte. Sie 
veranlaßte das Kloſter, zugunſten der Kirche auf die gekauften Leute zu 
verzichten. Die umſtrittenen 40 Malter gehörten zum Kirchenſatz der 
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Pfalzgräfin. Nach ihrem Tode (um 1301) wurden die Grafen von Eberſtein 
die Grundherren und hatten danach das Recht, einen Pfarrherrn daſelbſt 
zu benennen (L. Schmid S. 244). 


Ringingen bei Blaubeuren (Hl. Martin). 1290 wurde das Vogt⸗ 
recht der Kirche von Graf Ulrich von Helfenſtein an Blaubeuren abgetreten. 
Dieſer Familie gehörte auch das Patronat der Kirche, welches jedoch 
ohne Zweifel vorher den Tübingern zukam (L. Schmid S. 47). Fünf Orte 
mußten zu den Einkünften des Vogtes beiſteuern. Alte Gerichtsſtätte. 


Schönaich (Hl. Martin). 1286 beſitzt Gottfried I. Schönaich zum 
Teil ſamt dem Patronat. Damals bedingungsweiſe an Bebenhauſen 
überlaſſen. Noch 1297 beſitzt dort der Pfgr. Eberhard den Fronhof 
ſamt dem Kirchenſatz. 

Seiſſen bei Blaubeuren (Hl. Nikolaus). Etwa 1085. Die Kirche nebſt 
Patronat wird von den Tübingern dem Kloſter Bebenhauſen geſchenkt. 
Die Kirche war Familienbeſitz des tübingiſchen Hauſes. Sie wurde gemein⸗ 
ſam von der Witwe des Kloſterſtifters, Sigibot, und ſeinen drei Söhnen 
dem Kloſter geſchenkt. Das Vogtrecht ging auf die Helfenſteiner über (vgl. 
oben bei Laichingen) und von dieſen 1290 auf Blaubeuren. 


Tübingen (Hl. Georg, ſodann auch Unſere Liebe Frau, und 1476 auch 
Hl. Martin). 1294 verkaufte Eberhard der Scheerer ſeinen Fronhof, 
mit dem das Patronat der Kirche verbunden iſt, an 
Bebenhauſen. 1295 beſtätigt dies Pfalzgraf Gottfried I. für ſeine 
beiden Fronhöfe mit dem gleichen Zuſatz und dem völligen Verzicht 
auf das Patronat und den Gehorſam des Kirchrektors. 

Unterjeſingen (Hl. Barbara). Urſprünglich tübingiſch. Die Kirche 
gehörte früh dem Kloſter Blaubeuren, welches (nach G. Hoffmann) das 
Patronat beſaß. Die Kirche wurde von Blaubeuren aus der Stiftung 
einer Irmingart erworben. 


Unterwachingen (Hl. Kosmus und Damian). 1171, tübingiſch. 
Von Pfalzgraf Hugo mit der Kirche und dem Kirchenſatz an 
Kloſter Marchtal geſchenkt. 


Urnagold (Hl. Johannes ?). Nach Boſſert ſen. Urkirche. Tübingiſch; 
jo auch nach G. Hoffmann, das Patronat. Die Kirche kam durch Erb— 
ſchaft an Eberſtein, das Patronat an das Kloſter Reichenbach. 


Vaihingen a. d. Fildern (Hl. Blaſius). Das Tübinger Lehen 


iſt königlich. Die Pfalzgrafen ſind dort Kaſtvögte. 1291 verkaufte 
Gottfried I. das Dorf dem Eßlinger Spital. 
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Weil im Schönbuch (Hl. Martin). Wurde ſchon oben Abſatz I 
erwähnt. Hinzuzufügen iſt, daß dort eine Gerichtsſtätte unter den Linden 
war, und daß Güter der Pfalzgrafen daſelbſt waren. Sie beſaßen auch 
die Vogtrechte. 1266 einer der Vögte als „nobilis servus“ bezeichnet. 
Rudolf der Scheerer I. bewidmet die Kirche 1262 mit dem Novalzehenten. 


Bei anderen tübingiſchen Orten auf den Fildern und im Glemsgau 
iſt über Kirchenſatz uſw. nichts auszumachen, z. B. Bonlanden, Musberg, 
Steinenbronn; Hoheneck, Kornweſtheim, Möglingen, Rutesheim. 


B. Später, namentlichals calwiſches Erbgut oder 
Lehen von den Pfalzgrafen Erworbenes. 


Aſperg (Baſilica des hl. Michael und Baſilica des hl. Martin, 
9. Jahrhundert). Es kam mit der welfiſchen Erbſchaft (1191) an die 
Tübinger. Pfalzgraf Hugo beſaß dort (etwa 1180) ein Gut, deſſen Vogtei 
und die der Kirche. 1181 wird er auch als Inhaber des Patronats 
genannt. Der Kirchenſatz wurde 1398 an Württemberg verkauft. 


Beihingen bei Ludwigsburg (Hl. Amandus). Kirche ſchon 844. Kam 
von Calw an Tübingen. Fronhof und Kirchenſatz waren ſchließlich löwen⸗ 
ſteiniſch. 

Dagersheim (Hl. Agatha). Wahrſcheinlich calwiſch. Ein Hof, mit 
dem das Patronat verbunden iſt, verlehnt. Götz III. bezog Getreide 
vom Kirchenſatz. 1352 an Württemberg. 


Darmsheim (Hl. Antonius). Urſprünglich calwiſch (2). 1260: Rudolf 
der Böblinger beſitzt die Kaſtvogtei der Kirche. 1304 veräußert Gott⸗ 
fried I. einen Hof und das damit verbundene Patronat an 
Ritter Eberhard von Mönsheim. 


Echterdingen (Hl. Martin). Welf VI. iſt 1185 Kaſtvogt der Kirche 
(erheiratet von Uta von Calw). Daher die tübingiſche Nachfolge. Gott⸗ 
fried I. ſchenkt das Patronat der Kirche, das ſchon feine Vorfahren 
hatten, an Bebenhauſen (1288). 


Eltingen bei Leonberg (Hl. Michael). Urſprünglich calwiſch. 1273 
belehnt Ulrich I. von Tübingen⸗Aſperg den Ritter Walter von Kaltental 
mit dem Dorf Eltingen und dem Kirchenſatz. 1307 belehnt Ulrich II. 
den Ritter Johann von Kaltental mit dem Dorf Eltingen mit Zubehör, 
insbeſondere dem Fronhof im Dorfe und dem damit verbunde- 
nen Kirchenſatz. 
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Sindelfingen (Hl. Martin). Calwiſch⸗welfiſches Lehen des Pfalz⸗ 
grafen, die Schirmvögte des Chorherrnſtiftes waren. Wahrſcheinlich ſchon 
Pfalzgraf Rudolf I. (F 1219). 1263 erhebt Rudolf der Scheerer I. den Ort 
zur Stadt, deren Rechte von denen des Stiftes genau getrennt wurden. 
Durch die Tochter Gottfrieds I., Agnes, die Ulrich von Rechberg heiratet, 
kam die Stadt Sindelfingen an dieſes Geſchlecht, dabei auch der Fron— 
hof. Eine andere Kirche als die zum Stift gehörende Martinkirche gab es 
nicht. Jedenfalls gehörte das Patronat den Pfalzgrafen und kam von 
ihnen an Württemberg. 


C. Unbeſtimmt bleibt folgendes: 


Bernhauſen (Hl. Gallus). Es war tübingiſch, aber dem Miniſte⸗ 
rialengeſchlecht verlehnt, das ſich von Bernhauſen nannte (ſeit 1238). Über 
die Kirche hören wir nichts, nur von einem Gut, welches Rudolf d. Sch. II. 
1312 von ſeinem Lehensmann Rau von Bernhauſen zurückerwarb, wie 
dann 1317 alles Eigentum im gleichen Dorf. 


Dußlingen (Hl. Petrus). Die ſchon vor 888 von Karl dem Dicken 
einem Kaplan geſchenkte Kirche „mit Hof und Hus“ tritt ſpäter nur noch 
inſofern hervor, als 1318 drei Brüder von Herter den Kirchenſatz abgeben. 
Sie waren aber Lehensträger der Tübinger. Der Kirchenſatz um 1500 
württembergiſch. 

Hailfingen (ſiehe oben bei A). 

Holzgerlingen (Ol. Mauritius). Von der 1275 genannten Kirche 
iſt in Beziehung auf die Pfalzgrafen nichts bekannt. Durch ihre Belehnung 
mit dem Schönbuch kam die Hoheit über Holzgerlingen an die Tübinger. 

Stetten bei Stuttgart (Hl. 2). Es war tübingiſch und hatte noch 
1304 nur eine Kapelle. Die richterliche Vogtei hatte Rudolf II. einem 
Bernhauſen übertragen, über die 1238 endgültig entſchieden wurde. 

Walddorf (Hl. Gilg und Veronika). Hier ſchenkte Rudolf I. Güter 
an Bebenhauſen (etwa 1188). Dort war ein „Pfalzgrafenhof“. Von der 
Kirche iſt nichts weiter bekannt (1275 genannt). 

Weilheim (Hl. Nikodemus). Jedenfalls urſprünglich tübingiſch, aber 
verlehnt. 1340 war ein Herter Kaſtenvogt. Kirchenſatz, Widum⸗ 
höfe und Zehenten in W. und Derendingen waren in Siebteln im Beſitz 
verſchiedener Familien und wurden 1431 von Gräfin Henriette von Würt⸗ 
temberg gekauft (!/ von Ruff von Gomaringen, / von Heinz von Hail⸗ 
fingen). Nach L. Schmid (S. 400) hatten die Herter die Anteile der Hail⸗ 
finger gekauft. Dieſe aber waren tübingiſche Miniſterialen. 
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III. 

Die Kirchen, die als Eigenkirchen der Pfalzgrafen in Anſpruch zu 
nehmen ſind, liegen in deren Herrſchaftsgebiet, wie es ſich aus den Ur⸗ 
kunden von etwa 1100 bis 1350 ergibt. Tübingiſche Urkunden vor 1153 
haben wir nicht. Ausgeſchieden werden muß der Nagolder Bezirk, obſchon 
hier ja die älteſten Belege für Tübinger Patronate zu erwarten wären. 
Nicht nur, daß der tübingiſche Beſitz dort (Nagold, Wildberg, Bulach, 
Altenſteig) durch die Heirat der Mechthild mit Burkhard III. von Hohen⸗ 
berg (vor 1230?) an dieſes Geſchlecht kam; ſondern die Oberkirche des 
hl. Remigius bei Nagold fiel zugleich mit mehreren anderen Kirchen in 
der Gegend dem Kaiſer Heinrich II. als Erbe zu. Dies aber ſchenkte der 
Kaiſer im Jahre 1005 dem Kloſter Stein am Rhein, ſo daß hier pfalzgräf⸗ 
liches Kircheneigentum nicht beſtand. „Der Abt zu Stein ernannte die 
Pfarrer an dieſen Orten“, heißt es kurz und bündig im „Nagolder Heimat- 
buch“ (S. 121). 

Ein Teil des heutigen Kreiſes Freudenſtadt blieb dagegen unmittelbar. 
tübingiſch, und ſogleich zeigt ſich hier die Gewalt der Pfalzgrafen über 
die beiden einzigen Kirchen, die es dort gab: Urnagold und Igelsberg 
(ſiehe oben unter II, A). Die tübingiſchen Orte Grüntal, Hochdorf, Pfalz⸗ 
grafenweiler, Schopfloch hatten noch keine Kirche. 

Gehen wir in die unmittelbare Nähe der Stadt Tübingen. Derendingen, 
Pfrondorf, Hagelloch waren noch keine Pfarreien. Ebenſo (noch lange), 
wie ſchon geſagt, Dettenhauſen. Es bietet mit ſeinem Fronhof 
ohne Burg und Kirche das typiſche Bild einer ländlichen Siedlung 
aus uralter Zeit. In den Dörfern jenſeits des Neckars ſind die Verhält⸗ 
niſſe durch das Gemiſch der Befiger (Tübingen, Achalm, Hohenberg, Zollern) 
unentwirrbar. Dort waren, wie auch in Dußlingen, überall Dienſtmannen 
der Pfalzgrafen; in Kilchberg (deſſen Kirchenſatz mit Widumhof hohen⸗ 
bergiſch war) die Leſcher, in Weilheim zunächſt die Hailfingen, in Duß⸗ 
lingen die Herter. Die Dörfer auf den Härdten waren nicht tübingiſch. 
Kirchheim „bei dem Neckar“, Kirchentellinsfurt dagegen war tübingiſch und 
ging 1276 an den Reutlinger Bürgermeiſter Becht über, aber die Kirche 
wird nie in Beziehung zu den Tübingern genannt. Sie beſtand ſchon vor 
1007, denn in dieſem Jahr wird Kirchheim zum erſtenmal erwähnt. Damals 
ſchenkte Heinrich II. dort Güter an Bamberg. In Unterjeſingen gehörte 
die Kirche zum Kloſter Blaubeuren, alſo nach 1087. Wenn wir weiter im 
Ammertal aufwärts gehen, fo war Entringen zolleriſch (Burg und Fron— 
hof); Breitenholz, Kayh und Mönchberg (wo die Pfalzgrafen 1361 die 
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Vogtei hatten) waren keine Pfarreien. Die Kirche in Mönchberg gehörte 
Hirſau. N 

Abgeſehen von den Fronhöfen bei der Georgenkirche in Tübingen, auf 
die wir noch kommen werden, und dem damit verbundenen Patronat der 
Kirche, ſowie Luſtnau iſt alſo gerade bei der Pfalzgrafenſtadt ſelbſt nichts 
zu finden, was in den Rahmen unſerer Betrachtung fiele. Des weiteren 
aber ſehen wir nun die Kirchen, deren Patronatsherrn die Tübinger waren, 
im oberen Ammertal, im Gäu und darüber hinaus, wo dann die calwiſchen 
Eigenkirchen als neuer Beſitz hinzukommen. In der Gegend des Aſpergs 
erſcheint wieder tübingiſches Patronatsrecht, ebenſo auf den Fildern, und 
dann die Gruppe um Blaubeuren und Marchtal. Es iſt nicht auszumachen, 
von ganz vereinzelten Beiſpielen abgeſehen, wie alt dieſe Kirchen ſind. 
In vielen Fällen ſind die Nachrichten des Konſtanzer Kreuzzugs⸗Zehent⸗ 
buches von 1275 die erſten Belege für das Beſtehen einer Kirche, und 
das einzige, was zur früheren Datierung beitragen könnte, ſind oft nur 
die Tituli, die Schutzpatrone der Kirchen. 

Daß die Patrozinien ein zweifelhaftes Hilfsmittel ſind, iſt mehr und 
mehr anerkannt und öfters mit ſchlagenden Beiſpielen bewieſen worden. 
Wennſchon es zweifellos zutrifft, daß gewiſſe Heilige — an erſter Stelle 
Martin, Michael, Remigius, Stephan — fränkiſchen Urſprungs ſind und 
in der Zeit der fränkiſchen Herrſchaft in Deutſchland eingebürgert wurden, 
ſo iſt es trügeriſch, die Zuweiſung dieſer Heiligen an Kirchen auf gewiſſe 
Jahrhunderte zu beſchränken, wodurch die Vorſtellung erweckt wird, als 
ob nach dem Jahre 800 die Begründung von Martins- oder Stephans⸗ 
Kirchen nicht mehr vorgekommen wäre. Ein ſehr naheliegendes Beiſpiel, 
die ſchöne Martinskirche in Sindelfingen, die 1083 geweiht wurde, erweiſt 
das Gegenteil. Es wird alſo davon abzuſehen ſein, alle Martinskirchen 
(abgeſehen von Aſperg), die in unſerer Aufzählung vorkommen, als uralt 
zu werten (Luſtnau, Oberjettingen, Plieningen, Ringingen, Schönaich, Weil 
im Schönbuch). Diejenige Kirche, der man die Eigenſchaft einer Mutter⸗ 
kirche zuſchreiben kann, iſt die Oberkirche St. Stephan bei Poltringen, weil 
ſie den Vorausſetzungen für eine ſolche Kirche entſpricht (vgl. Weller, 
Kirchengeſchichte S. 16): ſie war auf freiem Felde erbaut, eine Sammel⸗ 
kirche für drei Siedlungen in der Nähe, ohne ſelbſt eine Dorfkirche zu 
ſein. Außerdem iſt zu beachten, daß in den Dörfern Nebringen und 
Kuppingen ebenfalls Stephanskirchen waren. Daraus kann man erkennen, 
daß ſie Ableger der Mutterkirche bei Poltringen ſind. 

Laurentiuskirchen (Hailfingen, Haiterbach, Schönaich) kommen vor der 
ſiegreichen Schlacht auf dem Lechfelde am Laurentiustage (955) nicht in 
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Frage (Boſſert). Dieſe ſtammen alſo erſt etwa aus dem 10. Jahr⸗ 
hundert. 

Es iſt intereſſant, noch anderes zu beachten. Die Heiligenverehrung 
bewegt ſich mehrfach in Wellen, deren Folge die Zuweiſung des Schutz⸗ 
patrons der Gemeinde als Modeheiliger war. Namentlich zur ottoniſchen 
Zeit beginnt der Schwindel mit Reliquien um ſich zu greifen, und es ſetzte 
eine wahre Jagd nach Reliquien ein. Durch dieſe wurde häufig die Wahl 
des Heiligen für die Kirche beſtimmt, und dadurch wurden auch, wenn man 
im glücklichen Beſitz einer Reliquie war, die Tituli geändert. 

Viele Kirchen ſind durch die dabeiliegende Burg, Fronhöfe oder bäuer⸗ 
liche Anſiedlung zu erklären. Bei allen aber iſt geſichert, daß ſie entweder 
biſchöflich oder herrſchaftlich waren, d. h. auf dem Eigen des Grundherrn, 
in dieſem Falle (Abſchnitt II, A) auf dem der Tübinger Pfalzgrafen, lagen. 
Es iſt auch in nichts begründet, vermuten zu wollen, ſie ſeien nicht von 
den Pfalzgrafen geſtiftet, ſondern Gründungen von „Dorfhäuptern“, die 
(in Kirchentellinsfurt?) auch Eigenkirchen begründet und mit einem Widum⸗ 
hof ausgeſtattet haben. Dieſe Dorfhäupter, Dienſtmannen des hohen Adels 
und deſſen Lehensleute, die als Ortsadel in faſt allen Dörfern vorhanden 
waren, find erſt ſpät als Inhaber von Kirchenpatronaten nachzuweiſen. 
Es wäre auch merkwürdig, wenn ſie die Stifter der Kirchen geweſen wären, 
die dann im 13. Jahrhundert mit dem Kirchenſatz und Widumhöfen den 
„Hochadeligen“, in unſerem Fall den Tübingern, gehörten. Wie ſoll das 
zugegangen ſein? Erbfolge ſcheidet aus; die Pfalzgrafen erbten nur, meiſt 
durch Heirat, von ihren Standesgenoſſen (Hohenberg, Calw) uſw., aber 
es fanden keine Heiraten zwiſchen ihnen und den Miniſterialen ſtatt (vgl. 
die Stammbäume bei L. Schmid), höchſtens Rückkäufe (vgl. Kuppingen). 
Wenn alſo die Pfalzgrafen als Patronatsherren zahlreicher Kirchen und 
als Genießer der damit verbundenen Einkünfte erſcheinen, ſo haben ſie ihre 
Rechte an die Kirchen jedenfalls nicht von ihren eigenen Vaſallen erhalten. 
Überdies haben ſie ja in einer Anzahl von Fällen ihre eigenen Fronhöfe, 
hier und dort zerſtreut, beſeſſen, und wenn mit dieſen, wie ausdrücklich 
betont wird, das Patronat der Kirche verbunden war, ſo iſt jedenfalls in 
dieſen Fällen kein Zweifel daran möglich, daß ſie nicht auch die Stifter 
der Kirchen waren, ſofern ſie nicht, wie es für Kirchbierlingen erwieſen 
iſt, durch Erbſchaft von Vorfahren her in deren Beſitz gekommen ſind. 
Davon wiſſen wir aber (abgeſehen von der Calwer Erb- und Lehenſchaft) 
ſonſt nichts. 

Man wird annehmen dürfen, daß noch im 11. Jahrhundert recht wenige 
Pfarreien in unſerer Gegend waren. Es iſt ja bekannt, daß die Bewohner 
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der Siedlungen oft ſtundenweit zur Kirche und dem bei ihr abgehaltene rı 
Gericht zu gehen hatten, und daß die Zahl der Kirchgänger, entſprechen d 
dem Umfang der Siedlungen, oft ſehr gering war. Beiſpiele hierfür find 
die, kleinen Sammelkirchen von Londorf und Kentheim. Bei letzterer bote n 
die ſteilen Wände des Nagoldtales für Kirchgänger in alter Zeit keine 
geringen Schwierigkeiten, und trotzdem entſtanden Pfarreien auf der Höhe 
erſt recht ſpät und zum Teil überhaupt nicht. Zur Zeit der Gründung der 
Abtei Hirſau (1075) gab es in weitem Umkreis noch keine Pfarrkirchen, 
außer der in Stammheim und Althengſtett. Erſtere wurde dem Kloſte r 
Hirſau bei ſeiner Gründung (angeblich zur Zeit Ludwigs des Frommen, 
jedenfalls 1075) geſchenkt. Die andere, offenbar eine calwiſche Eigenkirche, 
wurde der Überlieferung nach 1049 geweiht, und zwar durch den in Calw 
weilenden Papſt Leo IX. Sonſt gab es in keiner der dem Kloſter über⸗ 
laſſenen Siedlungen eine Kirche. 

Die Pfarreien waren in den früheren Zeiten bedeutend größer als 
ſpäter. Die Kirchen waren alſo dünner geſät als heute, und die Vorſtellung 
wäre irrig, daß jeder Ort, der mit -ingen oder heim endet, ſchon bald 
nach ſeiner Entſtehung eine Kirche gehabt hätte. 

Auf die planmäßige Begründung von Pfarreien durch die fränkiſche 
Reichskirche unter Karl dem Großen folgten weitere planmäßige Kirchen⸗ 
gründungen durch die Biſchöfe. Von dieſen ſind in dieſer Hinſicht beſonders 
bekannt Arn im Bistum Freiſing (Ende des 9. Jahrhunderts), Willigis 
von Mainz (ums Jahr 1000), Gundekar II. von Eichſtätt, ein beſonders 
eifriger Gründer von Gemeindekirchen (10571075), ſowie Otto von Eich⸗ 
ſtätt (1182 — 1196). Von Gebhard III. von Konſtanz (1084 — 1110) find 
dagegen faſt keine Einweihungen von Dorfkirchen bekannt. Dieſe Grün- 
dungen durch die betreffenden Biſchöfe beweiſen, daß mit der intenſiveren 
Beſiedlung bzw. der wachſenden Zahl der für die Seelſorge in Betracht 
kommenden Bewohner, dem Mangel an Kirchen abgeholfen werden mußte. 
Aus dieſem Grunde wurden auch vorhandene Kapellen zu Kirchen erhoben 
oder umgebaut. Eine rein ſchematiſche Auffaſſung dieſer Entwicklung kann 
das Richtige nicht treffen. Es handelt ſichum menſchliche Bedürf- 
niſſe. Das 11. und das 12. Jahrhundert waren außerdem die Zeit der 
zahlreichen, namentlich von Adeligen geſtifteten Klöſter. Die Sorge um 
das Seelenheil beherrſchte die Gemüter, und da lag es — der Schluß 
ſcheint berechtigt — den adeligen Grundherren auch nahe, dem Beiſpiel 
der Biſchöfe zu folgen, und Eigenkirchen für ihre Fronmeier, ihre freien 
und unfreien Bauern zu ſtiften. 
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Es iſt dies aber gerade die Zeit, wo die Grafen von Tübingen in die 
Geſchichte eintreten und dann als Pfalzgrafen auf ihrer Burg Hof halten. 
Und dieſe Hofhaltung, die hochfürſtlich war, bedurfte beträchtlicher Ein⸗ 
künfte an Naturalien. Hierzu dienten die beliefernden Fronhöfe, aber auch 
die Zehenten vom Kirchenſatz und die Verwaltung der Widumgüter der 
Pfarrkirchen, die Kaſtvogtei. Das war der greifbare Segen des Heiligen, 
deſſen Schutz eine Kirche unterſtellt wurde. Auch die verſchiedenen Altäre 
genoſſen ja beſondere Pfründen, namentlich an Getreide. 

Daher iſt es einleuchtend, daß die Pfarrkirchen, deren Patronat die 
Pfalzgrafen beſaßen, gar nicht notwendigerweiſe in die Urzeit des Chriſten⸗ 
tums in Alamannien und Franken verlegt werden müſſen, ſondern daß ſie, 
ſofern ſie nicht, wie die Stephanskirche bei Poltringen, offenbar Ur⸗ 
pfarreien waren, erſt viel ſpäter von den Tübingern begründet wurden. 
Das gleiche wird für die Grafen von Calw anzunehmen ſein, deren „Trieb 
zu geiſtlichen Stiftungen“ die Beſchreibung des Oberamts Böblingen 
hervorhebt. 

Damit wären wir am Ende dieſer Betrachtungen, bis auf einen Punkt. 
Das find die zu Tübingen gelegenen beiden Fronhöfe (Münz⸗ 
gaſſe 22 und Pfleghof), mit denen das Patronat der heutigen Stifts⸗ 
kirche verbunden war. Dies ergibt ſich mit betonter Deutlichkeit 
aus den Urkunden von 1294 und 1295, wodurch dieſe Höfe ſamt dem 
Patronat an Kloſter Bebenhauſen verkauft wurden. 

Dieſe Fronhöfe ſamt dem Kirchenſatz ſind keine Einzelerſcheinung, 
ſondern nur ein Beiſpiel für zahlreiche andere. Die Pfarrkirche, auf dem 
Sattel zwiſchen Schloßberg und Öſterberg begründet, kam dann der Stadt, 
ſeit 1231 genannt, zugute. Die Pfarrei war bereits 1191 vorhanden. Der 
erſte Prieſter Albertus, der damals genannt wird, war ein Leutprieſter 
(plebanus), d. h. er erhielt nur einen Teil der Pfründe und mußte das 
übrige dem Grundherrn, den Pfalzgrafen, abliefern (Boſſert, Bl. f. w. KG. 
1887 S. 181). Die Erbauung der Kirche fällt jedenfalls in die romaniſche 
Bauperiode. Spuren davon ſind noch ſichtbar. 

Ihr Schutzpatron war der hl. Georg Martyr (1289 erſtmals genannt). 
Dann kam Unſere Liebe Frau hinzu, und ſchließlich mit dem Chorherrn— 
ſtift aus Sindelfingen der hl. Martin. Alle drei ſind an der Nordwand 
der Stiftskirche durch bemerkenswerte Skulpturen veranſchaulicht (um 1483). 

Sinngemäß laſſen wir am Schluß Viktor Ernſt ſprechen (OA.⸗ 
Beſchreibung Leonberg, S. 405): „Nachrichten über Entſtehung unſerer 
Kirchen und Pfarreien haben wir im Mittelalter nicht. Wir können nur 
verſuchen, aus dem fertigen Bild, wie wir es vorfinden, Schlüſſe zu ziehen.“ 
geitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 3 


Landprofurafor Georg Eßlinger. 
Von Guſtav Lang. 


Quellen: Sattler, Herzoge » und VI insbeſ. VI 23 f.; Karl Pfaff, 
Geſchichte des Fürſtenhauſes und Landes Wirtemberg, 2. Ausg. 3. Teil, S. 191 ff.; 
Eugen Schneider, Württ. Geſch. S. 200 ff.; Karl Weller, Württ. Geſch. 
S. 160 ff.; Hugo Gmelin, Herzog Friedrich I. von Württ. und feine Stände, 
Stuttgart 1885; Eugen von Adam, Herzog Friedrich I. von Württ. und die 
Landſchaft (Württ. Bid. N. F. XXV 1916); Württ. Landtagsakten unter 
Herzog Friedrich I. und Herzog Johann Friedrich, 3 Bände, Stuttgart 1911 bis 
1916; insbeſondere aber Akten des Württ. Staatsarchivs zu Stutt⸗ 
gart („Eßlinger, Kriminalprozeßakten“ K. 104, F. 2 und 3, B. 1—22) und zu 
Ludwigsburg (E. 2062—2066 und „Württ. Akten beim Kammergericht“ B. 430 
bis 435). | 

I. 

Während der ganzen Herzogszeit war die Regierungsgewalt in Würt⸗ 
temberg durch einen Landtag, die ſog. Landſtände, beſchränkt. Die Anfänge 
dieſer landſtändiſchen Verfaſſung laſſen ſich bis in die Grafenzeit zurück- 
verfolgen, wo bereits „gräfliche Räte und Diener“ bei wichtigen Re⸗ 
gierungshandlungen beratend mitwirkten. Weitergehende Befugniſſe 
räumte dann der erſte württembergiſche Herzog, Eberhard im Bart, ſeinen 
Landſtänden ein. Sein Großneffe, Herzog Ulrich, ſchloß am 5. Juli 1514 
mit den Vertretern der Geiſtlichkeit, der Amter und Städte den Tübinger 
Vertrag, worin als Gegenleiſtung für die Übernahme ſeiner beträchtlichen 
Schulden den Landſtänden weiteſtgehende Rechte der Mitregierung, 
namentlich im Kriegs- und Steuerweſen, eingeräumt wurden. Ulrichs 
Sohn und Nachfolger, Herzog Chriſtoph, beſtätigte den Tübinger Vertrag 
aufs neue; und dafür, daß der Landtag abermals die Schulden der herzog— 
lichen Rentkammer übernahm, ließ er ihn einen Großen und Kleinen 
Ausſchuß bilden zur dauernden Aufſicht über die Verwendung der bewillig⸗ 
ten Gelder. Dem Landtag von 1565 verſprach Herzog Chriſtoph außerdem, 
das Land mit keinen neuen Steuern zu beſchweren. Unter ſeinem ſchwachen 
Sohn, Herzog Ludwig, befeſtigte ſich die Stellung des Landtags und ſeiner 
Ausſchüſſe ſo ſehr, daß die Landſtände ſchließlich in keinem deutſchen 
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Lande einen fo großen politiſchen Einfluß und eine fo ſtarke Garantie 
ihrer Rechte beſaßen wie im Herzogtum Württemberg. 

Um dieſe Zeit begannen jedoch in andern Staaten die Landesherren 
ihren Landſtänden mehr und mehr entgegenzuwirken, um eine möglichſt 
unbeſchränkte Fürſtengewalt zu gewinnen. Auch in Württemberg machte 
jetzt der Nachfolger Ludwigs, Herzog Friedrich I., die gleichen An⸗ 
ſtrengungen. Da im Jahre 1593 mit Herzog Ludwig die männliche Linie 
des Herzogs Ulrich ausgeſtorben war, kam in Württemberg mit Fried⸗ 
rich I. die Seitenlinie der Grafen von Mömpelgard, die von einem Bruder 
Ulrichs abſtammten, zur Regierung. Friedrich war ſeit 1581 regierender 
Graf von Mömpelgard geweſen und hatte ſich dort als eigenſinniger Hiß- 
kopf, als harter, gewalttätiger Herr und ſelbſtherrlicher, verſchwenderiſcher 
Fürſt erwieſen. 

Die Württemberger ſahen mit banger Sorge dem Regierungswechſel 
entgegen. Der landſtändiſche Ausſchuß huldigte ihm daher erſt, nachdem 
Friedrich wiederholt die Landesprivilegien, voran den Tübinger Vertrag, 
feierlich beſtätigt hatte ). Friedrich ließ auch, wie er verſprochen hatte, 
die Räte ſeines Vorgängers im Amt, bediente ſich aber lieber des Rats 
des Tübinger Profeſſors der Rechte, Dr. Matthias Enzlin, den er zum 
Geheimen Rat ernannte. Dieſer war, wie der Herzog, ein prinzipieller 
Gegner der landſtändiſchen Privilegien, dazu ein geſchmeidiger und kluger 
Juriſt, aber habgierig und keineswegs wähleriſch in ſeinen Mitteln. 

Zunächſt zwang jedoch die Überſchuldung der herzoglichen Kaſſe den 
Fürſten und ſeinen Ratgeber, mit den Landſtänden zu paktieren; und dieſe 
bewilligten, um den Zorn des gefürchteten Herrn nicht herauszufordern, 
wiederholt große Geldſummen nicht nur zur Schuldentilgung, ſondern auch 
zur Ablöſung der Afterlehenſchaft Württembergs, die im Jahre 1534 
Eſterreich dem Herzog Ulrich im Frieden von Kaden aufgenötigt hatte, 
ſowie zum Ankauf angrenzender Gebietsteile und zur Gründung von 
Freudenſtadt für die ausgewieſenen Salzburger Proteſtanten. Des Herzogs 
politiſcher Weitblick ſah aber auch die kriegeriſchen Verwicklungen voraus, 
zu denen die ſich mehr und mehr zuſpitzenden konfeſſionellen Gegenſätze 
im Reich hindrängten. Um hiefür beſſer gerüſtet zu ſein, wollte er die 
württembergiſche Landmiliz durch ein Berufsheer verſtärken. Hierzu be— 
durfte er aber nicht nur der verfaſſungsmäßigen Zuſtimmung ſeiner Land— 
ſtände, ſondern, bei ſeinen beſchränkten eigenen Geldmitteln, auch der 
pekuniären Unterſtützung durch die Landſchaftskaſſe. Der Landtag pochte 
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aber gerade in dieſer Frage in der kurzſichtigſten Weiſe auf ſeine Privi⸗ 
legien, ſo daß ein Verfaſſungskonflikt unvermeidlich war. 

Der Herzog, der eine zahlreiche Familie (9 Söhne und 6 Töchter) hatte 
und ein flottes Hofleben liebte, daneben fein Geld an Goldmacher und 
Mätreſſen verſchwendete, mußte nun ſelbſt ſehen, wo er die für ſich und 
ſeine weitſchauenden Pläne nötigen Mittel herbekam, und ſchritt daher 
zur Selbſthilfe. Ohne Rückſicht auf das verbriefte Steuerbewilligungsrecht 
des Landtags vermehrte er eigenmächtig ſeine Einnahmen, indem er u. a. 
den ſog. Wirkheller erheben ließ, d. h. je einen Heller von jeder Elle 
gewirkter Leinwand, dazu allerhand neue Zölle einführte und das Umgeld, 
das bisher nur an einzelnen Orten eingezogen wurde, auf das ganze Land 
auszudehnen und dabei zu erhöhen begann. Die Beſchwerden des Landtags 
über dieſe offenkundigen Verletzungen ſeiner Steuerprivilegien hörten 
daher nimmer auf, und ſo verliefen die Landtage unter ſtetem Poltern 
und Drohen des Herzogs, der ſich ſchließlich weitere Beſchwerden ernſtlich 
verbat, und wenn ſolche dennoch gewagt wurden, ſie mit abweiſenden und 
kränkenden Randbemerkungen zurückgab, womit er ſie als erledigt anſah 
und auf ſeinen Neuerungen beharrte. 

Anfang 1607 ging Friedrich I. zu offenem Angriff über. Er hatte ſich 
von ſeinem Geheimen Rat Enzlin eine ſogenannte Deklaration des Tübin⸗ 
ger Vertrags verfertigen laſſen, worin einige weſentliche Punkte „erläu⸗ 
tert“, in Wahrheit zu ſeinen Gunſten abgeändert wurden, ſo namentlich 
der Artikel über die Kriegskoſten. Dieſe hatte nach dem Tübinger Vertrag 
in der Hauptſache des Herzogs Kaſſe zu tragen, ſo insbeſondere die Ver⸗ 
köſtigung des Heeres. Die Untertanen hatten nur den perſönlichen Kriegs⸗ 
dienſt mit Leib und Leben zu leiſten, dazu ſelber für ihre Kleidung und 
Bewaffnung zu ſorgen und die nötigen Fuhrwerke unentgeltlich zu ſtellen. 
Jetzt ſollte der Landtag daneben ſich auch noch zur Übernahme von Drei: 
viertel der Kriegskoſten verpflichten. 

Zu dieſem Zweck wurden die Landſtände am 27. Januar 1607 in den 
Ritterſaal des Stuttgarter Schloſſes entboten, wo Dr. Enzlin in Gegen⸗ 
wart des Herzogs ſeine Erläuterungen des Tübinger Vertrags vorlas und 
empfahl. Der Herzog verlangte ſofortige Zuſtimmung und ſetzte dies auch 
bei den erſten, mehr untergeordneten Punkten durch. Wegen der Kriegs⸗ 
koſten jedoch erbat ſich der Landtag Bedenkzeit und erhielt ſie auch; doch 
verbat ſich der Herzog die Vorberatung im Ausſchuß. Trotzdem fand dieſe 
ſtatt, und der Anwalt der Landſchaft, Dr. Broll, überbrachte die nach dem 
Antrag des Ausſchuſſes beſchloſſene ablehnende Antwort. 
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Der Herzog war wütend und löſte nicht nur mit ungnädigſten Worten 
den Landtag auf, ſondern ſchaffte zugleich auch deſſen Ausſchüſſe ab und 
maßregelte deren Führer, indem er den Landſchaftsadvokaten Dr. Broll 
und den Stuttgarter Bürgermeiſter Chriſtoph Mayer ihrer Amter ent- 
ſetzte. Prälat Felix Bidenbach erhielt vor verſammelter Landſchaft einen 
Verweis. 

Mit der Abſchaffung der landſtändiſchen Ausſchüſſe hatte der Herzog 
einen offenkundigen Verfaſſungsbruch begangen. Er verſuchte jedoch noch 
einmal, ſein Ziel in einigermaßen verfaſſungsmäßiger Form zu erreichen, 
und ſchrieb einen neuen Landtag aus, allerdings unter der Drohung, wenn 
dieſer die Deklaration nicht annehme, werde er ſich als nicht mehr an den 
Tübinger Vertrag gebunden betrachten. Um die Annahme der Deklaration 
im neuen Landtag von vornherein ſicherzuſtellen, ſandte er auf Rat Dr. 
Enzlins ſeine Kreaturen, den von ihm der Landſchaft aufgedrungenen 
Sekretär Johann Bernhard Sattler und den Landprokurator Georg Eß— 
linger, im ganzen Herzogtum umher, um die Vorſtände der Amter und 
die Magiſtrate der Städte zu bearbeiten, bis fie fi) mit der neuen Er- 
läuterung des Tübinger Vertrags einverſtanden erklärten und ihre Ab- 
geordneten zu deren Annahme zu bevollmächtigen verſprachen. Der Herzog 
ließ ferner von den 14 Prälaten nur noch 4, die den Ausſchüſſen nicht an⸗ 
gehört hatten, zum Landtag einberufen und ſorgte dafür, daß auch die 
anderen Wortführer der Oppoſition nicht mehr wiederkehrten. 

Den neuen Landtag ließ der Herzog am 17. März 1607 wiederum vor 
ſich ins Schloß kommen. Wieder trug Dr. Enzlin die herzogliche Deklara— 
tion vor, und wieder verlangte der Herzog ſofortige Abſtimmung. In 
Gegenwart des grimmigen Fürſten wagte jetzt niemand mehr zu wider⸗ 
ſprechen, und ſo wurden die 38 Punkte der Verfaſſungsreform Friedrichs 
an einem einzigen Tage durchgepeitſcht. Niemand wußte hernach ſo recht, 
was er eigentlich alles bewilligt hatte; nur ſoviel war jedermann klar, daß 
der Tübinger Vertrag ſchwerwiegende Einbuße erlitten hatte. 

Herzog Friedrich bekam indeſſen keine Zeit, ſeinen Sieg auszunützen. 
Er ſtarb ſchon ein Dreivierteljahr nachher, am 29. Januar 1608, erſt 
fünfzigjährig, an einem Schlagfluß. Es folgte auf ihn ſein Sohn Johann 
Friedrich, auf den man wegen ſeines milden, verſöhnlichen Weſens große 
Hoffnungen ſetzte, zumal da man wußte, daß er kein Freund des Geheimen 
Rats Enzlin war. Letzterer nahm denn auch ſeinen Abſchied und kehrte 
auf ſeine Profeſſur nach Tübingen zurück. 

Anfang April huldigte man dem neuen Herzog, der ſofort wieder einen 
Landtag zuſammenberief. Prälaten und Landſchaft ſprachen ſodann bereits 
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am 9. April die Bitte aus, der Herzog möge die Deklaration ſeines Vaters 
beſeitigen. Und Johann Friedrich war ſchwach und einfältig genug, nicht 
nur dieſem Verlangen, wenn auch nach einigem Zögern, in der Haupt⸗ 
ſache nachzugeben, ſondern auch die meiſten der übrigen Errungenſchaften 
der Krone preiszugeben, ſo den Wirkheller und die Erhöhung des Umgelds, 


Hohne dafür Entſchädigung aus der Landſchaftskaſſe zu verlangen. Der 


Landtag bewilligte ihm dafür die geforderten hohen Geldbeiträge. 


Nachdem auf dieſe Weiſe der Tübinger Vertrag wiederhergeſtellt war, 
verlangten die Landſtände am 11. April auch noch die Beſtrafung der 
Ratgeber Friedrichs I., die bei ſeinem Attentat auf die Verfaſſung mit⸗ 
gewirkt hatten. Denn, wer wider den Tübinger Vertrag handle, ſei mit 
des Reichs ſchwerer Ungnade und einer Geldſtrafe von 100 Mark lötigen 
Goldes bedroht ?). Herzog Johann Friedrich kam auch dieſem Verlangen 
nach und gab wenigſtens die beiden meiſtbelaſteten eee Enzlin 
und Eßlinger, der Rache ihrer Widerſacher preis. 


Gegen Profeſſor Dr. Enzlin wurde am 9. Mai 1608 eine Unterſuchung 
eingeleitet. Die hiefür gebildete Kommiſſion (Kanzler und zwei Oberräte) 
rief den geweſenen Geheimen Rat aus Tübingen zurück. Das Verhör be⸗ 
laſtete ihn ſo ſtark, daß er am 11. Juli Hausarreſt bekam. Nun wurde die 
weitere Verhandlung dem Oberrat als dem Kanzleigericht übertragen. 
Da Enzlin jedoch Zeugen zu beſtechen verſuchte, wurde er am 11. Auguſt in 
engere Haft genommen und ſein Vermögen beſchlagnahmt. Die im No— 
vember formulierte Anklage lautete auf Untreue, Betrug, Wucher, Er— 
preſſung, Unterſchlagung und Diebſtahl, erſchwert durch Amtsmißbrauch. 
Es iſt zu beachten, daß von Staatsverbrechen, wie Bruch der Verfaſſung, 
dabei nicht die Rede war. Nur wegen dieſer Eigentumsdelikte wurde jetzt 
gegen ihn ein peinlicher Kriminalprozeß eingeleitet ®). Um der ihm 
drohenden Tortur zu entgehen, bekannte ſich Enzlin von ſelbſt in den 
meiſten Punkten als ſchuldig. So wurde er zu fußfälliger Abbitte, uner— 
ſchwinglich hoher Geldbuße und lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. 


Am 13. März 1609 unterzeichnete er eine Urfehde, worin er auf alle 
weiteren Rechtsmittel zu verzichten eidlich angelobte. Auf Hohen-Urach 
gefangen gehalten, brach er jedoch dieſe Urfehde, indem er ſeine Wächter 
beſtach, ſo daß ſie ihm einen geheimen Briefwechſel mit ſeiner Familie 
ermöglichten. Darin gab er ſeinen Söhnen Anweiſungen, einerſeits den 
Herzog und ſeine Brüder mit ſeiner Sache weiter zu behelligen, anderer— 
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ſeits beim Kaiſer und beim Pfalzgrafen dem Haus Württemberg Abbruch 
zu tun; ja er wagte das Kaiſerliche Kammergericht zu Speyer um Auf⸗ 
hebung ſeiner Urfehde und Erteilung unparteiiſchen Gerichts anzurufen. 
Wegen dieſer eidvergeſſenen Umtriebe wurde Enzlin vor ein neues Gericht 
geſtellt, das ihn dafür zum Tod verurteilte. Am 22. November 1613 wurde 
er dann auf dem Marktplatz zu Urach öffentlich enthauptet. 


Das Verfahren gegen Landprokurator Georg Eßlinger, auf das hier 
näher eingegangen werden ſoll, wurde gleichfalls 1608 eröffnet, zog ſich 
aber noch länger hin, bis Anfang 1615, ohne jedoch zu einem gewaltſamen 
Ende zu führen. 


II. 


Georg Eßlinger war der Sohn proteſtantiſcher Eltern in Kochendorf 
bei Neckarſulm. Sein Geburtsort war damals noch ritterſchaftlicher Beſitz 
der Herren Greck von und zu Kochendorf. Er beſuchte eine Lateinſchule 
und ſchlug dann die Schreiberlaufbahn ein. Er wurde Vogt eines Edel⸗ 
mannes und daneben Winkeladvokat („Entenmaier“) in ſeiner Heimat. 
Obgleich er nur ſogenannter deutſcher (d. h. nichtſtudierter) Schreiber war, 
beherrſchte er doch, wie aus ſeinen Schriftſätzen erſichtlich iſt, den dama⸗ 
ligen mit Latein gemiſchten Kanzleiſtil und wußte in den Fachausdrücken 
des römiſchen Rechts Beſcheid; eine gründlichere juriſtiſche Bildung man⸗ 
gelte ihm. 

Kirchenrat Johann Georg Hüngerlin, der unter Friedrich I. von 1598 
bis 1608 an Stelle von Dr. Balthaſar Eiſengrein Kirchenratsdirektor wurde, 
ſoll den Kochendorfer Schreiber dem Herzog empfohlen haben, der ihn 
daraufhin zu ſeinem perſönlichen Dienſt berief. Man ſchuf eigens für 
Eßlinger ein neues Amt, das eines Landprokurators, das es weder vorher 
noch nachher in Württemberg gegeben hat. Am 24. Mai 1597 erhielt er 
eine ausführliche Dienſtanweiſung, die der Herzog eigenhändig aufgeſetzt 
hatte; darnach ſollte er über alle kirchlichen und weltlichen Verwaltungs⸗ 
beamten auf dem Lande und alle Magiſtrate der Landſtädte Aufficht 
führen, dabei unnötigem Supplizieren und unbefugten Händeln ſteuern 
und jeglicher Korruption entgegenarbeiten, inſonderheit aber die Geld— 
intereſſen der Krone wahrnehmen und perſönliche Aufträge des Herzogs 
ausführen. Über ſeine im Lande gemachten Beobachtungen ſollte er dem 
Herzog fleißig Bericht erſtatten, ohne etwa daraus entſtehende Feind⸗ 
ſchaften zu fürchten. Der Herzog verſprach, dafür ſorgen zu wollen, daß er 
davon unbeſchwert bleibe. 
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Dieſe grundlegende Urkunde lautet wörtlich: 


Landprocuratoris Staat. 


Von Gottes Gnaden Unſer Friderichs, Herzogs zue Württemberg u. Teck, Gra⸗ 
vens zue Mümpelgart etc. Instruction und Bevelch, was ſich unſer Generalland- 
procurator und lieber getrewer Georg Eßlinger von Kochendorf in ſolichem 
ſeinem Amt zu verhalten. 

Erstlich ſolle er mit allem Vleiß Achtung haben, ob auch unſere Mandata 
und Ordnungen in geiſtlichen und weltlichen Sachen bei darinnen geſetzten 
Strafen ohnverbrüchlich observiert und gehalten werden; auch mit beſtem Vleiß 
erkundigen, wie ſich unſere Vögt, geiſtliche Verwalter, Hofmeiſter, Pfleger, Vorſt⸗ 
meiſter, Vorſtverwalter und andere gegen ihren Amtsangehörigen verhalten, 
ob ſie dieſelbige in ihren Anliegen zu gebührlicher Verhör fürkommen laſſen, 
ihnen amtliche Hilf erzeigen, einem wie dem andern zue Recht und Billigkeit 
gewogen und nit etwann ſich von einem Theil mit Gaben und Schenkungen 
oder in anderweg einnemmen u. partheiiſch machen laſſen und dahero den andern 
Theil beſchweren, ob und wie fie auch ob unſern Ordnungen, Constitutionen 
und Bevelchen halten und ſolchem getrewes Vleißs nachſetzen; wie auch ſonderlich, 
wie mit den armen Waiſen und Pupillen an ihren Güetern gehauſet und des⸗ 
halben Rechnung getan werde. 

Er ſolle auch uff die Stätt- und Dorfgericht, ob ſolche mit nahen Verwandten 
oder ſonſten ohntauglichen Perſonen beſetzt, ob auch ſonſten darbei gebührlich 
gehandelt und mit ohnnötiger Koſt durch viel Zehren oder in anderweg verur- 
ſacht werde, auch die Stattſchreiber unſere Unterthanen über die ihnen geordnete 
Tax nit beſchweren, vleißige Nachfrag haben; 

So wöllen wir auch, daß er Uffſehens haben ſoll, ob die peinliche Process 
befürdert oder aber mit unſern Unkoſten ohnnötigerweis uffgezogen ?) werden; 

Wie er auch ſolle uff diejenige guete Erkundigung anſtellen, welche etwann 
unſere Unterthanen zue ohnnötigem und ohnbegründtem Supplicieren anweiſen 
und ſie in ihren ohnbefüegten Händeln ſtärken thun. 

Ferner bevelhen wir hiemit auch ernſtlich, und wöllen, auf alle unſere ver⸗ 
rechnende Amtleut, auch andere Diener uff dem Land, ihrer Amtungen, Verrich⸗ 
tungen, Thuns und Laſſens halben, guete Inspection und vleißige ohnvermerkte 
Erkundigung zu haben, ſonderlich ob ſie nit mit Verkaufung Weins, Früchten, 
Holz und anders, auch Verwechslung, Einnehmung und Ausgebung der Münzen 
oder in anderweg eigennützig, ohntrewlich, betrüeglich, fahrläſſig oder ſonſten 
ohnegebührlich handeln, auch über ihre geordnete Beſoldungen allerhand ohn— 
leidenliche Beinutzungen ſuechen oder ſonſten ohnziemlichen Vorteil brauchen. 

Wie er auch hin und wider nachfragen ſoll, wie unſer Oberrecht und -gerech— 
tigkeit gebührlich handgehabt und ohngeſchmälert erhalten, die Umbgelt, Steuern, 
Zehenden, Zöll und andere Gefäll trewlich gereicht und eingezogen mit unſeren 
eigenen geiſtlichen und weltlichen Güetern, Viſchwaſſern, Rechten und Gerechtig— 
keiten und deren Einkommen redlich und nutzlich gehauſet werde. 

Und insgeheim iſt unſer ernſtlicher Bevelch, daß er ſich nicht allein nächſt— 
vermeldter, ſonder auch aller andern fürlaufenden Sachen, darbei wir in etwas 


4) = hinausgezogen. 
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interessiert ſein möchten, annemmen und darüber die Notdurft eigentlich erkun⸗ 
digen ſoll. 

Und ſoll er jetzt angeregte Puncten alsdann ſonderlich erkundigen, da in 
unſern Geſchäften er ohnedas an ein oder ander Ort kommen, als er dann hier⸗ 
innen nach Gelegenheit der Gebühr ſich zu verhalten wiſſen wird. 

Was er nun alſo in glaubliche Erfahrung gebracht, deſſen ſoll er uns zu 
unſern eignen Handen, oder unſerm obriſten Kammer- und Hofrath 5) alsbald 
umſtändlich berichten, darbei auch ſein unterthänig Bedenken anzeigen, darauf 
unſers ferneren gnädigen Beſcheids und Bevelchs erwarten. 

Da wir ihm dann gnädig bevelhen werden, in ein oder anderem fernere 
Inquisitiones oder anders fürzunemmen, ſolle er darbei allen beſten, getreweſten 
und unpartheiiſchen Vleiß anwenden, ohn einich Anſehens der Perſon und ſich alſo 
erzeigen, wie einem uffrechten und redlichen Diener ſeiner verpflichtten Schule 
digkeit nach obgelegen iſt und wohlanſtehet. 

Item da er ohnedas uff dem Land in anbevolhenen Inquisitionibus iſt, ſolle 
er Nachfragens halten, was vielleichten zue unſerm Nutzen zu erkaufen wäre. 


Daran er ſich auch keine beſorgte Feindſchaft noch etwas anders verhindern 
laſſen ſoll. Dann wir ob ihme in dieſer ſeiner anbevolhenen Verrichtung alſo 
gnädig halten wöllen, daß er von andern darinnen unbeſchwert bleiben ſoll. 


Für welche ſeine Dienſt und Verrichtung haben wir ihme zue einer Beſoldung 
verordnet, an Gelt 70 Gulden, für Beholzung zwainzig Gulden, Rocken zween, 
Dinkel zwainzig ſechs, Habern zwainzig Scheffel, Wein vier Eimer, beede Hof⸗ 
kleider und ſeinem Jungen für das Koſtgelt zwainzig Gulden, das Futter zur 
Zeit, wann er allhie, uff ein Pferd von dem Rohr, gleichfalls Hew und Stroh 
darauf etc., von jedem Blatt ſeiner Relationen zwei Kreuzer, die Newenjahrs— 
verehrungen von den Klöſtern, wie wir ſolche jederzeit ordnen werden 6). 


Und ob ſich die Zeit ſeines Dienſts zwiſchen uns oder andern und ihme 
einige Irrung oder Spänn zutragen würden, ſollichen ſeinen Dienſt berührend, 
ſoll er ſich jederzeit am Ußtrag Rechtens vor uns, unſern Landhofmeiſter, Kanzler, 
Räthen oder andern unpartheiiſchen Deputirten begnüegen laſſen, ohne ferner 
Verweigern und Appelliern. 

Da wir auch ihne länger nit zu einem Diener zu behalten [geſonnen wären], 
oder ihme uns länger zu dienen nit mehr gelegen ſein würde, ſolle alsdann ein 
Theil dem andern ein viertel Jahr zuvor in der Zeit abkünden. 


Dieſem allem, ſo vor- und nachſtehet, getrewlich und gehorſamlich nachzu— 
ſetzen, auch unſern Nutzen und Frombden in allweg zu fürdern, Schaden und 
Nachteil zu warnen und zu wenden, hat uns Er einen leiblichen Eid hierumben 
zu Gott dem Herrn mit uffgehebten Fingern gelobt und geſchworen. 

Und beſchicht hieran unſer zuverläſſiger Will. 


Actum Stuttgarten, den vierundzwainzigſten Maij Anno im fünfzehn— 
hundertfiebenundneunzigſten. 
Friderich etc. 
5) Dies war ſeit 1594 Chriſtoph von Degenfeld. 
6) Vgl. A. 9. 
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Daraufhin verkaufte Eßlinger ſeiner Eltern Güter zu Kochendorf und 
zog mit Frau und zwei Kindern, Urſula und Hieronymus, nach Stuttgart. 
Die Frau, wahrſcheinlich eine geborene Reinhardt von Wimpfen, muß 
bald darauf geſtorben ſein. Denn im Sommer 1599 war Eßlinger bereits 
Witwer. Im folgenden Winter verheiratete er ſich zum zweitenmal, und 
zwar mit Katharina Gomer (getauft am 5. Auguſt 1569 als Tochter des 
Benediktus Gomer von Schorndorf), die ihm ſechs weitere Kinder gebar “). 

Eßlinger ging mit wahrem Feuereifer an ſeine neue Aufgabe und 
gewann dadurch raſch die Zufriedenheit und das Vertrauen ſeines Herrn. 
Dieſer hatte zu dem heiklen Amt wohlweislich einen Nichtwürttemberger 
gewählt, damit alle traditionellen und verwandtſchaftlichen Rückſichten 
wegfielen, und Eßlinger überbot die auf ihn geſetzten Erwartungen noch 
durch ſchreibermäßige Rückſichtsloſigkeit und Eigenmächtigkeit. Auf des 
Herzogs mächtigen Schutz pochend drangſalierte er die Untertanen und 
verhängte, um möglichſt viel für des Herzogs Kaſſe herauszuſchlagen, viele 
und hohe Geldſtrafen. Er machte ſelbſt vor dem Adel, vor Prälaten und 
hohen Beamten nicht halt, ſondern ließ auch ſie ſeine Macht und ſeinen 
Einfluß fühlen. So 2. er bald im ganzen Land hoch und nieder 
gegen ſich. 

Deshalb klagte ſchon am 20. Februar 15995), noch nicht zwei Jahre 
nach ſeiner Anſtellung, der Landtag offiziell beim Herzog über des Land⸗ 
prokurators Amtsführung: Durch Mißbrauch ſeiner Amtsgewalt bringe er 
„den armen Leuten unwiederbringlichen Schaden“; er verfahre bei ſeinen 
Unterſuchungen aufs leichtfertigſte, indem er ſein Ohr heilloſen Ver— 
leumdern leihe und deren Ausſagen ungeprüft als wahr und erwieſen 
verwerte. Dadurch bewirke er, daß mancher unbeſcholtene Mann ohne 
Verhör und unter Ablehnung angebotener Kaution gefänglich eingezogen 
werde, was, auch wenn nachträglich deſſen Unſchuld ſich herausſtelle, doch 
dem Ruf unwiederbringlichen Nachteil bringe. Der Landtag bittet daher, 
der Herzog möge, vornehmlich in Sachen, die Ehre, Leib und Leben be— 
rühren, dem Landprokurator noch andere, verſtändigere Perſonen bei— 
ordnen. Und wirklich verſprach der Herzog, dafür ſorgen zu wollen, daß 
man künftig mit Billigkeit ſich nicht zu beklagen habe. Dem Landproku— 
rator gab man jetzt bei Unterſuchungen gelehrte Räte mit; aber praktiſch 


7) Wolfgang Konrad, getauft 30. Nov. 1600, Johannes 1602, Catharina 1603, 
Anna Maria 1604, Catharina 1606 und Regina getauft am 17. April 1608, 
wobei Dr. Johann Chriſtoph Reinhardt und die Frau des eee 
Sattler Gevatter ſtehen (Stuttg. Taufbuch). 

8) Im Wortlaut mitgeteilt bei Adam II S. 79—81. 


Landprokurator Georg Eßlinger 43 


war damit nicht viel gewonnen, weil des Landprokurators Stimme beim 
Herzog doch meiſt den Ausſchlag gab. Im übrigen tat Friedrich nichts, 
um den einträglichen Eifer ſeines ganz in ſeinem Sinne wirkenden Dieners 
zu dämpfen, ſondern belobte und belohnte ihn noch obendrein. Er beſſerte 
ihm wiederholt das Gehalt auf“) und erhob ihn ſchließlich zum Kirchen⸗ 
rat, ja er dekretierte, daß keinem neuen Amtmann ein „Staat“ ausgeſtellt 
werden ſolle, Eßlinger habe ihn denn zuvor revidiert; es dürfe daher 
künftig kein Amtmann ohne Beiſein Eßlingers vereidigt werden. 

Wie wenig ſich Eßlinger durch die Beſchwerde des Landtags einſchüch⸗ 
tern ließ, bewies bald darauf der Breuningſche Handel. Der 
Junker Hans Jakob Breuning war 1587-1596 Obervogt und Inſpektor 
der drei Amter Winnenden, Backnang und Waiblingen geweſen und hatte 
1587 dem Geheimen Rat Melchior Jäger von Gärtringen das adelige 
Gut Ober⸗ und Unterbuchenbach (im Amt Winnenden) abgekauft, nach 
welchem er ſich fortan „Breuning von und zu Buchenbach“ nannte. Er 
verwickelte ſich aber durch allerlei anfechtbare Neuerungen in heftige 
Streitigkeiten mit den Bauern der umliegenden Markungen, hauptſächlich 
Birkmannsweilers. Schließlich mußten im April 1600 zwei Oberräte, von 
Uhrmühl und Mütſchelin, denen Eßlinger beigegeben wurde, den Streit- 
fall unterſuchen. Der Bericht der Oberräte, den auch Eßlinger mit unter- 
ſchrieb, fiel für Breuning günſtig aus. Der Landprokurator beruhigte ſich 
aber damit nicht, ſondern ließ ſich vom Herzog nochmals nach Winnenden 
abordnen, liſtete dort dem Junker einen für Buchenbach ungünſtigen Ver⸗ 
trag mit den angrenzenden Bauern ab und erwirkte vom Herzog gegen 
Breuning einen ungnädigen Strafbefehl, worin dem Junker vorgeworfen 
wurde, er habe ſeinen Gutsnachbarn wider alle Gerechtigkeiten ungewöhn⸗ 
liche Neuerungen auferlegt und dabei auch herrſchaftliche Gerechtſame 
verletzt, ferner habe er ſ. Z. als Obervogt die Herrſchaft und den Fiskus 


9) In der Landſchreibereirechnung 1606/7 wird Eßlingers Beſoldung 
bereits mit 286 fl. 40 Kr. angegeben (Adam II S. 79 Anm.). Es ſind das für 
den Landprokurator ſelbſt 200 fl., für Pferde 34 fl. 10 Batzen und für einen 
Schreiber 52 fl. Im Jahr 1615 rechnet Eßlinger bei einer Entſchädigungs— 
forderung zu dieſer ſeiner ſchließlichen Jahresbeſoldung noch folgende Poſten 
hinzu: für Berichte (2 Kreuzer für das Blatt) jährlich 100 fl., Kanzleigeld 
vom politiſchen Kirchenrat 35 fl.; Neujahrsverehrungen: von den 
Mannsklöſtern zuſ. 37 fl. 8 Batzen, von den Frauenklöſtern 9 fl. 9 Batzen; 
Naturalien: 4 Scheffel Roggen, 40 Dinkel, 28 Haber, 9 Eimer Wein, 22 
Klafter Holz, 40 Lichter; zuf. im Wert von 339 fl. 15 Batzen (nicht berechnet 
Haber, Streu und Stroh für 3 Pferde). Endlich für Hofkleid 14 fl. 13 Batzen; 
Summa 824 fl. 
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verſchiedentlich geſchädigt, ganz beſonders aber dadurch, daß er ſeit 
4½ Jahren Frucht⸗ und Weinbeſoldung eines Obervogts weiterbezog, 
obgleich er eine ſolche Stellung nicht mehr inne hatte. Er wurde daher 
vom Herzog zur Wiedererſtattung aller zu Unrecht bezogenen Naturalien 
verurteilt, ferner hatte er wegen eines ihm zur Laſt gelegten Eingriffs in 
die herzogliche hohe Gerichtsbarkeit eine Geldſtrafe von 600 fl. zu ent⸗ 
richten und dazu noch die Koſten der ganzen Unterſuchung mit 81 fl. und 
46 Kr. zu tragen. Breuning war ſo gänzlich in Ungnade gefallen, daß 
alle ſeine Beſchwerden und Bittgeſuche vergeblich waren. Seine Klagen 
vor dem Stadtgericht zu Schorndorf und dem Hofgericht zu Tübingen 
wurden abgewieſen, und ſo blieb die hohe Geldſtrafe auf ihm ſitzen. Seither 
hegte Breuning einen unverſöhnlichen Haß gegen Eßlinger, deſſen Einfluß 
er es mit Recht zuſchrieb, daß der Herzog fo ſcharf gegen ihn vorging ). 

Der Landprokurator kümmerte ſich auftragsgemäß auch um den Zoll. 
Er verfaßte eine neue Zolltabelle und kontrollierte die Einkünfte. Als im 
Dezember 1605 ein großer Ausfall eintrat, weil tiefer Schnee den Ver— 
kehr ſtillegte, veranlaßte er ein herzogliches Generalausſchreiben an alle 
Amtleute, ſämtliche Landſtraßen ſchleunigſt ſäubern zu laſſen n). Damals 
verlieh ihm der Herzog für ſeine Verdienſte um Mehrung der Zollein— 
nahmen die Erbgerechtigkeit des Ugenhofs, der zum Kloſtergut Anhauſens 
gehörte. 

Aus der Fülle der Aufträge, die der Landprokurator von Herzog 
Friedrich erhielt, ragen zwei beſonders hervor: die Konfiskation der 
Wiedertäufergüter und die Erhöhung des Umgelds. 

Die Wiedertäufer waren Anhänger einer Sekte, die, von beiden 
Konfeſſionen für ketzeriſch erklärt, im Deutſchen Reich nicht geduldet wurde; 
ſie waren daher von Reichswegen auch in Württemberg mit Leibesſtrafe, 
Landesverweiſung und Konfiskation ihrer Güter bedroht. Viele verließen 

10) Breuning war kein zu verachtender Widerſacher: er hatte drei Jahre 
in Frankreich ſtudiert, ſodann England und Italien bereiſt und mit einer großen 
Orientreiſe, die ihn nach Athen und Konſtantinopel, Agypten (mit Sinai), Palä- 
ftina und Syrien führte, feine fechsjährige Ausbildung gekrönt. Als ein im 
Ausland und in fremden Sprachen bewanderter Edelmann war er im Jahr 1595 
vom Herzog an der Spitze einer Geſandtſchaft, die für dieſen um die Verleihung 
des Hoſenbandordens bitten ſollte, an den engliſchen Hof zur Königin Eliſabeth 
geſchickt und daraufhin als Oberhofmeiſter des Thronfolgers Johann Friedrich 
ins Fürſtliche Kollegium zu Tübingen berufen worden (Allg. Deutſche Biogr. 
III S. 321). In „Schwäbiſche Lebensbilder“ III wird von mir ausführlicher über 
ihn berichtet werden. 

11) Adam I 494f. 
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daraufhin freiwillig das Land und wanderten aus. Ihr zurückgelaſſenes 
Vermögen wurde beſchlagnahmt, aber ſeit einem Menſchenalter nicht mehr 
vom Staat eingezogen, ſondern öffentlich verwaltet; die Zinſen wurden 
teils zugunſten etwa zurückgelaſſener Kinder oder Ehehälften, teils für 
andere milde Zwecke verwendet, das Kapital aber für etwa reuig Zurück⸗ 
lehrende in Verwahrung behalten 12). Für dieſes Wiedertäufergut inter⸗ 
eſſierte ſich natürlich Herzog Friedrich in ſeiner dauernden Geldnot be= 
ſonders lebhaft, und ſeit 1594 klagt der Landtag wiederholt über Eingriffe 
in dasſelbige. Auf Rat Dr. Enzlins erhält endlich 1605 Eßlinger vom 
Herzog den Auftrag, von dieſem Wiedertäufergut, was irgendwie anging, 
vollends ganz zu konfiszieren. Er bewies darin ſolchen Eifer, daß er mehr 
als das Fünffache des veranſchlagten Ertrags erzielte. Er war ſo ſtolz 
auf dieſe Leiſtung, daß er an den Herzog einen Brief ſchrieb, worin er ſich 
rühmte, er habe in der Wiedertäuferſache viele Tauſende von Gulden, 
die ſonſt unterſchlagen worden wären, für den Herzog gewonnen. Seit 
10 Jahren habe er außerdem durch ſeine Reformen dem Kammergut 
35 000 fl. eingebracht (was er genau ſpezifiziert). Man ſei ſeit 33 Jahren 
heillos liederlich mit den Wiedertäufergütern und ⸗geldern umgegangen. 
Niemand habe ſich um ſie gekümmert, bis er vor drei Jahren erkannt habe, 
wo der Fehler ſitze. Auf ſeine Berichte und Anbringen hin ſeien zwei 
Generalausſchreiben ergangen. Schließlich habe er das Werk vollendet 
und 55 000 fl. eingebracht. Ja er habe ſich noch weitere Güter notiert, 
aus denen noch viele Tauſende erzielt werden könnten. Auch ſonſt könne 
das Kammergut, ohne üble Nachrede zu riskieren, noch um etliche 1000 fl. 
gemehrt werden. Für den großen Nutzen, den er geſchafft, habe der 
Herzog ihm vor 3 Jahren auf dem Ugenhof in der Herrſchaft Heidenheim 
die Erbgerechtigkeit verehrt, wofür er untertänigſten Dank ſage. Freilich 
lebe das Weib des früheren Beſitzers noch, und er ſelbſt habe ſich deshalb 
noch keines Hellers zu getröſten gehabt. Auch nach ihrem Ableben bleibe 
ihm nur die Erbgerechtigkeit, dem Herzog das Eigentum, ſowie Kanon und 
Zehnten. Deshalb erinnert er an das Verſprechen, die Wiedertäuferſache 
nicht unbelohnt laſſen zu wollen, und bittet um einen Beitrag zum Kauf 
eines Hauſes. In der Tat bewilligt ihm der Herzog ein Gnadengeſchenk 
von 2000 fl., das er ihm in einem mit 1000 Dukaten gefüllten Becher 
überreichen läßt. 

In der Umgeldfrage nahm der Herzog ebenfalls ſeine Zuflucht 
zu Eßlinger. Seit dem Jahr 1594 war Friedrich bemüht geweſen, die Be- 
ſteuerung des Ausſchankweins zu erhöhen. Er beſeitigte zunächſt allerlei 


12) Adam II S. 470 ff. 


46 Guſtav Lang 


angemaßte Befreiungen vom Umgeld; dann beanſtandete er die beſtehende 
Ungleichheit des Umgelds im Lande. Bisher pflegte man nämlich an dem 
einen Ort die 11. oder 12. Maß, an einem andern erſt die 16. oder 17. Maß 
als Umgeld einzuziehen. Von 1598 an ſollte nun nach des Herzogs Befehl 
überall gleichermaßen ſchon die 10. Maß geſteuert werden. Der Landtag 
machte jedoch große Schwierigkeiten, da er das Privileg der Bewilligung 
neuer Steuern hatte und im Landtagsabſchied von 1565 dem Herzog 
Chriſtoph das Verſprechen abgerungen hatte, daß dem zuwider nichts 
„mit Anrichtung neuer Zölle, Umgeld, Maßpfennig und anderer Anlagen 
fürgenommen werden folle” ). Daher konnte Herzog Friedrich nur ganz 
langſam und ſchrittweiſe vorgehen. So kam es, daß noch im Jahr 1607 
Eßlinger mit der längſt befohlenen Ausgleichung betraut wurde und auf 
des Herzogs perſönlichen Befehl das neue Umgeld in den Amtern Maul⸗ 
bronn, Tübingen, Kirchheim und Göppingen einrichten mußte. Eßlinger 
verfaßte bei dieſer Gelegenheit (Ende 1607) ein Handbüchlein, das die 
Berechnung des Umgelds erleichterte und dem Herzog ſo wohl gefiel, daß 
er es ſofort in Sedez drucken ließ! ). 

Auch mit den Goldmachern des Herzogs bekam Eßlinger zu tun. 
Anfang 1604 nahm Herzog Friedrich einen Alchimiſten in ſeinen Dienſt, 
der ſich Hans Heinrich von Mühlenfels nannte. Dieſer, 1578 in einem 
Dorf bei Straßburg geboren, hatte urſprünglich einfach Müller geheißen. 
Er war als wandernder Barbier zu Florenz durch Daniel Rappolt in die 
chemiſche Deſtillation eingeweiht worden. Mit dieſem kam er auch nach 
Stuttgart, wo zunächſt Rappolt vom Herzog als Laborant angenommen 
wurde. Müller wandte ſich unterdeſſen nach Prag, rühmte ſich dort, dem 
Kaiſer Rudolf II. für 18 000 fl. Gold gemacht zu haben und dafür in den 
Adelſtand erhoben worden zu ſein. Von da an zog er mit gefälſchtem 
Diplom als Hans Heinrich von Mühlenfels von Hof zu Hof, überall durch 
ein Experiment mit Blei, das er heimlich mit Gold vertauſchte, Vertrauen 
gewinnend, ſo auch bei Friedrich I. Er verſtand es, den Herzog ſo ſehr zu 
düpieren, daß ihn dieſer an ſeine Tafel zog und ihm nicht nur einen 
„Freihof“ zu Kirchheim ſchenkte, ſondern ſogar das neuerworbene Schloß 
und Dorf Neidlingen mit allen Rechten zu Lehen gab, ſo daß die Ein— 


13) Adam II S. 360 Anm. 

14) Das Büchlein liegt bei den Akten in B. 13: „Umbgeltsbüchlein, welcher- 
geſtalt hinfüro im ganzen Herzogtumb Würtemberg das Umbgelt mit den Würten 
und allen denjenigen, ſo Wein vom Zapfen ausſchenken, fleißig nach Anleitung 
dieſes Büchleins ſolle abgerechnet und eingezogen werden. Getrudt zu Stut— 
gardt bei Gebhardt Grieb 1608.“ 
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wohner dem Betrüger huldigen mußten. In niederträchtigſter Weiſe be- 
raubte und vertrieb dieſer mit Hilfe ſeiner dortigen Untertanen einen 
andern Alchimiſten, der ihn beim Herzog ausſtechen wollte, den Polen 
Michael Sandigovius. Deſſen briefliche Klage führte endlich zu ſeiner 
Entlarvung. Mühlenfels wurde am 30. Juni 1606 zu Stuttgart zum 
Tode verurteilt und an den Galgen gehängt, nachdem ihm vorher drei 
Finger der rechten Hand abgehackt worden waren ). Bei dieſem Prozeß 
wirkte auch Eßlinger mit; denn unter ſeinen Akten befand ſich ein Faszikel 
„Hans Heinrich Mühlenfels und Michael Sandigovius, polniſchen Sekre⸗ 
tär, betreffend“, und Eßlinger durfte ſich in den Beſitz des Mühlenfelſiſchen 
Hauſes ſetzen. 

Georg Eßlinger machte den Herzog u. a. auch auf die Ungleichheit unter 
den Haushaltungen der fünf Kloſterſchulen aufmerkſam und veran⸗ 
laßte ihn, um Erſparniſſe zu erzielen, die Klöſter Adelberg, Bebenhauſen 
und Maulbronn nach dem Muſter von Blaubeuren und Hirſau zu refor— 
mieren. Die hierzu berufene Kommiſſion unter Kirchenrat Hans Burckhard 
Dreher begann mit Adelberg, deſſen reformierte Haushaltung im Januar 
1606 in Kraft trat. Für Bebenhauſen ließ ſich Eßlinger dann ſelbſt der 
Kommiſſion beigeben und wirkte ſo am neuen „Staat für das Kloſter“ vom 
29. Mai 1606 entſcheidend mit 1). 

Nachdem Eßlinger auf dieſe Weiſe die Kloſterſchulen genauer kennen 
gelernt hatte, ſcheint er Vertrauen zu dieſen Bildungsanſtalten gewonnen 
zu haben. Er ſetzte es durch, daß ſein Sohn Hieronymus Anfang 1607 als 
Gaſtſchüler ins Kloſter Adelberg aufgenommen wurde. Der Junge ſollte 
bei einem der beiden Kloſterpräzeptoren den Tiſch, die Lektionen gemein— 
ſam mit den andern Schülern haben, im übrigen aber den Statuten nicht 
unterworfen ſein. Das verführte ihn jedoch zu ſchweren Ausſchreitungen: 
er ſchwänzte die Lektionen, lief ins Wirtshaus und verweigerte dem 
Kloſtervorſtand den Gehorſam und ſchließlich auch den Gruß, ſo daß ihn 
dieſer als eine wahre pnestis scholae bezeichnete “). Vorſtand der Kloſter⸗ 
ſchule war damals noch Prälat D. Felix Bidenbach, der wohl ſchon wegen 
der von Eßlinger veranlaßten Einſchränkung der Haushaltung Adelbergs 
ſchlecht auf dieſen zu ſprechen war. Die üble Aufführung des Sohns führte 


15) „Authentiſche Nachrichten“ von des Mühlenfels Bekenntniſſen „nach 
leichter Tortur“: Stuttg. Landesbibliothek, Hiſt. Handſchrift Nr. 352; Sattler 
Herzoge VI S. 268; Württ. Jahrb. f. vaterl. Geſch. 1829 S. 216 ff. und 292 ff. 
„Herzog Friedrich und ſeine Hofalchymiſten.“ N 

16) G. Lang, Geſchichte der württ. Kloſterſchulen S. 132 ff. 

17) Ebenda S. 513. 
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notwendigerweiſe zu perſönlichen Zuſammenſtößen mit dem Vater, wodurch 
ihre Feindſchaft, die hauptſächlich aus den gleichzeitigen Vorgängen im 
Landtag entſprang, noch eine perſönliche Spitze bekam. 

Während nämlich die Landſtände Ende Januar 1607 über des 
Herzogs neue Deklaration des Tübinger Vertrags berieten, hatte Eßlinger 
vom Herzog den Auftrag, den Gang der Verhandlungen auszuſpionieren. 
Das tat er mit Hilfe von Kammerſekretär Johann Bernhard Sattler und 
ihm ergebenen Amtleuten, die zu dieſem Landtag einberufen waren“). 
So konnte er dem Herzog die Vota der maßgebenden Abgeordneten, voran 
des führenden Prälaten Felix Bidenbach, verraten. 


Nach der Auflöſung des Landtags erhielt der Landprokurator zur Vor⸗ 
bereitung eines neuen Landtags vom Herzog eine ausführliche Inſtruktion, 
wie er das Land in feinem Sinn beeinfluſſen ſollte »). In den Amts⸗ 
ſtädten hatte er zunächſt den Vogt vorzufordern und auszuhorchen, was die 
bisherigen Abgeordneten vom zerſchlagenen Landtag erzählten, ſodann 
ſollte er in Gegenwart des Amtsträgers vor verſammeltem Magiſtrat 
(„Gericht und Rat“) die herzogliche Deklaration des Tübinger Vertrags 
verteidigen und empfehlen, und zum Schluß verſprechen, der Herzog werde 
dafür auch den Beſchwerden des Landtags ein willigeres Ohr leihen. 

Nachdem Eßlinger auf die vorgeſchriebene Weiſe zuerſt in Balingen 
den Magiſtrat zur Zuſtimmung überredet hatte, ließ er ſich dies obendrein 
noch ſchriftlich beſtätigen. Dieſes beſiegelte Dokument in der Taſche ritt 
er weiter nach Ebingen und erzielte mit denſelben Mitteln, und indem 
er noch dazu als letzten Trumpf die Balinger Verſchreibung ausſpielte, 
ebendieſelbe ſchriftliche Urkunde auch vom Ebinger Magiſtrat. 


Am 27. Februar 1607 konnte Eßlinger dem Herzog aus allen 17 von 
ihm berittenen Landſtädten ſolche ſchriftlichen Verpflichtungen ihrer Ab— 
geordneten zur Annahme der Verfaſſungsreform vorlegen. Dabei berichtete 
er noch, die bisherigen Abgeordneten hätten ihr Verhalten damit ent: 
ſchuldigt, daß fie ſelbſt nichts vom Tübinger Vertrag gewußt und ver⸗— 
ſtanden, ſondern bei ihrer Abſtimmung ſich auf die Prälaten und die Mit— 
glieder des Kleinen Ausſchuſſes verlaſſen hätten, die in ſolchen Dingen 
ſich beſſer auskennen würden 2°). Der Herzog war höchlichſt zufrieden mit 
ſeines Landprokurators Leiſtung und ordnete ihn an weitere 9 Städte ab, 
die er mit demſelben Erfolg bereiſte. In Nürtingen hatte er auf beſon— 

18) Adam II S. 559 f. 


19) Im Wortlaut bei Adam II S. 604 bis 608 gedruckt. 
20) Adam II S. 610. 
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deren Befehl des Herzogs dafür zu ſorgen, daß der Bürgermeiſter Elias 
Epplin, ein Wortführer der Oppoſition, nicht wieder zum Landtag ab⸗ 
geordnet wurde 2). 

Nachdem der auf dieſe Weiſe vorbereitete ſogenannte Zwangslandtag 
des Herzogs Willen im weſentlichen erfüllt hatte, fühlte ſich Eßlinger 
vollends feſt im Sattel und ſetzte feinem Übermut keine Schranken mehr. 
Als er im Sommer 1607 in ſeiner Eigenſchaft als Landprokurator wie⸗ 
derum in die Kloſterkommiſſion berufen wurde, um mit Kirchenrat Hans 
Burckhard Dreher auch in Kloſter und Kloſterſchule Maulbronn eine 
ſparſamere Haushaltung einzurichten 22), ſoll er, wie Prälat Bidenbach be- 
hauptete, in der dortigen Abtei mit Zehren und Zecken exzediert haben: er 
veranſtaltete, wie es hieß, ein Bankett mit Tanz, das von einer Mitternacht 
zur andern währte und 18 Eimer Wein und für 185 fl. Konfekt verſchlang. 
Dabei mußten die Kloſterſchüler ihm fingen und aufwarten ). 

Wie hoch damals des Landprokurators Anſehen und Macht ſtand, 
beweiſt das Verhalten des Landtags, der nach den jüngſten Ereigniſſen 
ihm nichts weniger als gewogen war. Als Eßlinger die Landſtände zur 
Hochzeit ſeiner Tochter Urſula mit Joſt Machtolff auf den 25. Januar 
1608 nach Vaihingen a. d. E. einlud, nahmen ſie die Einladung an und 
entſandten mit 13 fl. 54 Kr. Reiſekoſten zwei Vertreter, die der Braut 
einen ſilbernen Becher im Wert von 52 fl. 22 Kr. verehrten ?). 

Vier Tage ſpäter, am 29. Januar, ſtarb plötzlich der Herzog. Dieſe 
Verehrung wäre jetzt gewißlich nicht mehr bewilligt oder überreicht worden. 


III. 


Der unerwartete Tod Herzog Friedrichs war für den Landprokurator 
ein ſchwerer Schlag: er hatte ja, auf die Gunſt ſeines Herrn pochend, 
nach ſonſt niemand im Lande gefragt. Nun ſtand er plötzlich ſchutzlos dem 
Haſſe gegenüber, den ſein heikles Amt und ſein herriſches Auftreten bei 
hoch und nieder erregt hatte. Dazu kam, daß ſeine erbittertſten Feinde, 
Prälat D. Felix Bidenbach und Hans Jakob Breuning, durch den Regie— 

21) Ebenda S. 614f. 

22) Lang, Geſchichte der Kloſterſchulen S. 134. 

23) Dieſer Punkt beruhte auf einem Bericht des von Eßlinger gemaßregelten 
Maulbronner Verwalters Koch, wurde aber nicht unter die Anklagepunkte auf— 
genommen, wahrſcheinlich weil der Führer der Kommiſſion, Kirchenrat Dreher, 
mitverantwortlich war. 

24) Adam I S. 613, II S. 805. 
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rungswechſel wieder Einfluß bekamen, da der neue Herzog ihnen gnädig 
geſinnt war 20“. Bidenbach wurde von Adelberg nach Maulbronn be⸗ 
fördert und in den neugebildeten Landſchaftsausſchuß berufen. Breu⸗ 
ning, der einſt Johann Friedrichs Hofmeiſter geweſen war, beſtürmte 
dieſen jetzt unausgeſetzt mit heftigen Klagen über die ihm von Eßlinger 
eingebrockte hohe Geldſtrafe und verlangte Entſchädigung. Beide ſuchten 
ſich für die Ungnade zu rächen, in die fie der Landprokurator bei Fried- 
rich I. gebracht hatte. 

Georg Eßlinger war zwar am Tage nach dem Tode des Herzogs 
Friedrich I. mit den übrigen Kanzleibeamten von dem Geheimen Rat 
Melchior Jäger von Gärtringen? durch Handtreu dem neuen Herrn, Her⸗ 
zog Johann Friedrich, verpflichtet worden und durfte vorerſt Amt und Titel 
weiterführen. Johann Friedrich dachte zunächſt nur daran, ihn aus der 
Hauptſtadt zu entfernen und in Neuenſtadt am Kocher weiterzubeſchäfti⸗ 
gen. Eßlinger wurde deshalb Mitte Februar aufgefordert, zu berichten, 
was er zu Stuttgart an unerledigten Sachen noch unter Händen habe. 
Er tat dies in einem Schreiben vom 22. Februar 1608. Da er noch immer 
herzoglicher Rat war, hielt er ſich für befugt, wie bisher unmittelbar dem 
Herzog Rat zu erteilen; und ſo machte er bei dieſer Gelegenheit darauf 
aufmerkſam, daß der von Friedrich I. eingeführte Wirkheller jährlich 
7 bis 8000 fl. abwerfe, daß ferner die neuen Zölle 3000 fl. einbrächten, 
und daß das erhöhte Umgeld, wenn es vollends im ganzen Lande durch⸗ 
geführt ſein werde, auf 8000 fl. geſchätzt werden müſſe; er riet, dieſe Ab⸗ 
gaben beizubehalten, oder doch, falls der Landtag auf deren Abſchaffung 
beſtünde, zu verlangen, daß die herzogliche Rentkammer für den jähr— 
lichen Ausfall an Einnahmen mit 19 000 fl. von der Kaffe der Land⸗ 
ſchaft entſchädigt werde. Als der Landtag davon hörte, war er natürlich 
über dieſen Ratgeber der Krone vollends erboſt. 


Die entſcheidende Wendung trat aber erſt nach der am 26. Februar 
1608 erfolgten Beiſetzung Friedrichs I. ein. Zu dieſer Feier ſtrömte der 
Adel der näheren und entfernteren Umgebung in Stuttgart zuſammen; 


25) Felix Bidenbach, der 1592—1606 Stuttgarter Hofprediger geweſen war 
(Georgii, Dienerbuch S. 191), ſtand auch bei der Mutter des Herzogs Johann 
Friedrich in hoher Gunſt. 

26) Melchior Jäger, unter Herzog Ludwig der einflußreichſte Geheime Rat, 
war von Herzog Friedrich zwar nicht abgeſetzt, aber auf ſeine Güter entlaſſen 
worden; er kehrte mit deſſen Tod wieder in ſeine alte Stellung zurück, ſtarb 
aber 67jährig am 1. April 1611 (Wais, im Schwäb. Merkur Nr. 297 vom 
18. Dezember 1938). 
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darunter waren auch die Söhne von Eßlingers ehemaligem Landesherrn, 
die Gebrüder Wolf, Konrad und Walter Greck von und zu Kochendorf. Dieſe 
Edelleute hatten auf den Landprokurator einen unverſöhnlichen Haß ge⸗ 
worfen, weil er ihren älteſten Bruder Hans Philipp dazu vermocht hatte, 
ein Drittel ihres wäterlichen Erbes an Herzog Friedrich zu verkaufen. 
Sie verfaßten daher ein langes Schmähgedicht, das ſie nach Stuttgart 
mitbrachten, dort in einer Verſammlung ihrer Standesgenoſſen mit ent⸗ 
ſprechenden Gloſſen vorlaſen und in Abſchriften verbreiteten. Eine davon 
ließen fie dem Herzog Johann Friedrich überreichen, um den Land— 
prokurator bei dieſem vollends in Ungnade zu bringen. 

Das Gedicht, Pas quillus novus überſchrieben, liegt bei den 
Akten (B. 8), iſt aber zu lang und zu kunſtlos, um hier in extenso 
wiedergegeben zu werden. Doch gibt es ein zutreffendes Bild von der 
böſen Stimmung, die im ganzen Land und darüber hinaus gegen Eßlinger 
herrſchte, und nennt deren vielfältige Urſachen; es ſollen deshalb einige 
Proben daraus mitgeteilt werden. 

In den Eingangsverſen wird Eßlinger zum erſtenmal „Lands⸗ 
verräter“ genannt; dann heißt es von ihm u. a.: 

Er hat ſo manchen ranzioniert, 

Das ihm mit nichten hat gebührt, 

Viel geſchunden reich und armen, 

Daß es möcht Gott im Himmel erbarmen; 
In kurzer Zeit, wie man vernommen, 
Hat er ein großes Gut bekommen 

An Geld und auch an Silbergſchirr ... 


Dann treten die einzelnen Kläger auf. Allen voran natürlich die 
„Württ. Landſchaft“; fie wendet ſich an den Herzog und klagt: 
Es hat der Geſell getrieben großen Pracht ... 2”) 
Groß Neuerung hat er gefangen an ... 
Hätt leichtlich können dahin gohn, 
[Daß] es kommen wär zur Rebellion ... 
Er iſt ein Erzverderber des Lands 
Bei [Leuten] hohen und niedern Stands. 


Hierauf treten „Beamte und Schultheißen“ auf und bezichtigen den 
Landproknrator, daß er fie ums Amt gebracht und ihre Stellen gegen 


27) Pracht (damals noch männlich) bedeutet geräuſchvolles, hoffärtiges Aufs 
treten mit großem Aufwand (Fiſcher). 
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Geld⸗ und Bechergeſchenke an ſeine Kreaturen vergeben habe. Ferner 
werfen ſie ihm vor: 

Wann du biſt geritten an ein Ort, 

Verſammeln mußt ſich ein ſtarke Rott 

Von Beamten, Schultheiß und Keller, 

Die mußten ſein Deine Aufwärter, 

Gleich wenn du ſelbſt geweſen der Herr ... 


Dieſen Klägern ſchließen ſich die „Untertanen“ an und ſagen: 
Hilf Gott, wie iſts uns geweſt ein Laſt, 
Daß wir ohn Unterlaß den Gaſt 
Von Hirſchen, Schwein und Wildpret-Rehen 
Haben ihn täglich müſſen verehren: 
Er ſorgt' nit, wa wirs geſtohlen hon, 
Uns hat er es verantworten lon ... 


Dann kommen „Herr Abt und Konvent des Kloſters Maulbronn“: 
Sagen, wie er neulich inquiriert, 
Das Kloſter ſchier bald gar ſpoliiert ... 


Deshalb herrſcht das „Gemein Geſchrei“: 
Für wahr er hat einen böſen Geruch 
Und auf ſich geladen den gemeinen Fluch ... 


Zum Schluß treten allerlei „fürſtliche Räte“ auf und fragen: 
Welcher Teufel hat ihn ins Land gebracht, 
Daß er ſolch Unruh hat gemacht? 
Im ganzen württemberger Land 
Iſts uns Räten eine große Schand, 
Daß er, als ſolcher loſer Mann, 
Uns allen hat müſſen vorgahn, 
Da er doch durchaus nicht ſtudiert 
Und [dennoch] das ganz Regiment geſührt ... 


„Hüngerlin“ bereut, daß er ihn auf ſeine Bitte 
Zu ſolch hohem Dienſt gebracht, 
Vermeint' nicht, daß er ſolchen Pracht 
Werd führen, wie er hat geton; 

Er hätt' ihn ſonſt wohl draußen glon. 

Wir erfahren ferner: 


Der fromme Fürſt Johann Friederich 
Hat ihm auch nit tun kündliglen gleich, 


— — ůNüm:ͤ————— — — EEE BEE 
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Wollt ihn ſtecken gen Neuenſtadt. 

Gott lob, es kehrt ſich um das Blatt ... 
Geduldt euch noch eine kleine Zeit, 
Die Rache iſt fürwahr nit weit: 

Gott hats unſerm Landfürſten befohlen, 
Er würd ſich fein an ihm erholen, 

Sein Geld und Becher wiedernehmen ... 
Sein ſtolzer, großer, hocher Pracht 

Hat ihn nunmehr zunicht gemacht, 
Weil männiglich das Urteil fällt, 

Man ſoll ihn henken zum Millenfels 25). 


Das Ganze beſchließt „ganzer Landſchaft untertänige Dankſagung“ 
mit den Worten: 
Amen, Amen, daß es alſo gehe 
Und nach der Landſchaft Will geſchehe! 
Kyrie Eleison! 


Mit dieſem einen Schmähgedicht begnügen ſich aber die Pasquillanten 
nicht, ſondern laſſen noch einen Dialog folgen zwiſchen dem ſogenannten 
„Landsverräter“ und deſſen Schwager, worin beide die Lage beſprechen. 
Eßlinger meint: | 

Man hat mir eben zu viel vertrauet, 
Darauf hab ich allzeit gebauet, 

Hab mich verlaſſen auf Herrengunſt, 
Nun iſt mein Hoffnung gar umſunſt: 
Die Rät, die Landſchaft und der Fürſt 
Nach meinem Geld und Bechern dürſt. 


Er ſpricht ſelbſt die Befürchtung aus: 
Daß ich nur nit dürft leiden Schmerzen, 
Gleich andere haben geſtanden aus, 
Als Millenfels vorm Tor dort drauß. 


Als der Schwager ihn damit zu tröſten verſucht, ſein großes Vermögen 
werde ihm dazu verhelfen, daß er in Ehren bleibe, antwortet Eßlinger: 
Hätt ich im Rat nur einen Freund, 

Der es noch treulich mit mir meint, 
Wollt gern ich geben alles heraus, 
Behalten kein Geld noch Becher im Haus. 


— — 
S — 


28) Hans Heinrich von Mühlenfels, alias Müller, ſiehe oben S. 46f. 
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Engelshofen, dem neuen Kirchenratsdirektor Dr. Eiſengrein ““) und zwei 
Räten, Dr. Jakob Haug und Johann Braſtberger. Als Ankläger traten 
auf: Dr. Ulrich Broll, der wiedereingeſetzte Landſchaftsadvokat, der Prälat 
von Maulbronn D. Felix Bidenbach, Chriſtoph Mayer, der rehabilitierte 
Bürgermeiſter von Stuttgart, und Stefan Schmid, der Bürgermeiſter von 
Brackenheim, ſämtlich Mitglieder des Kleinen landſtändiſchen Ausſchuſſes, 
die drei erſten zudem noch perſönliche Feinde des Angeklagten. 

In der Anklageſchrift wurden die Beſchwerden des Landtags, die dieſer 
am 22. Mai eingereicht hatte, in 12 Punkten geordnet, teils wiederholt, teils 
erweitert und in der erſten Tagung, die drei Tage (4., 5. und 6. Juli) 
währte, dem geweſenen Landprokurator durch den Landſchaftsadvokaten 
einzeln zur Außerung vorgehalten. Eßlinger wurde dabei unterſtützt zuerſt 
vom Stuttgarter Kanzleiadvokaten M. Hieronymus Gabelkofer, dann vom 
Eßlinger Syndikus Dr. Kreidenmann, dem Stuttgarter Dr. Sorg und 
dem Bruder ſeiner zweiten Frau, Johann Gomer von Beinſtein. 

Aus den umfangreichen Akten läßt ſich über die 12 Anklage⸗ 
punkte kurz folgendes zuſammenſtellen: 

Punkt 1 befaßt ſich mit der Umgeldbeſchwerde. Hier hatte Eß⸗ 
linger bei ſeiner Verteidigung einen verhältnismäßig leichten Stand. Er 
hatte ja in dieſer Sache alles auf Grund alter Generalausſchreiben und 
neuer Befehle des Herzogs getan, und es klingt wirklich naiv, wenn ſeine 
Ankläger dies nicht als Entſchuldigung gelten laſſen wollen, ſondern 
meinen, Eßlinger hätte widerſprechen, ſchließlich den Gehorſam verweigern 
und ſein Amt zur Verfügung ſtellen ſollen. 

Der 2. Punkt, die Zollbeſchwerde, ſtand auf noch ſchwächeren 
Füßen. Man konnte dem Landprokurator hier vollends keine Eigen— 
mächtigkeit vorwerfen. So beanſtandete man nur, daß er in der von ihm 
verfertigten Zolltafel die alten und die neuen Zölle nicht unterſchieden 
hatte. Darin wollte man die Abſicht erblicken, die Landſchaft für immer 
mit den neuen Zöllen zu beſchweren. Aber man ließ dann doch dieſen 
Punkt gänzlich fallen. 

Erſt im 3. Punkt, der Wiedertäuferſache, konnte man dem 
Landprokurator Überſchreitung ſeines Auftrags nachweiſen. Er hatte von 
Dr. Eiſengrein auf Grund von Berichten der Pfarrer und Vögte eine Liſte 
einzuziehender Wiedertäufergüter im Wert von 10 774 fl. mitbekommen, 
erzielte aber durch unbarmherziges Vorgehen 55000 fl. und brachte 
dadurch manche Untertanen an den Bettelſtab. Dr. Broll wirft ihm vor, 

35) Hüngerlin hatte dieſem ſeinem Vorgänger an Georgii 1608 wieder Platz 
machen müſſen. 


Landprokurator Georg Eßlinger 57 


er habe das aus Eigennutz getan, „wie ihm denn vom Wiedertäufergeld 
2000 fl. verehrt worden ſeien“. Eßlinger entgegnet, die 2000 fl. habe er 
auch noch für andere Verdienſte bekommen. N 

Der 4. Punkt bezichtigte den Landprokurator, ein herzogliches Dekret 
veranlaßt zu haben, das den Gemeinden und Untertanen fürderhin verbot, 
ohne beſondere Erlaubnis des Forſtmeiſters aus eigenen Wäldern irgend 
Bau- oder Brennholz zu ſchlagen, was viele Klagen und heftigen 
Unwillen gegen die Herrſchaft verurſache. Eßlinger bemerkt hierzu: Dieſes 
Generalausſchreiben ſei des allgemeinen Wohles halber notwendig ge— 
weſen, weil die Waldungen ohne Rückſicht auf die Zukunft ausgebeutet, 
zu Adern und Viehweiden gemacht wurden oder gar als Einöden ver- 
kamen. Um das zu verhüten, ſei nur auf die ſchon beſtehende Forſtordnung 
zurückgegriffen worden. Hiefür hätten der Herzog und er wahrlich mehr 
Lob als Schelte verdient. 

An 5. Stelle wurde dem geweſenen Landprokurator vorgeworfen, er 
habe auch das herzogliche Dekret vom 18. März 1605 veranlaßt, das allen 
Nichtwürttembergern ohne Ausnahme den Ankauf von Vieh im 
Herzogtum verbot. Eßlinger gibt ohne weiteres zu, auch dieſes General⸗ 
ausſchreiben befürwortet zu haben; das Verbot der Landordnung, Vieh 
ohne obrigkeitliche Erlaubnis über die Grenze zu verkaufen, ſei in Ver— 
geſſenheit geraten geweſen; ſeine Erneuerung aber habe im Intereſſe der 
einheimiſchen Metzger gelegen, die ſonſt das Nachſehen hätten. 

Der 6. Punkt betraf Eßlingers Ugenhof, der als zum Kloſter An- 
hauſen gehörig eine verbotene „Alienation geiſtlichen Gutes“ darſtelle. Der 
Landprokurator als Kirchenrat hätte das wiſſen und deshalb die Schen— 
kung ablehnen ſollen. Er müſſe den Hof jetzt zurückgeben. Eßlinger weigert 
ſich mit guten Gründen: der Ugenhof ſei ihm vom Herzog für ſeine treuen 
Dienſte und vielen Mühen in aller Form verliehen, die Schenkungsurkunde 
mit Zuſtimmung des Kirchenrats vom Herzog unterzeichnet und beſiegelt 
worden. 

Der 7. Punkt, ungeſetzliches Verfahren, iſt endlich ſtich— 
haltiger. Nach dem Tübinger Vertrag war gegen Bürgſchaft auf freiem 
Fuß zu laſſen, wer nur eine Geldſtrafe zu erwarten hatte. Hiergegen 
hatte Eßlinger ſich in vielen Fällen vergangen, auch die berechtigten Pro— 
teſte der Gefangengeſetzten nicht berückſichtigt, um jeden Widerſtand gegen 
ſeine Befehle zu brechen. 

Schlimmer noch war der 8. Punkt, die Schmieralien betreffend. 
Eßlinger muß zugeben, daß er Schenkungen und Verehrungen angenom— 
men und dafür Amtleuten zur Beförderung verholfen habe. Hiezu habe 
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er aber vom Herzog Erlaubnis gehabt; auch ſei das ein allgemeines Her⸗ 
kommen, das mit ihm nicht angefangen habe, auch nach ihm fortbeſtehen 
werde ). 

Punkt 9—11 betrifft des Landprokurators Verhalten gegen 
die beiden Landtage des Jahres 1607. 

Als Eßlinger in Erfahrung gebracht hatte, daß die Schlüſſel zur ge: 
heimen Truhe der Landſchaft durch den Bürgermeiſter Mayer von Stutt: 
gart zur Sicherheit an Bürgermeiſter Chonberg nach Schorndorf weiter: 
gegeben worden waren, hatte er dies dem Herzog hinterbracht, was dieſen 
auf höchſte erboſte ). Eßlinger beruft ſich auf feinen „Staat“ und ein 
herzogliches Dekret vom 22. September 1602, das ihn nochmals ver- 
pflichtete, alles, was den Herzog betreffe, mit Fleiß zu erkunden und 
unerſchrocken zu berichten. 

Damit kann er ſich auch gegen den andern Vorwurf decken, daß er den 
Landſchaftsſekretär Sattler und etliche abgeordnete Amtleute darüber 
ausgehorcht, was die führenden Mitglieder des Landtags, insbeſondere 
Prälat D. Felix Bidenbach und Landſchaftsadvokat Dr. Broll, im erſten 
Landtag von 1607 gegen des Herzogs Deklaration vorgebracht hätten, und 
daß er auch dies dem Herzog verraten habe. 

Endlich wird ihm ſein Verhalten beim Umritt durch die 26 Landſtädte 
zur Vorbereitung des 2. Landtags von 1607 vorgeworfen. Eßlinger kann 
auch darin kein Verbrechen finden; er habe ja nur ſeiner vom Herzog 
genau formulierten Inſtruktion gemäß gehandelt. 

Der 12. Punkt richtet fi) gegen Eßlingers letzte Informations 
ſchrift (vom 22. Februar 1608), worin er dem neuen Herzog vorge— 
ſchlagen hatte, für den eventuellen Wegfall der neuen Abgaben ſich durch 
die Landſchaft mit 19 000 fl. entſchädigen zu laſſen. Prälaten und Land⸗ 
ſchaft wollen darin einen heimtückiſchen Verſuch erblicken, nun auch noch 
den neuen Herzog gegen den Landtag aufzuhetzen, alſo eine Fortſetzung 
ſeiner gegen den Tübinger Vertrag gerichteten Verbrechen. Eßlinger 
erklärt hingegen: Der angefochtene Paſſus enthalte nur einen unverbind— 
lichen Rat eines treubeſorgten Dieners und ſtelle keineswegs eine feind— 


36) Eßlinger gab dieſen Vorwurf dem Prälaten zurück, indem er ſpäter gegen 
ihn geltend machte, deſſen Frau habe ſich gerühmt, „wieviel Becher und was für 
ſtattlich Silbergeſchirr ſie habe, alſo daß ſie erſchrecke, wann einer einen Becher 
bringe; ſie könne keinen mehr ſetzen, wolle lieber Geld haben; item wieviel Kalb— 
fleiſch, Kapaunen uſw. ihr verehrt würden, daß ſie's nit ereſſen könnten, ſo daß 
ſie ſtetig Unterkäufer und Wirte an der Hand gehabt“ (B. 18). 

37) Adam (II S. 625) teilt den Zettel Eßlingers im Wortlaut mit. 
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ſelige Handlung gegen den Landtag dar. Für ſolch pflichtmäßiges Ver⸗ 
halten derdiene er nicht Strafe, ſondern ſtaatlichen Schutz. 

Auf dieſe Weiſe gelang es Eßlinger, ſchon bei der erſten Tagſatzung, 
die Angriffe ſeiner Widerſacher zum großen Teil abzuwehren. Dennoch 
beharrten dieſe auf dem Antrag, daß Eßlinger nicht nur zu der auf Ver⸗ 
letzung des Tübinger Vertrags geſetzten hohen Geldſtrafe verurteilt, ſon⸗ 
dern auch wegen ſeiner anderen Delikte exemplariſch geſtraft werden ſolle. 
Ihre Feindſeligkeit kam auch darin zum Ausdruck, daß ſie am 8. Juli bei 
Landhofmeiſter, Kanzler und deputierten Räten beantragten, der Herzog 
möge Georg Eßlinger in deſſen Stuttgarter Wohnung arreſtieren laſſen, 
um ihn jederzeit vorfordern zu können. Dies geſchah indeſſen noch nicht. 
Der Angeklagte erhielt vielmehr die gebetene Friſt, um ſeine Verteidigung 
in völliger Freiheit ſchriftlich niederzulegen. 

Die zweite Tatſatzung fand am 14. Juli ſtatt; hier kam Eßlingers Ver⸗ 
teidigung zur Vorleſung. Auffallenderweiſe war Prälat Bidenbach hierbei 
nicht anweſend. Da jedoch Eßlinger ihn vielfach heftig angriff, wurde 
beſchloſſen, ihn zur 3. Tagſatzung wieder beizuziehen. 

Felix Bidenbach hatte nämlich in der erſten Tagſatzung den offiziellen 
Sprecher des Ausſchuſſes, Landſchaftsadvokaten Dr. Broll, faſt bei jedem 
Punkt der Anklage unterbrochen, um ſeinem perſönlichen Haß gegen Eß⸗ 
linger freien Lauf zu geben. Er ſagte dieſem offen ins Geſicht: Es ſei 
kein loſerer Böſewicht im Lande aufgekommen. Tauſende ſeien ſchon ge⸗ 
hängt worden, die es nicht ſo verdienten, wie er. Aufträge gegen die 
Privilegien des Landtags anzunehmen und auszuführen, ſei Landesverrat; 
mit an und für ſich unerlaubten Befehlen des verſtorbenen Herzogs könne 
er ſich nicht entſchuldigen. Er habe ſich als ehrvergeſſener Bube erwieſen 
u. a. m. Gegen dieſe Injurien behält ſich Eßlinger „alle Notdurft“ vor 
und bleibt dabei, daß er wegen Ausführung fürſtlicher Befehle, Dekrete, 
Inſtruktionen und Reſolutionen nicht angefochten werden könne. 

Die 3. Tagſatzung ſollte noch im Laufe desſelben Jahres ſtattfinden. 
Aber die Vertreter des Ausſchuſſes behaupteten wegen anderweitiger Be— 
ſchäftigung keine Zeit hierfür zu haben ), und jo wurde die Fortſetzung 
des Verhörs immer wieder vertagt. 

Dies veranlaßte den geweſenen Landprokurator nun ſeinerſeits, die 
Angriffe auf Bidenbach nicht ruhen zu laſſen, damit deſſen Beleidigungen 
ja nicht verjährten. In einer Supplikation vom 19. Januar 1609 klagte 
er den Prälaten an, bei der erſten Tagſatzung ſeine Vollmacht weit über— 


j 38) Es liegt nahe, an den Prozeß gegen Enzlin zu denken, der erſt am 
13 März 1609 mit Unterzeichnung ſeiner Urfehde zum Abſchluß kam. 
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ſchritten und durch unerhörte Schmähungen den Burgfrieden der herzog— 
lichen Kanzlei gebrochen zu haben; dabei habe Bidenbach ſeinen früheren 
Herrn ebenfalls nicht geſchont, ſondern frech und ungemeiſtert auch gegen 
dieſen verba horrenda ausgeſtoßen. Eßlinger bittet um den ihm zuge— 
ſicherten herzoglichen Schutz; denn Bidenbach habe gedroht, ihn um Hab 
und Gut, Leib und Leben zu bringen. 

Am 8. Februar 1609 wendet ſich Georg Eßlinger dann mit einem 
Schreiben an den Kleinen Ausſchuß und ſucht bei dieſem gut Wetter zu 
machen: er verſichert, er wolle jederzeit der Landſchaft und ihren Mit- 
gliedern die gebührende Ehre erweiſen und, wenn er jemand beleidigt 
haben ſollte, deprezieren. Er habe es nur mit dem Prälaten Bidenbach 
zu tun. Dieſer habe durch ſeine Beleidigungen aus der gütlichen Verhand— 
lung eine Privatſache gemacht, weswegen er, wenn der Herzog ſeine Ehre 
nicht wiederherſtelle, ſich vorbehalte, privatim gegen ihn vorzugehen. Auf 
dieſe Weiſe ſucht Eßlinger Bidenbach und den Ausſchuß zu trennen. Letz⸗ 
terer würdigt aber ſein Angebot der Deprekation keiner Antwort, ſondern 
ſtellt dem Prälaten ein von allen Mitgliedern unterzeichnetes Atteſt aus, 
worin ſie ſich mit ſeinen Außerungen vor der Kommiſſion ſolidariſch er— 
klären. Bidenbach fügt dem einen langen, temperamentvollen Gegenbericht 
bei, der wiederum von beleidigenden Ausfällen gegen Eßlinger ſtrotzt und 
dieſen achtfacher Lüge zeiht. Er dreht den Stiel um und behauptet, Eß— 
linger trachte ihm nach dem Leben; er habe kürzlich ungeſcheut ausge— 
ſprochen, daß es ihm Freude gemacht hätte, den dicken Pfaffen von Maul: 
bronn aufzuhängen, wenn ſein Herr ihm ſolches befohlen haben würde. 
Ja der Prälat will von verſchiedenen Seiten gewarnt worden ſein, er ſolle 
ſich und die Seinigen vor Gift in acht nehmen. Damit noch nicht genug. 
Am 1. Juni 1609 läßt dem der Prälat noch einen ausführlicheren Bericht 
folgen, worin er wiederum eine Reihe von Lügen und Verleumdungen 
Eßlingers zurückweiſt und ſich über weitere ihm hinterbrachte beleidigende 
Außerungen desſelben beklagt: Eßlinger ſolle ihn u. a. im öffentlichen 
Wirtshaus einen „Diebs- und Hurenpfaffen“ geſcholten haben. Deshalb 
bittet er um die Erlaubnis, dieſen „Ehrabſchneider“ gerichtlich belangen 
zu dürfen. 

Unterdeſſen war beinahe ein Jahr verfloſſen, ſeit in der erſten Tag— 
ſatzung die beleidigenden Worte Bidenbachs gefallen waren, gegen die 
Eßlinger in der zweiten proteſtiert hatte. Um die Angelegenheit nicht in 
Vergeſſenheit geraten zu laſſen, reicht Eßlinger am 19. Juni 1609 eine 
neue Bittſchrift ein: Auf ſeine Klage wider den Prälaten ſei bisher nichts 
geſchehen, offenbar weil Bidenbach alles hintertreibe. Aber ſeine und des 
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verewigten Herzogs Beſchimpfung jähre ſich in wenigen Tagen und drohe 
zu verjähren. Deshalb bitte er, die Sache jetzt, ſolange es noch Zeit ſei, 
vor einen beſtimmten Richter zu verweiſen und Bidenbach vorzufordern. 

Da Eßlinger keine Antwort erhält, legt er dieſelbe Bitte am 26. Juni 
dem Herzog nocheinmal vor. Aber auch dieſe Eingabe wird ſtillſchweigend 
zu den Akten gelegt. 

Die dritte Tagſatzung wurde endlich am 6. Juli 1609 eröffnet. Das 
Protokoll der beiden erſten Tagſatzungen wird Punkt für Punkt wieder 
abgeleſen und durch die unterdeſſen eingelaufenen Klagen der Amter und 
Städte ergänzt. Der wieder anweſende Prälat verhält ſich diesmal ſtill. 
Eßlinger bekommt einen Tag Friſt, um zu den neuen Beſchuldigungen 
Stellung zu nehmen, und übergibt am 8. Juli eine zweite ausführliche 
Verteidigungsſchrift, die gleichfalls verleſen wird. Dr. Broll ſchließt die 
Verhandlung mit dem Dank an den Herzog, daß er den Landtag in ſein 
altes Recht wiedereingeſetzt und ſich und das Land von dergleichen ſchäd— 
lichen Ratgebern befreit habe. 

Am 10. Juli kommt die Kommiſſion ohne die Mitglieder des Land- 
ſchaftsausſchuſſes noch einmal zuſammen, um über ihren Bericht an den 
Herzog ſchlüſſig zu werden. Sie fügen die Anfrage bei, ob dem Prälaten 
Bidenbach die Injurienklage gegen Eßlinger zu geſtatten fei. Nachdem die 
beiden Gegner nochmals ſcharfe Anklageſchriften getauſcht haben, kommt der 
Beſcheid, Bidenbach ſolle ſich gedulden, bis der Prozeß entfchieden ſei. 

Aus dem, was beiderſeits bei dieſem ſog. „gütlichen Verhör“ vorge⸗ 
bracht worden war, ging klar hervor, daß man auf dem betretenen Wege 
dem geweſenen Landprokurator nicht recht beikommen konnte, weil er 
weitgehend durch Befehle des verſtorbenen Herzogs gedeckt war, deſſen 
Andenken man nicht verläſtern durfte noch wollte. Dr. Broll hatte jedoch 
vor den deputierten Räten ausgeſprochen: Ehe Eßlinger ohne Makel aus 
dem Herzogtum kommen ſollte, müßte die Landſchaft ihn peinlich ver- 
klagen. Dieſer Weg wurde jetzt beſchritten. Denn hiezu forderte das höchſt 
anfechtbare perſönliche Verhalten Eßlingers bei Ausführung der herzog⸗ 
lichen Befehle geradezu heraus. In dieſem Sinn wurde dann an Herzog 
Johann Friedrich berichtet. Die Folge davon war, daß dieſer am 11. Ok- 
tober 1609 den ſchon vor / Jahren geäußerten Wunſch des Landtags 
erfüllte: er diktierte dem geweſenen Landprokurator, der bisher ſchon „mit 
Leib und Gut ins Land arreſtiert“ war, dauernden Hausarreſt, und 
awar eigenhändig mit folgenden Worten: „Weil es ſcheinen könnte, man 
wolle die Sache auf die lange Bank ſchieben und Wir wollten einen ſolchen 
Buben Unſerer gehorſamen und treuen Landſchaft vorziehen, ſo befehlen 
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Wir hiemit Unſerem Landhofmeiſter und Kanzler ganz ernſtlich, daß ſie 
ihn in ſeiner Behauſung verſtricken“, und zwar bis zum endgültigen Aus⸗ 
trag ſeiner Sache. — Man ſieht, wie ſehr es Eßlingers Widerſachern, 
namentlich dem Prälaten Bidenbach und dem Junker Hans Jakob Breu⸗ 
ning, gelungen war, den Herzog gegen ihn einzunehmen. Der diktierte 
Hausarreſt war umſo empfindlicher, als er den Landprokurator von allen 
Feierlichkeiten, die anläßlich der Hochzeit des Herzogs (15. November 1609) 
veranſtaltet wurden, ausſchloß. 


IV. 


Nun ging es auf dem beſchrittenen Wege weiter. Im November 1609 
gab der Herzog dem Oberrat den Befehl, mit den Beratungen über den 
peinlichen Prozeß zu beginnen. Landhofmeiſter und Kanzler ließen 
hierauf am 23. Dezember den geweſenen Landprokurator vollends in 
eigentliche Unterſuchungshaft nehmen, d. h. aus dem Hausarreſt gefänglich 
auf den Hohen Turm bringen, wo bis vor kurzem auch Dr. Enzlin ge⸗ 
fangen geſeſſen hatte, ehe er auf die Feſtung gebracht wurde. Man beſtellte 
zwei Wächter, die, wie es im peinlichen Prozeß üblich war, jedermann den 
Zutritt verwehren ſollten. Nach Neujahr begann das Verhör Eßlingers 
durch den Unterſuchungsrichter, Hofgerichtsaſſeſſor Dr. Faber aus Tü⸗ 
bingen, in Gegenwart der Oberräte von Uhrmühl und von Büwingkhauſen, 
über ſeine Dienſtverfehlungen. Alle drei ſetzten dem Angeklagten in jeder 
Weiſe zu und ſparten auch mit Drohungen nicht, wenn er nicht geſtehen 
wollte. Schon in der dritten Sitzung war Eßlinger ſo mürbe, daß er 
kleinlaut zugab, manchmal unbeſonnen berichtet zu haben. Gleichzeitig 
reichte er ein Geſuch an den Herzog ein, man möge ihn doch gegen Kaution 
wieder auf freien Fuß ſetzen. Natürlich vergebens. Am 10. Februar 1610 
konnte der Oberrat dem Herzog das Ergebnis der Unterſuchung vorlegen, 
worauf dieſer befahl, dem geweſenen Landprokurator auf 27. März den 
peinlichen Prozeß vor dem Stuttgarter Stadtgericht anzuſagen. 

Jetzt wendet ſich am 20. März zunächſt. Eßlingers Frau, Katharina 
geb. Gomer, zugleich im Namen der 8 Kinder und der geſamten Freund⸗ 
ſchaft, an den Herzog mit der Bitte, ihrem Mann die begangenen Fehler 
und Exzeſſe zu verzeihen, den peinlichen Prozeß abzuſtellen und auf 
anderem Weg die Verſöhnung herbeizuführen. Auf den Rat des Kanzlers 
von Engelshofen überredet ſie auch ihren Mann, dem Landtag förmlich 
Abbitte zu tun, alsdann werde ſicherlich milder verfahren werden. Und 
wirklich läßt ſich Eßlinger zur Deprekation herbei; er ſchrieb am 21. März 
an den Landtag u. a.: „Nun muß ich leider bekennen, daß ich in meinen 
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Berichten und Executionen nit in terminis blieben und in etlichen die 
fines mit ſchnellen, unbedachtſamen und verwegenen Berichten über- 
ſchritten, ſonderlich die Herren Prälaten in unterſchiedlichem Maß offen⸗ 
diert [habe]. Das tut mir herzlich leid. Ich bitte mit herzlicher Reu, mir 
alle mit Worten und Werken begangenen Exzeſſe und Beleidigungen aus 
Barmherzigkeit und chriſtlichem Mitleiden zu verzeihen, und, falls ich je 
mit der mir bisher angetanen Schmach und dem dadurch erlittenen 
Schaden nit genug gebüßt haben ſollte, ſolches in eine leidliche Geldſtrafe 
zu wenden und mich des Gefängniſſes zu erlaſſen.“ 

Eßlingers Widerſacher im Landtag bleiben jedoch ungerührt“) und be⸗ 
antworteten ſeine Bittſchrift überhaupt nicht, und der Herzog befahl end— 
giltig: Der peinliche Prozeß ſolle vor ſich gehen, „es werden ſonſt der 
Diebe je länger je mehr“. So wurde denn am 27. März, um 6 Uhr früh 
zum erſtenmal, um 7 Uhr zum zweitenmal, das Diebsglöcklein über den 
geweſenen Landprokurator geläutet (ſeine Widerſacher ſollen es ſogar 
länger als ſonſt haben läuten laſſen). Der Angeklagte wurde von zwei 
Stadtknechten durch das Spalier der zuſammengeſtrömten Einwohner aufs 
Rathaus transportiert, wo, wie üblich, die Anklageartikel bei offenen 
Türen feierlich verleſen wurden. Seine Gegner waren aufs Rathaus ge⸗ 
ſtrömt, voran Hans Jakob Breuning von Buchenbach, um ſich an des 
Verhaßten Schande zu weiden. 

Stabhalter des Stuttgarter Stadtgerichts war Johann Schindelin, 
Vogt von Stuttgart, als Beiſitzer fungierten Stuttgarter Handwerksleute. 
Vertreter der Anklage war M. Hieronymus Gabelkofer, der Kanzleiadvo— 
kat, der beim erſten Prozeß anfangs Eßlingers Beiſtand geweſen war. 
Dieſer verlas zur Eröffnung des peinlichen Prozeſſes die vom Oberrat 
in 189 Artikel gefaßte Anklage. Dieſe richtete ſich zwar zu⸗ 
nächſt wiederum gegen Eßlingers politiſche Tätigkeit, aber ſie legte wohl⸗ 
weislich den Nachdruck weniger auf die Verletzung der Staatsgrundgeſetze 
(von der hierauf geſetzten hohen Geldſtrafe war nicht mehr die Rede), als 
auf die dadurch verurſachte „Störung der öffentlichen Ruhe“ und Erbit- 
terung der Untertanen gegen die Herrſchaft („alienatio animorum“); 
dann geht ſie, wie bei Enzlin, auf greifbarere Dienſtvergehen ein und zeiht 
Eßlinger der Verleumdung, Lüge und Fälſchung, des Amtsmißbrauchs 
(praevaricatio“), der Beſtechlichkeit (, repetundarum'), allerlei betrüg⸗ 
licher Praktiken („stellionatus“), der Bedrohung („concussio“), des 
Meineids und der Unterſchlagung. 

39) „Ei wie fein fingt der Vogel im Käfig!“ bemerkt hiezu Prälat Bidenbach 
in ſeinem Tagebuch (Adam III, 208). 
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Zufammenſaſſende überſicht über die peinliche Anklage gegen Georg Eßlinger. 


Artikel 1—5 führt als Grundlagen der Anklage „weiland Kaiſer 
Caroli V. peinliche Ordnung“ und Eßlingers „Staat“ vom 27. Mai 1597 auf. 
Letzteren habe der Angeklagte mit leiblichem Eide beſchworen, ihm jedoch „als 
ein unredlicher, eidvergeſſener Diener durch viele unterſchiedliche hienach arti= 
kulierte hochſträflich begangene delicta zuwidergehandelt“. 

Artikel 6—54 ift „Turbator publicae tranquillitatis“ überſchrieben. 

Zunächſt wird ganz allgemein dem geweſenen Landprokurator vorgeworfen, 
er habe „die ju ra Ducatus und leges fundamentales“ des Herzogtums 
„durch ſeine fraudulenta und ſchädlich gebrauchte consilia zu violiren und 
dadurch publicam tranquillitatem zu turbiren ſich vermeſſentlich unterſtanden“. 

Sodann wird ſpeziell auf die „Anſtellung neuen Umgelds“ (Punkt! 
des Verhörs) eingegangen, wodurch er den Tübinger Vertrag, den Landtags⸗ 
abſchied von 1565 und die kaiſerliche Konfirmation „mit allerhand durch Betrug 
erpracticierten fürſtl. Befehlen, auch dannenhero gebrauchter execution, um- 
geſtoßen und vernichtet“. Am 24. März 1605 habe er proprio motu dem Herzog 
die allgemeine Reformation des Umgelds geraten, dieſe als den kaiſerlichen 
Privilegien gemäß hingeſtellt und behauptet, die hierauf gegründeten Beſchwer⸗ 
den des Landtags vom 14. Juni 1604 ſeien „von ſchlechter importanz“ und ihnen 
könne mit ſtattlichen Gründen begegnet werden. Dadurch habe er beim Herzog 
das vom Landprokurator ſelbſt gefertigte Generalausſchreiben vom 11. Auguſt 
1607 wider die genannten Freiheitsbriefe und Beſchwerden „erpracticiert und 
zuwegegebracht“. Noch am 28. Dezember habe er durch ein anderes Anbringen 
„ſolch angefangene reformation ... mit dem Vermelden höchlich commendirt, 
daß ſelbige, gleichwie die neue Herbſtordnung, inskünftig jedermann als wohl 
damit contentirt loben werde“ (Art. 7-16). 

Artikel 17—22 befaßt ſich mit dem Fall Motzer: Als Eßlinger im Jahre 
1607 nach dem Amt Tübingen auch im Bebenhäuſer Amt die neue Umgeld⸗ 
ordnung publizierte, habe der Tübinger Gerichtsverwandte Martin Motzer, ſeiner 
beſchworenen Pflicht getreu, in gerichtlicher Verſammlung ſich darüber beſchwert 
und dem Umgelter Morgrav es verwieſen, daß er ohne Einholung eines Be⸗ 
ſcheids in das neue Umgeld gewilligt. Eßlinger habe daraufhin den Motzer beim 
Herzog wegen rebelliſchen Widerſtands verklagt, jo daß jener in ſchwere Un: 
gnade fiel, gefänglich eingezogen und mit ſchwerer Geldſtrafe bedroht wurde. 
Auch ein Wirt zu Wangen Adelberger Amts ſei von Eßlinger des Umgelds halber 
in ſchwere Gefängnis⸗ und Geldſtrafe gebracht worden (Art. 23). 

Artikel 24—30 wiederholt den Punkt 12 des ſog. gütlichen Ver⸗ 
hörs: Eßlinger habe am 22. Februar und 6. April 1608 unaufgefordert dem 
neuen Herzog geraten, die unberechtigten Abgaben alle beizubehalten oder ſich 
dafür aus der Landſchaftskaſſe mit 19 000 fl. entſchädigen zu laſſen, wodurch er 
ebenfalls „pacificum hujus Ducatus statum, welcher in politicis fürnehmlich 
auf die leges fundamentales fundirt, violirt und zu turbiren ſich unterſtanden“. 

Artikel 31—35 behauptet, Eßlinger habe auch „durch feine unwahrhaften und 
mit calumniis durchſpickten Anbringen... abalienationem animorum zu 
verurſachen ſich angemaßt“. So habe er in einem ſolchen vom 27. Februar 1607 zur 
Verunglimpfung des Kleinen landſtändiſchen Ausſchuſſes vorgegeben, als ob in 
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den von ihm beſuchten Städten jedermann dem Ausſchuß, den Prälaten und 
anderen, ſo obenan geſeſſen, die Schuld gegeben, daß der Landtag zerſchlagen 
wurde; die andern Abgeordneten hätten nicht für die Deklaration ſtimmen können, 
weil ſie, über die Gründe ihrer Abſtimmung gefragt, nichts hätten antworten 
können und dann von den Herren ausgelacht worden wären. Hierüber verhört, 
habe Eßlinger keinen Ort, wo dies geſagt worden wäre, nennen können und zu⸗ 
gegeben, daß das „jedermann“ nicht buchſtäblich zu nehmen ſei. 

Artikel 36—19 kommt auf die Einziehung des Wiedertäufer⸗ 
guts (Punkt 3 des Verhörs) zurück: Eßlinger habe dabei durch ſeine „über und 
wider feine gehabte instruction ernſtlich, unbarmherzig gebrauchte proceſt bei 
den Untertanen gleichergeftalt abalienationem animorum verurſacht“. Die Vor⸗ 
beratungen der Räte hätten zu dem Ergebnis geführt gehabt, daß 10 174 fl. 54 kr. 
2 Heller von Rechts wegen eingezogen werden könnten. Eßlinger habe aber 55 000 fl. 
konfisziert und dadurch nicht nur vielen rechtmäßigen Erben das Ihrige unbilliger⸗ 
weiſe abgenommen, ſondern die armen Leute auch noch dadurch aufs höchſte be— 
ſchwert, daß er etliche bis zur völligen Abzahlung in den Diebsturm ſetzen ließ 
und auf ihre diesbezüglichen Bittgeſuche böslich keinen Beſcheid zu geben riet. 

Artikel 50—54 betrifft die Herrſchaft Oberkirch: Eßlinger habe 
daſelbſt den Untertanen etliche Waldungen, inſonderheit den Wald Ulmhardt, 
„durch ſeine fraudulenta und ſchädlich gegebene consilia zu entziehen ſich unter⸗ 
ſtanden“. Denn obgleich ihm rechtsgültige Beſitzurkunden („kräftige Waldſprüch“) 
vorgelegt worden ſeien, habe er wider des geweſenen Forſtmeiſters von Kirchheim 
ausführliches Gutachten und gegen eigenes beſſeres Wiſſen in ſeinem Bericht vom 
27. April 1606 erklärt: Die Waldbeſitzer „hätten kein einig documentum außer 
etlicher heilloſer, unkräftiger Waldſprüch vorzuweiſen gehabt“. Dadurch ſeien „die 
Untertanen wider die Herrſchaft in merklichen Widerwillen und beinahe zu einem 
Aufſtand gebracht worden“. 


Calumniator (Artikel 55— 71). 


Es wird Eßlinger vorgeworfen, in ſeinen Bedenken und Berich⸗ 
ten, die er dem Herzog perſönlich zu übergeben pflegte, Prälaten und Landſchaft, 
deren Kleinen Ausſchuß und allerlei Privatperſonen verleumdet zu haben. Hiefür 
werden wiederum ſeine Außerungen in den Berichten vom 24. März 1605 und 
27. Februar 1607, ferner ſeine Denunziation Motzers und ſein Bericht gegen die 
Oberkircher Waldbeſitzer als Beweis angeführt. Neu iſt nur der Vorwurf, er habe 
acht Botwarer Bürger „calumniose und ohne einigen Grund eingetragen“ und 
„in äußerſte Ungnad, Gefahr und Strafe gebracht“ (Artikel 70 f.). 


Falsarius (Artikel 72 — 126). 


Hier wird behauptet, Eßlinger habe „durch feine per sub- et obreptionem, 
falsa narrando et probando ausgebrachten fürſtlichen rescripta, decreta und 
ſonſten ... unterſchiedliche hochſträfliche falsa begangen“. So durch ſeine zu 
Weil im Schönbuch verrichtete Unterſuchung: fein hierüber gefertigtes Be⸗ 
denken habe verurſacht, „daß der Schultheiß daſelbſten, beinahe ein ſiebenzig⸗ 
jähriger Mann, auf einem Karren mit bewehrter Hand allhero (nach Stuttgart) 
gefänglich geführt“, aber hernach durch deputierte Räte in Gegenwart Eßlingers 
als unſchuldig befunden und wiederum in fein Amt eingeſetzt worden ſei (Art. 73 ff.). 
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Es folgt (in Artikel 76—83) der Fall Mehe: Eßlinger hatte „ſamt einem 

zugeordneten Kammerrat über Hans Philipp Mehe, geweſenen Pfleger zu Knitt⸗ 
lingen, etlich von ihm, Mehen, gebrauchter und zum Kloſter Maulbronn gehöriger 
Faß und anderer Sachen halber inquirirt“. Am 1. Oktober 1607 überreichten 
beide Kommiſſare einen gemeinſamen Bericht hierüber, an deſſen Rand der Herzog 
eigenhändig ſchrieb: „Er wäre um 200 fl. zu ſtrafen.“ Eßlinger habe daraufhin 
ohne Wiſſen ſeines Mitberichterſtatters ein Nebenbedenken eingereicht, infolge⸗ 
deſſen Mehe um weitere 800 fl. geſtraft worden ſei. 


Der Fall Breuning füllt Artikel 84—97: Georg Eßlinger war am 
15. September 1599 zur Schlichtung von Streitigkeiten, insbeſondere aber wegen 
eines „tätlichen Eingriffs, ſo Hans Jakob Breuning in der hohen Obrigkeit zu 
Birkmannsweiler ſollte getan haben, zur inquisition verordnet“. Sein Bericht 
hierüber wurde am 31. Mai 1600 vom Herzog dem Oberrat zur Begutachtung zu⸗ 
geſchickt. Bei einer in Gegenwart Eßlingers zu Winnenden veranſtalteten Kon⸗ 
frontation der ſtreitenden Parteien und in der darüber im Oberrat gepflogenen 
Beratung habe ſich dann befunden, daß Breuning „durch den delatorem Michael 
Veſter zu Birkmannsweiler des bezichtigten Eingriffs allerdings exculpirt wor- 
den“, was der Oberrat am 4. Oktober 1600 dem Herzog gemeldet habe. Dennoch 
habe Eßlinger in einem von ihm ſelbſt gefertigten, von Degenfeld unterzeichneten 
Gegenbericht dieſen Vorwurf wiederholt, worauf Breuning, „über der Herren Rät 
cum plenaria causae cognitione gegebenen Antrag, fürnehmlich wegen an⸗ 
gezogenen tätlichen Eingriffs, um 600 fl. unverſchuldter Sachen, ſamt merklich 
erlittenem Unkoſten, geſtraft worden“. Als Breuning nach vielen vergeblichen Bitt⸗ 
und Entſchuldigungsſchreiben die dekretierte Strafe zu erſtatten gezwungen wurde, 
habe er ſich „an den delatoribus feiner ausgeſtandenen Straf, erlittenen Schadens 
und Unkoſtens zu erholen“ geſucht und ſei damit ans Schorndorfer Stadtgericht 
verwieſen worden. Als Veſter und Konſorten ſich darüber bei Eßlinger beklagten, 
habe dieſer, „per sub- et obreptionem ſoviel erlangt, daß dem Hans Jakob 
Breuning durch einen von ihm [dem] verhaften Eßlinger ſelbſten concipirten 
Befehl justitia denegirt worden“. 

Artikel 98—114 behandelt den Fall Gläſer: Am 3. Auguſt 1599 habe 
Eßlinger in ſeinem Bericht über die ihm aufgetragene Inquiſition zu Haubers⸗ 
bronn den Leonhard Gläſer und weitere ſieben Haubersbronner Gerichtsperſonen, 
die von ihrem Schultheißen Pankraz Greiner wegen Ungehorſams verklagt wur⸗ 
den, „allerdings entſchuldigt“, wobei er den Gläſer „als Simpliciſten und Idioten“ 
bezeichnete, der im übrigen von Ober- und Untervogt, Pfarrer und Schultheiß 
„das Lob habe, daß er ein einfältiger, aufrichtiger, redlicher, furchtſamer und 
frommer Mann ſei“. Dann ſei er aber von Gläſers Tochter, die er zur Ehe be— 
gehrt, abgewieſen worden. Daraufhin habe er nicht nur am 21. September 1599 
in einem von ihm ſelbſt verfaßten, von Degenfeld unterzeichneten Bedenken, den 
Gläſer und die ſieben anderen Haubersbronner für Rebellen erklärt, ſondern auch, 
als er hernach zu Haubersbronn Vogtgericht gehalten, die acht Bürger „vor ſich 
gefordert, dieſelbige aller gerichtlichen Ehren und Ehrbarkeit öffentlich entſetzt und 
den Gläſer durch bewaffnete Mitbürger nach Schorndorf ins Gefängnis führen 
laſſen. Wegen Erkrankung ſollte dann Gläſer gegen eine Urfehdeverſchreibung frei— 
gelaſſen werden; auf Gläſers Bitte hin ſei ihm auch dieſe erlaſſen worden. Eßlinger 
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habe aber aus beharrlichem Haß bewirkt, daß dem Gläſer für Erlaſſung der Ur⸗ 
fehde 400 fl. abgefordert und dieſe ungerechte Strafe auf ganz unerhörte Weiſe 
eingetrieben worden: der Schultheiß von Haubersbronn habe in Abweſenheit des 
Ehepaars etliche Hackenſchützen in Gläſers Haus einfallen und Kaſten und Keller 
erbrechen laſſen, um Wein, Korn und anderes ficherzuftellen. In ihrer Not ſei 
dann die Tochter nach Schorndorf geflüchtet, wo ſie bei Verwandten die geforder⸗ 
ten 400 fl. habe entlehnen müſſen. 

Artikel 115—126 führt den ſchon in Artikel 70 f. angeführten Bot warer 
Fall näher aus. Bei dem von Eßlinger in Großbotwar gehaltenen Vogtgericht 
habe er acht dortige Bürger mit Namensnennung öffentlich als Rebellen und 
Meuterer bezeichnet. Als dieſe in einer Bittſchrift vom 18. April 1603 um Wieder⸗ 
herſtellung ihrer Ehre gebeten und bereits das placet des Herzogs erhalten 
hätten, habe er in mehreren Anbringen behauptet, an ihrem Vorbringen ſei kein 
einziges wahres Wort, wodurch er die bereits dekretierte Wiederherſtellung ver⸗ 
hindert habe. Die Botwarer hätten ſich hierauf abermals beſchwert und auf eine 
neue Unterſuchung gedrungen. Eßlinger habe es aber durch einen Gegenbericht 
dahin gebracht, daß die 8 Bürger durch 16 Hackenſchützen nach Stuttgart trans- 
portiert und die einen vier vierzehn Tage, die andern vier über vier Wochen in 
ſchwerem Gefängnis gehalten und „ad operas publicas, ſelbige in angelegten 
eiſernen Springen zu verrichten, verordnet worden“. Hernach ſei von ihnen noch 
eine Urfehdeverſchreibung gefordert worden, und, als ſie dieſe verweigerten, ſeien 
ſie deshalb wieder peinlich vorgeführt und angeklagt worden. Das Gericht habe 
ſie aber gegen Kaution losgelaſſen. 


Criminis praevaricationis reus (Artikel 127-137). 

Eßlinger habe Befehl gehabt, in einem Streit zwiſchen Pankraz 
Greiner, Schultheiß von Haubersbronn, und Leonhard Gläſer um 
21 Acker zu inquirieren, dabei fei er „a praescripto sui officii deflee- 
tirt' und „habe mit Greiner als einer der intereſſierten Perſonen colludirt“, 
indem er beim Herzog durch „ſein unterm dato den 4. Augusti anno 1599 ab⸗ 
gegangen Schreiben angeregte, ihm anbefohlene inquisition abgetragen“ “) und 
als beide Parteien bei der fürſtlichen Kanzlei klagend vorſtellig geworden, habe 
er dem Schultheißen mehrmals geſchrieben und für ihn eine Supplikation ent⸗ 
worfen, wie ſein eigenhändiges Konzept vom 8. März 1603 beweiſe. Durch dieſe 
collusion habe er bewirkt, daß Gläſer ſeines Beſitztums entſetzt und daneben noch 
in merkliche große Koſten gebracht worden. 


Criminis repetundarum reus (Artikel 138-140). 


Georg Eßlingers „Staat“ laute neben anderem ausdrücklich dahin, „daß er 
feine inspection der Schmieralien halber über die Amtleut, damit aller⸗ 
hand corruptiones mögen verhütet werden, haben ſolle“. Solche Schmieralien 
ſeien nach göttlichem und menſchlichem Recht verboten. Dem zuwider habe G. E. 
„in währenden und nach feinen gehaltenen inquisitionibus, wie auch in Beſtel— 
lung der Amter beinahe von allen denjenigen, ſo er zu Dienſten befördert, Schmie⸗ 
talia angenommen und empfangen“. 


0 Abtragen = unterſchlagen (Fiſcher). 
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Criminis stellionatus reus (Artikel 141— 149). 

Hier wird dem geweſenen Landprokurator vorgeworfen, er habe „bei bei 
den in anno 1607 gehaltenen Landtagen durch betrügliche und 
verbotene Praktiken der Landſchaft vota arcana und andere geheime Sachen in 
Erfahrung gebracht“ und beim Herzog am 23. März 1607 „ganz verhaßt ange⸗ 
bracht“. Dadurch habe er veranlaßt, daß dieſer auf den ungnädigen Gedanken 
geraten, „ob ſollte einer vom Kleinen Ausſchuß, vielgemeldten Landtags halber, 
ein Pasquill affigirt haben“. Eßlinger habe „die Herrſchaft wider ihre gehorſame 
Landſchaft zu noch mehrerer Ungnade zu bewegen ſich geluſten laſſen“, indem er 
„in ſeinem in anno 1607 übergebenen kleinen, mit eigenen Händen geſchriebenen 
Zettelin angebracht, als wann die Landſchaft ein eiſern Trühlein, ſamt den ori- 
ginalien ihrer privilegiorum darinnen liegend, nach Ulm in die custodi ge- 
geben hätte“. 


Criminis concussionis reus (Artikel 150—170). 

Eßlinger wird beſchuldigt, ein ſolches Vergehen dreimal in amtlicher Eigen- 
ſchaft begangen zu haben. 

Einmal im Fall Weißhardt: Bei ſeinem Umritt im Jahr 1607 ſei er 
auch nach Waiblingen gekommen. Daſelbſt habe er, nach ſeinem eigenen Bericht, 
den Bürgermeiſter Weißhardt wegen angeblicher ſchlimmer Reden dermaßen in 
Furcht gejagt, daß dieſer „hernacher fein Meinung libere anzuzeigen Scheuens 
wird gehabt haben“ (Artikel 153—155). 

Sodann im Fall Breuning (Artikel 156—164, vgl. Artikel 84—97 ): 
Eßlinger habe den Junker nach Winnenden kommen laſſen und dort zwiſchen 
dieſem und ſeinen Widerſachern, Michael Veſter, geweſenem Schultheißen zu 
Birkmannsweiler, und Konſorten, „gütliche Unterhandlung zu ſuchen ſich ange— 
maßt“. Dabei habe er vorgegeben, „als wann die Herren Oberrät wider ihn, 
Breuning, dergeſtalten geſchloſſen, daß auf erfolgte Verweigerung angemaßter 
gütlicher Verhandlung gedachter im Oberrat beſchehner Schluß ſollte exequirt 
und vollzogen werden“. In Wahrheit hätten ſich aber die Oberräte für Breuning 
und wider ſeine Gegner ausgeſprochen gehabt. Durch dieſe noch dazu unwahre 
Bedrohung ſei Breuning in ſolche Bedrängnis gekommen, daß er in den begehr— 
ten, für ihn ganz nachteiligen Vertrag endlich eingewilligt. Hierauf habe Eßlinger 
„den mit concussion erpracticierten Vertrag ganz liſtiglich und betrüglich in 
ſeine formam solennem zu bringen ſich unterſtanden“, und dazu noch „ſeine bei 
den actis liegende Meinung dahin gegeben, daß ihm Breuning die decretirte 
Straf der 600 fl. bis nach solenniter aufgerichttem Vertrag nit ſollte eröffnet 
werden“ 1). 

Endlich im Fall Gläſer: als ſich die acht Haubersbronner mit Recht 
über ihren Schultheiß Pankraz Greiner beſchwerten, der ſie der Rebellion bezich— 
tigt hatte, habe Eßlinger ſie zur Erſtattung einer Urfehde genötigt, indem er 
ihnen mit Hand⸗ und Kopfabhauen gedroht, wozu er nicht den geringſten Befehl 
gehabt (Artikel 165—170, vgl. Artikel 98—114). 


41) Die „forma solennis“ dieſes Vertrags war übrigens niemals rechtskräftig 
geworden, weil Breuning das ihm überſandte Conzept hintendrein doch noch ab— 
gelehnt hatte. 
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Criminis per jurii reus (Artikel 171—188). 

Hier wird dem geweſenen Landprokuratur vor allem vorgeworfen, daß er den 
Eid, den er auf ſeinen „Staat“ geſchworen hatte, durch die bisher auf- 
geführten Vergehen gebrochen und „ſich dadurch auch gegen Gott den Allmäch— 
tigen, Ihre Fürſtl. Gnaden hochſeliger Gedächtnus, derofelben gehorſame Land⸗ 
ſchaft und Untertanen hoch- und wohlſtrafwürdig vergriffen“. 

Dann wird wieder auf Eßlingers Bericht über die 1607 nach Auf⸗ 
löſung des Landtags beſuchten Laudſtädte eingegangen und ſeine Behauptung 
herausgegriffen, „daß die zu Weinsberg einig und allein den Prälaten und 
andern, die obenangeſeſſen, die Schuld gegeben hätten, da ſie in ihren votis 
eine Predigt gehalten; was dann ein armer, einfältiger Laie dawider ſollte geſagt 
haben?“ Keller, Bürgermeiſter, Gericht und Rat zu Weinsberg hätten dieſe Worte 
in zwei Schreiben beſtändig in Abrede geſtellt (Artikel 174—177). 

Ferner wird der Angeklagte für ganz verdächtig erklärt, aus den in ſeiner 
Verwahrung geweſenen Inquiſitionsakten etliche ihn belaſtende Stücke 
aus dem Weg geräumt oder verſtümmelt zu haben (Artikel 177f.). 

Bei den Oberkircher Akten (vgl. Artikel 50) habe ſich ein gefälſchtes 
Dokument befunden, auf das ſich Eßlinger in ſeiner Relation bezog; nachträglich 
ſei gemeldet worden, daß der Schulmeiſter zu Renchen das Stück auf Eßlingers 
Geheiß angefertigt habe. Obgleich letzterer oftmals dem widerſprochen habe, ſei 
er doch als der Fälſchung hochverdächtig zu erachten (Artikel 179— 181). 

Den Schluß bildet ein Fall von angeblicher Unterſchlagung: Samuel Jud 
zu Günzburg behauptete, Georg Eßlinger habe ihm über 700 fl. bis auf gegen⸗ 
wärtige Zeit vorenthalten. Letzterer leugnete dies zwar beſtändig, aber die An⸗ 
klage hält daran feſt, der Jude habe „ſolches allbereits durch ſein, Georg Eßlingers, 
eigene Handſchrift zu dociren ſich angemaßt“, fo daß es ein ſtark Anſehen ge— 
winnen wolle, „ob ſollte verhafteter Georg Eßlinger angedeutte 700 fl. betrüg⸗ 
licherweis zu hinterhalten ſich haben gelüſten laſſen“ (Artikel 185— 188). 

Zum Ganzen wird im Schlußartikel 189 behauptet, Eßlinger ſei „bis 
auf den 174. Artikel inclusive, geſetzte, von ihm begangene delicta bei gehaltener 
Examination bekanndtlich (= geſtändig) geweſen, im übrigen aber 
durch die angezogenen articulirten indicia höchlichgravirt, inmaßen auch 
von demſelben ſamt und ſonders im ganzen Herzogtum Württemberg und andern 
zugehörigen Herrſchaften ein gemeiner Ruf und Sag“. 

Auf Grund der vorſtehenden Artikel „iſt des fürſtlichen Anwalts 
rechtlich Bitten, Anrufen und Begehren, zu urteilen und zu ſprechen, daß 
peinlich beklagter G. E. . .. wider die offenbaren Reichsconstitutiones, allgemei- 
nen geſchriebenen Rechte und andere heilſamen Ordnungen gröblich und hoch— 
ſträflich mißhandelt, deren darinnen auch einverleibten Strafen ſich unterwürfig 
gemacht, derentwegen er, anderen zum abſcheulichen Exempel, ihm ſelber aber 
zu wohlverdienter Straf, an Leib und Leben ſeinem Verſchulden gemäß 
zuſtrafen fein ſolle. Mit dieſer ausgedruckten und solenniter getanen pro- 
testation, daß ihm fürſtlicher Anwalt auf ſein, [des] peinlich Beklagten, wider 
Lerhoffen, der eingeführten Artikul halber, boshaftig anmaßendes Verneinen, 
auf die Tortur zu legen, will reservirt und vorbehalten haben, hier— 
über das geſtreng richterlich Amt um Verhelfung ſchleunigen Rechtens von Amts 
wegen erſuchend und anrufend Salvis quibuscunque etc.‘ 
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Wer heutzutage dieſe Liſte aufmerkſam durchlieſt, iſt trotz ihrer Länge 
erſtaunt, daß der Staatsanwalt am Schluß Todesſtrafe beantragte. In 
vielen Fällen handelte es ſich offenbar um einen Fehler, in welchen ein 
juriſtiſch nicht gründlich geſchulter Mann nur allzu leicht verfällt, daß er 
aus mangelnder Sach- und Menſchenkenntnis Ausſagen von Verleumdern 
Glauben ſchenkt, fie als wahr und erwieſen verwertet und dadurch unver⸗ 
antwortlichen Schaden verurſacht, wie der Landtag bei Eßlinger ſchon An⸗ 
fang 1599 richtig erkannte und feſtſtellte. Ferner verführte ihn die Voll⸗ 
macht, die ihm der Herzog gab, oft zu Gewalttätigkeiten und Überſchreitung 
ſeiner eigenen Strafbefugniſſe, wie man ja bei der menſchlichen Unvoll⸗ 
kommenheit eigentlich jedermann, dem man Vollmacht gibt, einen andern 
an die Seite ſtellen müßte, damit er ſie nicht mißbraucht. Wenn Eßlinger 
ſolcher Fehler einigermaßen geſtändig war, mußte man ihm doch erſt be⸗ 
weiſen, daß er den Leuten mit Wiſſen und Willen Unrecht tat und ſie in 
böſer Abſicht um Gut und Blut bringen wollte. Und welcher auf einen 
„Staat“ vereidigte Beamte konnte nicht auf die in Artikel 171 ff. beliebte 
Art und Weiſe des Meineids bezichtigt werden! Schwerer wiegen heut⸗ 
zutage die Schmieralien, um ſo leichter damals, wo ſie im öffentlichen und 
privaten Leben gang und gäbe waren. Schlimm war allerdings, daß Fried⸗ 
rich I. für dieſen Punkt in Eßlinger den Bock zum Gärtner ſetzte und, als 
er dies merkte, beide Augen zudrückte. Am ſtichhaltigſten erſcheinen uns erſt 
die zum Schluß vorgebrachten Anklagen der Urkundenfälſchung und der 
Akten⸗ und Geldunterſchlagung. Aber gerade dieſe Vergehen ſtellte Eßlinger 
energiſch in Abrede. — 

Der Angeklagte erhielt hierauf die übliche Friſt von 6 Wochen und 
3 Tagen, um ſeine Verteidigung zu betreiben. Dies wurde ihm aber dadurch 
erſchwert, daß man ſeinem Advokaten den freien Zutritt ohne Zeugen ver— 
weigerte und nicht alle gewünſchten Akten ihm auslieferte. Deshalb übergab 
er am 2. Gerichtstag (dem 12. Mai 1610) eine exceptio recusationis et 
incompetentiae, worin er das Stuttgarter Stadtgericht als durchaus par— 
teiiſch, die Beiſitzer als rechtsunkundige Laien ablehnte, ferner das ganze 
Verfahren als rechtswidrig anfocht und eine Appellation ans Kai⸗ 
ſerliche Kammergericht zu Speyer ankündigte. Am 3. Gerichts⸗ 
tag (dem 9. Juni 1610) wurde darüber geſtritten, ob unter dieſen Um— 
ſtänden weiterverhandelt werden könnte, und beſchloſſen, hierüber eine 
Juriſtenfakultät zu befragen. Der Herzog entſchied ſich für die Univerſität 
Tübingen. Dieſe riet, dem Angeklagten doch einigermaßen entgegenzukom— 
men; und ſo folgte am 5. Juli ein neues herzogliches Dekret, folgenden In— 
halts: Damit der Angeklagte ſich nicht weiter beklagen könne, ſollen die 
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Stuttgarter Richter nur auditores causae, lediglich Unterſuchungsrichter, 
ſein, während das Urteil von einer auswärtigen Juriſtenfakultät, die Eß⸗ 
linger ſelbſt wählen dürfe, gefällt werden ſolle. Am 4. Gerichtstag (dem 
7. Juli 1610) wird dieſer Beſchluß eröffnet, macht aber auf Eßlinger kei⸗ 
nerlei Eindruck. Am 5. Gerichtstag (dem 21. Juli) kommt man ihm noch 
weiter entgegen, indem man auch den Anwalt wechſelt. Eßlinger hatte ſich 
beklagt, daß Gabelkofer, der im erſten Prozeß als ſein Verteidiger fungierte 
und daher in ſeine Geheimniſſe eingeweiht ſei, jetzt gegen ihn als Ankläger 
auftrete. Deshalb erſcheint an Gabelkofers Stelle der Kirchenratsregiſtrator 
M. Georg Johann Kauz. Auf Grund von deſſen Ausführungen beſchließt 
das Stadtgericht, es ſolle trotz allem weiterprozediert werden. So kommt's 
am 28. Juli zum 6. Gerichtstag. Man beſtreitet jetzt dem Angeklagten über⸗ 
haupt das Recht, an auswärtige Gerichte zu appellieren. Er habe ſich in 
ſeinem „Staat“ verpflichten müſſen, in dem Fall, daß er wegen ſeiner 
Dienſthandlungen angefochten werde, „ſich jederzeit am Austrag Rechtens 
vor Landhofmeiſter, Kanzler, Räten oder anderen unparteiiſchen Deputier⸗ 
ten begnügen zu laſſen, ohne ferneres Verweigern und Appellieren“. Dem⸗ 
gegenüber macht Eßlinger geltend, er habe ſich ja dem erſten Verfahren, 
vor Landhofmeiſter, Kanzler und deputierten Räten, ohne Weigern unter⸗ 
worfen und von ihnen ein Urteil erwartet. Aber dieſes Diſziplinargericht, 
das zivilen Charakter gehabt, ſei nicht zu Ende geführt worden, ſondern 
es ſei gegen Recht und Billigkeit abgebrochen, und mit denſelben Anſchul⸗ 
digungen ſei gegen ihn ein Kriminalprozeß eröffnet worden. Und gegen 
ein ſolches Verfahren dürfe er appellieren. Zugleich beklagt ſich Eßlinger 
zu wiederholtem Male, daß man ihm abſichtlich die Verteidigung erſchwere, 
indem man ſeine Angehörigen und Advokaten nicht ohne Zeugen frei mit 
ihm verkehren laſſe und ihm unentbehrliches Beweismaterial vorenthalte. 
Er bleibt bei ſeiner grundſätzlichen Ablehnung des Gerichts und der ein⸗ 
zelnen Richter, und als dieſe wiederum beſchließen, unentwegt weiterzu⸗ 
prozedieren, erklärt er, dieſer Beſchluß habe ſelbſt offenbare Nullität auf 
ſich, und appelliert mit erhobener Stimme „zum erſten, andern und dritten 
Mal“ an das Reichskammergericht zu Speyer. 

Jetzt gibt endlich das Stuttgarter Stadtgericht nach und ede den 
Kriminalprozeß gegen Eßlinger bis zur Entſcheidung dieſer Streitfrage 
durch die Appellationsinſtanz. 

Unterdeſſen war ſchon am 22. März (1610), alſo noch vor dem erſten 
peinlichen Gerichtstag, von Eßlingers Frau Katharina eine supplicatio 
de cassando vel inhibitorio et relaxando captivo beim Kammer⸗ 
gericht eingelaufen, worin fie um Kaſſierung oder Siſtierung des Kriminal- 
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prozeſſes und um Aufhebung der Unterſuchungshaft ihres Mannes bittet. 
Das Speyrer Gericht geht wirklich auf die Bitte der Frau ein und fordert 
von Stuttgart einen Gegenbericht, der am 24. April abgeht, aber zu Speyer 
jo wenig Eindruck macht, daß das Kammergericht ſich Eßlingers Sache wei— 
terhin annimmt. Am 18. Mai (1610) läßt es zunächſt einmal zu ſeinen 
Gunſten ein Mandatum poenale de non impediendo liberum acces- 
sum et communicandis actis ergehen, d. h. es befiehlt, dem Angeklagten 
die zu ſeiner Verteidigung notwendigen Akten unweigerlich herauszugeben 
und der Gattin, den Freunden und Advokaten ohne Zeugen freien Zugang 
zu geſtatten, bei einer Geldbuße von „8 Mk. lötigen Golds, die Hälfte der 
Kammer, der Bittſtellerin den andern halben Teil zu zahlen“ für den Fall 
des Ungehorſams. Als Württemberg zögert, den Befehl wörtlich zu befol— 
gen, beklagt ſich die Eßlingerin von neuem beim Kammergericht über dieſen 
Ungehorſam und erhält am 9. Juni 1610 eine Citatio ad videndum se 
incidisse (sc. in poenam) des Inhalts: Württemberg werde zu der an⸗ 
gedrohten Geldbuße verurteilt werden, wenn es nicht bis zu einem be⸗ 
ſtimmten Termin erſcheine, um ſeinen Gehorſam anzuzeigen oder triftige 
Gegengründe vorzutragen. — 

Die öffentliche Aufforderung zu Klagen wider Eßlinger hatte unter— 
deſſen weitere Gegner auf den Plan gerufen. Allen voran ſah jetzt der 
Junker Hans Jakob Breuning von und zu Buchenbach die Zeit für ſeine 
Privatrache an Georg Eßlinger gekommen. Er friſchte den alten Streit vom 
Jahr 1600 beim neuen Herzog, ſeinem einſtigen Zögling, wieder auf und 
beſtürmte dieſen unabläſſig, ſchriftlich und mündlich, die 600 fl. Geldſtra fe, 
die der frühere Herzog einſt auf Eßlingers Berichte hin ihm diktiert hatte, 
mitſamt den Gerichtskoſten und zehnjährigem Zins, insgeſamt 1200 fl., ihm 
von Eßlinger erſetzen zu laſſen. Der Herzog Johann Friedrich wollte ſeinem 
ehemaligen Oberhofmeiſter einen Gefallen erweiſen, verlangte von Eßlin— 
ger ſofortige Bezahlung der ganzen Summe und ließ, als dieſer ſich wei— 
weigerte, am 12. April 1610 Gelder, die Eßlingers Frau aus dem Verkauf 
ihres Weines erlöſte, zu Breunings Gunſten mit Beſchlag belegen, zugleich 
zur Sicherſtellung weiterer privater Geldforderungen, ſo insbeſondere der 
728 fl., von denen der Jud Samuel von Günzburg behauptete, ſie ſeien ihm 
bei einer Auszahlung herzoglicher Gelder von Eßlinger vorenthalten wor— 
den (vgl. Artikel 184 ff.). Später ließ der Herzog auch noch das Geld be— 
ſchlagnahmen, das Frau Katharina aus dem Verkauf des „Mühlenfelſiſchen 
Hauſes“ erlöſte. 

Die Eßlingerin proteſtierte ſofort gegen die Beſchlagnahme des Wein⸗ 
gelds und, als dieſe durch Dekret vom 23. April aufrechterhalten wurde, 
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aepellierte ſie am 27. April vor dem Notar M. Balthaſar Heß und zwei 
Kugen zu Wimpfen im Tal in aller Form ans Kaiſerliche Kammergericht 
zu Speyer. Sie hatte hiezu außer Landes gehen müſſen, weil in Württem— 
berg kein Notar ſich ihrer Sache anzunehmen wagte. Das Reichsgericht 
nahm die Appellation an und zitierte am 26. Juni 1610 den Herzog mit⸗ 
ſamt dem Junker und dem Juden auf den 5. September vor ſeine Schranken. 

Durch dieſe beiden beim Kammergericht erwirkten Zitationen des Her— 
jogs ermutigt, appelliert nun Georg Eßlinger definitiv auch in der Haupt- 
ſache, in der von ihm aufgeworfenen Frage nach der Zuläſſigkeit des gegen 
ihn angewandten Verfahrens und nach der Zuſtändigkeit des Stuttgarter 
Stadigerichts und gibt hiezu feiner Frau den Auftrag. So reiſt dieſe per— 
ſönlich nach Speyer, da ſie auch dieſes Mal in Stuttgart und Umgebung 
keinen Notar finden kann, der es wagt, ſich Eßlingers gegen den Landes— 
herrn anzunehmen; ſie übergibt am 27. Juli 1610 in Gegenwart von zwei 
Zeugen dem dortigen Notar Johann Urſinus die mitgebrachte Beſchwerde— 
ihrift ihres Mannes, die dann wörtlich in das Instrumentum appella- 
tionis aufgenommen wird. Darin wird die Klage über die hartnäckige Ver— 
weigerung freien Zutritts und reſtloſer Aktenauslieferung wiederholt, dann 
aber das ganze Prozeßverfahren angefochten: es handle ſich um eine Zivil— 
ſache; der Zivilprozeß ſei aber abgebrochen und rechtswidrig in einen Kri— 
minalprozeß verwandelt worden; die Stuttgarter Richter ſeien zudem als 
parteiiſch abzulehnen, denn ſie ſeien einerſeits Todfeinde des Angeklagten, 
andererſeits geſchworene Diener und Untertanen der Kläger, des Herzogs 
und ſeiner Räte, zudem meiſt rechtsunkundige Laien. 

Das Kammergericht nimmt auch dieſe Appellation an und zitiert am 
20. Auguſt den Herzog und ſeine Räte, ſowie Stabhalter und Gericht von 
Stuttgart auf 15. Oktober vor ſein Forum; es erläßt dann zugunſten Eß— 
lingers am 19. November 1610 ein Mandat um poenale de rela- 
xando capti vo gegen Württemberg und Konſorten, welches gebietet, 
daß, bei einer Geldbuße von 10 Mk. lötigen Goldes, der Verhaftete 
ohne Verweilen, Einred und Entgelt, jedoch auf ge— 
botene genugſame Kaution, des Gefängniſſes erledigt 
und auf freien Fuß geſetzt werde; damit erklärte das Gericht implicite 
und ohne weitere Begründung, daß Eßlinger zu Unrecht peinlich ange— 
klagt und verhaftet worden ſei. 

Die württembergiſchen Räte, die mit der Verwerfung dieſer nach ihrer 
Anſicht ganz frivolen Appellation gerechnet hatten, kamen durch dieſes 
Poenalmandqat in heilloſe Verlegenheit; fie ſuchten fortan mit allen Mit— 
teln, ſich ſeiner Befolgung zu entziehen. Abt Felix Bidenbach und Dr. Broll, 
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die in dem Mandat als Anſtifter des Kriminalverfahrens genannt waren, 
übernahmen es ſelbſt, ihrem Speyrer Vertreter, Dr. Wolff, die Gründe zu⸗ 
ſammenzuſtellen, warum von einer Freilaſſung des Angeklagten keine Rede 
ſein könne. Das Mandat ſei durch falſche Vorſpiegelung erſchlichen. Eß⸗ 
lingers Übeltaten ſeien nicht jo unerheblich, wie das Gericht anzunehmen 
ſcheine; er ſei mit Recht peinlich angeklagt und könne daher weder mit noch 
ohne Kaution aus der Haft entlaſſen werden. Überhaupt verbiete Württem⸗ 
bergs privilegium de non appellando im peinlichen Prozeß jede Appel⸗ 
lation ans Kammergericht. Appellationsinſtanz für Kriminalſachen des 
Herzogtums ſei das Tübinger Hofgericht. Das erſte Verfahren gegen 
Eßlinger ſei überhaupt kein richtiger Prozeß geweſen, ſondern nur ein 
gütliches Verhör. Dabei ſeien aber allerhand böſe Dinge an den Tag ge— 
kommen, worauf weiterunterſucht und endlich der peinliche Prozeß eröffnet 
worden ſei. Dieſer ſei auch bereits in vollem Gang. Die Sache gehöre als 
malefiziſch überhaupt nicht vors Kammergericht. Deſſen Mandat ſei alſo 
zu kaſſieren und Eßlinger zu den Koften der frivolen Appellation zu ver⸗ 
urteilen. | 

Das Reichsgericht geht darauf nicht ein, ſondern gibt am 9. Mai 1611 
folgenden Beſcheid: In Sachen Eßlingerin wider den Herzog von Württem⸗ 
berg in ihrem Anwalt, dem Lic. Riecker betr. das Mandatum de rela- 
xando captivo, das Begehren der Declaration poenae noch zur Zeit 
abgeſchlagen ...; dem Gegenanwalt, Dr. Wolff, wird auferlegt, die in 
ſeiner Gegenſchrift erwähnten Akten, insbeſ. das Protokoll des ſog. güt⸗ 
lichen Verhörs, ſamt darauf erfolgter fernerer inquisition, confrontation 
und examination innerhalb zweier Monate vorzulegen. 

Der juriſtiſche Zweikampf der Advokaten geht nun mit ſchriftlichen und 
mündlichen Anzeigen und Gegenanzeigen, Rezeſſen und Repliken, Dupliken 
und Tripliken jahrelang ſeinen ſchleppenden Gang von Termin zu Termin. 
Das Kammergericht erzwingt ſchließlich durch immer dringendere Beſcheide 
und Strafandrohungen den freien Zutritt der Advokaten und Freunde bei 
Eßlinger und die Auslieferung aller einſchlägigen Akten, auch der zur 
Entlaſtung des Angeklagten dienenden. Über die Aufhebung der Beſchlag— 
nahme von Eßlingers Geld kommt es dagegen zu keinem Beſcheid, ſo daß 
ſie bis zuletzt beſtehen bleibt. Auch in der Hauptſache, dem Streit um die 
Zuſtändigkeit der Gerichte, ſowie die Rechtmäßigkeit der Kriminalklage 
und des Haftbefehls gegen Eßlinger, iſt kein Ende abzuſehen. 

Unterdeſſen hatte der verhaftete Landprokurator auch zu Stuttgart 
manchen Kampf zu beſtehen; zunächſt um die Bezahlung ſeiner Wächter. 
Anfangs hatte der Stuttgarter Vogt in der Annahme, Eßlinger werde wie 
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Enzlin raſch verurteilt werden, den beiden Wächtern, wie bei dieſem, den 
Hüterlohn vorgeſtreckt. Nachdem aber durch die Appellationen die Entſchei⸗ 
dung in die Ferne gerückt und ungewiß wurde, beanſtandete man im 
Auguſt 1610 dieſe Maßnahme und verordnete, daß der Angeklagte für den 
Lohn ſelbſt aufzukommen habe. Eßlinger weigerte ſich jedoch, neben der 
von ſeiner Frau gelieferten Koſt den Wächtern auch noch Geld zu geben. 
Jetzt wurde dem Vogt befohlen, ſich ſtillſchweigend am Kaufſchilling für 
Eßlingers Haus ſchadlos zu halten. Dies geſchah. Damit war jedoch wenig 
gewonnen. Denn Eßlinger weigerte ſich weiterhin ſtandhaft, etwas zu 
zahlen. Nun befiehlt aber der Herzog Johann Friedrich perſönlich am 
17. Oktober 1610: man ſolle dem Verhafteten künftig den Hüterlohn da⸗ 
durch erſparen, daß man ihn in ein enges und geſchloſſenes Gefängnis lege; 
doch ſolle er vorher ſagen, ob er nicht lieber bezahlen wolle. Notgedrungen 
erklärt ſich Eßlinger jetzt endlich bereit, nachzugeben, doch unter der Be⸗ 
dingung, daß das beſchlagnahmte Geld freigegeben werde. Der Oberrat 
erklärt letzteres für untunlich, rät aber, Eßlinger nach dieſer Erklärung 
in ſeinem bisherigen Gefängnis oben auf dem Turm zu belaſſen. Aber der 
Herzog beſteht auf ſeinem Befehl; und ſo muß Eßlinger am 20. Oktober 
dennoch ins dunkle, verſchloſſene Verlies („in des Schulers unteres Ge⸗ 
fängnis“) wandern. Jetzt bittet ſeine Frau flehentlich um Schonung. Dar⸗ 
aufhin beantragen die Räte, ſchon aus Scheu vor dem Kammergericht, dem 
man Eßlingers Gefangenſchaft in Stube und Kammer als leicht und „ohne 
Band“ geſchildert habe, ihn höchſtens 8 Tage brummen zu laſſen und dann, 
angeblich ſeiner Hausfrau zulieb, in den vorigen Gewahrſam zurückzuneh⸗ 
men, zugleich unter der Bedingung, daß er fortan ſein hitziges Reden und 
Schreiben mäßige und den Prozeß beſchleunige. Der Herzog diktiert ihm 
jedoch 14 Tage, alsdann erſt ſolle ſeiner Hausfrau gnädig geantwortet 
werden. Letzteres geſchieht am 3. November 1610. Nachdem ſich dann Eß⸗ 
linger noch ſchriftlich mit allem, was man von ihm verlangte, einverſtanden 
erklärt hat, darf er am 5. November auf den Turm zurückkehren, und der 
Vogt vermittelt einen billigen Vergleich zwiſchen ihm und den Wächtern 
über den Hüterlohn. — 

Eßlinger litt von Anfang an ſchwer unter ſeiner Gefangenhaltung, 
zunächſt ſeeliſch, dann aber in zunehmendem Maß auch körperlich. Dies 
ſteigerte fi) im Mai 1611 bis zur Lebensgefahr. Er bekam ſtarkes Kopf- 
weh und hohes Fieber, ſo daß er zu phantaſieren begann. Der zugezogene 
Stadtphyſikus Georg Renz erklärte die Erkrankung für gefährlich. Eßlinger 
verlangte darauf nach einem Geiſtlichen. Der gewünſchte Diakonus, 
M. Chriſtoph Veyhel von St. Leonhard, wurde zugelaſſen, „um ihm ins 
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Gewiſſen zu reden und zur Erkenntnis ſeiner Sünden zu verhelfen“, doch 
mit dem ſtrengen Befehl, bei eigener Strafe acht zu geben, daß nichts 
eingeſchmuggelt werde, vor allem keine Kleider zu Vermummung und 
Flucht. Eßlinger bereitete ſich, nach dem Bericht des Geiſtlichen, in ernſt⸗ 
licher Selbſtprüfung auf die heilige Handlung vor und erklärte mit Seuf— 
zen: „Seine weltlichen Händel ... ſetze er bei Seite und befehle es dem 
allwiſſenden Gott als dem gerechten Richter . .. Er wolle den Ausgang 
Rechtens wie bisher ... mit aller Geduld erwarten .. . und unterdeſſen 
allen Groll gegen feine Widerſacher ... fallen laſſen, und, dem Exempel 
ſeines Erlöſers Chriſti nach, nicht wider, ſondern für ſie bitten“, damit er 
das Abendmahl würdig empfangen möge . .. Am übernächſten Tage konnte 
er zu der feierlichen Handlung aufſtehen und aus der Kammer in die 
Stube geführt werden. Dort ſprach er das Glaubensbekenntnis, beichtete 
mit erhobenen Händen und begann bitterlich zu weinen. Er wiederholte 
ſein Bekenntnis, vertröſtete ſich der Gnade Gottes und des Verdienſtes 
Chriſti und verſprach, mit Gottes Hilfe ſein Kreuz geduldig zu tragen 
und gegen jedermann ſich willfährig zu zeigen. — Weil er ſich entfärbte 
und der Schweiß bei ihm ausbrach, mußte er raſch wieder zu Bett gebracht 
werden. 


N. 


Am 7. Januar 1612 erliegt Prälat D. Felix Bidenbach einem Schlag— 
fluß; damit ſcheidet einer der erbittertſten Widerſacher Eßlingers aus. Jetzt 
kommen dem Herzog Johann Friedrich ſelbſt Bedenken, und er erſucht 
ſeine Räte um ein Gutachten, wie man die endloſe, immer beſchwerlicher 
werdende Sache, die allmählich unangenehmes Aufſehen erregt, aus der 
Welt ſchaffen könne. Bei den Räten tft aber guter Rat teuer. Wir er- 
fahren aus ihren „Bedenken“ unter anderem, daß der unterdeſſen gleich- 
falls verſtorbene Geheime Rat Melchior Jäger von Gärtringen ur— 
ſprünglich gegen ein peinliches Verfahren wider Eßlinger geweſen war, 
weil die vorliegenden Vergehen ſchwerlich Leibesſtrafe rechtfertigen 
möchten; er hatte vielmehr geraten, der Herzog möge ſich mit Geldſtrafe 
und Landesverweiſung begnügen. Es rächt ſich jetzt, daß dieſer vernünftige 
Rat nicht befolgt worden war. Sodann hatte das Stuttgarter Stadtgericht 
damit einen Fehler begangen, daß es dem Kammergericht auf Verlangen 
ſeine Akten auslieferte. Das hätte es als Malefizgericht gar nicht nötig 
gehabt; es hätte im Gegenteil ſtatt deſſen den Kriminalprozeß, der bereits 
begonnen hatte, ſchleunigſt zu Ende führen ſollen. So aber hatte es ſich 
durch die Aktenübergabe ſelbſt für inkompetent erklärt und die Recht— 
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ſprechung in dieſer Sache dem kaiſerlichen Gericht übertragen. Es war 
dies um ſo gefährlicher, als dadurch der Schein erweckt wurde, als hätten 
die Stuttgarter Richter ſelbſt Zweifel, ob Eßlingers Verbrechen wirklich 
Leibes⸗ und Lebensſtrafe verdienten. Es war außerdem unklug, der kaiſer⸗ 
lichen Kammer Einblick in die Akten zu gewähren, weil dadurch der 
verſtorbene Herzog im Ausland bloßgeſtellt wurde. Nachdem jetzt offenbar 
zu Speyer die zivile Seite der Klage, der verurſachte Schaden und deſſen 
Entſchädigung, in den Vordergrund geſtellt. wird, erſcheint es den Räten 
beſonders mißlich, daß als Kläger nicht etwa die geſchädigte Untertanen 
ſchaft, ſondern die Krone ſelbſt auftritt, die doch durch Eßlingers Treiben 
keinen materiellen Schaden erlitten, ſondern mit ihrem Wiſſen und Willen 
erhebliche Vorteile daraus gezogen hat. Die Räte wiſſen daher keinen 
andern Rat, als nochmals die äußerſten Anſtrengungen zu machen, um 
die kriminelle Seite der Klage zu betonen, indem man zwei beſonders 
gravierende Fälle von Dienſtverfehlungen herausgreife und ihre kriminelle 
Strafwürdigkeit beweiſe. Wenn das gelänge, ſo müßte die Kammer die 
Appellation verwerfen und den Prozeß an das Stuttgarter Stadtgericht 
zurückverweiſen. Freilich ſcheine der Erfolg einer ſolchen Aktion zweifel⸗ 
haft. Denn in dem vom Kammergericht einverlangten Bericht ſeien ja 
Eßlingers Verfehlungen bereits ausführlich geſchildert worden, und nichts⸗ 
deſtoweniger verlange die Kammer ſeine Freilaſſung. Das Gericht habe 
alſo offenbar Eßlingers Entſchuldigung, er habe nichts ohne herzoglichen 
Befehl, das meiſte zudem unter Beihilfe anderer herzoglicher Räte und 
Amtleute getan, und, wenn er je irrtümliche Berichte erſtattet, dieſe un⸗ 
wiſſentlich gefertigt, als triftig angeſehen und ihn vom dolus, dem böſen 
Willen, freigeſprochen, womit dann freilich die peinliche Anklage in ſich 
zuſammengebrochen ſei. Es werde daher ſchwer fallen, das Gericht jetzt 
noch vom Gegenteil zu überzeugen. Um daher dem drohenden, für den 
Herzog und ſeine Räte ſehr abträglichen Endurteil zuvorzukommen, würde 
es ji) empfehlen, man ließe Eßlinger durch eine Mittelsperſon unauf- 
fällig dazu bewegen, ſich ſelbſt abermals zu einer leidlichen Geldſtrafe 
anzubieten. Dann könnte man ihm eine kräftige Urfehde diktieren, ſpare 
weitere Koſten, und der Herzog verdiene ſich obendrein noch das Lob fürſt— 
licher Milde. 

Dieſer Vorſchlag wurde zunächſt noch zurückgeſtellt, da es höchſt un— 
wahrſcheinlich ſchien, daß „der ſchlüpfrige Mann“ auf dieſen Leim gehe. Man 
kam ſchließlich auf den erſten Vorſchlag zurück, und wandte ſich nochmals 
mit einer „Anzeige, welche Verbrechen Eßlinger begangen, die Leibesſtrafe 
nach ſich ziehen“, ans Kammergericht. Kammergerichtsaſſeſſor Dr. Simon 
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Ayhin wurde eigens dazu bevollmächtigt, dieſe Anzeige dem oberſten 
Kammerrichter, Biſchof Philipp Chriſtoph von Speyer, perſönlich zu übe r⸗ 
reichen und zu bitten, daß dieſe Schrift noch nachträglich zur Verleſung 
zugelaſſen und das Urteil zu dieſem Zwecke noch hinausgeſchoben werde. 
Der Biſchof antwortet zuſtimmend, und ſo kann Dr. Wolff am 22. Februar 
1613 eine Imploratio nobilis officii judicis vorlegen, worin, im Hinblick 
auf zwei nach Anſicht des Anklägers beſonders gravierende Dienſtvergehen 
Eßlingers, für die man neue Beweiſe gefunden zu haben vorgab, um 
Wiederaufnahme der Verhandlung, ehe man zum äußerſten ſchreite, ge— 
beten wird. Württemberg wolle durch Kommiſſäre und Zeugen an dieſen 
Beiſpielen den Beweis erbringen, daß der Angeklagte wirklich Leibesſtrafe 
verdient habe, alſo das Kaiſerliche Kammergericht gar nicht zuſtändig ſei. 

Es werden ſodann auf Dr. Wolffs Antrag drei auswärtige Advo⸗ 
katen als Kommiſſäre zugelaſſen: Hieronymus Schleicher aus Ulm, Georg 
Wirt und Georg Pfitzer aus Heilbronn, alle drei Doktoren der Rechte und 
völlig unparteiiſch, wie es heißt, „in der Sache nicht verhängt noch dem 
Herzog von Württemberg verpflichtet oder zugetan“. Als Zeugen ſind aus 
dem Herzogtum herbefohlen drei Räte, ein Forſtmeiſter, ein Schultheiß, 
ein Pfleger, ein ganzer Magiſtrat und viele Bürger. Dieſe werden aus⸗ 
drücklich auf die Dauer der Verhandlung ihrer Eide und Pflichten gegen 
den Herzog entbunden, um angeblich ganz frei und unparteiiſch ausſagen 
zu können (22. Februar 1613). 


Es handelt ſich dabei um folgende Fälle, 

1. um die Unterſuchung gegen den 70jährigen Schultheißen Heimertinger von 
Weil im Schönbuch, der, 1598, auf Grund von Eßlingers Bericht, wegen 
Unterſchlagung von 200 Scheffel Zehntfrucht verhaftet, angeblich beinahe gehängt 
worden wäre, wenn ſich nicht bei wiederholter Unterſuchung durch zwei gelehrte 
Räte (von Engelshofen und Kielmann) feine Unſchuld herausgeſtellt hätte (vgl. 
Art. 73— 75 der peinlichen Anklage); | 

2. um eine angeblich gefälſchte Urkunde, die Eßlinger 1606 in feinem Bericht 
über die Waldverhältniſſe in der neuerworbenen Herrſchaft Oberkirch 
verwertet hatte (vgl. Artikel 50—54 und 179-181 der peinlichen Anklage). 

Durch dieſe falſchen Berichte habe Eßlinger auch ſeinen Eid, den er auf ſeinen 
„Staat“ geleiſtet, gebrochen. 

Die Anklage weitet dieſe beiden Punkte zu 29 Artikeln aus, weiß aber nichts 
Neues beizubringen, und trotz dem Aufgebot ſo vieler Zeugen gelingt es nicht, 
hiefür einen unanfechtbaren Beweis zu erbringen. Merkwürdig iſt daran nur, 
daß man dadurch, daß die Anklage auf dieſe beiden Fälle zugeſpitzt wird, ſtill⸗ 
ſchweigend zugibt, daß die Menge der übrigen Artikel der peinlichen Anklage 
noch weniger überzeugend iſt, darunter der dort doppelt ausgeſchlachtete Fall 
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Vreuning (Art. 81—97 und 156—164) und Gläſer (Artikel 98—114 und 165 
bis 170), ja ſogar die angebliche Unterſchlagung, die Eßlinger dem Inden Sa⸗ 
muel von Günzburg gegenüber begangen haben ſollte (Art. 185—188). 

Die Räte glauben bereits das Spiel gewonnen zu haben. Aber auch 
dieſes letzte Mittel verſagt. Das Kammergericht beharrt wider Erwarten 
auf ſeinem Standpunkt und Beſcheid: es gewährt am 9. Dezember 1613 zur 
Gehorſamleiſtung nur noch eine kurze Friſt bis zum 7. Januar (1614); 
wenn bis dahin nicht glaubhafte Anzeige erfolge, daß das Mandat de 
relaxando captivo vollinhaltlich befolgt ſei, ſo werde zu Recht erkannt, 
daß die darin angedrohte Geldbuße verfallen ſei, und Württemberg würde 
dann obendrein der Gegenpartei alle Gerichtskoſten zu erſetzen haben. 

Die Räte ſind ganz perplex, als Eßlinger ihnen triumphierend dieſen 
Beſcheid überreichen läßt und zugleich am 16. Dezember 1613 hinreichend 
Bürgen nennt, um, nach dem Urteil des Reichskammergerichts, gegen 
Kaution ſofort auf freien Fuß geſetzt werden zu können. 

Nun galt vollends: Helfe, was helfen mag! 

Weil der Herzog gerade auf unbeſtimmte Zeit auf Reiſen war, wurde, 
in Berufung auf ſeine Abweſenheit, weder Urteil noch Kaution angenom⸗ 
men, ſondern Reviſion eingelegt und um einen ſpäteren Termin gebeten; 
und zwar bei der Kanzlei des Erzbiſchofs und Kurfürſten von Mainz zu 
Aſchaffenburg, wie im Deputationsabſchied zu Speyer im Jahre 1600 aus⸗ 
drücklich beſtimmt worden war. 

Dem Vertreter des Herzogs wurde daraufhin der Termin des anzu⸗ 
zeigenden Gehorſams um einen Monat hinausgeſchoben, damit er zugleich 
auch zu der am 10. Januar 1614 zu Speyer eingelaufenen Urkunde der 
angebotenen Kaution ſich erklären konnte. Von der Mainzer kurfürſtlichen 
Kanzlei kam am 20. Januar die Antwort, daß die angemeldete Reviſion 
gegen das Urteil vom 9. Dezember des vorigen Jahres zwar notifiziert 
worden ſei, aber „auf des Herzogs Gefahr“, in Anbetracht deſſen, was 
im Jahr 1600 der Deputationsabſchied zu Speyer in causis mandatorum 
de relaxandis captivis beſtimmt habe“). 

Dieſe jo „präjudizierlich erteilte Urkunde der Reviſion“ veranlaßte 
den zurückgekehrten Herzog am 9. Februar 1614 zu einem eigenhändigen 
Brief an Johann Schweikhardt, „Erzbiſchof zu Mainz und des heiligen 


42) Gemeint ift wohl der Paſſus (S. 21—22): „In causis mandatorum de 
relaxando captivo ſoll die Reviſion keinem verweigert ſein, aber gleichwohl 
pendente revisione die auferlegte parition de relaxando captivo auf An- 
erbietung und Leiſtung gebührlicher, genugſamer Kaution erfolgen und der Ge— 
ſangene erledigt werden.“ 
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Römiſchen Reichs durch Germanien Erzkanzler und Churfürſten“, worin 
er ſich nicht nur über das Urteil des Kammergerichts, ſondern insbeſondere 
über die ungewöhnliche Art der Beſcheinigung der eingelegten Reviſion 
bitter beſchwert; ſolches habe man bisher nicht einmal einem geringen 
Stand zu bieten gewagt. Daraufhin kam vom Erzbiſchof ein höfliches 
Entſchuldigungsſchreiben, dem er zur Rechtfertigung ſeiner Kanzlei einen 
ganz friſchen Erlaß des Kaiſers Matthias (vom 4. Januar 1614) beilegte, 
der dem Erzkanzler befiehlt, die beim Reichskammergericht überhand- 
nehmenden Reviſionen nach Möglichkeit einzudämmen. 


So lebte denn am 1. März 1614 der Streit von neuem auf. Er 1 
trierte ſich jetzt auf die Reviſion des Urteils vom 9. Dezember und die von 
Eßlinger angebotene Kaution. Dieſer hatte ein Instrumentum cautionis 
beigebracht, worin vier Verwandte dafür bürgen wollten, daß der Ange— 
klagte nach ſeiner Entlaſſung ſich allem unterziehen werde, was das End- 
urteil ihm auferlege. Unterzeichnet war die Bürgſchaftsurkunde von ſeinem 
Schwiegerſohn Joſt Machtolff zu Malmsheim und deſſen Mutter Marga— 
retha, weiland Chriſtoph Machtolffs, Bürgers zu Vaihingen, Witwe, ferner 
von Johann Gomer zu Beinſtein, einem Bruder ſeiner Frau, und von 
einem Vetter, Martin Schneider zu Botenheim. 

Man hatte in Württemberg unterdeſſen dafür geſorgt, daß dieſer 
Urkunde die zwingende Kraft genommen ward. Man zitierte jeden der 
vier Bürgen vor den zuſtändigen Vogt, und dieſer mußte die Gefährlichkeit 
einer unbegrenzten Bürgſchaft darlegen und, wenn dies nicht half, mit 
ſchwerer Ungnade des Herzogs und daraus entſpringenden empfindlichen 
materiellen Schädigungen drohen. Auf dieſe Weiſe ließen ſich die Vermög— 
lichſten der Bürgen, die Machtolffin und Johann Gomer abſpenſtig 
machen, die beiden andern, die feſt bleiben wollten, wogen nicht ſchwer. 
Und ſo konnte Dr. Wolff am 1. März geltend machen, der Verhaftete ſei 
ja gar nicht in der Lage, geeignete und genügende Kaution für feine Frei— 
laſſung aufzubringen. 

Georg Eßlinger berichtet hierauf brieflich dem Lizentiaten Riecker, 
durch welch verwerfliche Mittel ſeine Bürgen abgeſchreckt worden waren, 
und ſo gelingt es ſeinem Vertreter, auch dieſen Gegenſchlag zu parieren. 
Das Kammergericht gibt am 13. Dezember 1614 den Beſcheid: das Instru— 
mentum offerierter Kaution vom 16. Dezember 1613 bleibt beſtehen, wenn 
auch nur für Joſt Machtolff und Martin Schneider rechtsverbindlich. 
Gegen Einlieferung dieſer Kaution iſt das Urteil vom 9. Dezember 1613 
durch ſofortige koſtenloſe Haftentlaſſung Eßlingers zu vollſtrecken. Als 
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Termin wurde wieder, wie vor einem Jahr, der kommende 7. Januar, 
diesmal 1615, feſtgeſetzt. 

Auch gegen dieſen Beſcheid legt Württemberg ſofort wieder Reviſion 
ein, um noch weiter Zeit zu gewinnen. Dies wird am 2. Januar 1615, 
diesmal ohne den beanſtandeten Zuſatz, notifiziert. 

Unterdeſſen hatte Eßlinger, ſobald er von dem für ihn günſtigen 
Beſcheid des Kammergerichts Kenntnis bekommen hatte, in einem Schrei⸗ 
ben an den Herzog auf endliche Haftentlaſſung und Wiederherſtellung 
gedrungen und erklärt: „Weil die erſte Bürgin, Margaretha Machtholffin 
zu Vaihingen, und Johann Gomer zu Beinſtein contra jus amicitiae 
mich deſeriert, Martin Schneider aber jetzt auch Schwierigkeiten macht 
und mein Tochtermann allein für nicht genügend erklärt wird, ſo verbürge 
ich ſelbſt mein ganzes Hab und Gut....“ Stuttgart, 22. Dezember 1614. 

Die württembergiſchen Räte verhehlen dem Herzog nicht, daß jetzt die 
Gefahr beſtehe, daß das Kammergericht, das bereits genug Zeichen ſeiner 
ungünſtigen Geſinnung gegeben habe, endlich die Geduld verlieren und 
zu dem äußerſten Mittel der Acht greifen könne, um ſich Gehorſam zu 
erzwingen. Sie raten deshalb, das Schreiben Eßlingers zum Anlaß zu 
nehmen, um mit ihm in direkte Verhandlungen einzutreten. Angeſichts 
der abermals eingelegten Reviſion, welche wiederum ſeine Freilaſſung auf 
unbeſtimmte Zeit hinauszuzögern drohte, und durch die nunmehr fünf⸗ 
jährige Unterſuchungshaft zermürbt, läßt ſich Eßlinger ſchließlich auf 
Unterhandlungen ein und gibt ſeinem Vertreter in Speyer den Auftrag, 
den Termin der Gehorſamsleiſtung um 8 Tage hinausſchieben zu laſſen. 

Man einigt ſich auf eine „Verſchreibung“ folgenden Wortlauts: 

Ich, Georg Eßlinger, gebürtig von Kochendorf, bekenne und mache zu wiſſen 
männiglich: Demnach in des durchlauchtigen, hochgeborenen Fürſten und Herrn, 
Herrn Johann Friederichen, Herzogen zu Württemberg etc. fängliche Haft wegen 
mehrerlei beklagter Verbrechen in meinem getragenen Landprocuraturdienſt. 
ich nunmehr vor fünf Jahren kommen, auch bald darauf mit peinlichen Rechten 
allhie in Stuttgardt angefaßt, dargegen aber allerhand Appellationes, Cita- 
tiones und Mandatsproceſt beim Kaiſerlichen Kammergericht in Speyer auf: 
gezogen, auch neben anderen zwo Paritionsurteilen, in Sachen Mandati de 
relaxando captivo sine clausula und letztes erſt den 13. Decembris jüngſt 
abgewichenen 1614. Jahrs erhalten, Warwider hochermeltt Ihre fürſtlichen 
Gnaden allerhand noch weitere rechtliche Mittel zu beſtändiger Abtreibung ſolcher 
Urteile einzuwenden und mich mit abermaligen peinlichen Rechten von newem 
zu erfaſſen redlichen Willens und Vorhabens geweſt; Woraus nichts anderſt als 
noch mehrere Verlängerung, Aufhaltung meiner Perſon und andere gefährlichſte 
mir ſchwere Zuſtänd erwachſen mögen: als hab ich höchſtflehentlich um meine 
unentgeltliche ehiſte Erledigung über allen vorgehenden Verlauf unterthänig 
angehalten. 
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Wann dann J. f. Gn. hierbei mein nunmehr in die fünf ganze Jahr aus⸗ 
geſtandene Gefängnus, darbei erlittene merkliche Ungelegenheit, ſtarke Einbüßung 
meines zeitlichen Vermögens ſowohl, als erſtermeltt mein, auch meiner armen 
Weib und Kinder, ſamt anderer Befreundter, oft wiederholtes demütiges Flehen 
und Bitten in gnädige Acht genommen: als haben Sie aus angeborenen mild⸗ 
fürſtlichen Gnaden in meine wirkliche Erledigung folgendergeſtalt gewilligt: 

Daß ich, erftlich, meine Verſtrickung, Gefängnus, angeſtellte peinliche Be⸗ 
rechtigung, erlittenen Schaden und Unkoſten, und was ſelbigem, in allem, wie es 
Namen haben und Menſchenſinn erdenken kann, ſo allhie, in Speyer oder anderer 
Orten fürgangen, gegen J. f. Gn., dero Räthen, Amtleuten, Dienern oder Jemand 
anderm, ſo dero angehörig und zu Verſprechen ſtehen, weder mit noch ohne 
Recht, durch mich oder die Meinigen mit Worten oder Werken auf einige Weis 
oder Weg rächen, ahnden oder efern s) wölle, auch derenthalben verſchriebenen 
eidlichen Verſpruch thun und leiſten ſolle. 

Fürs ander, daß ich allen an obgedachtem Kammergericht gegen J. f. Gn., 
dero Räth, Amtleut, Diener (außerhalb Hans Jakob Breunings als an welchen 
ich meine ſonderbare Forderung habe), Unterthanen und andere dero Zugethane, 
angehenkte und ausgezogene Prozeſſen, Mandaten, darbei erhaltenen Urteilen 
und Beſcheiden, ſamt allem, was ſelbigem anhängig, wie es überall Namen 
haben und erdacht werden mag, in kräftigſter, beſter Form, bei leiblich geſchwo⸗ 
renem Eid und habhafter Verpfändung aller meiner Hab und Güter, nimmer=- 
mehr darwider zu handeln, mich gänzlich und wirklich verzeihen und begeben, 
darüber notwendigen Schein an beſagt Kammergericht fertigen, auch derentwegen 
weder in noch außer Rechtens bei Kai. Maj. jetzermelttem Kammergericht, noch 
jemand anderem bei ipso facto verwirkter Straf des Meineids und Verluſt 
erſtgedachter aller meiner Hab und Güter in Ewigkeit nichts Ferners erregen, 
erwirken, viel weniger J. f. Gn. Räthen und Amtleuten, Dienern und Unter⸗ 
thanen einige Ungelegenheit zuziehen wölle. 

Zum Dritten, dieweil ich im Land nicht verbürgert, auch mir dahero 
darin in die Länge häuslich aufzuhalten nit gebühret, ſolle ich mich allhie in 
Stuttgardt beim fürſtlichen Hoflager nicht aufhalten, ſondern baldigſt anderwärt3- 
hin mit meiner Haushaltung außer Landes wirklich begeben. Dahingegen ſolle 
ich gleich nach Leiſtung jetzgedachter Verzicht alſobald aus der Haft gelaſſen, alle 
gegen meine Perſon und Güter, wa die gelegen oder wie ſie Namen haben 
mögen, angelegte Arreſt wirklich wiederum entſchlagen, was in obgedachtem 
Landprocuraturdienſt fürgangen, aufgehebt, perdonirt und verziehen, mir zu 
freiem Handel und Wandel, auch Verkaufung, Abführung oder Beſtellung des 
Meinigen ein freier Paß im Land eröffnet, ſodann alle vorangeſtellte oder noch 
fürgehabte peinliche Prozeß, ſamt was darbei bishero fürgangen (ſoviel J. f. Gn. 
betrifft) aus Gnaden gänzlich abgeſtellt und aufgehebt ſein, auch bleiben. 

Da aber ſonſten jemand von dero Unterthanen oder Zugewandte wider mich 
(was Sachen es betreffen würde) zu klagen nicht abſein möchten, ſolle ihnen 
gleichwohl ſelbiges vor J. f. Gn. zu thun unverwehrt, jedoch mir wider obbe— 
nannten Breuning, als abſönderlich interessenten zu vorderſt, vermeltter— 
maßen mein Spruch vorbehalten und aller der Enden erhaltener Beſcheid— 


43) Efern = widerſprechen (Grimm). 
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wohlthat wider ihn unbenommen; auch da ich gegen einen oder den andern von 
newem zu klagen befugt zu ſein vermeinen wöllte, ſollte mir vor einem jedweden 
Richter ſelbiges zu thun unverwehrt, mir auch, da ich in einer oder andern Sache 
derer bei fürſtlicher Canzlei liegender actorum bedürftig ſein würde, alsdann 
ſelbige kopierlich verfolgt werden. 

Wann dann Ich Georg Eßlinger und neben ihm Ich Catharina, ſein eheliche 
Hausfraw, ſolche gnädige Einwilligung für eine hohe mildfürſtliche Gnad unter⸗ 
thänig erkenne, auch hierzu mit einiger Gefahr, argen Liſt, Forcht der Gefängnus 
oder anderer Ungebühr nicht beredt, hintergangen oder verleitet worden, ſondern 
aus eignem freiem Willen hierzu verſtanden und ſolches mit unterthänigem Bitten 
in substantia ſelbſten fürgeſchlagen haben: als gereden und verſprechen wir 
hiemit und in Kraft dieſer gegenwärtigen Schrift bei hierzu mit aufgereckten 
Fingern leiblich geſchworenem Eid, alles, was hierbei beim erſten, andern und 
dritten Artikel und ſonſten überhaupt geſetzt, ſteif, feſt und wirklich zu leiſten, 
unverbrüchlich zu halten, darwider nimmermehr weder mit Worten oder Werken 
zu handeln oder zu thun, noch andern zu thun wiſſentlich nachzugeben noch zu ver— 
ſtatten, alles bei ernſtlicher Straf des Meineids, auch Verluſts jeder unſerer Hab 
und Güter, wa ſie gelegen oder anzutreffen ſein mögen, die J. f. Gn. auf jedes 
Widerfahren nach dero ſelbſt eigenem Belieben ohnerfordert einiges Rechtens 
oder rechtlicher Erkenntnus, als verwirkt anhalten und einziehen laſſen mögen, 
nicht anderſt als wären ſie dero mit Urteil und Recht, ſo in rem judicatam 
erwachſen, völlig heimerkannt worden. 

Und ſolle über das auf jetztgedachten Fall künftigen befahren J. f. Gn. in 
allweg freiſtehen, mich Georg Eßlingern aller voreinkommener Verbrechen halber 
von newem, wie es dero beliebig ſein mag, zu beklagen und darneben die Straf 
Meineids ohne fernere Weiterung zu vollziehen. Wir begeben uns auch wiſſend⸗ 
und wohlbedächtlich aller dargegen zu Recht verordneter Einreden, vis, metus, 
coactionis, doli, deceptionis, carceris, senatus consulti Velleiani, novae 
constitutionis, ſamt andern dem weiblichen Geſchlecht gebührenden Zuthaten, 
deren Ich Catharina vordriſt wohl und zu Benjegen erinnert, ſamt andern 
Aufzügen und Einreden, wie ſie ſonſten Namen haben oder durch Menſchen ſein 
erdacht worden könnten, nicht anderſt als wären ſie ſamt und ſonders hierin mit 
gelehrten Worten geſetzt und ausdrücklich vermeldet worden, und ſolches in 
kräftigſter, zierlichſter und beſter Form, ſo das von Rechtsgewohnheit und üblichen 
rechtmäßigen Styli wegen am gültigſten und verbindlichſten immer geſchehen 
könne, ſolle und möge. 

Deſſen zu mehrer Verſicherung, ſteifer Haltung und gewiſſer Urkund habe Ich 
Georg Eßlinger, und neben Ich Catharina, feine eheliche Hausfraw, uns hier⸗ 
unten mit eigenen Handen unterſchrieben, auch unſer Pittſchaft fürgetrudt. 

Beſchehen in Stuttgardt, den 10. Monatstag januarii nach Christi, unſers 
lieben Herrn und Seligmachers Geburt gezählet 1615 Jahr. 


L. S. Georg Eßlinger 
Catharina Eßlingerin. 


Eßlinger verzichtet alſo auf alle Rache für die bisher erlittene Be— 
handlung, zieht alle am Kammergericht anhängigen Prozeſſe zurück, mit 
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Ausnahme ſeiner Forderungen gegen Breuning, und macht ſich anheiſchig, 
mit ſeiner Familie außer Landes zu ziehen. Hiezu verpflichtet er ſich mit 
ſeiner Frau durch leiblichen Eid und Verpfändung ſeiner ganzen Habe. 
Dagegen iſt er alſobald aus der Haft zu entlaſſen; die Beſchlagnahme 
ſeiner Gelder wird aufgehoben und ihm alles verziehen, was er als Land— 
prokurator gefehlt hat. Der Gerichtskoſten wird in dem Vertrag nicht 
gedacht; ſie bleiben alſo auf jeder der beiden Parteien ſitzen. 

Zum Vollzug dieſer Verſchreibung wurden Georg und Katharina Eß— 
linger am Vormittag des 10. Januar 1615 auf die Lehenſtube der herzog— 
lichen Kanzlei vorgefordert. Anweſend waren der Oberrat Ludwig von 
Janowitz, der Vogt von Stuttgart Johann Schindelin und der ſtändige 
Referent im Fall Eßlinger, Dr. Jakob Haug. Die Urfehde wurde verleſen, 
unterſchrieben und beſiegelt. Eßlinger beſchwor fie mit aufgehobenen Fin— 
gern, ſeine Frau mit Auflegung der rechten Hand auf die linke Bruſt. 

Damit war Georg Eßlinger frei und ohne gerichtliche Strafe davon— 
gekommen. Freilich hatte er ſeine Strafloſigkeit mit fünfjähriger Unter⸗ 
ſuchungshaft und den hohen eigenen Gerichtskoſten, die einer beträchtlichen 
Geldſtrafe gleichkamen, teuer erkauft. Er zog jetzt mit ſeiner Familie nach 
Wimpfen am Neckar, wo er ein eigenes Haus beſaß, das vermutlich aus 
dem Beſitz oder Erbe ſeiner erſten Gattin ſtammte. — 

Eßlinger hatte, ausgehend von der Fiktion, als ob ihn das Kammer— 
gericht für unſchuldig erklärt hätte, völlige Wiederherſtellung und Ent— 
ſchädigung und, wenn ſich kein neues Amt für ihn finde, wenigſtens eine 
lebenslängliche Penſion (Leibgeding) verlangt. Dieſe Forderung war mit 
Entrüſtung zurückgewieſen worden. Es wurde ihm nur freie Hand ge— 
laſſen, privatim ſich Entſchädigung zu verſchaffen, wo er könne und 
wolle. Von ſeinen hauptſächlichſten Widerſachern, die ihm die ganze Sache 
eingebrockt hatten, war Prälat Felix Bidenbach tot, Dr. Broll als herzog— 
licher Beamter durch den Vertrag geſchützt; blieb alſo nur Hans Jakob 
Breuning von Buchenbach; und an dieſen hielt ſich jetzt Georg Eßlinger. 

Da Breuning natürlich mit der getroffenen Vereinbarung nicht ein— 
verſtanden war, indem die Aufhebung des Arreſts auf Eßlingers Geld 
ihn endgültig aller Ausſicht auf Entſchädigung beraubte, ließ ihn Eßlinger 
durch Lic. Riecker zu Speyer, unter fadenſcheiniger Begründung, der 
mangelhaften Befolgung des Mandats de relaxando captivo bezichtigen 
und auf die dafür angedrohte Geldſtrafe und Zahlung ſeiner Gerichtskoſten 
verklagen. Er machte ihm eine geſalzene Rechnung auf: für den Ausfall 
ſeiner Landprokuratorsbeſoldung in der Zeit vom 4. Juni 1608 bis zum 
10. Januar 1615 verlangte er 5233 fl. 5 Batzen 1 Kr.; für Zehrungskoſten 
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auf Reifen feiner Frau, Advokaten, Schreiber und Boten 1798 fl. 3 Kr.; 
für Lohn, Eſſen und Trinken der Hüter 3083 fl.; für eigene Ausgaben auf 
dem Turm (Wein, Eſſen, Holz, Lichter, Magd, Arzt, Apotheker, Bader, 
Schuhmacher, Schneider, Wäſcher, Eſſenträger) 2145 fl. Demgegenüber 
erſcheinen die eigentlichen Gerichtskoſten gering: Kammergerichtsſporteln 
23 fl. 2 Batzen; Kammerboten für Inſinuierung der Mandate 15 fl. 
12 Batzen; Lic. Riecker (Verdienſt, Rezeſſe und Sentenzen, Copiergeld) 
311 fl. 11 Batzen 32 Kr. Das ergibt die anſehnliche Summe von 12610 fl. 

Dieſer Prozeß wurde zu Speyer am 23. Juni 1615 eröffnet, eine 
weitere Verhandlung fand am 29. Januar 1616 ſtatt; dann verſagen die 
Akten. Zum Ziele führte er nicht, ſondern fand durch den am 26. Sep- 
tember 1617 erfolgten Tod Breunings “) ein natürliches Ende. 

Eßlinger gab ſich immer noch nicht zufrieden, ſondern richtete am 
12. Juni 1619 von Wimpfen aus eine Eingabe an den Herzog Johann 
Friedrich. Er glaubt, von Dr. Jakob Haug „aus tödlicher Feindſchaft und 
Rachgier“ mit der Urfehde hereingelegt worden zu ſein. Denn, nachdem 
dieſer einſt als Vertreter Württembergs zu Speyer etliche Prozeſſe ohne 
den gewünſchten Erfolg geführt, ſei er (Eßlinger) hingeſchickt worden, um 
deſſen Fehler und Mängel zu erkunden. Nachdem er dann berichtet, dieſer 
Advokat verſtehe vom Prozeß nichts und ſei überhaupt zu ſo wichtigen 
Sachen nicht qualifiziert, ſei Haug nach einer Unterſuchung durch Räte 
abgeſchafft worden. Nach Friedrichs I. Tod, von feinen Gönnern wieder 
hervorgezogen, ſei Haug als Referent gegen ihn aufgeſtellt worden und 
habe mit greulichen Übertreibungen auf ſein Verderben hingearbeitet. 
Haug ſei auch hinter dem Vogt Schindelin geſteckt, der ihn durch gräßliche 
Bedrohung mit weiterer Gefangenſchaft in ſchlechterem Gefängnis zum 
Verzicht auf Entſchädigung gezwungen habe. Deshalb bittet Eßlinger die 
ihm abgenötigte Obligation zu kaſſieren, ihn in den vorigen Stand ſeiner 
Ehre wiedereinzuſetzen und ihm die urſprünglich verordnete Beſoldung 
von 100 fl. wieder zu reichen oder doch ein entſprechendes Leibgeding zu 
gewähren. Natürlich lautete das Gutachten der Räte hierüber ſchroff ab— 
lehnend. Der Herzog ſchreibt auf den Rand „dazu ſtillſchweigen!“ Und ſo 
wurde Eßlingers Eingabe keiner Antwort gewürdigt. — 

Die Räte hatten die Ablehnung mit der Bemerkung empfohlen, man 
riskiere damit keinen neuen Prozeß; wenn Eßlinger wiederum vors Kam— 
mergericht gehe, ſei er eidbrüchig und entgehe dem Nachrichter nicht. In 


4) Nach Georgii, Dienerbuch S. 615, nicht ſchon 1616, wie man überall 
lieſt; da Georgii die Todesurſache (Dyſentrie) nennt, ſcheint er aus beſter 
Quelle zu ſchöpfen. 
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der Tat ſcheint man lange Zeit nichts mehr von ihm gehört zu haben. 
Schließlich rief er aber nochmals Württemberg vor die Schranken des Reichs⸗ 
kammergerichts. Bei den Akten findet ſich aus dem Jahre 1632 ein Schrei⸗ 
ben von Julius Friedrich, „Herzog zu Würtemberg, Vormund und Ad- 
miniſtrator, in Sachen Eßlinger contra Würtemberg mandati de rela- 
xando arresto sine clausula, datum zu Stuttgart, den 9. April, produ- 
ciert zu Speyer am 12. April 1632“. Der dortige Vertreter des Herzogs, 
Lic. Peter Paul Steuernagel, erhält den Auftrag, beim Reichskammer⸗ 
gericht um Prorogation des Termins nachzuſuchen. In dem Brief wird 
darauf hingewieſen, daß deſſen rechtzeitige Beſtellung wegen der kriege— 
riſchen Zeitläufte ungewiß ſei. Weiteres über dieſen neuen Prozeß iſt nicht 
überliefert. Es iſt anzunehmen, daß das Unglücksjahr 1634 nach der 
Schlacht bei Nördlingen mit ſeinen Plünderungen und Seuchen wohl auch 
Eßlinger und ſeinen Streitigkeiten ein jähes Ende bereitet hat. — 

Georg Eßlinger, ſein Glück und Ende, geben ein bezeichnendes Bild 
vom Württemberg jener Tage. 

An der Spitze des Landes ſtanden nacheinander zwei Herzöge, Vater 
und Sohn, aber von ganz entgegengeſetzter Sinnesart. Friedrich I., 
energiſch, ſelbſtherriſch und gewalttätig, wollte ſich der hemmenden Feſſel 
ſeiner Landſtände entledigen, weil ſie vernünftigem Fortſchritt im Wege 
ſtanden und in engſtirnigem Eigenſinn die Mittel zu notwendigen Neue⸗ 
rungen verweigerten; gleichzeitig wollte er aber auch ſich ſelbſt keine Feſſel 
anlegen, ſondern ſich hemmungslos ausleben und ſeine ererbte Macht rück⸗ 
ſichtslos auch zur Finanzierung ſeines verſchwenderiſchen Lebens aus⸗ 
beuten. Hierzu ſuchte und fand er eine ganze Reihe willfähriger Diener 
und Helfershelfer, die mit ſeinem Wiſſen und Willen Herkommen, Recht 
und Billigkeit mit Füßen traten und ſich dabei ſelbſt bereicherten. Sein 
älteſter Sohn und Nachfolger Johann Friedrich war in allem das Gegen- 
teil. Er war ſchwach und unſelbſtändig, mild und fromm, friedliebend und 
rückſichtsvoll und ging weit über das Maß des üblichen Kronprinzen⸗ 
liberalismus hinaus. Er verleugnete das Lebenswerk ſeines Vaters auf 
der ganzen Linie und bekannte ſich weder zu deſſen Reformen noch zu 
deſſen Dienern. 

Unter letzteren war Georg Eßlinger noch nicht einmal der ſchlimmſte, 
aber er war ſo unvorſichtig, Prälaten und Landſchaft, Adel und Räte 
aufs äußerſte zu reizen und herauszufordern. Mit Enzlin wurde auch er 
der Rache des Landtags preisgegeben. Aber zum Unterſchied vom Geheim— 
rat wußte ſich der Schreiber klug aus der Schlinge zu ziehen. Obgleich 
ſeine Widerſacher ſich nicht ſcheuten, auch gegen ihn unlautere Mittel, die 
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fie ihm fo ſehr verübelten, zur Anwendung zu bringen, ſo vereitelte er doch 
vor dem Reichskammergericht, mit Hilfe des beträchtlichen Vermögens, 
das er als Landprokurator zuſammengerafft hatte, und dank ſeiner mutigen 
Gattin und ihrer tüchtigen Vertreter, alle juriſtiſchen Winkelzüge und 
triumphierte, wenn auch ſpät, ſchließlich doch noch über den Herzog und 
ſeine Berater. 

Das Hauptverdienſt bei dieſem günſtigen Ausgang hatte das kaiſerliche 
Kammergericht. Warum es ſich ſo entſchieden für Eßlinger einſetzte und 
gegen ſeine Gewohnheit ſo prompt reagierte, läßt ſich nicht aktenmäßig feſt⸗ 
ſtellen, ſondern nur vermuten, weil es Urteile und Beſcheide grundſätzlich 
nicht zu begründen pflegte. Schon aus den 12 Punkten des „gütlichen 
Verhörs“ konnte man unſchwer erkennen, wie ſehr hierbei Mißgunſt, 
Haß und Rachgier maßgebend waren und nicht nur die Ankläger anſtachel⸗ 
ten, ſondern auch die deputierten Räte befangen machten. Aber ſelbſt die 
189 Artikel der peinlichen Anklage waren für ein unparteiiſches Gericht 
keineswegs von zwingender Überzeugungskraft; ſie verrieten durch ihre 
Kleinlichkeit, Gehäſſigkeit und Übertreibung die Schwäche ihrer Begrün⸗ 
dung; der Ankläger pochte ſchließlich nur noch auf zwei Fälle, aber auch 
dieſe verfehlten die Wirkung. Es ſcheint faſt, als ob das Gericht, da ihm 
durch den aufſehenerregenden Prozeß gegen Enzlin die württembergiſche 
Rechtspflege verdächtig geworden war, ſich's zur Aufgabe gemacht habe, 
ganz abgeſehen von der Frage, ob und welche Strafe Eßlinger verdient 
habe, einen zweiten Juſtizmord derſelben Art unter allen Umſtänden zu 
verhindern. 


Bernhard Beſſerer 
Bürgermeiſter in Ulm (1471—1542). 


Von Max Ernſt. 


Bernhard Beſſerer war während der Reformationszeit in Ulm über ein 
Menſchenalter die einflußreichſte Perſönlichkeit der Reichsſtadt. Die weit⸗ 
verzweigte Familie Beſſerer hat ſchon ſeit dem 13. Jahrhundert zu den 
vornehmſten Familien Ulms gehört, deren Mitglieder ſich während der 
Reichsſtadtzeit namhafte Verdienſte insbeſondere als Bürgermeiſter und 
Kriegsmänner erworben haben. Das Geſchlecht führt im ſchwarzen Wappen⸗ 
ſchild einen ſilbernen Doppelbecher; der Name „Bezzerer“ ſtammt wahr⸗ 
ſcheinlich von der Amtsbezeichnung des Vollſtreckers im mittelalterlichen 
Strafgericht. Das hervorragendſte Mitglied der Familie und wohl der 
bedeutendſte Staatsmann überhaupt, den die Reichsſtadt beſeſſen hat, iſt 
Bernhard Beſſerer mit dem Beinamen „von Rohr und Wattenweiler“ nach 
den Beſitzungen ſeiner engeren Familie in der ehemaligen Markgrafſchaft 
Burgau ſüdlich von Günzburg. Über ſeine Jugendzeit und die erſten 
Mannesjahre ſind nur lückenhafte biographiſche Notizen überliefert, um 
ſo reicher fließen die Quellen, je mehr wir dem Höhepunkt der Reformation 
zueilen, die ein ziemlich ſcharf umriſſenes Bild feines Weſens und Charak- 
ters erkennen laſſen. Über feine Jugend berichtet Weyermann auf Grund 
Beſſererſcher Familiennotizen, er ſei um das Jahr 1471 geboren und habe 
eine gute Erziehung genoſſen, elf Sprachen geſprochen und Staatswiſſen— 
ſchaften ſtudiert. Urkundliche Nachweiſe hierüber ſind nicht vorhanden. Dem 
Bildungsgang ſeiner Zeit gemäß hat er vermutlich auf der lateiniſchen 
Schule ſeiner Vaterſtadt die alten Sprachen erlernt und die Kenntnis der 
neueren in ſeiner Jugend durch eine Tätigkeit im auswärtigen Dienſt eines 
Ulmer Handelshauſes erworben. Ulm lag an der Welthandelsſtraße 
zwiſchen Venedig und den Niederlanden; dadurch kamen ſeine Kauf— 
leute mit fremden Ländern in Berührung. Von dem älteſten Sohn Beſ— 
ſerers, Georg Beſſerer, wird im Jahre 1520 erwähnt, daß ihn ſein Vater 
dem Ulmer Großkaufmann und Gründer der erſten Samtweberei Deutſch— 
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lands, Martin Scheler, zu Dienſten in Frankreich, den Niederlanden und 
Brabant verpflichtet habe. Bernhard Beſſerer ſchreibt deutſche Worte in 
ausgeſprochen ſchwäbiſcher Mundart und Fremdwörter nach dem Klang, 
nicht nach ihrer fremdſprachlichen Wurzel. Ulmer Studenten dieſer Zeit 
beſuchten die Univerſitäten Tübingen, Freiburg, Heidelberg und Bologna. 
In den Matrikeln dieſer Hochſchulen iſt der Name Bernhard Beſſerers nicht 
zu finden. Sein Wohnhaus auf dem Grünen Hof Nr. 3, das er von ſeinem 
Vater Nikolaus Beſſerer von Wattenweiler (f 1492) ererbt hatte, ſtand 
nach dem Bericht Felix Fabris an der alten ſtaufiſchen Stadtmauer. Schon 
im Jahre 1492 ſoll er — nach Weyermann — zuſammen mit Walter Ehin⸗ 
ger mit einer diplomatiſchen Miſſion in Regensburg betraut worden ſein, 
um mit den Abgeordneten von Nürnberg und Augsburg im Auftrag des 
Schwäbiſchen Bundes gegen den Herzog Albrecht von Bayern richterlich 
tätig zu ſein, der im Jahre 1486 die Stadt Regensburg vorübergehend mit 
Gewalt dem Reich entfremdet hatte. Im Jahre 1495 wurde Beſ⸗ 
ſerer auf ein Jahr aus der Stadt verwieſen, weil er, um ſich ſeines 
Leibes und Lebens zu wehren, in Notwehr einen Mann ſo ſchwer ver— 
wundet hatte, daß es ihm „von ſeinen Wunden etwas ſchwach geworden 
war“, wie Beſſerer ſchreibt. Im Jahre 1505 wurde er zum erſtenmal in den 
Kleinen Rat gewählt und hatte im Jahre 1506 ein untergeordnetes Pflege- 
amt inne. Er trat dann erſt im Jahre 1512 wieder in den Kleinen Rat 
ein, wurde im Jahre 1514 zum erſtenmal zum Bürgermeiſter gewählt und 
begann damit ſeine Laufbahn als führender Staatsmann der Stadt. In 
dem dieſer Wahl vorausgehenden Jahr war ein Aufruhr der Zünfte gegen 
die regierenden Häupter entſtanden. Die Zünfte klagten insbeſondere über 
eine Handelsgeſellſchaft (Fuggerei) des Hans Beſſerer, eines Vetters von 
Bernhard B., in Stuttgart und verlangten u. a. vom Rat, daß ein Bürger- 
meiſter ſein Amt daheim verſorgen und ſich nicht in andere auswärtige 
Geſchäfte zum Nachteil der Stadt einlaſſen ſolle, der Bürgermeiſter 
Dr. Matthäus Neithart habe dem Herzog Ulrich v. Württemberg zu 
Unrecht 20 000 Gulden aus dem Stadtvermögen geliehen und anderes. 
In dem Aufruhr war der alte Gegenſatz zwiſchen Patriziern und Zünften 
hervorgebrochen. Hans Beſſerer, Bürgermeiſter Dr. Matthäus Neithart, 
Kaſpar Rembold und Max Herwart mußten aus der Stadt fliehen, um 
ihr Leben zu retten, und gaben ſpäter ihr Bürgerrecht auf. 1514 fiel die 
Neuwahl des Bürgermeiſters auf Bernhard Beſſerer, der die Berückſich— 
tigung der Beſchwerdepunkte der Zünfte verſprach. Der Zwieſpalt war 
damit zugunſten der Zünfte beigelegt. Die Zünfte konnten nur einem 
Manne ihr Vertrauen entgegenbringen, der für ihre Anſprüche eintrat. 
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Damit waren für Beſſerer für die nächſte Zeit die Richtlinien ſeines inneren 
politiſchen Verhaltens gegeben. Nach der reichsſtädtiſchen Verfaſſung über⸗ 
wog zwar das demokratiſche Element der Zünfte, weil nur ſie das aktive 
Wahlrecht hatten, in der Praxis aber hatten tatſächlich die Patrizier in 
der oberſten Leitung des Staatsweſens doch den Vorrang. Denn es durften 
nur Patrizier zu Bürgermeiſtern gewählt werden. Aber der Bürgermeiſter, 
der nur auf ein Jahr ſein Amt behielt, ſchied ſodann zwei Jahre lang 
aus dem Kleinen Rat aus und gehörte nunmehr als Altbürgermeiſter dem 
Großen Rat an. Gewohnheitsmäßig wurde aber nach Ablauf der zwei Jahre 
der alte Bürgermeiſter wiedergewählt. In den folgenden Jahren wurden 
Ulrich Neithart und Matthäus Krafft, ſpäter die Häupter der altgläubigen 
Partei, zu Bürgermeiſtern gewählt. Mit ihnen wechſelte Beſſerer in der 
üblichen Reihenfolge ab und beide ſind in den nächſten Jahren ſeine eigent⸗ 
lichen Mitarbeiter geworden, mit denen er ſich auseinanderzuſetzen hatte. 
Solange Beſſerer nicht regierender Bürgermeiſter war und damit nicht den 
Vorſitz im Kleinen Rat — der eigentlichen Regierungsbehörde — hatte, 
beſaß er trotzdem entſcheidenden Einfluß in der Führung der Politik. 
In dieſer Zeit waren nämlich die ſogenannten „fünf Geheimen“, ein 
Ausſchuß des Rats (2 Patrizier, 3 Angehörige der Zünfte), zu einer be- 
ſonderen Bedeutung gelangt und in den politiſchen Wirren der Refor⸗ 
mationszeit geradezu die maßgebende Körperſchaft in der äußeren Politik 
geworden und der jeweilige Bürgermeiſter ſtand in ſtetiger enger Verbin⸗ 
dung mit ihnen. Solange Beſſerer nicht regierender Bürgermeiſter war, 
gehörte er ſtets als oberſter Fünfer zu den „Geheimen“, die einen eigenen 
Briefwechſel, öfters ohne Vorwiſſen des Rats, mit auswärtigen Städten 
und Fürſten führten. So war es trotz der demokratiſchen Verfaſſung der 
Stadt und dem Wechſel der Perſönlichkeiten in den Amtern möglich, daß 
eine Führerperſönlichkeit wie Beſſerer ſich zur Geltung bringen konnte. 
Während der Jahre 1515—1518 ſchweigen die Quellen. Erſt im Jahre 1519 
erhalten wir ein deutlicheres Bild von der Tätigkeit Beſſerers. Damals 
wurden die Kriegsrüſtungen des Schwäbiſchen Bundes gegen den Herzog 
Ulrich von Württemberg betrieben, der die Stadt Reutlingen überfallen 
und beſetzt hatte. Hiezu hatte auch Ulm als Mitglied des Schwäbiſchen 
Bundes Heeresfolge zu leiſten. Beſſerer hatte als Kriegsverordneter und 
oberſter Fünfer das Heereskontingent für den Schwäbiſchen Bund zu 
ſtellen und das Territorium der Stadt durch Beſetzung der Schlöſſer, 
Anwerbung von Mannſchaften und Sorge für Bewaffnung und Ver— 
pflegung u. a. zu ſichern. Ulm war damals der Sammelpunkt der zeuppen 
des Schwäbiſchen Bundes. 


Bernhard Beſſerer, Bürgermeifter in Ulm (1471—1542) 91 


Die neue von Wittenberg ausgehende Bewegung hatte frühzeitig Ulm 
in ihren Bann gezogen. Die ſtädtiſche Kultur, der Geiſt des Humanismus 
und der Renaiſſance, das Selbſtgefühl des Bürgers und fein Weitblick 
ſteigerten das Gefühl der Unerträglichkeit der kirchlichen Korruption. Der 
Ulmer Franziskanermönch Johann Eberlin von Günzburg, ein Mann von 
großer volkstümlicher Beredſamkeit, und ebenſo ſein Ordensgenoſſe Hein⸗ 
rich von Kettenbach predigten bis 1521 offen und rückhaltlos in Luthers 
Sinn. Der Ulmer Arzt Wolfgang Rychard nannte Luther den Zweiten 
Elias und datierte eine neue Zeitwende vom Auftreten Luthers an. In 
Worms vertrat Bernhard Beſſerer im Jahre 1521 zum erſtenmal die Stadt 
auf einem Reichstag und wurde ſo Zeuge des Bekennermuts Luthers in 
der Reichstagsſitzung vom 17. April. Trotzdem ſtand der Rat der neuen 
Lehre zunächſt ablehnend gegenüber. Das Wormſer Edikt wurde offiziell 
in Ulm erſt im Oktober verkündigt und die Schriften Luthers nunmehr 
verboten. Erſt im Jahre 1523 zeigte der Rat eine offene Gunſtbezeugung 
für die neue Lehre, indem er das Erſuchen der Dominikaner, gegen ihre 
entlaufenen Mitbrüder vorzugehen, ablehnte. Entſcheidend aber wurde 
die von den Vertretern der Zünfte, als „Verordneten derjenigen, die ſich 
evangeliſch nennen“, geforderte Anſtellung eines von den kirchlichen Oberen 
unabhängigen evangeliſchen Ratspredigers, Konrad Sam von Rotten⸗ 
acker, der am 25. Mai 1524 vom Rat hiezu beſtellt wurde. Bernhard Beſſe⸗ 
rer hat Sam, einen Freund Zwinglis, allezeit für einen frommen, chriſtlich 
gutherzigen und ehrbaren Mann gehalten, obgleich er mit dem „rauhen 
Predigen“ der Prädikanten, die „unnotdürftig Gefecht und Krieg herauf- 
beſchwören“ und ſich öfters gegen die weltliche Obrigkeit wenden, nicht 
einverſtanden war. Sam, der an der Spitze der Zünfte leidenſchaftlich 
und manchmal in derber Weiſe für die neue Lehre Luthers und namentlich 
für die Abſchaffung der Meſſe eintrat, griff ohne Schonung in ſeinen 
Predigten gelegentlich auch Beſſerer und die nach ſeiner Meinung laue 
Obrigkeit an; hierin verbirgt ſich der Gegenſatz zwiſchen dem allmählich 
mehr oligarchiſch gewordenen in der Hauptſache von den Patriziern gelei⸗ 
teten Stadtregiment und der in den Zünften organiſierten demokratiſchen 
Bürgerfchaft. Noch im Jahre 1525 war es nur ganz allmählich zu einer 
Anderung einzelner kirchlicher Gebräuche gekommen, ſo z. B. Verbot der 
Fronleichnamsprozeſſion und der Herumführung des Palmeſels, Geſtat— 
tung der Prieſterehe u. a. aber ohne eine durchgreifende Umgeſtaltung. Erſt 
im Jahre 1528 begann die Zeit der intenſiven Neuerungen. Wie ſehr ſich 
das Anſehen Beſſerers ſchon im Jahre 1526 gegenüber der altgläubigen 
Partei gefeſtigt hatte und ſowohl auf dem Gebiet der Politik als auch 
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in Religionsſachen nichts Entſcheidendes ohne Beſſerer geſchah, geht aus 
zwei Beiſpielen hervor. Der Rat beſchloß im Jahr 1526, als ein Bürger 
fein Kind durch Sam außerhalb der Kirche hatte taufen laſſen, die Berat- 
ſchlagung, was in ähnlichen Fällen zu tun ſei, bis auf Beſſerers Rückkunft 
aus Speyer auszuſetzen. Auf dem Reichstag von Speyer 1526, der jedem 
Reichsſtand die Freiheit gab, bis zum Zuſtandekommen eines Konzils ſich 
in religiöfen Dingen fo zu halten, wie er es vor Gott und dem Kaiſer 
verantworten könne, war Beſſerer wiederum der Vertreter der Stadt Ulm. 
Bei Verleſung eines Schreibens B.s aus Speyer, erklärte Matthäus Lupin, 
eine Hauptſtütze der altgläubigen Partei, in einer Ratsſitzung, daß der 
Bericht vielleicht anders lauten würde, wenn jemand von der andern 
Partei zu Speyer wäre. Lupin erhielt hiefür einen ſcharfen Verweis und 
wurde aus dem geheimen Rat entfernt, worauf der Sohn Beſſerers, Georg, 
an ſeine Stelle gewählt wurde. 

Der Bauernkrieg des Jahres 1525 brachte ſowohl in der Stadt, wo die 
Zünfte teilweiſe mit den Forderungen der Bauern ſympathiſierten, als 
namentlich auf dem Ulmer Land ſtarke Unruhe. Vom 5. Februar bis in 
den Juli 1525 waren die Häupter des Schwäbiſchen Bundes in Ulm 
verſammelt. Die volkstümliche Sprache Luthers in ſeiner Bibelüberſetzung 
brachte dem unter ſchwerſten Laſten aller Art leidenden Bauern zum 
Bewußtſein, wie wenig ſeine gedrückte ſoziale Lage mit den Forderungen 
der Bibel nach Gleichheit und Brüderlichkeit der Menſchen untereinander 
in Einklang ſtand. Am 24. März 1525 bei einer Verhandlung eines 
Bauernausſchuſſes von 6 Perſonen mit den Vertretern des Schwäbiſchen 
Bundes, darunter auch Bernhard Beſſerer, auf dem Rathaus in Ulm 
hatten die Bauern die Verhandlungen ſchon abgebrochen und den Rat- 
hausſaal verlaſſen, als Beſſerer ihnen nacheilte, dem ſie dann u. a. 
die bekannten zwölf Artikel über die Forderung der Bauernſchaft über- 
gaben, die wir heutzutage in der Hauptſache durchaus billig und gerecht 
finden. Aber die Vergleichsverhandlungen verliefen ergebnislos und ſchon 
am 4. April wurden bei dem ulmiſchen Städtchen Leipheim etwa 4000 
Bauern des Baldringer und Leipheimer Haufens durch das Heer des 
Bauernjörgs teils erſchlagen teils in der Donau ertränkt. Über Beſſerers 
Tätigkeit im Jahre 1525 und ſeine Stellungnahme zu den Forderungen 
der Bauern erfahren wir nur, daß er damals Altbürgermeiſter und 
oberſter Fünfer und Kriegsverordneter, wie im Jahre 1519, war. Am 
6. April war er bei Langenau im Lager des Bauernjörgs bei der Hin— 
richtung einiger Bauern wegen Aufruhrs zugegen. Bemerkenswert iſt, 
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daß die Bauern u. a. auch den Ratsprediger Sam als unparteiiſchen 
Schiedsmann zwiſchen ſich und der Obrigkeit vorgeſchlagen hatten. 

Der Sieg der Herrenklaſſe über die Bauern bedeutete einen Rückſchlag 
der Reformation, weil Ulm nunmehr von lauter Staaten und Städten 
eingekreiſt war, in denen die alte Kirche den Sieg davongetragen hatte. 

Im Auguſt 1526 während des Speyrer Reichstags waren die Fürſten 
zum erſtenmal an verſchiedene Städte, darunter auch Ulm, wegen Zu— 
ſammenſchluſſes der Evangeliſchen herangetreten; aber Ulm ſtand den 
Bündnisanträgen zunächſt kühl gegenüber. Trotzdem ließ der Landgraf 
von Heſſen in ſeinen Beſtrebungen nicht nach und am 30. Mai 1528 ver⸗ 
handelte ein Bote des Landgrafen in Ulm mit den fünf Geheimen und 
Beſſerer. Aber auch jetzt noch verhielt ſich der Rat ablehnend. Erſt die 
zweite Hälfte des Jahres 1528 brachte eine Neuorientierung der Politik 
Beſſerers, der ſich im letzten Quartal beim Reichsregiment in Speyer 
befand. In einem Brief an die Geheimen vom 11. November 1528 ſchreibt 
er, daß er den Landgrafen für den einzigen halte, die Evangeliſchen zu— 
ſammenzuſchließen. Der Kriegszug, den der Schwäbiſche Bund um die 
Wende des Jahres 1528/29 gegen Memmingen unternahm, weil dort 
die Meſſe abgeſchafft wurde, mußte auch für Beſſerer eine dringende Ver— 
anlaſſung ſein, ſich nach einem feſten Bündnis umzuſehen. Auf dem 
Reichstag von Speyer 1529, an welchem neben B. Beſſerer auch Daniel 
Schleicher als Vertreter Ulms teilnahm, betrieb der Landgraf mit 
großer Energie den Fortgang der Bündnisverhandlungen. Bei einer per- 
ſönlichen Unterredung mit Beſſerer anfangs April in Speyer ſuchte er mit 
dem ihm eigenen Geſchick, andere für ſeine Pläne zu gewinnen, Beſſerer 
zur Zuſtimmung wegen der Wiedereinſetzung des Herzogs Ulrich von Würt— 
temberg in ſein Land und Befürwortung dieſes Plans beim Rat zu be— 
ſtimmen. Beſſerer ſagte zu mit der Verſicherung, daß der Landgraf bei 
dem gemeinen Mann in Ulm in hohem Anſehen ſtehe, auch bat er bei 
dieſer Unterredung u. a. den Landgrafen, „des Luthers und Zwinglis 
Partei zuſammenzubringen“, was der Landgraf verſprach. Am 8. April 
1529 beſprach ſodann der Landgraf mit Beſſerer einen ganz feſt umriſſenen 
Bündnisplan zwiſchen Sachſen, Heſſen und Brandenburg und den Städen 
Straßburg, Nürnberg und Ulm. Dabei legte er ſeine unzweideutigen poli— 
tiſchen Abſichten dar: die Fürſten ſollten 4000 Reiter und die Städte 
weitere 500 Reiter aufſtellen, ſo daß man mit einem Heer der Verbündeten 
von insgeſamt 14000 Mann mit den Gegnern fertig zu werden hoffe. 
Der Inhalt dieſer Unterredung fand ſeinen Niederſchlag in dem „Ver— 
traulichen Verſtändnis“ zu Speyer vom 22. April 1529. In dem Bericht 
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Beſſerers über dieſe Unterredung an den Rat ſprach er u. a. aus, daß man 
durch Vermittlung von Konſtanz und Lindau und namentlich von Straß— 
burg ein Bündnis auch mit der Schweiz zuſtande bringen werde. Der 
Rat war aber mit ſeiner Zuſtimmung zunächſt vorſichtig, obwohl die fünf 
Geheimen ſchon am 7. und 11. April 1529 an Beſſerer nach Speyer 
geſchrieben hatten, daß der Rat „dem Wort gots endlich anzuhangen“ 
entſchloſſen ſei. Die Gegenſpieler Beſſerers im Rat waren damals die 
altgläubigen Matthäus Krafft und Ulrich Neithart; das Übergewicht im 
Rat beſaß aber Beſſerer, der in dem Stadtſchreiber Konrad Aitinger, 
ſeinem vertrauten Freund, einen mutigen Bekenner der neuen Lehre und 
beſondere Stütze hatte. Auf den Bericht Beſſerers über den Speyrer 
Reichstag beauftragte der Rat ihn und Daniel Schleicher mit der Ver⸗ 
tretung der Stadt wegen eines Bündniſſes mit Sachſen, Helfen und Bran- 
denburg auf dem Tag zu Rotach in Koburg am 6. Juni. Die Inſtruktion 
Beſſerers ging dahin, bei den Verhandlungen dafür einzutreten, „daß 
nur dem geholfen werde, der wegen des göttlichen Worts und ſonſt keiner 
andern Urſach willen überzogen wird“. Der Rat wandte ſich damit gegen 
offenſive Pläne des Landgrafen. Bei einer weiteren Tagung zu Schwabach 
am 16. Oktober wurden die Städte durch die Vorlage von 17 Glaubens- 
artikeln Sachſens überraſcht, welche, von Luther beeinflußt, ſtarr an deſſen 
Auffaſſung über das Abendmahl feſthielten und jedem Zwinglianer den 
Eintritt in den Bund verſperrten. Beſſerer ſchrieb am gleichen Tag an 
den Rat, „ich ſehe wohl, daß wir in die verſtenndnus nit gehören“. Da 
auch auf der weiteren Tagung in Schmalkalden vom 28. November bis 
4. Dezember 1529 die Schwabacher Artikel als unabänderliche Verhand⸗ 
lungsgrundlage für ein Bündnis von Sachſen gefordert wurden, Beſſerer 
dagegen nach ſeiner Inſtruktion darauf drängen ſollte, daß in den 
Bündnisvertrag glaubenshalb nur die Worte aufgenommen werden ſollten, 
„welcher tail von glaubens wegen überzogen werde, dem ſoll hülff getan 
werden“, waren weitere Verhandlungen für Ulm als „zu weitläufig und 
disputirlich“ unmöglich. Das durch die Starrheit Luthers verurſachte 
Scheitern iſt in der Folge der Einheitsfront der Evangeliſchen zum Ver⸗ 
hängnis geworden. Auch Sam hatte mehrere der Schwabacher Artikel für 
unannehmbar erklärt. Beſſerer hatte ſchon auf der Durchreiſe nach 
Schmalkalden im November 1529 in Nürnberg ſich beſchwert, daß man 
Ulm und Straßburg „von der Handlung ſchieben wolle“, und doch könne 
Ulm als „arme Stadt, mitten unter den Hunden gelegen, kaiſerlicher Maje— 
ſtät Ungnade nicht erleiden“. Ulm war durch die „onmenſchliche Untreue“ 
der Fürſten aufs Schwerſte getroffen und Beſſerer ſowie Sam über den 
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„neuen Papſt von Wittenberg“ und die Unduldſamkeit in feiner Auf- 
faſſung über die Abendmahlslehre ſehr ungehalten. Die Nürnberger, 
welche Beſſerer um Rat anging, rieten, die Schwabacher Artikel anzu⸗ 
nehmen, baten aber dringend, jedenfalls von einem Bündnis mit den 
Schweizern abzuſehen. Einen wichtigen Schritt tat Beſſerer — neben den 
Verhandlungen mit den Fürſten — durch Einberufung der oberen 
Städte Memmingen, Lindau, Biberach, Kempten, Isny auf eine Tagung 
nach Memmingen am 18. Juli 1529. Hiebei legte Beſſerer, der bei den oberen 
Städten ein großes Anſehen genoß, einen fertigen Bündnisentwurf nach 
dem Muſter des „Vertraulichen Verſtändniſſes vom 22. April zu Speyer“ 
vor und beſtellte ſogar, ehe noch ein Bündnis zuſtande kam, Bernhard 
Schleicher, als „einen guten, dem Evangelium anhängenden Hauptmann“, 
der zunächſt 200 Landsknechte anwerben ſollte. Gleichzeitig ſandte er von 
Memmingen aus eine Botſchaft nach Zürich und Bern mit der Aufforde- 
rung „ein chriſtenlich vertraulich aufſehen uffainander zu han“. Aber ſchon 
im September ließ er den Gedanken an ein Bündnis mit den Schweizern 
trotz des Zuſpruchs des Landgrafen und Straßburgs fallen, nachdem ihm 
Nürnberg den Anſchluß an die Schweiz als ganz „heſſig und beſchwerlich“ 
für alle Reichsſtände und insbeſondere den Kaiſer erklärt hatte. Auf einer 
Tagung der oberen Städte zu Biberach am 30. Dezember 1529, die ganz 
unter dem Einfluß Beſſerers ſtand, wurde ein Stillſtand der weiteren 
Verhandlungen mit den oberen Städten und der Schweiz beſchloſſen unter 
Hinweis auf den künftigen Reichstag. Die Gründe, welche Beſſerer zu 
ſeiner veränderten Politik auf der Tagung in Biberach, die für Zwingli 
„eine verlorene Schlacht“ bedeutete, beſtimmt haben, lagen darin, daß 
Beſſerer nach dem Scheitern des Bündniſſes mit Sachſen, das er ſchon im 
Oktober ahnte, die übrigen evangeliſchen Städte mitſamt der Schweiz nicht 
für ſtark genug hielt, dem Kaiſer Widerſtand zu leiſten. Die Kriegsgerüchte 
wegen eines Überfalls des kaiſerlichen Heeres hatten ſich zudem als 
blinder Lärm erwieſen. Schließlich mußten Zwinglis phantaſtiſche Pläne 
und reichsfeindliche Weltpolitik, ſein Bündnis mit Frankreich und Ve⸗ 
nedig, ferner die ſtrategiſch ungünſtige Lage Ulms mit der Gefahr 
ſtändiger Fehden mit dem Haus Oſterreich, das, wie Beſſerer ſich 
äußerte, „mit ſeiner Macht in Ehingen, Kirchberg und Weißenhorn vor 
den Toren der Stadt ſitzt“, ihn doch etwas ſtutzig machen. Zwingli wollte 
zwar eine Einheitsfront mit den Evangeliſchen im Reich, hatte aber für 
die Reichs⸗ und Kaiſertreue Ulms als Reichsſtadt, an welche Beſſerer ſich 
gebunden fühlte, kein Verſtändnis. Die eigenen militäriſchen Kräfte Ulms 
boten für ſich allein jedenfalls einen völlig ungenügenden Schutz für die 
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Stadt bei einem Überfall durch den Kaiſer. Die Wendung in der politiſchen 
Stellung Beſſerers iſt namentlich von Seite der Schweizer einer ſcharfen 
Kritik unterworfen worden. Sie hatten ein gewiſſes Recht, Ulm als ihren 
Bundesgenoſſen in Sachen des Glaubens wie in politiſchen Dingen zu 
betrachten. Zwingli war ſchon im Frühjahr 1529 bereit, für die Pläne 
des Landgrafen einzutreten und hoffte vor allem auch auf Beſſerer, 
zu dem er ſchon frühzeitig Vertrauen gefaßt hatte. Noch am 21. Juni 
1529 ſchien dieſer Zwinglis Plänen durch das Erbieten einer Hilfsaktion 
gegen die 5 Orte ſehr entgegenzukommen. Zwingli munterte Sam immer 
wieder auf, die Neuerungen in Ulm vorwärts zu treiben. Nach dem Tag 
von Biberach erhob er gegen Beſſerer den Vorwurf der Treuloſigkeit, 
ja er beſchuldigte ihn in einem Brief an Jakob Sturm in Straßburg der 
offenen Lüge. Vom Landgrafen hatte nämlich Zwingli einen Brief 
erhalten, in dem erſterer ſchrieb, Zürich zeige ſich ſchwierig bei dem Ab— 
ſchluß eines Bündniſſes mit den oberen Städten. Dieſe falſche Nachricht, 
meint Zwingli, könne nur von Beſſerer ſtammen. Denn Zwingli hatte am 
27. Februar von einem „hochangeſehenen Ulmer Freund“ (Sam) einen 
Brief erhalten, in welchem letzterer über Beſſerers Zaudern und Ver— 
änderung klagte. Es iſt nicht unmöglich, daß Beſſerer, um bei dem 
Landgrafen, mit dem die Fühlung nie unterbrochen wurde, nicht in 
ein ſchiefes Licht zu kommen, ſo tat, als ob es die Schweiz ſei, 
die Schwierigkeiten mache. Man hat aber keine ſichere Unterlage, 
daß Beſſerer in der Tat unredlich gehandelt hätte. Denn in dem Brief— 
wechſel zwiſchen Beſſerer und dem Landgrafen findet ſich keine Stelle, 
wonach ſich Beſſerer in dem von Zwingli behaupteten Sinn dem Land— 
grafen gegenüber geäußert hätte. Begreiflich iſt es, daß Zwingli auf— 
gebracht war über die vorſichtige Haltung Beſſerers. Hatte er doch vor 
kurzem dafür geſchwärmt, die Päſſe über die Alpen zu beſetzen, in Tirol 
einzufallen und dem von Italien heranziehenden Kaiſer den Weg nach 
Deutſchland zu verſperren. Sam ſchrieb am 22. Februar 1530 an Zwingli: 
„Die Verſtändigeren unter den Ulmern haben ihre Meinung ganz geändert, 
ich predige tauben Ohren, die Unglücklichen wollen nicht ſehen, daß des 
Kaiſers Gunſt nicht zu erlangen iſt, außer man verleugnet Chriſtum ganz; 
es iſt bei uns ſchlecht für das Evangelium geſorgt, wo die Herrſchaft der 
Beſten in eine Herrſchaft von Wenigen (Oligarchen) ausgeartet iſt, der 
Landgraf ſchlummert zwar im Geſchäft Chriſti nicht, aber Beſſerer bleibt 
ganz kalt (totus friget); kein Wunder, wenn auch die andern, die von ihm, 
dem Apollo Vieler, abhängen, keine Wärme und keinen Eifer in der 
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Frömmigkeit zeigen; was liegt ihnen an Chriſtus, die die Sklaven der 
Welt ſind, dem Pomp, der Jagd und dem Luxus leben.“ 

Deutlich zeigt ſich der Wandel der Politik bei Beſſerer nach dem 
30. Dezember, als er ſich wieder mehr dem Kaiſer zu nähern ſuchte, damit 
nicht „alles Walkwaſſer auf Ulm allein gewendet werde“, wie Beſſerer ſich 
bei den Nürnbergern äußerte. Dabei hat er allerdings ſchon damals einen 
Rücktritt von der Proteſtation in Speyer aus Gewiſſensgründen und mit 
Rücksicht auf den gemeinen Mann für unmöglich erklärt. Die veränderte 
Sachlage zeigte ſich weiter auch darin, daß am 29. Dezember 1529 Sam und 
am 5. Januar 1530 die Gerberzunft durch ihren Zunftmeiſter Frecht beim 
Rat anfrugen, warum die Meſſe noch nicht abgeſchafft werde. Sam er- 
mahnte ſogar am Chriſtfeſt 1529 in der Predigt die Gemeinde, Gott um 
Erleuchtung der Obrigkeit oder aber um eine andere Obrigkeit zu bitten, 
wenn ſie in der Abſchaffung der Meſſe nicht nachgebe. Dieſem ungeſtümen 
an Aufruhr grenzenden Drängen des gemeinen Mannes und Sams gegen— 
über verhielt ſich Beſſerer ablehnend. Der Rat beauftragte ihn, Sam und 
die Zünfte zu beſchwichtigen und dieſe Fragen einem ehrſamen Rat als 
ihrer ordentlichen Obrigkeit zu überlaſſen. Bis in die zweite Hälfte des 
Jahres 1529 hinein hatte ſo Beſſerer durch den Anſchluß an den Land— 
grafen und feine Neigung zu einem evangeliſchen Bündnis auch außen⸗ 
politiſch eine gerade Linie verfolgt. Die Stadt ſchien im Auguſt 1529 
unmittelbar vor der Einführung der Reformation zu ſtehen und verlangte 
von Zürich, Straßburg und anderen Städten ihre neuen Kirchenordnun— 
gen. Am 11. und 12. Auguſt beſchloß der Rat, „gut chriſtlich Ordnungen 
und Polizeien vorzunehmen“ und ſetzte einen Ausſchuß ein. Noch im 
Sommer 1529 hatte der Landgraf Beſſerer in ſeine großen politiſchen 
Pläne eingeweiht, nach denen auf breiter Grundlage die Evangeliſchen von 
der Schweiz bis nach Dänemark zuſammengefaßt werden ſollten. Gerade 
Beſſerer war von ihm dazu auserſehen, an der Verwirklichung ſeiner Pläne 
mitzuhelfen. Gefahrdrohend für Ulm war unter anderem, daß Karl V. 
nunmehr die Stadt ſeine Ungnade dadurch fühlen ließ, daß er die Herr— 
ſchaft Hellenſtein⸗ Heidenheim, welche der Kaiſer den Ulmern für 45 000 
Gulden verpfändet hatte, den urſprünglichen Beſitzern, dem Wittelsbach— 
ſchen Fürſten Ott⸗Heinrich und ſeinem Bruder Philipp von Pfalz-Neuburg, 
zurückzugeben drohte. Der Rat wandte ſich an Beſſerer, man wiſſe nicht, 
was man tun und laſſen ſolle, gleichzeitig bei der Proteſtation zu bleiben 
und doch zu tun, was der Kaiſer wolle, „bedürfe bei dieſen zwieſpältigen 
Läufen viel Bedenkens“. In einem umfangreichen Gutachten des Kleinen 
Rats an den Großen Rat vom März 1530 wegen des Speyrer Abſchieds von 
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1529 wurde u. a. erwogen, daß man des Kaiſers Ungnade nicht erleiden 
könne, denn das hätte Verjagung der evangeliſchen Führer und Prediger, 
Entziehung wertvoller Gebietsteile — „der beſten Flugfedern“ (Verluſt der 
Herrſchaft Heidenheim⸗Hellenſtein) — ja vielleicht Verluſt der reichsſtädti⸗ 
ſchen Freiheit oder zum mindeſten Einſetzung eines Vogts („eines Hahns auf 
dem Dach“) bedeutet; ebenſowenig könne Ulm allein mit Gewalt dem Kaiſer 
Widerſtand leiſten. So blieb nach dem ſchmählichen Abſchied von Schmal- 
kalden und dem Abbruch der Beziehungen zu den Schweizern nach der 
Meinung Beſſerers — wollte man nicht mit verhängten Zügeln ins Unglück 
ſtürzen — nichts anderes übrig, als daß man dem Kaiſer verſicherte, daß 
man dem Speyrer Abſchied gemäß bis zur Einberufung eines Konzils leben 
werde, da ein Zurückziehen der Proteſtation von Speyer ſchon mit Rückſicht 
auf den gemeinen Mann nicht in Frage komme. Ein blutiges Strafgericht 
des Kaiſers durch die ſpaniſche Soldateska mußte unter allen Umſtänden 
vermieden werden. Der Rat beſchloß deshalb, Karl V. durch eine Mittels⸗ 
perſon, den Truchſeſſen Georg von Waldburg, damaligen öſterreichiſchen 
Statthalter von Württemberg, verſichern zu laſſen, daß Ulm bisher 
den Speyerer Abſchied nicht verletzt habe und ihm auch in Zukunft nicht 
entgegenhandeln werde. Hiebei ſollte Beſſerer und die fünf Geheimen 
„unvermerkt des Rats“, alſo im geheimen, handeln, um den Unwillen des 
gemeinen Mannes nicht zu erregen. Die diplomatiſche Verſicherung, man 
habe dem Speyerer Abſchied nachgelebt, war zwar inſofern richtig, als 
man in Ulm ſeit dem Abſchied keine weſentlichen Neuerungen mehr vor: 
genommen, insbeſondere die Meſſe noch nicht abgeſchafft hatte; aber ſie 
verſchob nur die vom Kaiſer geforderte klare Entſcheidung. Gleichzeitig 
ſollte der Truchſeß auch die Gefahr des Verluſtes der Herrſchaft Hellen- 
ſtein⸗Heidenheim zu beſeitigen ſuchen, woran Beſſerer beſonders viel gele- 
gen war. Allein der Verſuch des Truchſeſſen, die gefaßte Ungnade des 
Kaiſers abzuſchaffen, ſchlug fehl. Der Kaiſer ließ ihm ſagen, er habe ſein 
Schreiben „nit gern gehört“; ebenſo war das weitere Bemühen einer Son- 
dergeſandtſchaft des Ulrich Neithart und Daniel Schleicher beim Kaiſer in 
Innsbruck, die ihn baten, bei ſeiner Reiſe nach Augsburg Ulm zu beſuchen, 
vergeblich. Der Kaiſer verlangte den unbedingten und förmlichen Rücktritt 
Ulms von der Proteſtation. 

Unter dieſen ſehr ungünſtigen politiſchen Verhältniſſen ſchlitterte 
Ulm in den Reichstag zu Augsburg, auf welchem Beſſerer und Daniel 
Schleicher die Stadt Ulm vertraten. Schleicher tritt in ſeiner Bedeutung 
gegen Beſſerer zurück. Beſſerer war jetzt mehr als je der Mann des 
allgemeinen Vertrauens trotz der Mißerfolge beim Kaiſer. Aber er 
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erkannte bald, daß Karl V. auf der Höhe ſeiner Macht als der ſtolze 
Gebieter zweier Welten nach der Niederwerfung Frankreichs und Eng— 
lands und ſeiner Ausſöhnung mit dem Papſt entſchloſſen war, das chriſtlich— 
germaniſche Erbe des deutſchen Kaiſertums und die religiöſe Einheit ſeines 
großen Reichs unter allen Umſtänden, wenn erforderlich durch Gewalt 
— unter Anwendung des „wahren Rhabarbers“, wie der Beichtvater 
Karls V. meinte, — aufrecht zu erhalten. Für Beſſerer war es ein 
ſchwerer Konflikt, in offene Oppoſition gegen den Kaiſer zu treten, denn 
die Stadt fühlte ſich trotz der reichsſtädtiſchen Privilegien verfaſſungsmäßig 
als Untertan des Kaiſers. Beſſerer hat nie, wie der Landgraf, das Recht 
zum offenen bewaffneten Angriff gegen den Kaiſer anerkannt, wenn er 
auch gegen das Ende des Augsburger Reichstags mit befreundeten Städten 
ſich angeſichts des drohenden Unheils insgeheim zu Vorbereitungen für 
eine Verteidigung Ulms bei einem etwaigen Überfall des Kaiſers entſchloß. 
Die Stadt war 1527 durch Bollwerke nach Dürers Ratſchlägen verſtärkt 
worden. Beſſerer kam am 27. Mai in Augsburg an, und ſeine Taktik 
beſtand zunächſt auf dem Reichstag darin, die „Leute vorfechten zu laſſen“. 
Am 1. Juni ſchrieb er an den Rat, ihm gefallen die Sachen in Augsburg 
gar nicht, ſonſt habe man in Glaubensſachen doch nur zwei Parteien 
gehabt, jetzt gebe es drei. Er hatte noch vor ſeiner Abreiſe in Ulm auf 
die Nachricht der Sondergeſandten Ulrich Neithart und Daniel Schleicher 
über den ungnädigen Beſcheid des Kaiſers in Innsbruck gelegentlich eines 
Berichts an den Rat auf einem angehängten Zettel geſchrieben, daß es 
unmöglich ſei, von der Proteſtation abzuſtehen. Die überaus zahlreichen 
offenen und geheimen Verhandlungen Ulms auf dem Reichstag mit den 
proteſtantiſchen Ständen, insbeſondere den verwandten Städten unter— 
einander, die „dieſes Wagſpiels auch gewarten müſſen“, bieten ein getreu⸗ 
liches Abbild der Zerriſſenheit und Ratloſigkeit der Proteſtanten. In 
einem der vielen Berichte Beſſerers an den Rat, die ſehr anſchaulich und 
charakteriſtiſch die Vorgänge und einzelne Perſönlichkeiten in Augsburg 
ſchildern, ſchreibt Beſſerer u. a.: „Die Stätt gingen um wie die Gäns, 
wußten nit, warum fie da waren“. Auf das vom Kaiſer und dem Vize— 
kanzler Balthaſar Merklin geſtellte Erſuchen um unzweideutige ſchriftliche 
Stellungnahme der Stadt zum Speyerer Reichstag mußte Beſſerer eine 
äußerſt vorſichtige Form der Ablehnung finden, damit der Vizekanzler in 
der Erklärung nicht „ein ungeſchicktes Wort finde, das er zu ſeinem Vorteil 
verdeutſchen könnte“; Beſſerer empfahl auch, an den Vizekanzler per— 
ſönlich zu ſchreiben und „Schmalz genug daran zu tun“, d. h. mit Ge— 
ſchenken nicht zu ſparen. In dem Entwurf ſeiner Eingabe an den Kaiſer 
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zog er in tiefſtem Geheimnis „zwei hochvertraute Männer“ ins Vertrauen 
und ſchließlich auch noch den Straßburger Städtemeiſter Jakob Sturm 
und entwarf ein Gutachten an den Rat, was Kaiſ. Majeſtät zu antworten 
ſei. Er gab darin die Gründe an, die Ulm bewogen hätten, gegen den 
Abſchied zu proteſtieren und betonte, „daß unſer gemeiner Mann übel 
zufrieden ſein würde, hätten wir bewilligt, was wider das klare Wort 
Gottes ging“. Auch Sturm hatte einen eigenen Entwurf der Antwort an 
den Kaiſer verfaßt, der im Gegenſatz zu Beſſerer mehr noch die religiöſen 
Motive der Proteſtation betonte. In der endgültig vom Rat entworfenen 
Faſſung der Erklärung vom 10. Juni war u. a. geſagt, daß man gegen 
den Speyeriſchen Abſchied „allein zur Verhütung unverſehenen Unrats“, 
alſo aus Furcht vor der Stimmung des gemeinen Mannes, proteſtiert und 
dem Abſchied tatſächlich nicht entgegengehandelt habe, die „Proteſtaz“ 
alſo eine rein formelle Handlung geblieben ſei. Zum Schluß betonte der 
Rat, daß die Stadt ſich bis zum Ende des jetzigen Reichstags ſo halten 
wolle, daß die Kaiſerliche Majeſtät ihren allergnädigſten Gefallen daran 
haben werde. 

Am 25. Juni machte Ulm nochmals einen Verſuch, den Vizekanzler 
Balthaſar Merklin günſtig zu ſtimmen. Der Rat ſandte den Zunftmeiſter 
und reichen Weinhändler Erasmus Rauchſchnabel mit einer „ziemlichen 
Verehrung“ in Geſtalt eines Silbergeſchirrs mit 300 Goldgulden an den 
Vizekanzler. Bernhard Beſſerer war ſehr ärgerlich, daß nicht er und 
Schleicher mit dieſer Übergabe betraut worden ſeien, was Undank eintrage, 
das dürfen er und Schleicher beſorgen, aber wo man Dank verdienen könne, 
ſchließe man ſie aus. Der Rat entſchuldigte ſich bei Beſſerer, er habe 
dieſen Weg gewählt, damit die Sache möglichſt geheim bleibe. Wie 
wenig Beſſerer Hoffnung auf Erfolg der Eingabe an den Kaiſer vom 
10. Juni hatte, geht aus ſeinem Bericht an den Rat vom 9. Juni hervor, 
worin er ſchreibt; der Kaiſer werde wohl ſagen: „Alſo wöllen wir es han 
und alſo werdet ihr's halten“. 

Ulm geriet durch ſeine Haltung in Augsburg bei den evangeliſchen 
Ständen in ſtarken Mißkredit, man redete von Ulm „wie von den Türken“. 
Der Stadtſchreiber Konrad Maurer von Memmingen ſchrieb in einem 
Brief an Zwingli im Juni 1530 u. a., daß „die von Ulm gar kein nutz ſind 
und fürchten den toten Menſchen mehr, als den wahren ſtarken lebendigen 
Gott“. Beſſerer konnte ſich weder dem Glaubensbekenntnis der luthera— 
niſchen Fürſten und Städte in der Auguſtana noch der ſogen. Tetrapoli— 
tana* der vier Städte Konſtanz, Memmingen, Lindau und Straßburg 
zwingliſcher Richtung anſchließen, obwohl Sam in einem milden Gutachten 
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über die Auguſtana ſehr entgegenkommend war. Allein der Gegenſatz 
zwiſchen den Anhängern Luthers und Zwinglis war ſehr ſtark. Der 
Tetrapolitana ſtand Ulm mit feiner Glaubensrichtung zwar näher, weil 
Sam durchaus zu Zwingli neigte. Beſſerer hatte ja kurze Zeit darauf die 
Prädikanten Zwingliſcher Richtung von Konſtanz, Straßburg und Baſel 
zur Neugeſtaltung der Ulmer Kirchenordnung berufen. Allein da die 
Städte der Tetrapolitana die Meſſe abgeſchaffk hatten, fürchtete Beſſerer 
mit dieſen zu den „ungehorſamen Städten“ vom Kaiſer gerechnet zu werden. 
Ulm übergab keine eigene Konfeſſion, ſondern begnügte ſich mit einer ziem⸗ 
lich farbloſen Erklärung und Forderung eines allgemeinen chriſtlichen 
Konzils. Daniel Mauch, der Rat des Biſchofs von Brixen, ſchrieb an den 
Ulmer Arzt Rychard, daß Beſſerer nichts mehr haſſe, als die Lutheriſchen. 
Ulm hatte ſich ſchließlich vollſtändig iſoliert und Beſſerer war mit kleinen 
Erfolgen zufrieden, als er eine gemeinſame Städteeingabe vom 28. Juni 
und eine weitere ſolche zuſammen mit 10 Städten vom 12. Juli mit dem 
Verlangen eines allgemeinen Konzils unter Ablehnung des Speyerer Ab⸗ 
ſchieds von 1529 an den Kaiſer mitunterzeichnete. In der ſchwierigen 
Notlage, in welcher Ulm ſich befand, ſuchte Beſſerer in einem Bericht vom 
6. Auguſt den Rat zu tröſten, man müſſe ſich über nichts zu ſehr freuen und 
zu ſehr erſchrecken, es gehe doch wie Gott es wolle und es ſeien ja außer 
den Städten auch die Fürſten mit „in der Zeche“. Noch im September 
urteilte er über den Abſchied der Fürſten vom 21. September, der die 
Beſtimmung eines Friedens bis zum 15. April 1531 enthielt, während— 
deſſen keine Neuerungen in Religionsſachen vorgenommen werden ſollten, 
ziemlich milde. Kurze Zeit darauf aber beurteilte er die Lage in einem 
Schreiben an den Rat weſentlich ſchärfer; er meinte, wenn die biſchöfliche 
Jurisdiktion wieder hergeſtellt würde, werde man die Evangeliſchen in 
das alte Papſttum zurückdrängen. Der Fürſtenabſchied mußte Ulm beſon⸗ 
ders bedenklich machen, weil darin u. a. vom Kaiſer verlangt wurde, daß 
die Fürſten ihm gegen die „Sakramentierer“ Hilfe leiſten ſollen. Darunter 
konnten auch alle Städte Zwingliſcher Richtung wie Ulm gerechnet werden. 
Ende September fing die gemeinſchaftliche Gefahr doch an, die Prote— 
ſtanten wieder etwas näher unter ſich zu bringen. Als Frankfurt und 
Schwäbiſch Hall ſich bereit fanden, bei einer Erklärung an den Kaiſer über 
die Annahme des Speyerer Abſchieds ſich dreizehn Städten anzuſchließen, 
„wenn fie bei dem Reichstagsabſchied von Speyer belaſſen würden“, mein⸗ 
ten die Geſandten Ulms in einem Schreiben vom 1. Oktober, am Ende 
könnte auch Ulm dabei bleiben. Allein der Rat antwortete am 2. Oktober, 
wenn auch die andern Städte alle in den Speyeriſchen Abſchied willigen, 
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ſo werde Ulm das niemals tun und auf die Schickung der göttlichen Gnade 
warten. Die Geſandten ſuchten darauf in ihrer Antwort an den Rat dar- 
zulegen, daß ſie den Speyeriſchen Abſchied von 1526 im Auge gehabt haben. 
Bemerkenswert iſt die Stellungnahme in einem Brief Beſſerers an den 
Rat vom 17. Oktober. Der Rat hatte ihm am 16. Oktober mitgeteilt, daß 
man den Abſchied nicht annehme, aber gleichzeitig den Entwurf einer Gin: 
gabe an den Kaiſer geſandt, in welcher die Bitte ausgeſprochen war, die 
Stadt bis zum Konzil bei dem bleiben zu laſſen, was ſie ſich gegen Gott 
getraue zu verantworten. Am andern Tag erfolgte die Antwort Beſſerers, 
es hätte in dem Brief wohl neben „gegen Gott verantworten“ auch ſtehen 
ſollen „gegen kaiſerliche Mayeſtät“, denn gegen ihn müſſe es ja verant- 
wortet werden, auch hätte er gewünſcht zu erklären, daß man ſich im 
Abſchied ſoviel als möglich gehorſamlich halten wolle. Dieſe von Beſſerer 
gewünſchte Faſſung der Eingabe entſpricht dem Wortlaut des Speyerer 
Reichstagsabſchieds von 1526. Die Verſchiedenheit in der Formulierung 
der Eingaben des Rats und Beſſerers zeigt deutlich, daß Beſſerer auch 
jetzt noch beſtrebt war, wenigſtens den offenen Bruch mit dem Kaiſer 
hinauszuziehen. Schon damals beſtand beim Rat, aber auch bei Beſſerer, die 
Abſicht, falls die Bitte um Belaſſung bis zu einem Konzil abgeſchlagen 
würde, durch einen Volksentſcheid den Augsburger Abſchied abzulehnen. 
Am 29. Oktober, als Beſſerer ſchon krank nach Ulm zurückgekehrt war, 
gab der Rat den Geſandten in Augsburg, Georg Beſſerer und Daniel 
Schleicher, die Weiſung, unter keinen Umſtänden den Augsburger Abſchied. 
anzunehmen, der Rat bleibe bei dem, was er am 2. Oktober entſchieden 
habe. 

Beſſerer fühlte ſich im Oktober ſehr krank und war der Verantwortung 
kaum mehr gewachſen. Er ſchreibt u. a. an den Rat: „Wir möchten wohl 
leiden, daß verſtändiger da wären, denn wir“ — „es iſt an dem, daß es viel 
Sorg auf ihn tragen wird“. Am 15. Oktober berichtete er, daß er zwar von 
ſeinem Steinleiden (Grien), das ihn befallen habe, geneſen ſei, aber Gott 
der Allmächtige habe ihn jetzt mit einem Fluß in den Fuß angegriffen, 
daß er nicht gehen könne, er ſorge, es „wöll das pottgran (Podagra) fein“. 
Er bat den Rat um ſeine Ablöſung, was ihm dieſer zunächſt abſchlug, 
weil alle Fäden, insbeſondere der auswärtigen Politik, bei Beſſerer zu— 
ſammenliefen und er deshalb in Augsburg unentbehrlich ſchien. Sein 
Zuſtand verſchlimmerte ſich aber ſo, daß er vor Schmerzen ſchrie und nicht 
mehr gehen und ſtehen konnte. Mit Genehmigung des Rats wurde er 
deshalb in der Zeit vom 24. bis 26. Oktober in einer Pferdeſänfte (Roß— 
bahre) nach Ulm zurückgebracht. An ſeine Stelle wurde ſein Sohn Georg 
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Beſſerer nach Augsburg geſandt, der ſich gleichfalls namhafte Verdienſte 
um ſeine Vaterſtadt erwarb. 

Während die Sondergeſandten Ulms in Augsburg. Ulrich Neithart und 
Erasmus Rauchſchnabel bei ihrer Beratung mit G. Beſſerer und Schleicher 
noch am 31. Oktober geneigt geweſen wären, den Augsburger Abſchied 
„unbeſchwert“ anzunehmen, waren Georg Beſſerer und Daniel Schleicher 
der Anſicht, der Rat könne dies gewiſſenshalber nicht tun und ſolle die 
Frage vor die Gemeinde bringen. Der Gedanke an eine Befragung des 
gemeinen Mannes ging ſchon im September aus der Mitte der Rats⸗ 
verordneten hervor und gründete ſich auf die Verfaſſungsurkunde, den 
Schwörbrief von 1397, in welchem u. a. beſtimmt war, daß Kriege oder 
„ſonſtige heftige ſtarke Sachen“ mit einer Gemeinde Wiſſen und Willen 
„verhandelt“ werden ſollten. Hievon war ſchon ſeit langen Jahren kein 
Gebrauch mehr gemacht worden. Als man Beſſerer dieſen Gedanken nach 
Augsburg mitteilte, griff er ihn in ſeiner Antwort vom 17. Oktober ſofort 
auf, die Sache habe „viel Fürdenkens bei uns“; gleichzeitig machte er Vor⸗ 
ſchläge über die mögliche Art der Befragung, ob man die Zahl der ein— 
zelnen Zünfte oder die Mehrheit ſämtlicher abgegebenen Stimmen in allen 
Zünften zuſammen maßgebend ſein laſſen ſolle, ſo daß der Rat dann ſich 
für die eine oder andere Art der Zählung entſcheiden könne. Nach dem 
Wortlaut und Gedanken des Schwörbriefs war aber die Abſtimmung der 
Zunftmitglieder nur eine Art Gutachten für den Rat, bei dem dieſer in 
jedem Fall für ſeine Entſcheidung immer noch freie Hand hatte. Durch ihre 
Meinungsäußerung ſollten die Zünfte eine politiſche Mitverantwortlichkeit 
für die oberſte Entſcheidung des Rats übernehmen. Die Meinung der 
Zünfte ſollte aber für den Rat „deſto verantwortlicher“ bei feiner eigenen 
Entſcheidung ſein, wie Beſſerer ſich ſpäter einmal ausdrückt. Der Vorwurf 
gegen Beſſerer, daß er mit ſeinem Vorſchlag über den Abſtimmungsmodus 
einen geheimen Vorbehalt des Rats der Verfaſſung zuwider 
gemacht habe, iſt nicht berechtigt. Die Abſtimmung erfolgte nach alter 
Gewohnheit durch ſämtliche 17 Zünfte hindurch unter Zählung der 
Geſamtſtimmen. In ſeinem Vorhalt vor der Abſtimmung hatte der Rat 
deutlich ſeiner eigenen Meinung der Notwendigkeit einer Ablehnung 
des Reichstagsabſchieds Ausdruck gegeben und auch darüber, daß er bei 
dieſer Abſtimmung das Mehr der abgegebenen Stimmen jeden Falles 
gelten laſſen wolle. Beſſerer wußte von vornherein, wie dieſes Mehr 
ausfallen würde; eine gewiſſe Überraſchung war nur die überwältigende 
Zahl der ablehnenden Stimmen. Von insgeſamt 1865 Zunftgenoſſen 
ſtimmten 1621 gegen und 243 für den Abſchied, von den anweſenden 44 
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Patriziern 29 gegen und 15 für, alfo ſieben Achtel der geſam— 
ten Bürgerſchaft gegen den Abſchied. Beſſerer wollte den gemeinen 
Mann damit nicht etwa vorſchieben, vielmehr ſollte dieſes Nein dem Kaiſer 
die nochmalige Ablehnung des Abſchieds in verſtärkter Weiſe durch eine 
Mehrheit und gleichzeitig den Wandel der Politik Beſſerers zum Ausdruck 
bringen. Der Bruch mit dem Kaiſer war nunmehr vollzogen. Der Ausgang 
des Volksentſcheides bedeutete alſo nicht einen „Zuſammenbruch der bis⸗ 
herigen Politik Beſſerers“, ſondern lag im Ergebnis durchaus in ſeiner 
Abſicht. Der Abſtimmungstag am 3. November und die folgenden Tage 
gehören zu den bedeutungsvollſten Tagen der Ulmer Geſchichte. Der Vor⸗ 
halt des Rats, den ein Hauptmitglied der altgläubigen Partei, Matthäus 
Krafft, jeder einzelnen Zunft vorlas, ob man nämlich bei dem Wort Gottes 
bleiben wolle ſelbſt auf die Gefahr der Zerſtörung der Stadt, Beraubung 
ihres Gebiets und Sterben, Blutvergießen, Schmach und Schande für 
jeden Einzelnen, brachte in ſeiner Eindringlichkeit die ganze Schwere der 
Entſcheidung jedem „Biedermann“ zum Bewußtſein. Ob Bernhard Beſſerer 
dieſen Vorhalt ſelbſt entworfen hat, ſteht nicht feſt, jedenfalls hat er, der 
als erſter unter den Patriziern gegen den Abſchied ſtimmte, dieſen Vorhalt 
gebilligt. Das Ergebnis der Abſtimmung wurde am 8. November durch 
die Geſandten in Augsburg mit einem Miflivfchreiben übergeben, in 
welchem der Rat nochmals betonte, daß man gewiſſenshalb den 
Abſchied nicht annehmen konnte, der Kaiſer möge der Stadt ihr Allergnä— 
digſter Herr und Kaiſer bleiben und das alles in keinen Ungnaden ver⸗ 
merken. Nach der ungnädigen Antwort des Markgrafen Joachim von 
Brandenburg, der das Miſſivſchreiben entgegennahm, hatte man eine 
weitere Erklärung der Stadt, als ganz überflüſſig, gar nicht erwartet. Auch 
der Kaiſer ſelbſt ließ Ulm ſeine Ungnade fühlen, indem er ein ihm von der 
Stadt überreichtes Geſchenk (goldner Pokal mit tauſend Goldgulden) nicht 
annahm. i 

Alsbald begann Beſſerer ganz energiſch zunächſt nun nach einem 
Bündnisanſchluß für die Stadt zu ſuchen. Der Schmalkaldiſche Bund . 
vereinigte die norddeutſchen und ſüddeutſchen Proteſtanten ohne eine 
ſtrenge Bindung im einzelnen in der Glaubens- und Bekenntnisgemein⸗ 
ſchaft; vor allem war er ein politiſcher Zweckverband, der ſeinen Gliedern 
Schutz gewährte. Am 2. Februar 1531 teilte Beſſerer Straßburg mit, 
daß man zu ſcharfem Vorgehen gegen den alten Glauben und zur „Ab— 
ſtellung der greulich widerchriſtlichen Gottesläſterung des verdamblichen 
Meſſierens“ entſchloſſen ſei. Am 15. Januar 1531 hatte der Rat die 
Schmalkaldner Bundesartikel angenommen, und am 27. Februar erfolgte 
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die Unterzeichnung des Vertrags. Auf Betreiben Beſſerers traten im 
April 1531 auch die Städte Straßburg, Konſtanz, Memmingen, Lindau 
und Isny dem Schmalkaldiſchen Bund förmlich bei. Das Recht zur 
Reformation in Ulm leitete man aus einem Gutachten des ſtädtiſchen 
Ratsadvokaten Hieronymus Rot von Schreckenſtein wegen der Nicht- 
erfüllung des vom Kaiſer beim Reichstagsabſchied gegebenen Verſprechens 
eines allgemeinen Konzils innerhalb ſechs Monaten ab. Der Rat und 
Beſſerer nahmen nun mit Tatkraft und Umſicht die endgültige Löſung der 
Religionsfrage in die Hand. Ein Neunerausſchuß mit Jörg Beſſerer an 
der Spitze, der ſich „die in evangeliſchen Sachen Verordneten des Rats“ 
nannte, dem auch B. Beſſerer angehörte, berief im April 1531 auf An⸗ 
regung B. Beſſerers die hervorragendſten damaligen Reformatoren Süd- 
deutſchlands, nämlich Martin Buzer von Straßburg, bekannt durch ſeine 
verſuchte Vermittlung zwiſchen Luther und Zwingli in der Abendmahls⸗ 
lehre, ferner Johann Oekolampad von Baſel und Ambroſius Blaurer 
von Konſtanz zur Neugeſtaltung des Ulmer Kirchenweſens. Sie gehörten, 
wie Sam, der Zwingliſchen Richtung der Reformation an, aber gewiſſe 
Schroffheiten in der Lehre Zwinglis gegenüber dem Luthertum waren 
gemildert. Am 21. Mai kamen die drei Prädikanten in Ulm an und be⸗ 
gannen ſofort mit der Beratung der neuen Kirchenordnung. Beſſerer 
war krank in Bad Ueberkingen und wurde dort um ſeine Meinung über 
den Ratſchlag der Prädikanten gebeten, die zunächſt mit einer Belehrung 
und Erbauung auf dem Ulmer Land anfangen wollten. In einem länge— 
ren Schreiben erklärte ſich Beſſerer in ſeiner bildreichen Sprache mit der 
Reihenfolge des Vorgehens der Prädikanten nicht einverſtanden, man ſolle 
zuerſt in der Stadt mit Predigen und Belehrung anfangen, der Vor— 
ſchlag der Prädikanten, auf dem Land anzufangen, hieße „die Roſſe hinter 
den Wagen ſetzen“. Sodann ſchlug er vor, die Zünfte wegen der Abſchaf— 
fung der Meſſe und der „Abgötterei“ zu befragen, damit ihre Meinung 
„für die Entſcheidung des Rats deſto verantwortlicher“ wäre; die Ab— 
lehnung des Reichstagsabſchieds durch die Zünfte am 3. November enthalte 
noch nicht eine Meinungsäußerung der Zünfte über dieſe Fragen in der 
Neugeſtaltung des Ulmer Staatskirchenweſens. Schließlich warnte Beſſerer 
nicht mit Unrecht bei der Wichtigkeit der Sache vor einer Übereilung; die 
Prädikanten wollten „möglichſt bald heim zu ihren Schäflein zurück und 
bedenken vielleicht nicht, daß ſie den Brei helfen kochen und man ihn in 
Ulm auseſſen müſſe“. Warum dieſe Anregungen Beſſerers aus Überkingen 
in ſeiner Abweſenheit von den Prädikanten und dem Rat kurzer Hand 
abgelehnt wurden, erfahren wir nicht. In dieſer Meinungsäußerung 
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Beſſerers wird aber neuerdings ein vermeintlich typiſches Bild ſeines 
Weſens erblickt, das die Geſchichte bisher verkannt habe. Beſſerer zeige 
ſich hier als der übergroße Kunktator der Ulmer Reformationsgeſchichte, 
als Mann der Erwägungen und Überlegungen, aber nicht der Tat, der 
mit ſeinem Antrag, die Zünfte nach ihrer Abſtimmung am 3. November 
1530 nochmals anzurufen, beweiſe, daß er, wenn er es für nötig halte, 
den Dingen Gewalt antue, ſo daß man ihn nach einem Goethewort nicht 
als einen Charakter, ſondern als eine Natur bezeichnen könne. Allein 
wenn Beſſerer die bedeutendſten Reformatoren bei der Einführung der 
Ulmer Reformation zunächſt in der Stadt Ulm zu Wort kommen laſſen 
wollte, ſo war dies bei einem ſo tief nicht nur in das religiöſe, ſondern auch 
das geſamte bürgerliche Leben (Strafrecht, Eherecht, Polizei) einſchnei⸗ 
denden umfaſſenden Geſetzgebungswerk durchaus verſtändlich, zumal die 
auswärtigen Prädikanten Erfahrungen über die in ihren Städten ſchon 
eingeführte Reform hatten. Wie die von ihnen alsbald vorgenommene 
Religionsprüfung in der Stadt und auf dem Land ergab, waren die 
Gedanken der Reformation weder bei den Geiſtlichen und noch viel 
weniger beim Volk ſchon in die Tiefe gedrungen. Zu den von Buzer 
verfaßten 18 ulmiſchen Glaubensartikeln, die ſich an vorderſter Stelle mit 
der ſchwierigen Frage der Willensfreiheit auseinanderſetzten, erklärte 
faſt die Hälfte der Geiſtlichen, ſie ſeien für ihr Verſtändnis zu hoch. Wenn 
ſodann Beſſerer neben der Frage der Abſchaffung der Meſſe auch 
eine ſolche der „Götzen“ unter die politiſche Mitverantwortlichkeit des 
gemeinen Mannes durch eine Abſtimmung der Zünfte feſtgelegt wiſſen 
wollte, ſo iſt eine ſolche Erwägung des leitenden Staatsmannes durchaus 
verſtändlich. Ahnlich hat Zwingli, für den Staat und Kirche im Grund 
nur verſchiedene Seiten ein und derſelben Volksgemeinſchaft waren, 
wiederholt — ſo allein im Zürcher Reformationsjahr 1524 die politiſche 
Organiſation der Zünfte dreimal — um ihre Meinung in Sachen der Kirchen— 
reform befragt. Daß Beſſerer, der die Meſſe für die allergrößte Gottes- 
läſterung hielt, mit deren Abſchaffung etwa jetzt noch gezögert haben ſollte, 
erſcheint undenkbar. Der reformatoriſche Gedanke, daß man nach den 
Vorſchriften des Alten Teſtaments keine „Götzen“, d. h. keine Bilder, 
Statuen und keine Säulen zum Anbeten Gottes aufſtellen ſolle, hat bei 
Zwingli im Gegenſatz zu dem mehr bilderfreundlichen Luthertum eine 
ziemlich ſchroffe Form angenommen. Danach ſollten nicht nur alle Altäre, 
alle Bildniſſe Gottes und der Heiligen jeder Art, ſondern merkwürdiger— 
weiſe auch die Orgeln in den Kirchen als ein Werk des Teufels entfernt 
werden. Die Zwingliſche Reformation in Ulm hat nach wenigen Jahren 
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dem Luthertum wieder Platz gemacht. Dieſe ſchweizeriſche Nüchternheit 
im äußern Kultus iſt nie ſo ganz in das ſchwäbiſche Volksbewußtſein ein⸗ 
gedrungen. Zwar ſcheinen die Prädikanten über die am 19. Juni erfolgte 
radikale Zerſtörung von 60 Altären im Münſter, den ſogenannten „Bilder- 
ſturm“, wobei auch das herrliche Chorgeſtühl Syrlins teilweiſe beſchädigt 
wurde, befriedigt geweſen zu ſein. Auch der zeitgenöſſiſchen Chronik des 
Schuhmachers Sebaſtian Fiſcher, eines Neffen von Sam, merkt man 
keine große Erregung über die Entfernung der „Götzen“ an, die aber 
ſchon bald nachher, ſo von dem Ulmer Arzt Rychard, als eine ſchwere 
Ausartung empfunden wurde. So mochte Beſſerer bei ſeiner Antwort 
aus Überkingen die Wirkung einer Abſchaffung der „Götzen“ auf das 
Volk für wichtig genug angeſehen haben, auch das gemeine Volk hier- 
über zu befragen, das, wie ſich bald zeigte, wenigſtens zu einem Teil 
an den ſeit Jahrhunderten eingewurzelten Gewohnheiten feſthielt. Der 
Rat mußte, um den fortgeſetzten Lauf nach Söflingen, Wiblingen, Grim— 
melfingen und in das Deutſche Haus in Ulm zu den alten Altären zu ver— 
hindern, mit ſchweren Strafen, ja ſogar mit dem Verluſt des Bürgerrechts 
drohen. Der Vorſchlag Beſſerers zeigt ſonach typiſch ſeinen Charakter 
als eines ſtaatsmänniſch klugen und weitſchauenden Politikers, aber nicht 
eines Mannes, der den Geiſt ſeiner Zeit verkannt haben ſoll. Am 16. Juni 
erfolgte die Abſchaffung der Meſſe und es wurde nunmehr das Abendmahl 
in beiderlei Geſtalt vor einem einfachen hölzernen Tiſch im Münſter ge— 
feiert. Am 6. Auguſt wurde die neue Kirchenordnung, ein Meiſterwerk 
Buzers, öffentlich verkündet und in der gleichen Zeit eine Rechtfertigungs— 
ſchrift des Rats an ſämtliche Reichsſtände und eine größere Anzahl von 
Städten verſandt. Bei der Abfaſſung der neuen Kirchenordnung hat 
Beſſerer von Anfang an entſcheidend mitgewirkt, zum Teil durch Ab— 
änderungsanträge, z. B. wegen der Frage des kirchlichen Banns. Die 
oberſte Leitung des Kirchenweſens nahm der Rat als chriſtliche Obrigkeit 
an ſich. Das neue Geſetzgebungswerk trägt namentlich auch in der Stel— 
lungnahme Andersgläubigen gegenüber einen verſöhnlichen und vermit— 
telnden Charakter mit einer gewiſſen Duldſamkeit an ſich. Es iſt ganz auch 
der Geiſt Beſſerers, wenn die Kirchenordnung den Grundſatz billigt, daß 
„Unglaub und Irrtum“ Laſter des Herzens ſind, mit denen die Obrigkeit 
nichts zu ſchaffen hat; „geiſtliche Laſter des Herzens, die mögen durch das 
geiſtliche Schwert, welches iſt das Wort Gottes, geſtraft werden und nicht 
durch das weltlich Schwert; darunter gehören allein die äußerlichen und 
leiblichen Laſter“. 

In der Folge hat Beſſerer weſentlich zur Ausgeſtaltung des Schmal— 
laldiſchen Bundes beigetragen und ſich gemeinſam mit dem Landgrafen 
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von Heilen im Jahre 1533 gegen eine Erneuerung des Schwäbiſchen Bun- 
des gewandt, die der Kaiſer wünſchte. Noch im Auguſt 1531 regte Beſſerer 
eine Zuſammenkunft mit den Eidgenoſſen wegen eines Bündniſſes an. Aber 
das Schickſal der evangeliſchen Städte in der Schweiz wurde am 11. Ok⸗ 
tober durch den Tod Zwinglis in der Schlacht bei Kappel entſchieden und 
damit die Eidgenoſſen fortan nicht mehr in die Pläne der deutſchen Pro— 
teſtanten einbezogen. B. Beſſerer und ſeinem Sohn Georg gelang es im 
Jahre 1533, ein engeres Bündnis zwiſchen Ulm, Nürnberg und Augs⸗ 
burg zuſtande zu bringen. Auch bei der Wiedereinſetzung des Herzogs 
Ulrich von Württemberg in ſein Land war Ulm beteiligt. Bei einer Ver— 
handlung in Göppingen am 21. Auguſt 1536 wegen des Verkaufs der 
Herrſchaft Heidenheim-Hellenſtein an den Herzog um 30 000 Gulden 
waren außer dem letzteren auch der Landgraf und B. Beſſerer zugegen. 
Bei dieſer Gelegenheit ſchenkte der Herzog Beſſerer aus Freundſchaft die 
Bebenhäuſer St. Georgs-Kirche in Ulm auf dem Platz des heutigen Schuh⸗ 
hauſes. 

Bernhard Beſſerer war auch in dem erſten Jahrzehnt nach Einführung 
der Reformation immer noch die maßgebende Perſönlichkeit ſeiner Vater— 
ſtadt. Der allmähliche Übergang zum Luthertum vollzog ſich nach dem Tod 
Sams im Jahre 1533 unter dem lutherfreundlichen Ratsprediger Martin 
Frecht ohne weitere Schwierigkeiten. Nachdem 1534 auch Württemberg 
der evangeliſchen Lehre nach vorwiegend lutheriſcher Richtung beigetreten 
war, gelang es Luthers Beharrlichkeit, auch die oberdeutſchen Städte zur 
Anerkennung der Wittenberger „Konkordie“ (25. Mai 1536) zu bringen, 
die Ulm endgültig zum Luthertum zurückführte. Immer war es das 
Beſtreben Beſſerers, die innere Ruhe in weltlichen wie auch Religions- 
angelegenheiten aufrecht zu erhalten. Er war ein Gegner von Unruhe 
im Staat und eine aller Revolution abgeneigte Natur. „Unſer gemeiner 
Mann kann nur im Frieden ſchaffen“ ſchrieb er am 24. Februar 1537 
an die Ulmer Vertreter beim Schmalkaldiſchen Bund. Noch im Jahre 
1541 war Ulm auf dem Regensburger Religionsgeſpräch zur Abſtellung 
kirchlicher Meinungsverſchiedenheiten durch Bernhard Beſſerer und Rats— 
prediger Frecht vertreten. 

Im Jahre 1536 nahm Beſſerer einen Juden namens David als Leibarzt 
an, der am gleichen Tag auch von den „Geheimen“ für die Stadt und 
den Schwäbiſchen Bund in Dienſt genommen wurde mit dem Verſprechen 
einer Belohnung von tauſend Gulden, wenn er den Ritter Hans Thomann 
von Roſenberg „erwürg oder umbring“. Mit dieſem lagen die Städte des 
Schwäbiſchen Bundes ſeit Jahren in ſchwerer Fehde, ohne daß es gelang, 
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denſelben gefangen zu nehmen. Beſſerer war in ſeinem Charakter unan⸗ 
taſtbar; der politiſche Plan, den Ritter von Roſenberg umzubringen, war 
eine Angelegenheit des Schwäbiſchen Bundes, die nicht reſtlos aufge— 
klärt iſt. 

Bernhard Beſſerer beſaß nicht die tiefinnerliche, heiße, ſtürmiſche und 
leidenſchaftliche religiöſe Natur eines Luther oder Sam. In ſeiner reli— 
giöſen Geſamthaltung ſtand er Zwingli nahe, verlangte aber im Gegen— 
ſatz zu Zwingli eine klare Scheidung zwiſchen der ſtaatlichen und kirchlichen 
Gewalt. In ſeinem Gutachten über das Religionsweſen vom Jahr 1531 
gibt er eine Begründung für ſeine Meinung, daß die ſtädtiſche Obrigkeit 
als weltliche Gewalt „über die Geiſtlichen nichts zu gebieten habe“. 
Wenn er auch Luther gegenüber im allgemeinen zurückhaltend war 
und er ihn eben „auch nur für einen Menſchen hielt, der irren 
könne“, ſo verkannte er doch nicht die überragende Bedeutung Luthers, 
als er aus der ſchwülen Atmoſphäre des Augsburger Reichstags 
heraus einmal an den Rat ſchrieb: „Der Luther wär beſſer zur 
Handlung wenn alle die, ſo hier ſind“. Seine Duldſamkeit in 
Glaubensſachen geht aus ſeinem freundſchaftlichen Verhältnis zu dem 
myſtiſch⸗ſpekulativen und in feinem Lebenswandel unantaſtbaren Ka— 
ſpar Schwenckfeld hervor, den er „allzeit als einen frommen und gut— 
herzigen Menſchen“ erfunden habe und über den er ſich auch nicht durch 
die ungünſtige Meinung Luthers beeinfluſſen laſſe. Die Kirchengeſchichte 
iſt heute auch Schwenckfeld, der in der Reformationszeit faſt allgemein als 
Sektierer und Schwarmgeiſt verſchrien war, als einem Wegbereiter des 
ſpäteren Pietismus gerecht geworden. Beſſerer hat Schwenckfeld, der in 
einen heftigen theologiſchen Streit mit dem lutheraniſchen Ratsprediger 
Martin Frecht über die Frage der „Kreatürlichkeit Chriſti“ geriet, mutig 
beſchützt und ihn in ſein Haus aufgenommen; Schwenckfeld ſpricht von 
Beſſerer als ſeinem lieben alten Herrn. Auch Sebaſtian Franck befand ſich 
lange in der Gunſt Beſſerers; Georg Beſſerer ſtand gleichfalls Schwenckfeld 
nahe. Im übrigen hat Beſſerer in ſeinen Briefen über religiöſe Fragen 
mit dem Landgrafen von Heſſen ſich nicht nur als entſchiedenen Prote— 
ſtanten ſondern auch als evangeliſchen Chriſten gezeigt. Der kühne jugend— 
liche Landgraf hat auf Beſſerers Entſchlüſſe nicht nur in politiſchen 
ſondern auch in religiöfen Fragen ſtarken Einfluß ausgeübt, obgleich ihre 
Naturen verſchieden waren. Beiden war aber eine gewiſſe freiere Ein— 
ſtellung in den Fragen der Lehre gemeinſam. Wenn freilich Beſſerer 
in einem Brief an den Landgrafen ſchreibt, ihm wäre es das liebſte, „wenn 
ſich Luther, Schwenckfeld und andere Gelehrte unſerer Konfeſſion“ mit 
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einander vereinigen, jo verkannte Beſſerer damit die große Kluft, welche 
ſpäter die beiden Anſchauungen voneinander trennte. Wenn er in dem Brief⸗ 
wechſel mit dem Landgrafen weder die Berechtigung der Losſprechung von 
einer Sünde durch einen Prieſter noch die Gnadenwirkung des Sakraments 
anerkennt und den Menſchen bei ſeinem Verhältnis zu Gott lediglich auf 
ſein Gewiſſen und den Glauben an den gnädigen Gott geſtellt haben will, 
ähnlich wie Zwingli, ſo ſind das Kernpunkte der evangeliſchen Lehre. Die 
ſchroffe Stellung Beſſerers dem Papſt gegenüber als der Wurzel alles Übels, 
das die Kirche verheere, entſprach der damaligen Auffaſſung in proteftanti- 
ſchen Kreiſen, wonach der Papſt nicht als Stellvertreter Chriſti, ſondern als 
der Todfeind, als der in vielen prophetiſchen Schriften geweisſagte „Anti- 
chriſt“ galt. Über den Papſt ſchreibt Beſſerer am 9. Juni 1530 aus Augs⸗ 
burg an den Rat: „er iſt Deutſchland ſo feind und der böſt, untreueſt Bub, 
den man auf Erden finden mag, und all ſeine Praktik ſteht darauf, daß 
er Deutſchland verderbe“. Aber während Zwingli und auch Sam Papſttum 
und Kaiſertum als die verbündeten Feinde des Evangeliums betrachteten, 
— ſie ſind beide von Rom, wie Zwingli an ſeinen Freund Sam ſchreibt —, 
iſt Beſſerer dem Kaiſer gegenüber nicht in gleicher Weiſe hemmungslos 
wie Zwingli, für den Karl V. der „Pfaffenkaiſer“ iſt. Man hatte dem 
jugendlichen Karl V. auch in den Kreiſen der Reichsſtädte urſprünglich 
großes Vertrauen entgegengebracht, daß er auf einem Nationalkonzil 
den Evangeliſchen ihr Recht verſchaffen werde. Aber auch als ſpäter 
Beſſerer erkannte, daß Karl V. ganz in den Händen feiner römiſchen 
Räte gefangen war, hat er trotz des Gedankens „los von Rom“, ſo 
wenig als Luther und die deutſchen Fürſten, den deutſchen Kaiſer einfach 
preisgegeben. Er fühlte ſich als Vertreter einer alten Reichsſtadt dem 
Kaiſer gegenüber als dem Geſalbten des Herrn traditionsgemäß ver- 
bunden. Als ſchließlich die in den Zünften organiſierte demokratiſche 
Bürgerſchaft die Politik Beſſerers gleichſam von ſelbſt zu einer Los— 
löſung von dem altgläubigen Kaiſer Karl V. drängte und Beſſerer im 
Herbſt 1530 mit dem Kaiſer brach, iſt ihm dieſer Entſchluß nicht leicht 
geworden. Immer hat er auch dann noch es formell vermieden, den 
Kaiſer vor den Kopf zu ſtoßen. 

Beſſerer zog ſich im Alter mehr und mehr vom öffentlichen Dienſt 
zurück, war aber immer noch der Mittelpunkt ſeiner Vaterſtadt. Es wurden 
ihm vom Rat alle möglichen Erleichterungen gewährt. Gelegentlich wurde 
der Schwörtag verſchoben, weil Beſſerer wegen Krankheit nicht aus dem 
Haus gehen konnte oder wurden die Sitzungen des Rathauſes in die Nähe 
ſeiner Wohnung auf dem Grünen Hof in eine im Erdgeſchoß des Prediger— 
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kloſters gelegene Stube verlegt. — Nach den Steuerliſten der Stadt war 
das Vermögen Beſſerers, gemeſſen an demjenigen anderer Patrizier, ein 
beſcheidenes. 

Bernhard Beſſerer ſtarb am 21. November 1542 und wurde in dem 
Beſſererſchen Erbbegräbnis auf dem Allerheiligenkirchhof, im heutigen 
alten Friedhof, beigeſetzt. Die Grabplatte wurde ſpäter nach Abbruch der 
Allerheiligenkirche in der Nordwand der Beſſererkapelle des Ulmer Mün- 
ſters angebracht. Nach der Grabplatte mit den vier Beiwappen — Vetter, 
Krafft, Ungelter, Gienger — war Beſſerer viermal mit Frauen aus Ulmer 
Patriziergeſchlechtern verheiratet und zwar im Jahre 1513 oder 1514 mit 
Barbara Ungelter, Witwe des Johann Wesbach, von der berichtet wird, 
daß ſie im Jahr 1529 ohne Sakrament ſtarb. Im Juli 1531 heiratete er 
zum viertenmal Margarete Gienger, die im Jahre 1548 als ſeine Witwe 
genannt wird. Das Bild B. Beſſerers im Deutſchen Muſeum in Berlin, 
das Werner Fleiſchhauer⸗Stuttgart im Jahre 1934 als die Perſönlichkeit 
Beſſerers feſtgeſtellt hat, zeigt die energiſchen Züge eines den Durchſchnitt 
überragenden Mannes in mittlerem Alter. Das weitere, bisher einzig 
bekannte, ſtark übermalte und ausgebeſſerte Bild B. Beſſerers befindet 
ich in der Beſſererkapelle des Ulmer Münſters. Außer feinem älteſten 
Sohn Georg, geſtorben 67 Jahre alt im Jahr 1569, beſaß er noch einen 
zweiten Sohn Matthäus, der im Jahre 1531 in den Kleinen Rat eintrat. 
Von einer Tochter Bernhard Beſſerers wird berichtet, daß ſie im Jahre 
1529 ſich mit dem Sohn von Laux Ehinger verheiratete und von einer 
andern, daß ihre Hochzeit im Juli 1529 ſtattfand. 

Beſſerer iſt bis jetzt von den Forſchern in der Ulmer Geſchichte als 
ein weitblickender und kluger Staatsmann gewürdigt worden, der das 
Reformationswerk in Ulm förderte, wenngleich er in ſeinen Maßnahmen 
ſtets vorſichtig zu Werke ging. Freilich war das Urteil ſeiner Zeit— 
genoſſen über die Zeit des Augsburger Reichstags, auch in den Kreiſen 
um Sam in Ulm, nicht immer wohlwollend. In neueſter Zeit ſind 
ihm von theologiſcher Seite ſchwachmütige Bedenklichkeit, mangelnder 
Glaubensmut, ja ſogar ein mangelndes Verſtändnis des Zeitgeiſtes vor- 
geworfen worden. Allein wenn auch bei manchen führenden Politikern 
der Reformation die klare Erkenntnis einer Revolution — der größten 
Revolution Deutſchlands — zunächſt nicht beſtanden haben mag, ſo war 
bei Beſſerer jedenfalls die Einſicht in die Notwendigkeit einet völligen 
Neuorientierung in kirchlicher und religiöſer Hinſicht bei dem allmählich 
ganz überwiegend evangeliſch gewordenen Ulm ſchon vor dem Jahr 1530 
längſt vorhanden. Er hat, wenn auch etwas ſpäter als in andern Reichs— 
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ſtädten, den neuen Glauben ohne Gewalt im Innern und ohne Schwert— 
ſtreich nach außen zur Alleinherrſchaft gebracht. Seine Politik auf dem Augs⸗ 
burger Reichstag — gleichzeitig ſeinen Glaubensgenoſſen gegenüber an der 
Proteſtation von Speyer feſtzuhalten und daneben des Kaiſers Ungnade 
abzuſchaffen, der die unbedingte öffentliche Zurücknahme der Proteſtation 
verlangte — war auf die Dauer unmöglich. Beſſerer konnte nur eine Beit- 
lang durch diplomatiſches Lavieren und das Verlangen nach einem Na— 
tionalkonzil dem Kaiſer gegenüber den Anſchein aufrecht erhalten, als ob 
ſich Ulm in der Religionsfrage noch nach keiner Seite hin entſchieden habe. 
Bei der Uneinigkeit der Proteſtanten und der völligen Iſolierung Ulms, 
das allein dem Kaiſer nicht mit Gewalt Widerſtand leiſten konnte, hat 
Beſſerer die der Stadt vom Kaiſer drohende Gefahr eines Bürger- und 
Religionskriegs und ſchwerſten Unheils für ſo dringend erachtet, daß er 
bis zum Außerſten den Anſchein der Neutralität und einer „gehorſamen 
Stadt“ erwecken wollte. Er mußte dabei in den Kauf nehmen, daß er bei 
ſeinen Glaubensgenoſſen nicht mehr beim Wort Gottes zu bleiben ſchien 
und dieſe von Ulm kaum mehr eine Hilfe im Kampf gegen den Kaiſer 
erwarteten. Allein er hat ſeinen proteſtantiſchen Glauben und ſeine 
evangeliſche Geſinnung niemals gewechſelt und die Proteſtation gegen den 
Speyrer Reichstag von 1529 nie widerrufen. Die endgültige Regelung 
des Religionsweſens in Ulm wollte er angeſichts der ihm vom Kaiſer 
drohenden ſchweren Gefahr zunächſt weiter hinausſchieben. Aber man kann 
ihm als Staatsmann daraus keinen Vorwurf machen, auch wenn ſich ſein 
Verſuch, des Kaiſers Ungnade abzuſchaffen, als ein politiſcher Fehlſchlag 
erwieſen hat. Der Bauernjörg ſtand jederzeit bereit, die Städte auch ein— 
zeln niederzuſchlagen. Als die evangeliſchen Stände den Augsburger 
Abſchied einmütig ablehnten und die Gefahr eines Religionskriegs zunächſt 
in den Hintergrund gerückt war, weil die Türken- und Franzoſengefahr 
den Kaiſer in erſter Linie in Anſpruch nahm, konnte Beſſerer es wagen, 
wieder offen zu den proteſtierenden Reichsſtänden ins alte Lager zurück— 
zukehren. Er hatte auch die Gefahr einer Entziehung der Herrſchaft 
Hellenſtein-Heidenheim durch den Kaiſer überſchätzt. Schon im September 
1530 nach Eröffnung des „rauhen Abſchieds“ an die Städte hat er wegen 
der Frage des Widerſtands gegen den Kaiſer im Geheimen Verhandlungen 
mit proteſtantiſchen Städten gepflogen, und der Rat ließ insgeheim durch 
vier Hauptleute Landsknechte zum Schutz der Stadt anwerben. Die Volks— 
abſtimmung der Bürger am 3. November gab der Wendung der Politik 
Beſſerers nach außen hin wiederum Rückgrat. Alsbald hat er mit Energie 
den Anſchluß an das Bündnis der Evangeliſchen in Schmalkalden geſucht 


Kater: Zriedrid:-MRufeum, Berlin. 
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und die Einführung der Reformation im Frühjahr 1531 in die Wege 
geleitet, vor der er ſchon im Auguſt 1529 unmittelbar geſtanden war. Den 
ſchweren Rückſchlag durch den Schmalkaldiſchen Krieg und die Demüti⸗ 
gung Ulms durch Karl V. hat Beſſerer nicht mehr erlebt. Wenn Ulm in 
der Reformationszeit auch keinen Politiker hatte, wie Straßburg einen 
ſolchen in Jakob Sturm oder Nürnberg in Lazarus Spengler beſaß, 
ſo war Beſſerer doch durch ſeine klare und vorſichtige Bewertung 
der politiſchen Verhältniſſe und vor allem durch ſeine ſtets auf das 
Geſamtwohl aller Bürger, auch der altgläubigen, bedachte, vermit⸗ 
telnde Perſönlichkeit und eine gewiſſe Duldſamkeit in Glaubensſachen 
ſeiner Vaterſtadt in ſchwerer Zeit von hohem Nutzen. Die Refor⸗ 
mation iſt unter ihm eingeführt worden, ohne daß jemand wegen 
ſeines Glaubens an Leib oder Leben geſtraft wurde, und er beſaß, wenn 
man von der vorübergehenden Zeit des Augsburger Reichstags abſieht, 
bis an ſein Lebensende das allgemeine Vertrauen der ganzen Bürger⸗ 
ſchaft. Man darf bei einer allgemeinen Charakteriſierung des Mannes ſich 
an das Urteil ſeines hervorragenden Zeitgenoſſen, des Reformators Jo⸗ 
hann Oekolampad von Baſel, halten, der als Mitarbeiter Beſſerers in Ulm 
an der neuen Kirchenordnung am 22. Juli 1531 von Ulm aus an ſeinen 
Freund Zwingli u. a. ſchrieb: „Das Reformationswerk geht hier unter 
Leitung Bernhard Beſſerers gut vorwärts, der verehrungswürdig iſt durch 
ſein Alter, Anſehen, Einſicht und Erfahrungen und ohne den die Stadt 
Ulm nichts unternimmt.“ 

Literatur: Weyermann, Albrecht, Nachrichten von Künſtlern, Ge⸗ 
lehrten ..., Ulm, 1798; Schmid, Joh. Chriſtoph, Ulmer Reformationsgeſchichte, 
1817; Keim, Theodor, Die Reformation der Reichsſtadt Ulm, 1851; Egel- 
ha af, Gottlob, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, 1893; der⸗ 
ſelbe in Oberamtsbeſchreibung von Ulm, 1897; Gußmann, W., Quellen und 
Forſchungen zur Geſchichte des Augsburger Glaubensbekenntniſſes, 1911; 
Walther, Heinrich, Bernhard Beſſerer und die Politik der Reichsſtadt Ulm 
während der Reformationszeit in: Mitteilungen des Vereins für Kunſt und 
Altertum in Ulm und Oberſchwaben, Heft 27, 1930; Steck, Hermann, Die 
Reichsſtadt Ulm und der Augsburger Reichstag im Jahre 1530, Diſſertation; 
Endriß, Julius, Die Abſtimmung der Ulmer Bürgerſchaft im Jahr 1530, 1930; 
derſelbe: Das Ulmer Reformationsjahr 1531, 1931; derſelbe: Kaſpar Schwenck⸗ 
felds Ulmer Kämpfe, 1936; Fleiſchhauer, Werner, Ein Ulmer Bildnis im 
Deutſchen Muſeum, in: Berliner Muſeen, Berichte aus den preußiſchen Kunſtſamm⸗ 
lungen, Jahrg. 50, 1934, Heft 5, S. 110-111; Häcker, Otto, Ulm, die Donau⸗ 
und Münſterſtadt im Lichte der Vergangenheit, 1940; Köhler, Walther, Huld- 
teich Zwingli und das Reich in der Zeitſchr.: „Die Welt als Geſchichte“, VI. Jahr⸗ 
gang, 1940, Heft 1/2 S. 1 ff. — Ulrich Zwingli, Zum Gedächtnis der Zürcher 
Reformation, 1919; Voeſen meyer, K. Sam., Ulmer Gymnaſialprogramm, 
1795. — Eine abgekürzte Lebensbeſchreibung Beſſerers, von Max Er nſt, wird in 
den „Schwäb. Lebensbildern“, Bd. 2, erſcheinen. 
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Zur wirfihaftliden Lage der Reihsftadt Reutlingen 
um 1706. 


Von J. L. Wohleb. 


Die Verpflichtung der Stände des Schwäbiſchen Kreiſes, zum Kreis⸗ 
heer nach beſtimmten feſtliegenden Anteilen Truppen zu ſtellen und deren 
Zahl immer wieder zu ergänzen, fiel dieſen zumal in Kriegszeiten außer⸗ 
ordentlich ſchwer, und ſie baten deshalb faſt Jahr um Jahr den Direktor 
des Schwäbiſchen Kreiſes, den Landgrafen von Fürſtenberg, um Rückſicht 
und Entgegenkommen. 

Während ſich die meiſten Briefe, die im Frühjahr 1706 in Donau⸗ 
eſchingen einliefen, auf Einwände beſchränken, die, ohne Zweifel berechtigt, 
für jeden Stand gelten konnten, ſtellt die Denkſchrift der Freien Reichs— 
ſtadt Reutlingen “) geradezu eine Quelle für die Wirtſchaftsgeſchichte dieſes 
Stadtgebietes dar, enthält fie doch in gedrängter Form ein Tatſachen— 
material, das ſich ſonſt nur aus einer Vielheit von Akten herausarbeiten 
ließe. 

Bürgermeiſter und Rat verbreiten ſich zunächſt über den gegenwärtigen 
Stand ihrer Geſtellungspflicht und die Leiſtungsfähigkeit der Stadt über⸗ 
haupt: „Was Ihro Kaiſerliche Majeſtät an ſämtliche hoch- und löbliche 
Stände aus allergetreueſter reichsväterlicher Sorgfalt durch Ew. Exzellenz 
zu förderſamſter Rekrutierung und Ergänzung der abgehenden Kreis— 
mannſchaften erinnern laſſen und Ew. Exzellenz ſowohl mündlichen als an⸗ 
jetzo wieder unterm 28. April mit allem Nachdruck ſchriftlich vorſtellen 
wollen, ein ſolches haben wir mit alleruntertänigſter Veneration und ge— 
bührendem Reſpekt mit mehrerem vernommen, zumalen auch wohlerkannt, 
daß die alleräußerſte Exigentia publici boni die äußerſten Kräfte eines 
jeden patriotiſch geſinnten Kreis- und Reichsgliedes zu allem dem höchſt 
verbinde, was zu einſtmaliger Beſtätigung eines langwierigen Friedens 
mit gegenwärtiger ernſtlich und endlicher Forcierung des Krieges erforder— 
lich erachtet werden könnte. In dieſer Erkenntnis hätten wir denn auch 


*) Fürſtenberg-Archiv in Donaueſchingen: Akten Militaria, Kreis, 1706. 
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mehreres aus innerſtem Seelengrund nicht gewünſcht, als zu Teſtifizierung 
dieſer unſerer gegen Ihro Kaiſerliche Majeſtät und das Reich jederzeit 
gehegter aufrichtigſchuldigſter Devotion auf Ew. Exzellenz wiederholte Re- 
monstrationes und dahin eingerichtete jetzmalige Anfragen, ob nunmehr 
unſer Contingent an der militäriſchen Kreisverfaſſung in komplettem Stand 
oder wieviel daran noch abgängig ſein und wie bald ſolcher allenfalls gewiß 
ergänzet werden möchte, vergnüglich antworten und den in denen diktier⸗ 
ten Kreistabellen annoch an unſeren Contingentien befindlichen Abgang. 
der 30 zu Fuß und 2 zu Pferd vollkommen erſetzen zu können. 

Wieviel aber leider, ach leider! uns an denen hierzu erforderlichen 
Kräften abgehe, wird unſer Kreisgeſandter ſchon angezeigt und Ew. Exzel⸗ 
lenz aus zweien kaiſerlichen Rescriptis ſoviel erſehen haben, mit was Mit⸗ 
leiden Ihro Kaiſerliche Majeſtät glorwürdigſten Gedächtniſſes ſchon in den 
Jahren 1693 und 1694 dieſen unſern armen und deſolaten Stand dermalen 
angeſehen, dahero auch unſern dargegen allzu disproportionierten ob uns 
habenden Matricularanſchlag und darauf geſtellte Kreisreparationes für 
unerſchwinglich und unmöglich gehalten, alſo daß bis auf einen nähern 
und beſtändigeren Vergleich vorderſamſte Abnahm eines Drittels bewilligt 
wurde, damit wir vor unſerm beſorgten Totalverderben gerettet und zu 
weiterer Konkurrenz nach Vermögen tüchtig erhalten werden möchten. Von⸗ 
ſeiten des Kreiſes hat man diesſeitige Praegravation als wahrhaftigt an⸗ 
erkannt und nicht nur mit Abnahme ein und anderer Reſtanten uns ſuble⸗ 
viert, ſondern auch bis anhero an der Mannſchaft ſoviel nachgelaſſen, daß 
wir zu vollkommener Aufſtellung derſelben niemalen adſtringiert, jedoch 
aber deren Abgang als ein Defekt und Reſt in denen Tabellen nachgeführet 
worden. | 

Und gleichwie inzwiſchen an Vermögen weder das publicum, noch 
weniger die privati im geringſten zu-, ſondern ſehr abgenommen, daß 
wir alle Augenblick gleichſam den inevitablen Ruin beſorgen müſſen, wir 
aber über die allergnädigſt zuerkannten zwei Drittel, ſo an dermaliger 
Kreisverfaſſung mehr nicht denn 108 Mann zu Fuß betroffen, gleichwohlen 
25 weitere, alſo 133 Mann, nicht weniger bei denen zu Pferd, da die zwei 
Drittel nur 20 Mann betragen, gleichwohlen auch 7 weitere aufgeſtellt, 
hoffen wir nicht unbillig, es werde dieſes eine genugſame Prob unſeres 
Gehorſams gegen Ihro Kaiſerliche Majeſtät, dieſelbe auch gnädigſt und 
zwar umſo mehr mit dieſem unſerm dermaligen Quanto militari ver- 
gnügt ſein, als ja — nach dem kompletten Anſatz zu rechnen — unter denen 
Geiſtlichen Fürſten nur ein einziger, unter denen Weltlichen aber mehr 
nicht denn drei und von denen Reichsſtädten ſechs, alſo unter ſo vielen 
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hochbegüterten und geſegneten hoch- und löblichen Ständen allein zehn 
ſind, die diesſeitigen Anſatz überſteigen. Unter allen werden ſich wenig 
finden, die in unſer Vermögen eintreten und daraus die alljährlichen 
Reichs⸗ und Kreispraeſtanda mit und neben dem überhäuft derentwegen 
contrahierten Schuldenlaſt beſtreiten würden. Wir haben nicht viel über 
tauſend collectable Burger und Bauern und darunter wohl den halben 
Teil arme Weingärtner und Taglöhner, ja Bettler, von denen, ohngeachtet 
„Falles Liegende und Fahrende collectiert und das Hundert zu 30 Kreuzer 
geſchätzt iſt, eine ſimple Steuer nicht viel über 3000 Gulden — wann alles 
eingehen ſollte — beträgt. Derſelben Multiplication erſteiget ſich, weilen 
ſonſten kein anderer extraordinari Mundus von Zöllen, Akkziſen oder 
Kommerzien vorhanden, ſo hoch, daß der vollkommene Ertrag davon nicht 
zureichet, allein die Onera militaria und alljährliche Collectas davon zu 
beſtreiten. Auch alle unſere Gefälle, ſo wir alle Tag unterſuchen zu laſſen 
toties totiesque vom Kreisausſchreibamt beweglichſt ausgebeten, mögen 
bei etlich tauſend Gulden nicht ausreichen, was das alljährlich zu Erhal- 
tung von Stadt und Stand Erforderliche belauft. Dannenhero haben wir 
uns mit vielen tauſend Gulden Schulden beladen müſſen, deren Zinſen 
zuſammen mit denen militäriſchen Laſten uns nunmehr den Garaus 
machen. 

Da nun weder das natürliche noch ein anderes Recht jemanden ad 
impossibilem obligieret, ja Ihro Kaiſerliche Majeſtät uns bereits mit 
der Terz liberiert, ſo leben wir der Hoffnung, es werde dieſes auch 
von der jetzmaligen kaiſerlichen Regierung umſo mehr approbiert werden, 
als wir auf Ew. Exzellenz ſo penetrante und patriotiſche Repraesentatio- 
nes des Erbietens find — wo anderſt noch die Leute, fo durch die in dem 
Herzogtum Württemberg gemachten Auswahlen und wegen der bis auf 
100 Reichstaler erhöhten Werbgelder ziemlich rar und delicat worden, auf: 
zubringen —, unſere Kompagnie zu Fuß auf 140 Mann zu erhöhen, woran 
wir ſchon einen Anfang gemacht und bereits über die zu der Kompagnie 
geſtellten 12 Mann nach 4 nachgeſchickt. 

Außer dieſem ſind die Auswahlen bei uns als in einer demokratiſchen 
Regimentsform nicht nur höchſt gefährlich, ſondern allerdings unpracticabel 
und höchſt ſchädlich, indem wir uns allhier durchgehends neben denen 
geringen Hantierungen mit dem Feldbau durissimo vitae et victus 
genere nähren. So nun hieran ein Burger ſeinen Sohn ſollte miſſen 
müſſen, wäre er nicht nur allein bald verdorben, ſondern es erweckte auch 
dieſes einen ſo großen Unluſt, daß auch die bisherige Verfaſſung darunter 
hauptſächlichen leiden und verfallen würde“ uſw. 
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Wie ſich die Wirtſchaftslage der Stadt im Lauf von zwei Jahrhunderten 
veränderte und ſich ſchließlich in eine Notlage verwandelte, wird in zwanzig 
Punkten dergeſtalt geſchildert: 

„Als in den Jahren 1521 und 1567, in denen der Reichsanſchlag durch 
die verordneten Moderatores zu Worms gemacht worden, auch der Stadt 
Reutlingen Anſchlag geſetzt worden und bis anhero geblieben, ſo iſt bemeldte 
Stadt kraft der alten Chroniken, Rechnungen, Steuer- und Saalbücher, 
auch anderer Dokumenten in ihrem höchſten Vigore und Flore geſtanden, 
inmaßen ſie damalen viel vermögliche Burger, worunter auch Adels— 
perſonen und vornehme Geſchlechter waren, gehabt und, welches das 
mehriſte, ganz mit keiner Schuldenlaſt beläſtiget geweſen. Dahero wurde 
ſelbigmalen der Stadt Potenz oder Vermögen auf 752 000 Gulden an⸗ 
geſchlagen und auf ſolchem Fuß, wie mit ohnverwerflichen Rechnungen zu 
demonſtrieren, der Reichsanſchlag angeſetzt. 

Wenn man aber die Zeiten und Läufe gegeneinander halten tut und 
berechnet, was der Stadt Reutlingen ſolche Jahre über bis hieher an ihren 
Facultäten, Kräften und Vermögen abgangen, ſo wird ein viel geringeres 
Fazit und zwar ſoviel herauskommen, daß der Stadt Reutlingen nicht 
mehr möglich, bei ihrem alten Anſchlag zu bleiben, ſondern ſie notwendig 
müßte in Trümmern gehen. 

Zu mehrerer Demonſtration nun ad Speciem zu gehen, ſo iſt mit 
unterſchiedlichen Documentis zu erweiſen, daß die Stadt Reutlingen ante 
Matriculam Wormatiensem verſchiedene Dorfſchaften gehabt, darunter 
auch den Flecken Gomaringen ſamt einem dazugehörigen Weiler Hinter- 
weiler, ſo zur Zeit aufgerichteter Matricul um 60 000 Gulden angeſchlagen, 
auch wohl wert geweſen. Der hat aber urgente summa necessitate gegen 
das hochfürſtliche Haus Württemberg müſſen verkauft werden, woraus man 
mehr nicht erlöſt dann 30 000 Gulden, alſo nur die Hälfte des Anſchlags. 
Und welches das Argſte, fo die Stadt bisher am meiſten gedruckt — den 
erlöſten Kaufſchilling hat man damalen der im Quartier gelegenen Solda⸗ 
teska erlegt, wie dann in Anno 1648 die Stadt mit äußerſter Kriegsnot 
dergeſtalten bedrängt worden, daß ſelbiger dreißig Kompagnien ſamt dem 
Stab des franzöſiſchen Vaubecourtiſchen Regiments zu Fuß, wiewohlen 
wieder alle Billigkeit, einquartiert worden. 

Die Stadt und dero Pflegſchaften haben große, auf viel tauſend Gulden 
ſich erſtreckende Aktiv⸗Kapitalien gehabt, welche aber mit obigen Gütern 
aus andrängender Not zu Beſtreitung der mehr und mehr ſich gehäuften 
Reichs⸗ und Kreisbeſchwerden und Abwendung des vor Augen gehabten 


größeren Übels und militäriſcher Exekutionen haben müſſen abgelöſt 
werden. 
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Man hat auch an Hof- und Lehengütern bei die 19000 Gulden ein⸗ 
gebüßt, wozu noch kommen, daß bei einer in der Stadt entſtandenen großen 
Feuersbrunſt in die 160 Firſt ſamt denen darinbefindlichen Hab und 
Gütern im Rauch aufgangen, ſo nicht alle wieder erbaut. Vor wenigen 
Jahren hat ein großer Waſſerguß die Mühlinen, Wehr und andere am 
Waſſer ſtehende Gebäu dergeſtalten verriſſen, daß der daraus entſtandene 
Schad auf die 30 000 Gulden zu geſtimieren. Zu deren Reparierung hat 
müſſen eine namhafte Summa Gelds aufgebracht werden. 

Nicht allein die Stadt iſt um das Ihrige gekommen, ſondern es ſind 
auch die Privati bei denen ſich ereigneten leidigen Kriegstroublen in ſolche 
Armut geraten, daß ſie ad contribuendum ganz unvermöglich worden, 
welche Indigenz nachmalen auch in das Publicum redundieret und an 
Steuern und Schatzungen abgehet. 

Auf erfolgten Reichsfrieden haben weder das Gemeine Weſen, noch 
die übergebliebenen wenigen Burger die Kräfte gehabt, von dem Ihrigen 
die aufgeladenen Satisfactions⸗ und Friedensgelder zu nehmen, ſondern 
man hat zu deren Abſtattung mit ganz beſchwerlichen Verſchreibungen und 
Conditionen zu unterſchiedlichen Malen eine Summe von 20000 Gulden 
aufnehmen müſſen, wovon allein das Intereſſe dermalen auf ein Großes 
ſich erſtrecket, und an den alten, weit über eine Tonne Golds, ohne die 
Zins, ſo ipsam sortem längſt überſtiegen, ſich belaufenden Kapitalien 
weder wenig, noch viel mehr abſtatten können. 

Zur Zeit des Wormſer Anſchlags iſt vermög der Steuerbücher und 
des klaren Augenſcheins ſelbſten die Zahl der Burger und Innwohner ſehr 
groß geweſen und darunter viele vermögliche. Anjetzt erſtrecket ſie ſich kaum 
gegen 900 Mann, worunter zwei Drittel an Weingärtnern und Taglöhnern 
blutarme, dürftige Leut ſind, die nicht einmal zur Notturft das liebe Brot 
aufbringen können, ſondern ſich des Almoſens behelfen müſſen, alſo in 
Effectu nicht kontribuieren können. Und daher müſſen doch die zu denen 
Reichs⸗ und Kreisanlagen gehörige Beſtreitungsmittel einzig und allein ge⸗ 
nommen werden, weil die Stadt an Zoll und Akkziſen keine Gefäll hat 
wie andere Ort. Sie muß alles durch Kontributionsanlagen von den armen 
Burgern und Untertanen erpreſſen. Das Drittel aber hat nur mittelmäßige 
Nahrung, muß ſich von ſchlechten Handwerken und Güterbau durissimo 
vitae et victus genere ſäuerlich ausbringen und mag den Laſt allein 
als vorhin ganz ausgeſogen nicht erſchwingen. 

Ohngeachtet eines ſo großen Schuldenlaſts im ganzen und im einzelnen, 
Verluſtigung der Güter und Einnahmen, Abnahm der Burgerzahl und 
Vermögens hat das Gemeine Weſen dennoch bei allen fürfallenden Reichs— 
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und Kreisbeſchwerden nach dem alten ganz disproportionierten Matricular⸗ 
anſchlag kontribuieren müſſen. Somit iſt die Laſt benötigter Ausgaben 
gegen jedem jetzigen weniger Eingehen ſo übermäßig und groß, daß man 
nicht nur die gebührenden Intereſſen von obbemeldten ſchweren Kapitalien, 
ſondern ſogar die jährlich ohnentbehrlichen, an ſich ſelbſten zwar geringen 
Salaria des Rats wie auch der Bedienten hinkünftig nicht wird beſchaffen 
noch aufbringen können. 

Durch die in Annis 1687 und 1688 entſtandene große Waſſergüß ſind 
Gemeiner Stadt Reutlingen Mühlinen, Wehr, Brucken und andere Waſſer⸗ 
gebäu abermalen dergeſtalten ruiniert worden, daß zu deren Reaedification 
ein namhafte Summa Gelds hat müſſen verwendet werden. 

Trotzdem die Stadt von Dorfſchaften und Gütern angezogenermaßen 
entblößt iſt, hat ſie dennoch mit großer Müh und Koſten die Straßen etliche 
Meilen Wegs herum zu unterhalten ob ſich und zu reparieren. Der Zoll 
iſt aber doch nicht der Stadt gehörig. 

In den beiden franzöſiſchen Winterquartieren der Jahre 1674 und 1675 
ſind, wie ſolches in denen vorhandenen Rechnungsbüchern zu finden, über 
die 100 000 Gulden aufgewendet worden. Darbei iſt es ſo hart hergegangen, 
daß jeder Burger neben dem ſchweren Quartierslaſt noch etlich und dreißig 
Steuern bezahlte und Gemeiner Stadt halber etliche ſtarke Geldpoſten, ſo 
noch nicht bezahlt, weiters aufgenommen werden mußten. Dahero haben 
die armen Burger und Untertanen faſt alle ihre Mobilien und Fahrniſſe 
an Bett, Leinwand, Kleidern, Zinngeſchirr und anderm in ihrem höchſten 
Notſtand denen Benachbarten um ein geringes Geld verkauft, Schulden 
über Schulden gemacht, auch zum Teil Häuſer und Güter gegen Aus⸗ 
geſeſſene wiewohl contra Statuta zu Erhaltung einiger Geldanlehnung 
verſchrieben. Die armen Bauern in den zwei ringen Dörfern und kleinen 
Weilern haben dergeſtalten ihre Roß und Vieh aufwenden müſſen, daß ſie 
nicht mehr zu Acker fahren und ihr Stücklein Brot erbauen können, ſondern 
die Benachbarte ihnen ihre Ochſen und Pferd hierzu aus großer Erbärmnis 
behilflich herleihen. Sonſten aber müſſen teils Burger und dero Kinder in 
großer Anzahl täglich das Almoſen bei denen Benachbarten zu ſuchen 
auf vier bis fünf Stunden weit hinausgehen. 

Hinzu kommt, daß wir in Anno 1693 bei denen wider unſere arme 
Stadt andrängenden feindlichen Anfällen zu Abwendung angedrohten 
Brands und Raubs eine ſamt dem überſetzten Agio und vielen andern 
unſäglichen Unköſten ſich über 30 000 Gulden erſteigende Schatzung bezahlen 
und ſolche zu Erledigung unſerer derentwegen nach Straßburg gefänglich 
fortgeführten dreien Geiſeln, nämlich unſeres Herrn Syndici, des Stadt— 
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ſchreibers und des Stadtwachtmeiſters, in Ermangelung eigener Mittel von 
Fremden, allerdings mit gedoppeltem Intereſſe, aufnehmen, daneben unſe⸗ 
rer Burger beſte Pferde, die der Feind mithinweggeſchleppt, zurücklaſſen, 
deſſen allem aber ohngeachtet mit zwei Winterraſt⸗ und Nachtquartieren 
dergeſtalten uns beſchweren laſſen mußten, daß uns nichts als unſere leeren 
baufälligen alten Hütten und ausgemergelten Gütlein übriggeblieben. 
Allein dasjenige, was in dem letzten Türken⸗ und bisherigen Franzoſen⸗ 
krieg an baren Mitteln ohne die überaus ſchwere Einquartierung zu Kriegs- 
und Kreispraeſtandis ausgelegt wurde, wirft eine entſetzliche Summe aus. 
Von 1683 den Anfang zu machen, ſo erliefen die Kriegsgelder über die 


Naturalverpflegung 

Anno 1683 1188 Gulden 8 Kreuzer 
1684 8054 Gulden 44 Kreuzer 
1685 8944 Gulden 44 Kreuzer 
1686 9 715 Gulden 23½ Kreuzer 
1687 16912 Gulden 11 Kreuzer 
1688 32 032 Gulden 19 Kreuzer 
1689 9 830 Gulden 7 Kreuzer 
1690 46 840 Gulden 3112 Kreuzer 
1691 57867 Gulden 2112 Kreuzer 
1692 49 599 Gulden 40 Kreuzer 
1693 48 831 Gulden 41 Kreuzer 
1694 33 829 Gulden 46 Kreuzer, darzu die oben 

geklagte franzöſiſche Brandſchatzung 
in zwei Malen 
mit 30 000 Gulden 

Anno 1695 33 112 Gulden 7½ Kreuzer 
1696 30 250 Gulden 2612 Kreuzer 
1697 27025 Gulden 4812 Kreuzer 
1698 11986 Gulden 5 Kreuzer 
1699 13 282 Gulden 3 Kreuzer 
1700 12 607 Gulden 11% Kreuzer 
1701 17108 Gulden 5912 Kreuzer 
1702 19 799 Gulden 42 Kreuzer 
1703 28 383 Gulden 49 Kreuzer 
1704 29 821 Gulden 23 Kreuzer 
1705 31 743 Gulden 13 Kreuzer 
1706 31017 Gulden 17 Kreuzer 


Summa: 639 787 Gulden 31½ Kreuzer. 
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Zu dieſem kommt die wirkliche Bequartierung, welche der arme Burger 
und Bauersmann in Natura verpfleget, und weilen man immerhin mit 
völligen Kompagnien, General» und Regimentsſtäben überleget, ja Anno 
1703 gar mit zwölf völligen holländiſchen Bataillons, deren die eine in 
die fünfte Woche, die andere aber nebſt dem völligen General Rooriſchen 
General⸗ und Regimentsſtab über den ſechſten Monat allhier geſtanden, 
desgleichen dieſen letzten Winter mit ſechs völligen Kompagnien des Baden⸗ 
Badiſchen Kreisregiments überſchwemmt wurde, belaufen ſich die Quartier— 
koſten allerwenigſtens auf 200 000 Gulden. 

Die Durchzüge, Nacht⸗ und Raſtquartiere, welche, wo nur ein Soldat 
immer hinzumarſchieren hat, einzig und allein auf die verlaſſenen Schwa- 
chen, alſo auch unſer armes Reichsſtädtlein dirigiert werden, ſonderlich 
aber das dreimalige Lagern und der Durchmarſch der vor drei Jahren 
gegen Bayern agirenden völligen Armee an unſeren Stadtmauern ſind 
mit 50 000 Gulden nicht beſtritten worden! 

Daher und weil unſere höchſtbedrängte, meiſt vom Feld- und Ackerbau 
kümmerlich lebende Burgerſchaft mit denen Naturalien genugſam beläſtiget, 
alſo, ohngeachtet zehn bis zwölf und mehr Steuern angelegt wurden, 
gleichwohlen oben verzeichnete unerſchwingliche Summen von denenſelben 
nicht erpreßt werden konnten, mußte man ſolche mit gedoppelten Koſten 
und beſchwerlichſten Conditionen von den Fremden erheben, alſo daß 


Anno 1688 3 601 Gulden 
1689 7236 Gulden 
1690 14 978 Gulden 
1691 24 014 Gulden 
1692 12 880 Gulden 
1693 17430 Gulden 
1694 17091 Gulden 

1695 12 386 Gulden 
1696 6474 Gulden 
1697 3 968 Gulden 
1700 6 225 Gulden 
1701 1833 Gulden 
1702 5 645 Gulden 
1703 1071 Gulden 
1704 4251 Gulden 
1705 5678 Gulden 


Summa: 144 761 Gulden 
aufgenommen werden mußten, welche neuaufgenommenen Kapitalien zu 


122 J. L. Wohleb 


denen alten geſchlagen mehr dann 255 000 Gulden ausmachen und all jähr⸗ 
lichen mehr denn 12 000 Gulden nur Zins erfordern, die von 1683 bis 
hierher inner 22 Jahren 180 364 Gulden ausmachen. 

Zu dieſem allem ſollen wir nach dem allgemeinen Reichs⸗ und Kreis⸗ 
ſchluß 163 Mann zu Fuß und 30 zu Pferd mit völliger Montur, Ober⸗ 
und Untergewehr, Zelten und Pferden aufſtellen und mit Naturalien und 
andern Requiſitis jederzeit komplett und unmangelhaft erhalten, da rzu 
jährlich weniger nicht denn 13 000 Gulden verwendet werden. Dazu kommt 
die Beſtreitung von allerhand unvermeidlichen Zivilausgaben, die Er⸗ 
haltung an öffentlichen Gebäuen, Mauren, Brücken, Stegen und Wegen, 
welche wir bei zwei Stunden weit rings um uns herum koſtbarlich erhalten 
müſſen, derentwegen wir nicht einmal einen Heller an Zoll oder Umgeld 
zu gaudieren haben, und was zu unſerer geiſt⸗ und weltlichen Beamten 
wiewohl ſehr geringen Beſoldungen alljährlich impendieret werden muß. 

Dagegen erſtreckt ſich die Zahl unferer collectablen Untertanen, Bürger 
und Bauern, Obrigkeit und Geiſtliche miteingerechnet, nicht höher denn 
auf 1000 Mann, deren wenigſt der halbe Teil dermalen arme Wein— 
gärtner und Taglöhner ſind, davon die eidlich anzugeben habende Steuer 
— mit der alles Liegende und Fahrende, Häuſer, Güter, Frucht, Wein, 
allerlei Waren, alles Vieh, Kapitalien, ſelbſt der Handwerker Werkzeug, 
gemachter Vorrat und Barſchaft und zwar 100 Gulden mit 30 Kreuzer 
belegt wird — mehr nicht denn etwas über 3000 Gulden, wann alles ein⸗ 
gehet, erträgt. Außer dieſem hat, wie ſchon mehrfach erwähnt, das Gemeine 
Weſen nicht das geringſte Einkommen, ſondern alles und alles was ſowohl 
Kaiſerlicher Majeſtät als des Kreiſes und unſere eigene Anliegenheit er- 
heiſchen, das muß durch dieſe geringe Steuer und deroſelben Multiplikation 
und zwar mehriſtenteils allein von unſeren lieben Burgern erpreſſet 
werden. Denn es hat unſere Stadt mehr nicht an Landſchaft als ein 
klein und elendes Dörflein und Weilerlein, worinnen mehr nicht als 
zwanzig Hofgüter; das übrige, nämlich ein Dörflein und zwei Weilerlein, 
gehören unſerem Hoſpital als einem pio Corpori. Alle drei zuſammen 
machen mehr nicht denn ſechsundzwanzig Hofgüter. Der Armut zu ſteuern 
ſollten wir ſie Gewiſſens halber unbeſchwert laſſen, ſie find dergeſtalt er— 
ſogen, daß wir in dieſen fünf Ortlein keinen einzigen rechten Bauren, 
ſondern nur gültbare Taglöhner und Bettler und in allem nicht wohl 
zweihundert Köpf haben, davon der eine Teil mit unſeren armen Burgern 
unter dem Bettelſack elendiglich verſchmachtet, viele der übrigen aber ge— 
ſonnen ſind, von Haus und Hof zu gehen, um der unerſchwinglichen 
Steuern und Quartierslaſten ſich endlich zu entladen.“ 


—  mı 
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Leider brechen mit dieſer Denkſchrift die Akten ab. Was hätte der 
Direktor des Schwäbiſchen Kreiſes gegen die Einwände der Stadt Reut⸗ 
lingen — unter ihnen verdient die Angſt um die „demokratiſche Regiments⸗ 
form“ und vor dieſer beſondere Erwähnung — und angeſichts der 
Aktenſtöße mit ihren mehr oder minder berechtigten Notſchreien ent⸗ 
ſcheiden ſollen, wo doch am Rhein der Einbruch eines ſtarken Gegners 
jeden Augenblick erfolgen konnte und die von ihm heimgeſuchten Lande 
dann noch das Letzte einbüßen mußten? 


| Zur Charakteriſtit 
des Reichsfreiherrn Joſeph von Laßberg. 
Von Karl Siegfried Bader. 


Joſeph Reichsfreiherr von Laßberg, „Junker Sepp von Eppishauſen“, 
Germaniſt, Sammler und Mäzen, der Schwager der Dichterin Annette 
von Droſte⸗Hülshoff, iſt zwar nicht Württemberger nach Geburt und Wohn⸗ 
ſitz, um ſo mehr aber ein echter Schwabe. Als ſolcher hat er ſich ſtets 
gefühlt. Sein Stammesbewußtſein iſt nicht nur aus dem Gegenſatz zur 
Schweiz, wo man damals — noch vom Schwabenkrieg herrührend — alles 
Deutſche als „ſchwäbiſch“ bezeichnete, und überhaupt nicht aus einer 
ſtammesmäßigen Gegenſätzlichkeit heraus zu verſtehen. Wenn Laßberg ſich 
als Schwabe fühlt und bezeichnet, iſt er durchdrungen von der geſchicht⸗ 
lichen Erkenntnis der Bedeutung des ſchwäbiſchen Stammes im Rahmen des 
alten Römiſchen Reiches Deutſcher Nation, als deſſen Letzter er 1786 den 
Ritterſchlag erhielt. Mit Schwaben und nun auch mit deſſen Kernland 
Württemberg iſt Laßberg aber vor allem durch Wahlverwandtſchaft ver⸗ 
bunden: ſeine Freundſchaft mit Uhland und anderen Gliedern des ſchwäbi⸗ 
ſchen Dichterkreiſes ) läßt ſich aus der ſchwäbiſchen Geſchichte und aus der 
des ſchwäbiſchen Geiſtes zumal nicht mehr hinwegdenken. So zählt Laßberg 
zu jenen Schwaben in weiterem Sinne, die in einer reichlich verwaſchenen 
Zeit auch außerhalb der altwürttembergiſchen Gebiete das Bewußtſein ihrer 
Eigenart in hohem Maße gefühlt haben 2). Es iſt daher wohl angebracht, 
in dieſer Zeitſchrift von einem neu aufgefundenen und der Öffentlichkeit 
bereits übergebenen Briefwechſel zu berichten, der auf Weſen und Denken 


1) Vgl. Franz Pfeiffer, Briefwechſel zwiſchen J. Freiherrn von Laßberg und 
Ludwig Uhland, Wien 1870. Neuerdings auch Max Binder, Joſeph von Laßberg 
und ſeine ſchwäbiſchen Freunde, Konſtanz 1934; Derſelbe, Über Joſeph Freiherrn 
von Laßberg und ſeinen Anteil an der Geſchichtsſchreibung des Bodenſeegebietes, 
Schriften d. Vereins f. Geſchichte des Bodenſees und ſeiner Umgebung, Heft 57, 
S. 83 ff., insbeſ. S. 89 ff. 

2) Über die mangelnde Abgrenzbarkeit des „Schwäbiſchen“ und „Württem⸗ 
bergiſchen“ vgl. jüngſt H. Haering im Vorwort zu Band I der „Schwäbiſchen 
Lebensbilder“, Stuttgart 1940, S. V. 
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des vortrefflichen Mannes neues Licht wirft, obwohl es ſich nur um 
9 Briefe von Laßbergs Hand handelt, die zu dem bisher bekannten, 
ungemein zahlreichen Briefbeſtand hinzutreten. In der Weſtfäliſchen Zeit⸗ 
ſchrift teilt Alfred Cohauſz 20 unbekannte Briefe des Reichsfreiherrn 
an einen weſtfäliſchen Freund, den Freiherrn Carl von und zu Brenken 
auf Erpernburg, mit ?), die ſich über die Zeit von 1817 bis 1849 erſtrecken 
und das, was bisher an gedruckten Briefen von Laßbergs Hand vorliegt), 
auf das glücklichſte ergänzen. 

Die Familie der Reichsfreiherren von Laßberg, urſprünglich in der 
Herrſchaft Freiſtadt im Mühlkreis des Landes ob der Enns beheimatet), 
hat im 18. Jahrhundert den ſüddeutſchen Fürſtenhöfen, vor allem Fürſten⸗ 
berg, Ottingen, Thurn und Taxis und Hohenzollern-Sigmaringen, eine 
ſtattliche Anzahl treuer und hervorragender Diener geftellt °). Großvater 
und Vater J. von Laßbergs waren Oberjägermeiſter der Fürſten zu Fürſten⸗ 
berg. Den Großvater, Johann Chriſtoph von Laßberg, verband über das 
Dienſtverhältnis hinausgehende perſönliche Freundſchaft mit dem bedeuten⸗ 
den Fürſten Joſeph Wilhelm Ernſt zu Fürſtenberg, dem Begründer des 
geeinten fürſtenbergiſchen Staates). Der Vater, Joſeph Maria, ein gotte3- 
fürchtiger und geſtrenger Herr, begründete unter den Fürſten Joſeph 
Wenzel und Joſeph Maria Benedikt das moderne fürſtenbergiſche Forſt— 
und Jagdweſen ). Ihm wurde am 10. April 1770 zu Donaueſchingen der 


3) Der Schwager der Annette von Droſte. 20 unbekannte Briefe des Reichs- 
freiherrn Joſeph von Laßberg aus den Jahren 1814 — 1849. Herausgegeben von 
Alfred Cohauſz. Weſtfäl. Zi. 95. Bd. (1939), S. 45/87. 

4) Vgl. das bei Binder, a. a. O. S. 3 f. gegebene Verzeichnis der veröffentlichten 
Laßbergbriefe. Außer dem Briefwechſel mit Uhland (ſiehe S. 1 Anm. 1) vor 
allem C. Ritter, Briefwechſel zwiſchen Joſeph von Laßberg und Joh. Caſpar 
Zellweger, St. Gallen 1889; R. Ehwald, Emil Brauns Briefwechſel mit den 
Brüdern Grimm und Sof. von Laßberg, Gotha 1891; (A. Birlinger), Briefwechſel 
zwiſchen J. von Laßberg und Joh. Adam Pupikofer, Alemannia XV (1887) 
S. 231/88. 

5) C. A. Freih. v. Graß, Der Adel in Baden (Siebmachers Wappenbuch, Neue 
Aufl. II, 6), Nürnberg 1878, S. 61. 

6) Zur Familiengeſchichte der Freiherren von Laßberg (vgl. Rud. Freytag, 
Die Freiherren von Laßberg in ihren Beziehungen zu den ſüddeutſchen Fürften- 
höfen, Mitteilungen des „Roland“ 7. Jahrg. 1922, Anm. 18. 

7) E. Johne, Der Schöpfer des Fürſtenberg. Staatsweſens, Fürſt Joſ. Wilh. 
Ernſt zu Fürſtenberg (1699 —1762), Jahresheft 1938 d. Landesvereins Bad. Hei: 
mat, S. 291 ff. Briefe des Fürſten an J. Chr. v. Laßberg im F. F. Archiv, Perſ. 
A. Laßberg (Nr. 8). 

8) Vgl. K. Stephani, Geſchichte der Jagd in den ſchwäbiſchen Gebieten der 
fürſtenbergiſchen Standesherrſchaft, herausgeg. v. Verein f. Geſchichte u. Natur— 
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Sohn Joſeph geboren, der ebenfalls in den fürſtenbergiſchen Forſt⸗ und 
Jagddienſt eintrat und fürſtenbergiſcher Oberjägermeiſter und Landesforſt⸗ 
meiſter wurde. 1817 trat Laßberg aus dem fürſtenbergiſchen Dienſt aus, 
um ſich ganz ſeinen Sammlungen, Studien und der Bebauung der zum 
Adelsgut Eppishauſen im Thurgau gehörigen eigenen Scholle zu widmen ). 
Später erwarb Laßberg das alte Biſchofsſchloß am Bodenſee, die Meers⸗ 
burg, die er ſelbſt als die „älteſte burg Teutſchlands“ bezeichnete 10). 

Ein Mann von ſolcher Herkunft, erfüllt von der großen Tradition 
des alten Reichsadels, ſeinem Fürſten aus freien Stücken dienend, ſonſt 
aber niemand untertan als dem Kaiſer; ein Mann von tiefer Bildung 
und nicht minder tiefer Religioſität konnte in der Zeit politiſcher Gärung, 
wie ſie ſeit 1789, ſodann im Zuge der napoleoniſchen Kriege und wiederum 
ſeit 1830 über das ſüdweſtliche Deutſchland zumal gekommen war, den 
evolutionären und revolutionären Kräften nur mit äußerſter Skepſis, in 
den meiſten Dingen mit gänzlicher Ablehnung gegenüberſtehen. Über Laß⸗ 
bergs politiſche Haltung war bisher wenig bekannt. Seine Tätigkeit im 
fürſtenbergiſchen Staatsdienſt, ſeit 1804 zumal als Berater der Fürſtin 
Eliſabeth, harrt noch der genaueren Aufhellung. Die Briefe an Ludwig 
Uhland, an die ſonſtigen literariſchen und wiſſenſchaftlichen Freunde, und 
was ſonſt an unmittelbaren Zeugniſſen feiner politiſchen und weltanſchau— 
lichen Überzeugung bekannt geworden iſt, verraten über dieſe Seite ſeines 
Weſens herzlich wenig. Mit Recht vermutet Cohauſz, daß die an Uhland 
gerichteten Briefe — die Originale ſind ſeit 1915 ja leider unrettbar ver— 
ſtreut — davon urſprünglich mehr enthielten, als Pfeiffers Sammlung 
erkennen läßt. Dem Herausgeber waren manche politiſchen Außerungen 
des mitunter ſehr temperamentvollen alten Herrn, beſonders aus den 
letzten Lebensjahren, vermutlich zu unzeitgemäß, um fie einem wiſſenſchaft⸗ 
lich-literariſchen Briefwechſel mitzugeben. Wenn man die Vielzahl der 
bisher bekannten Laßbergbriefe lieſt, könnte man allerdings, wie Cohauſz 
ſagt, den Meiſter Sepp von Eppishauſen „für einen dem Zeitgeſchehen 
abgewandten und in die Welt der Minneſänger verſunkenen Sammler 
und Gelehrten halten“ n). Das war aber Joſeph von Laßberg weiß Gott 
geſchichte d. Baar, 1938, S. 13 ff., insbeſ. die von J. M. v. Laßberg aufgeſtellten, 

einen köſtlichen Humor zeigenden Conduiteliſten v. 1783 (daf. Anl. 12, S. 167 ff.). 
" 9) Im Briefe vom 23. Auguſt 1820 (Cohauſz S. 55 Nr. 5) ſagt Laßberg: „Es 
freut mich, daß auch Sie in Sachen der vaterländiſchen Geſchichte arbeiten: ich 
kenne nebſt dem Landbau keine eines ächten Edelmannes würdigere Beſchäftigung 
als dieſe in Friedenszeiten und für mich auch keine genußreichere.“ 

10) Cohauſz S. 68 Nr. 10 (14. Februar 1845). 

11) Cohauſz S. 45. 
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nicht! Wenn er die Ereigniſſe der Jahre 1830 ff. und 1848/49 als „mora⸗ 
liſche Cholera“ oder „politiſche Cholera“ 12), die Revolutionserſcheinungen 
von 1849 als „Fieberparoxismus“ ) bezeichnet und im ganzen klare und 
nüchterne, wenn auch in der Form heftige Urteile über das Zeitgeſchehen 
abgibt, ſo erweiſt er ſich keineswegs als der weltfremde Romantiker, als 
der er in den landläufigen Darſtellungen ſeines ſammleriſchen Genies 
gilt ). Cohauſz ſieht ihn vielmehr mit Recht „von einem ſtarken anti⸗ 
liberalen Willen erfüllt“ 1). Seiner Anlage nach durchaus konſerva⸗ 
tiv, mit ſeinem beſonders entwickelten Sinn für die Ehrwürdigkeit des 
Geſchichtlichen und der deutſchen Literaturdenkmäler, mußte Laßberg allem 
Umſtürzleriſchen und dem geſamten Gedankengut der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion durchaus ablehnend gegenüberſtehen ). 

Laßberg fühlt ſich als ſchwäbiſcher Edelmann. Die Schwächen des 
Adels ſeiner Zeit ſind ihm unverborgen. Er ſieht aber den Adel als ſtaats⸗ 
notwendige Einrichtung an. Die 1848 ausgegebene Parole der Abſchaffung 
des Adels kommt ihm lächerlich vor. „Daß man ietzt ſagt: der adel iſt 
aufgehoben und: es wird in der naechſten generation keine edelleute mer 
geben, das macht mich nur lachen und kommt mir vor, wie wenn jemand 
ſagte: es wird eine zeit geben, wo keine ſchneider und keine ſchuſter, und 
keine müller und weber mer fein werden“ *). Die ſchwere Einbuße, die 
der Adel ſeit dem Ende des alten Reiches erlitten hat, ſpürt er aber 
ſelbſt allenthalben. Die Schuld daran ſucht er vor allem beim Adel ſelbſt, 
der ſeine Zeit verſchlafen und ſeine Aufgaben verkannt habe. Die Über— 
zeugung, „daß die Mehrzahl des teutſchen Adels ſein Schickſal nicht un— 
geſchuldet trägt“ !“), ſteht bei ihm ſchon ſeit der Zeit des Wiener Kongreſſes 


12) Pfeiffer, Briefwechſel S. 178, 188. Cohauſz ©. 45. Siehe auch Briefwechſel 
mit Zellweger (a. a. O. S. 137, Brief v. 13. März 1832): „Dieſe Cholera ſcheint 
mir noch viel gefährlicher und tötlicher zu ſein, als die aſiatiſche.“ Den Vergleich 
mit den Krankheitserſcheinungen der Cholera liebt er überhaupt. Vgl. auch Brief— 
wechſel m. Zellweger, a. a. O. S. 195 (Brief v. 13. Juni 1848) und Freib. Diözeſ.⸗ 
Arch. N. F. 27 S. 264 (4. September 1848). 

13) Cohauſz Nr. 17 S. 80. 

14) Vgl. auch Binder, a. a. O. S. 6. Über Laßberg vgl. vor allem die Skizze 
in den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern für das katholiſche Deutſchland 53 (1864) 
S. 425 ff.; W. Scherer, Bad. Biographien II (1875) S. 8 / 11 F. Muncker, Allg. 
Dtſch. Biogr. XVII (1883), 780/84. 

15) a. a. O. S. 45. 

16) Das wird beſonders deutlich in dem Briefwechſel Laßbergs mit Freih. 
v. Andlaw, herausgeg. v. J. Dorneich, Freib. Diözeſ.-Archiv N. F. Bd. 27, ©. 254 ff. 

17) Cohauſz S. 81 Nr. 18 (Brief v. 27. April 1849). 
18) Daſelbſt S. 49 Nr. 1 (18. Juni 1817). 
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feſt. „Was den Adel betrifft, da iſt Ihre Klage über Mangel an Einigkeit 
die allgemeine durch ganz Teutſchland. Wir dürfen es uns nicht verhelen, 
der Adel iſt ausgeartet wie das Zeitalter, und in manchen ſeiner weſent— 
lichen Erforderniſſe, noch mehr als die übrigen Stände.“ Und: „Jetzt, da 
wir keine Religion mehr haben, iſt nur eine moraliſche Reformazion von 
nöthen, am nötigſten beim Adel; weil relativ da am meiſten Verderbnis 
iſt“ 9). Adelsreform ſcheint ihm daher eine vordringliche Aufgabe, 
von der den beſten Teil des deutſchen Adels erfüllt zu ſehen ſein dring— 
lichſter Wunſch iſt. 

Schon beim Wiener Kongreß, an dem er als Begleiter und Berater 
der mit ihm innigſt verbundenen Fürſtin Eliſabeth von Fürſtenberg, ge- 
borenen Prinzeſſin von Thurn und Taxis, Witwe des 1799 bei Stockach⸗ 
Liptingen gefallenen Fürſten Karl Aloys 2), Mutter und Vormünderin 
des minderjährigen Fürſten Karl Egon (II.), teilgenommen hatte 2), war 
Laßberg die Seele einer Reformbewegung im deutſchen Adel. Mit einer 
kleinen Grupe gleichgeſinnter Männer der verſchiedenſten Adelsſchichten — 
es befinden ſich unter ihnen nicht nur einfache Edelleute des Ritterſtandes, 
ſondern auch Angehörige des hohen Adels — gründete er damals eine 
Adelsvereinigung, die „Kette“. Ihr gehörte auch der Empfänger der 
neu aufgefundenen Laßbergbriefe, Freiherr von und zu Brenken, an, den 
Laßberg 1819 als „lieben alten Kettenbruder“ bezeichnet 22). Vermutlich 
geht die tiefe Freundſchaft zwiſchen den beiden Männern, die alle ſtammes⸗ 
mäßigen und perſönlichen Gegenſätze überwand und bis zum Tode an⸗ 
dauerte, auf das gemeinſame Wirken für dieſen Adelsbund zurück. Wir 
wiſſen wenig an Einzelheiten über dieſe Gründung, die im großen Feſt⸗ 
trubel des Kongreſſes unterging 23). Um fo wichtiger iſt, was wir aus dem 


19) Daſelbſt S. 55 Nr. 5 (23. Auguſt 1820). 

20) Über den Fürſten vgl. G. Tumbült, Karl Aloys Fürſt zu Fürſtenberg, 
k. k. Feldmarſchall⸗Lieutenant 1760—1799. Tübingen 189. Dazu Münch ⸗Fickler, 
Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg, Bd. IV, S. 318 ff., daſelbſt auch 
eine treffliche Beurteilung der Fürſtin Eliſabeth und Joſefs v. Laßberg (S. 334). 

21) über Laßbergs Rolle als Berater der Fürſtin⸗Vormünderin und als 
Mitdelegierter zum Wiener Kongreß, insbeſondere über ſeine Verſuche, den 
fürſtenbergiſchen Staat neu zu ſchaffen, wird im Rahmen einer fürſtenbergiſchen 
Geſamtgeſchichte zu berichten ſein. 

22) Cohauſz S. 52. Auch den weſtfäliſchen Edelmann Werner Freih. v. Haxt⸗ 
hauſen, einen Onkel der Droſte, hatte Laßberg 1815 in Wien kennengelernt. Vgl. 
Briefwechſel Laßberg⸗Zellweger, a. a. O. S. 30. Dazu A. Reifferſcheid, Freundes» 
briefe v. Wilh. u. Jakob Grimm, 1878, S. 235 ff. (Briefe Laßbergs an Frl. 
L. v. Haxthauſen). | 

23) Binder, a. a. O. ©. 6. 
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neu erſchloſſenen Briefwechſel hierüber, wenigſtens andeutungsweiſe, 
erfahren. Laßberg dachte unzweifelhaft an eine „Reform an Haupt und 
Gliedern“, an eine „moraliſche Reformazion“, die aus Selbſterkenntnis 
und aus Einſicht in die Unzulänglichkeit der zur bloßen Form gewordenen 
Adelseigenſchaft heraus erfolgen muß. „Dies“, ſagt er im Briefe vom 
23. Auguſt 1820, eben die moraliſche Reformation, „war meine Anſicht 
bei Stiftung der Kette“ ?). Aber Laßbergs Verſuche, auf dieſem Wege 
und gerade bei Gelegenheit des prunkvollſten Schaufeſtes des 19. Jahr⸗ 
hunderts eine aus innerer Haltung heraus erwartete Reform des deutſchen 
Adels zu erreichen, ſcheiterten recht ſchmählich an der allgemeinen Indolenz 
und der Vergnügungsſucht der Standesgenoſſen. Was bei Laßberg davon 
übrigbleibt, iſt tiefſte Reſignation ??). Schon im erſten der Briefe an 
Brenken ſchreibt er: „Von der Kette mein Freund! mag ich nichts mer 
hören, es war ein ſchöner Traum, einer der ſchönſten der mir am Abend 
meines Lebens erſchien und mich wirklich vergeſſen machte, daß ich bereits 
über das Perihelium meines Daſeins hinüber war. Ein Reſultat hat mir 
die Sache doch zurückgelaſſen — die Überzeugung, daß die Mehrzahl des 
teutſchen Adels fein Schickſal nicht ungeſchuldet trägt“ ?). Grollend bemerkt 
er über den Prinzen Carl von Baden, den „das Miniſterfieber ſchüttle“: 
„dieſer Mann geſtund mir, daß er die Kette von allem Anfange an für 
nichts anderes als eine angenehme Unterhaltung angeſehen habe!!!“ 27); 
und ein Jahr ſpäter: „Karl Baden, der mir alle Jare einmal ſchreibt, 
fragte mich letzthin nach der Kette: ich konnte ihm keine Auskunft geben. 
Bei uns in Schwaben iſt gewönlich nur einmal in die Kette zu beißen: 
ich habe es zweimal getan, in Wien und in Frankfurt; mehr kann man 
nicht von Einem verlangen“ ?). „Was über den deutſchen Adel gehen 


24) Cohauſz S. 56. 

25) Brief vom 18. Juni 1817 (Cohauſz S. 19): „Laſſen Sie uns abbrechen! 
Ich fühle, daß ich anfange, bitter zu werden. In meinem Herzen und in jenem 
meiner Söhne, wird die Kette, oder vielmehr die Grundſätze, zu welchen ſie ſich 
wenigſtens ſchriftlich bekannte, nicht aufhören fortzuleben, hoffentlich auch bei 
meinen Enkeln. Und das iſt alles, was ich thun konnte. Veritatem sequi et 
culere, tueri justitiam, aeque bene omnibus velle et facere, nil extimes- 
cere.“ Ahnlich im Briefe vom 23. Auguſt 1820, S. 56: „Vielleicht wird es beſſer, 
wenn die vor 15—20 Jahren geborenen Edelleute einmal herangewachſen und 
die letztgeborenen beſſer erzogen ſind. Ich kenne aber mehr als ein teutſches Land, 
wo dies ſo bald nicht zu hoffen iſt, und gerade da hat der Adel noch am meiſten 
Beziehungen und Rechte.“ 

26) Cohauſz S. 49 (18. Juni 1817). 

27) Dal. S. 52 Nr. 2 (Neujahr 1819). 

28) Daſ. S. 53 Nr. 3 (1820, am „ſchmutzigen Donnerstag“). 
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mag, trägt er nicht ohne eigene Schuld und es ift nichts natürlicher, als daß 
man die Leute nimmt, wie ſie ſich geben. Alles hat ſeine Zeitpunkte und 
ich brauche nur an jenen der Kette zu erinnern, um Ihnen, mein Freund! 
das Bild unſerer gegenwärtigen Generazion lebendig vor Augen zu ſtellen; 
hinc illae lacrimae!“ 2°). 

Trotz dieſer fehlgeſchlagenen Verſuche gibt Laßberg den Glauben an 
den deutſchen Adel und die Hoffnung auf ſeine innere Wiedergeburt nicht 
auf: aus der Notwendigkeit der Einrichtung ergibt ſich ihm deren Rettung. 
„Das Adelsinſtitut wird indeſſen nicht untergehen; denn zu allen Zeiten 
und bei allen Völkern gab es ein ſolches; wenn ſich die Formen auch jetzt 
nach den Zeiten ändern ſollten, oder vielleicht ſchon, eh mancher es ſich 
bewußt iſt, geändert haben (wirklich); ſo wird man doch, wenn auch auf 
dem längſten Umwege, am Ende wieder auf den Punkt zurück kommen, 
von dem man ausging, das liegt abſolut in der Natur der Dinge!“ 3°). 

Zur Frage der Staatsform, die in jenen Jahrzehnten nach der 
franzöſiſchen Revolution die Geiſter bewegte, nimmt Laßberg in den 
Briefen an Brenken nicht Stellung. Alle Rederei von der „deutſchen Repu⸗ 
blik“ iſt ihm aber ein Greuel. Die ariſtokratiſch ausgerichtete Herrſchaft 
der kleinen ſüddeutſchen Monarchien muß ihm, der wie feine Väter im 
freiwilligen Fürſtendienſt ergraute, gottgegeben erſcheinen. Dennoch iſt er 
weit entfernt von jeder Fürſtendienerei. Er iſt kein Vertreter jenes ancien 
régime mehr, das den abſolutiſtiſchen Staat geſchaffen hat; ſeine Staats⸗ 
auffaſſung iſt durch die Überzeugung von der Bedeutung der Nation ge⸗ 
läutert. Der Fürſt iſt nicht der Staat, ſondern Staatsorgan. Mit zu⸗ 
nehmender Schärfe kritiſiert er die Schwäche der deutſchen Regenten. Vom 
öſterreichiſchen Kaiſer und dem kaiſerlichen Hof zu Wien kann er, der durch 
ein Jahrzehnt hindurch ſeine Fürſtin zu einer ſtrengen öſterreichfreund⸗ 
lichen Politik angehalten hatte n), bei aller Achtung vor der Würde und 
der hiſtoriſchen Bedeutung der Inſtitution 2) geradezu geringſchätzig 
ſprechen. Sicher hat, was er zur Zeit des Wiener Kongreſſes dort erlebte, 
ſeine Wertſchätzung des deutſchen Kaiſertums in der ſeit 1806 geſchaffenen 


29) Daſ. S. 51 (Neujahr 1819). 

30) Brief vom 1. Januar 1819; Cohauſz S. 51. 

31) In Laßberg wird man auch die Seele jenes Kreiſes nationalgeſinnter, 
den ſüddeutſchen Kleinſtaaten entſtammender Großdeutſchen erblicken müſſen, die, 
ermuntert und geſtützt vom Reichsfreiherrn vom Stein, durch die Fürſtin 
Eliſabeth zu Fürſtenberg dem Kaiſer von Dfterreich 1815 nahelegten, die deutſche 
Kaiſerwürde wieder anzunehmen. Vgl. G. G. Gervinus, Geſchichte d. 19. Jahrh. 
I, 1855, ©. 264. 

32) An Andlaw ſchreibt er am 26. Dezember 1850: „Macht die Fürſten wieder 
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öſterreichiſchen Prägung nicht eben vermehrt. „Was Sie mir von Klaiſer) 
Franz ſagen, glaube ich gerne, ſeine Gutmütigkeit muß alle Menſchen 
einnehmen; damit iſt es dann aber noch nicht getan, und unſere Zeiten 
erfordern etwas mehr“ ). Von demſelben Kaiſer Franz erzählt er eine 
kleine Anekdote, die den Monarchen wirklich als einen nur-gutmütigen 
Mann kennzeichnet“). In verſtärktem Maße gilt feine Geringſchätzung 
manchen der von Napoleons Gnaden groß gewordenen ſüddeutſchen Landes— 
fürſten, vor allem von Baden *). Es mag fein, daß hier die Animoſität des 
fürſtenbergiſchen Beamten durchſchimmert, deſſen Miſſion es in Wien 1815 
geweſen war, den Standesherren ihre Rechte wieder zu verſchaffen, der 
aber an den politiſchen Tatſachen, die das kleine Fürſtentum unter Badens 
Souveränität gebracht hatten ), nichts mehr zu ändern vermochte. Die 
ſchwache Haltung Badens und Württembergs in den verwirrten Zeiten 
der Revolution von 1848/49 wird von Laßberg mit bitterer Ironie ver⸗ 
merkt. Die Affäre der Lola Montez am bayriſchen Hofe, der „ſchandfleck, 
den er (der Bayernkönig) ſich durch das ſpaniſche fliegenpflaſter aufgemuzt 
hat“, mißbilligt er höchlichſt *). Preußens Königtum gewinnt er ſchon 
mehr Achtung ab, wenn ihm auch die ſüddeutſche Abneigung gegen das 
Preußentum in manchen ſeiner Außerungen eigen iſt, und wenn er auch 
die Ablehnung der Kaiſerkrone, die dem Preußenkönig von der Frankfurter 
Verſammlung angeboten worden war, nicht recht begreift). Wenn wir 
bedenken, daß Laßberg mit dem Erneuerer des preußiſchen Staates, mit 
dem Reichsfreiherrn vom Stein, vielſache gemeinſame Intereſſen verbanden 
— er ſtand mit Stein, der ſich nach dem Wiener Kongreß ebenfalls ins 


zu Dienern des Reiches und gebt uns einen Kaiſer, dann, aber nur dann, iſt 
uns geholfen.“ (Freib. Diöceſ. Arch. a. a. O. S. 289.) 

3) Cohauſz S. 51. 

31) Als Graf Clary⸗Aldringen K. K. Oberjägermeiſter wurde, ſoll Franz aus» 
gerufen haben: „das haett i in maim leben nit glaubt, daß ders wird!“ 
Cohauſz S. 69 Nr. 11 (4. Mai 1846). 

35) Es iſt ſchon ſehr weit gegangen, wenn Laßberg den Großherzog von 
Baden, der ja ſchließlich fein badiſcher Landesfürſt war, im Unmut über ſeine 
Haltung gegenüber den Revolutionären als „Schwachſinnigen“ bezeichnet! Vgl. 
Cohauſz S. 85 Nr. 19 (24. Juni 1849). 

36) Über jene Vorgänge im einzelnen vgl. G. Tumbült, Das Fürſtentum 
Fürſtenberg, 1908, S. 226 ff. Über die badiſche Politik auf dem Wiener Kongreß, 
die Laßbergs Beſtrebungen gerade entgegengeſetzt ſein mußte, vgl. M. Glaſer, 
Die bad. Politik und die deutſche Frage z. Z. d. Befreiungskriege und des Wiener 
Kongreſſes, Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, N. F. 41, S. 15 ff. 

37) Cohauſz S. 77 (24. Februar 1848). 

38) Brief vom 24. Juni 1849: Cohauſz S. 85. 
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Privatleben zurückgezogen hatte, in Briefwechſel und war ein Förderer 
der von Stein begründeten Monumenta Germaniae historica““) —, 
iſt es leichter zu verſtehen, daß der alte Freund Oſterreichs in den kritiſchen 
Jahrzehnten von 1830 und 1840 von Preußen her Rettung des Reiches 
und der Nation erwartete. 

Es mag eine Folge der vielfachen Enttäuſchungen geweſen ſein, die 
viele deutſche Patrioten nach dem Wiener Kongreß an der Erreichung 
der deutſchen Einheit verzweifeln ließen, wenn Laßberg 1817 ſich ent⸗ 
ſchloß, in der Schweiz Wohnſitz zu nehmen“). Mit der Eidgenoſſenſchaft 
verbanden Laßberg nicht nur vielfache wiſſenſchaftliche und literariſche Be— 
ziehungen. Die Überſiedlung in das Vorland der Alpen entſprach einer 
grundſätzlichen politiſchen Haltung. Nicht, daß ihm die Staatsform der 
damaligen Schweiz als Vorbild erſchienen wäre! Seine hohe Achtung vor 
der Würde des Menſchen und vor der Freiheit der nationalen („patrioti⸗ 
ſchen“) Haltung vertrug ſich aber nicht mehr mit der engſtirnigen Über- 
wachungspolitik, die im Anſchluß und ſogar in Überbietung der Metternich- 
ſchen Methoden auch in Süddeutſchland jede freiheitliche und vaterländiſche 
Regung unterdrückte. So erſchien ihm „die glückliche Schweiz“ 1820 als 
das Land, „in dem man noch am längſten ſeiner perſönlichen Freiheit 
und ſeines Eigentums wird froh werden können““). Unabläſſig drängte 
er den weſtfäliſchen Freund dazu, ſich ebenfalls im Thurgau anzukaufen, 
um in ſeiner Nachbarſchaft Mitgenießer dieſer Freiheit zu werden. Laßberg 
ſelbſt ſollte in ſeinen alten Tagen in dieſer Meinung noch bitter enttäuſcht 
werden. Denn die Schweiz wurde das erſte Land deutſcher Zunge, das 
von den verworrenen Freiheitsideen franzöſiſcher Prägung angeſteckt 
wurde. Als im Sonderbundskrieg die Schweizer, der weltanſchaulichen und 
politiſchen Haltung Laßbergs ſchroff zuwider, aus an ſich geringfügigen 
konfeſſionellen Gegenſätzen heraus die Inneren Kantone mit Krieg über— 
zogen und allenthalben in dem Alpenlande gegen Eigentum und Perſönlich— 
keit gerichtete Tendenzen auftraten, war der alte Freiherr längſt vom 
Boden der Eidgenoſſenſchaft auf die Meersburg übergeſiedelt. Er betrachtete 
den Bruderkrieg der Schweizer von dieſer räumlichen Diſtanz aus als 

39) Vgl. dazu Briefwechſel Laßberg-Zellweger, a. a. O. S. 68 (Brief vom 
25. April 1825), worin Laßberg die laue Haltung der Regierungen zu Steins 
Monumentenwerk geißelt. 

40) „Ich würde mich“, ſagt er am 13. Februar 1821 im Briefe an Brenken, 
„nie dazu entſchloſſen haben, wenn ich mir vernünftigerweiſe in Teutſchland 
eine Verbeſſerung des gegenwärtigen Zuſtandes hätte verſprechen können“ 
(Cohauſz S. 61). 

41) Cohauſz S. 56. 
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nationales und europäiſches Unglück, und die „Schweizer Tragödie“ “) 
erregte in ihm einen ſolchen Abſcheu, daß in ſeinen letzten Lebensjahren 
von der einſtigen Hochachtung vor den politiſchen Grundſätzen der Eid- 
genoſſen wenig mehr übrig blieb. Das Land ſelbſt aber hat er geliebt wie 
wohl kein zweites, und trotz aller Verbreiterung des Horizontes, die das 
neue Heim in der alten Meersburg mit ſich brachte, iſt er hier nie ſo 
heimiſch geworden wie drüben in Eppishauſen im Thurgau. Mit Recht 
nimmt die Schweiz Laßberg zu einem gut Teil für ſich in Anſpruch. Die 
rund zwei Jahrzehnte ſchweizeriſchen Aufenthaltes hatten zudem auch die 
Grundlagen für ſeine literariſchen und kunſtgeſchichtlichen Sammlungen 
gelegt, und nirgends ſtand die Landesgeſchichte in jener Zeit höher im 
Kurſe und mit beſſeren Vertretern da als in der Schweiz der erſten Jahr⸗ 
zehnte des 19. Jahrhunderts ). 

Was Laßberg von der deutſchen Entwicklung ſeit 1815 hielt und welche 
Stellung er zur „deutſchen Frage“ einnahm, kann danach nicht mehr zweifel⸗ 
haft ſein. Über die gefühlsmäßige Ablehnung der politiſchen Unterdrückung 
hinaus erhebt er ſich aber zu einer wahrhaft nationalen Haltung. 
Er ſieht — dies wird an einigen bemerkenswerten Stellen der Freundes- 
briefe deutlicher als ſonſtwo in ſeinen zahlreichen Auslaſſungen — im 
ſüddeutſchen Staat und im geſamten Deutſchen Bund alles andere als 
ein Idealbild deutſcher Staatsverfaſſung. Laßberg hat in mehr als einer 
Hinſicht prophetiſchen Geiſt bewieſen; nicht nur bei der Beurteilung der 
revolutionären Vorgänge, von denen noch zu ſprechen ſein wird, ſondern 
auch in außenpolitiſchen, die ganze Nation angehenden Fragen. Er erkennt, 
daß die deutſche Einheit nur durch den Zwang der Waffen erreicht werden 
wird. „Diſen krieg gegen den Dänenkönig, den Du ſo ungerecht findeſt“, 
widerſpricht er am 24. Juni 1849 dem Freunde, „finde ich nicht nur gerecht, 
ſondern auch notwendig, wenn Teutſchland ie ein ganzes 
werden ſoll; aber darüber müßte ich ein buch ſchreiben“ “). Dieſes 
Buch über die künftige deutſche Einheit und die Mittel, zu ihr zu gelangen, 
hat Junker Sepp zwar ſo wenig geſchrieben wie andere Bücher. Sein 
Anteil an der Geſtaltung des neuen Deutſchland beſchränkte ſich auf den 
Gedanken und auf den Wunſch, die über ſeinem literariſch-ſammleriſchen 


12) Cohauſz S. 74 (9. Dezember 1847). 

43) Enge Freundſchaft verband Laßberg daher außer den Schwaben mit den 
Schweizer Hiſtorikern, insbeſ. mit P. Ildefons v. Arx, Joh. Adam Pupikofer, 
Joh. Caſpar Zellweger, A. L. Ludwig v. Wildegg, J. C. Greith, J. Zeerleder, 
v. Mülinen u. a. 

14) Cohauſz S. 85. (Die Sperrung ſtammt von mir.) 
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Schaffen ſchwebten. Als er ſich 1820 mit dem Plane trug, eine der Dich— 
tung und Geſchichte des deutſchen Mittelalters gewidmete Zeitſchrift unter 
dem Titel „Abnoba“ herauszugeben und hiervon Brenken mitteilte, be— 
merkte er: „Bei meiner Unternehmung liegt keine Spekulation zugrunde 
und ich habe nicht Schwaben; oder den Süden allein; 
ſondern ganz Teutſchland im Auge, ſo wie von jeher 
im Herzen“). Und wenn der Freiherr im gleichen Briefe das Ver⸗ 
ſchwinden oder Verblaſſen der einheimiſchen Idiome bedauert, ſo fügt er dem 
zum eigenen Troſte an: „Doch bleibt noch teutſche Sprache und ſomit können 
auch noch teutſche Begriffe und Geſinnungen bleiben!“. Er, der von jeher 
gewohnt war und nie unterlaſſen hatte, ſeine „klare und veſte Überzeugung 
nie einer fremden Auktorität aufzuopfern“ ), ſtellte als Leitmotiv auch 
ſeinen ſammleriſchen und literariſchen Arbeiten das Motto voran: ganz 
Deutſchland ſoll es ſein! Dem diente ſein literariſches Werk, die Erſchließung 
der deutſch-mittelalterlichen Literatur. Seine Ausgaben im „Liederſaal“ 
und andere Publikationen wollten ſich nicht allein an die gelehrte Welt 
richten, ſo hoch er die Wiſſenſchaft als ſolche und ihre ernſthaften Vertreter 
— im Gegenſatz zu den wiſſenſchaftlichen Händlern und Stümpern, die 
er verachtet — ſchätzte; Laßberg wollte nichts Geringeres, als durch die 
Kenntnis der alten deutſchen Literatur hindurch zu national-deutſcher 
Haltung erziehen. Und wie er „nicht Schwaben oder den Süden allein, 
ſondern ganz Deutſchland im Auge“ hatte, wo es ſich um Räume ſeines 
Wirkens handelte, ſo galt dieſe Erziehungsarbeit nicht nur dem Adel, 
der ihm am nächſten ſtand, ſondern dem ganzen Volke. Wie hat man 
dieſen Mann verkannt, wenn man ihn als dilettantiſchen Sammler, als 
„in die Welt der Minneſänger verſunkenen Sammler und Gelehrten“ be— 
zeichnet hat“). 

Zur Charakteriſtik und zur Erkenntnis der politiſchen Haltung des alten 
„Junkers“ tragen vor allem jene kritiſchen Bemerkungen entſcheidend bei, 
in denen er zu den Erſcheinungen der Revolution von 1848/49 Stellung 
nimmt. Sollte man von dem Manne, der ſo innig und ſo ernſthaft „ein 
einiges Teutſchland“ ſuchte, nicht erwarten, daß er von den treibenden 
Kräften mitgeriſſen worden wäre? Iſt es doch Laßbergſcher Geiſt, wenn 
die von ihm ſo hochverehrte Fürſtin Eliſabeth an öffentlicher Tafel den 
Mörder Kotzebues als „einen ganz reinen Menſchen“ bezeichnete, wogegen 


45) Cohauſz S. 59. (Die Sperrung ſtammt von mir.) 

46) Cohauſz S. 60 (Brief vom 13. Februar 1821). 

47) Dagegen mit Recht lebhafteſt Binder, a. a. O. S. 6 ff. und Cohauſz in der 
Einführung zu den Briefen S. 45. 
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der „ächte Berner“ Albert Ludwig Effinger von Wildegg ſcharf ſprach *). 
Und ſchließlich bewegen ſich Laßbergs Beſtrebungen bei Gründung der 
„Kette“ doch auch auf der Bahn, die die junge Generation einſchlug, von 
der er ſelbſt Beſſerung erwartete“). Daß Laßberg dementgegen ſchroff 
ablehnt, wo er den Geiſt der Auflehnung und Empörung wittert, zeigt 
deutlicher als alles andere ſeine national⸗konſervative Grundhaltung. Gegen 
die Umſturzbewegungen zeigt er tiefe Abſcheu und volle Verach⸗ 
tung. Das Urteil eines geläuterten Geiſtes ſeines Formates iſt auch für 
die allgemeine Kenntnis und Bewertung jener Vorgänge von Bedeutung. 
Was ein Mann von Laßbergs Schlag, deſſen Lauterkeit und nationale 
Haltung über alle Zweifel erhaben iſt, gegen die gerade in ſeinem badiſchen 
Heimatlande ſo lebhaft im Gange befindlichen Umtriebe zu ſagen hat, muß 
allein ſchon wegen der ungewöhnlich ſcharfen Tonart aufhorchen laſſen. 
Wir ſind heute leicht geneigt, die geſchichtliche Bedeutung jener Gärungs⸗ 
erſcheinungen und im beſonderen ihren Anteil an der Entſtehung der deut⸗ 
ſchen ſtaatlichen Einheit zu überſchätzen. Zur Berichtigung einer ſolchen 
Auffaſſung mag das Urteil des gereiften Reichsfreiherrn, auch wenn ihm 
das sine ira et studio mangelte, das ſeinige beitragen. 

Laßberg ſah ſchon ſeit Jahren, noch von ſeinem thurgauiſchen Edelſitz 
aus, das Unheil nahen. Die Hitzköpfigkeit, die verfrühte und unabgeklärte 
Aktivität der Verfechter der Freiheitsideen ſtießen ihn ab. Deutlich wurde 
ihm, auch hierin ſeiner Zeit voraus, die Tragweite der ſchweizeriſchen 
Ereigniſſe zur Sonderbundszeit. „Wenn das ſo fortgehet, ſo haben wir 
ſpäteſtens in iar und tag die nämliche ſauerei im badiſchen und auch im 
ganzen Schwabenlande“ ). Er ſieht die Throne ganz Europas wanken, 
wenn hier nicht das Prinzip der Ordnung eingreift. Und, ſeltſam genug 
für dieſen echten alten Schwaben, das Ordnungsprinzip verkörpert 
für ihn jener preußiſche Staat, von dem er nichts Geringeres als 
den Einmarſch in der Schweiz erwartet! ). Nichts davon trat ein. Der 
„infame Palmerſton“ wickelte, ſo meint Laßberg ſpäter, Frankreich und 
Deutſchland gründlich ein, wenn er das Eingreifen in den Sonderbunds— 


48) Die Szene iſt in der noch heute unübertroffenen, die Geſamtperſönlichkeit 
Laßbergs erfaſſenden „Erinnerung an Joſeph Freiherrn von Laßberg“, Hiſt. 
polit. Blätter a. a. O. S. 508 f., geſchildert. 

49) Vgl. oben S. 129. 

50) Cohauſz S. 75 (Brief vom 9. Dezember 47). Am 15. Dezember ſchrieb 
er an einen Freund in St. Gallen: „Was ſich in der Schweiz vollenden wird, 

ſteht Teutſchland bevor!“ Vgl. Hift. polit. Blätter a. a. O. S. 517f. 

51) Cohauſz S. 75 (Brief vom 11. Dezember 1847). 
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ſtreit verhinderte 2). Unbegreiflich iſt ihm das unentſchloſſene Zuwarten 
der ſüddeutſchen Staaten, die nur darauf zu warten ſcheinen, von der 
politiſchen Bildfläche weggewiſcht zu werden. 

Im Jahre 1848 ſteigert ſich ſein Unwille zuſehends. Im Februar 1848 
war, fo berichtet er nach Weſtfalen, „bei uns im ſüdlichen Teutſchland ... 
ſeit dem ſchweizeriſchen und waelſchen rummel alles ganz naerriſch ge= 
worden. Die radikalen ſtabstrompeter bei unſeren badiſchen landſtaenden 
ſprechen wie in barem wanſinne“! Höchlichſt aufgebracht iſt er über Eng⸗ 
land, durch das ſich Oſterreich und Frankreich auf höchſt plumpe Weiſe 
„über den Gänſedreck führen“ ließen ). Im Juni 1848 iſt das Erwartete 
eingetreten: die „geiſtige cholera, die uns alle zu verderben drohet“, iſt 
„aus dem Abgrund der Hölle“ aufgeſtiegen. „Man leſe die geſchichte aller 
zeiten, aller voelker der erde; aber ſo auf einmal und ſo überall, ſind die 
menſchen nie naerriſch geworden wie in den letzten Tagen. Das ſchlimmſte 
iſt, daß die ſeuche ſchon anfanget auch die leute zu ergreifen, welche 
zweierlei tuch auf dem leibe tragen; denn man ſiehet und hoeret leider 
nur allzuviel von ungehorſamen ſoldaten! fallen auch dieſe lezten ſaeulen 
des ſtaatsgebäudes noch ab; dann rollt die ganze paſtete in den abgrund.“ 
Im nahen Friedrichshafen ſei am Pfingſtmontag bei einer württembergi— 
ſchen Volksverſammlung laut von der Republik geſprochen worden, und 
kein Soldat oder Polizeidiener habe ſich ſehen laſſen “). Auch ein knappes 
Jahr ſpäter kritiſiert Laßberg ſcharf, als er ausführlich über die Ereigniſſe 
des Frühjahres 1849 berichtete, die allzu nachgiebige und unentſchloſſene 
Haltung des Königs von Württemberg, der ſich auf Schloß Roſenſtein 
zurückgezogen und am 27. April feinen Landſtänden fich ſubmittiert habe. 
„Ganz Teutſchland iſt naerriſch geworden und in grund und boden hinein, 
wie wir Schwaben zu ſagen pflegen, verdorben. wie iſt da zu helfen? mich 
daeuchte, wie bei einem geſchwüre, das nur immer einwärts frißt und 
nicht aufbrechen will: mit dem eiſen!“ ). 

Als dann der Aufſtand im Badiſchen zuſammengebrochen war und die 
Geiſter ſich allmählich zu beruhigen begannen, teilt er den weſtfäliſchen 
Freunden mit, wie er „im ganzen glücklich durch die republik gekommen“ 
und nur ein einziges Mal gezwungen geweſen ſei, „ein par hieſige rote, 
die bewaffnet zu mir gekommen waren, um waffen zu erpreſſen, buch— 


52) Daſ. S. 78 (24. Februar 1848). 

53) Ebenda. 

54) Cohauſz S. 79 (Brief vom 16. Juni 1848). 
55) Daſ. S. 83 (27. April 1849). 
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ſtäblich und janz (sic!) eigentlich aus dem hauſe zu jagen“ ). Wir kennen 
den Verlauf des Meersburger Handels auch aus anderen Berichten und 
ſehen, daß Laßberg tatſächlich der einzige war, der im Städtchen kühles 
Blut bewahrt hatte ). Der nahezu 80jährige Greis war den Aufwieglern 
allein entgegengetreten und hatte die verſcheuchten Bürger durch ſeine 
Beherztheit vor weiteren Erpreſſungen bewahrt ). Sein Ingrimm wendet 
ſich in der nun folgenden allgemeinen Katzenjammerſtimmung aber nicht 
mehr ſo ſehr gegen die Keſſeltreiber und ihre Opfer ſelbſt, als gegen die 
„faulen und lauen Chriſten“, vor allem gegen die Regierung, die, unter 
preußiſchen Bajonetten ſtehend, nicht wiſſe, was ſie wolle und was ſie dürfe. 
„Zum handeln wird es freilich, jo lange die 15000 preußiſche bayonette 
im lande ſind, nicht kommen. man hat zwar das land wiedererobert; aber 
nicht die leute darinne!!!“ Er aber, der Achtzigjährige, beruft Verſamm⸗ 
lungen der rechtsgerichteten Konſervativen ein, und in dieſen Verſamm⸗ 
lungen donnert er gegen die Lauen, dazwiſchen wohl auch manchmal gegen 
die Preußen, die noch immer im Lande ſind und das Gehen zu vergeſſen 
ſcheinen. Die früher ſelbſt herbeigeſehnte Hereinrufung des preußiſchen 
Militärs hat raſch einer etwas nüchterneren Betrachtungsweiſe Platz ge— 
macht. „Preußen macht ſich warlich, mit ganz ſchlechten manieren, gar zu 
breit! was wir ſüddeutſche eben nicht wol ertragen“ 5°). Der Umſturzverſuch 
war niedergeworfen, aber die von Laßberg ſelbſt empfohlene Methode, das 
Geſchwür mit dem Eiſen aufzubrechen, hatte den inneren Umſchwung noch 
nicht gebracht ). Es ſollte wirklich noch lange dauern, bis dieſer Umbruch 
der Geiſter eintrat, und der greiſe Zürner von der alten Meersburg hat 
ihn jedenfalls nicht mehr erlebt. 


56) Daſ. S. 84 (dd. Meersburg, 24. Juni 1849). 

57) Vgl. Hift. polit. Blätter a. a. O. S. 518. Zur badiſchen Zeitgeſchichte vgl. 
F. Lautenſchlager, Volksſtaat und Einherrſchaft 1848/49 (1920), S. 345 ff. Eine 
geihloffene Darſtellung der Vorgänge im Bodenſeegebiet, das hier zunächſt in 
Betracht kommt, fehlt. | 

58) Vgl. dazu den im Anhang abgedruckten Brief vom 3. Juni 1849 und die 
„Schilderung, die Laßberg im Briefe vom 9. Auguſt 1849 an Andlaw CFreib. 
Diöceſ. Arch. N. F. 27, S. 270) gibt. 

59) Cohauſz S. 87 (Brief vom 27. September 1849). 

60) Vgl. Laßberg an Zellweger (a. a. O. S. 198; Brief vom 5. Auguſt 1848): 
„Ich ſehe dem Unglücke und dem Elende, das wir als Folge dieſes verhängnis— 
vollen Wahnſinns jetzt ſchon fühlen, ſo bald kein Ende. Mit Tugend und Religion 
ſcheinen Verſtand und Mut aus der Welt gewichen zu ſein.“ Und im Briefe an 
Andlaw vom 8. April 1851 (Freib. Diöceſ. Archiv a. a. O. S. 290): „Wenn ich 
aber die Schickſale, die Lage, die Zukunft meines Vaterlandes, Deutſchlands, 
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In den ganzen 20 Briefen, die uns durch Cohaufz erſchloſſen worden 
ſind, zeigt Joſeph von Laßberg ein ſo vielſeitiges politiſches Intereſſe, 
daß wir die Briefe auch als aufſchlußreiche Quellen der allgemeinen Ge— 
ſchichte, zumal des ſüdlichen Schwaben, betrachten dürfen. Es würde zu 
weit führen, in der Interpretation dieſes Briefwechſels hier noch weiter 
in die Breite zu gehen. Für die literargeſchichtliche Deutung des Lebens⸗ 
werkes des Germaniſten von Laßberg mögen andere feiner Briefſamm⸗— 
lungen von größerer Bedeutung ſein. Eine Zuſammenſchau aller Seiten 
des bedeutenden Mannes bleibt der Zeit vorbehalten, die ein umfaſſenderes 
Material verwerten kann. Hierzu wird die im Werden befindliche Fürſten⸗ 
bergiſche Geſchichte im Zeitalter der Mediatiſierung des Fürſtentums noch 
manchen mittelbaren und unmittelbaren Beleg erbringen können. Als 
beſonders glückliche Ergänzung des Briefwechſels mit Brenken ſei einſt⸗ 
weilen der im Anhang abgedruckte Brief an die Familie von Arnswald 
beigegeben. Hier iſt einmal der Verſuch gemacht worden, den Reichsfrei⸗ 
herrn von Laßberg von einer anderen Seite als der üblichen zu zeigen. 

So ſtellt ſich uns Joſeph von Laßberg nicht nur als der Sammler, 
Erhalter und Wiedererwecker deutſch-mittelalterlicher Literaturdenkmäler 
dar, als der er in die Geſchichte der Germaniſtik eingegangen iſt. Wir 
erblicken in ihm, der durch mehr als ein Jahrzehnt hindurch mit der von 
ihm fo innig verehrten Fürſtin Elifabeth n) tatſächlich der Regent des 
kleinen fürſtenbergiſchen Staates in deſſen ſchwierigſten Stunden geweſen 
war 2), vor allem den aufrechten Deutſchen und einen Mann von folge— 
richtiger konſervativer Haltung. Er hatte nicht nur verſucht, dieſes kleine 
Staatsweſen, eines der vielen im ſüdweſtdeutſchen Raume, allerdings eines 
von beſonderer Ausprägung, zu erhalten und — nach 1806 und bis 1815 — 
wieder aufzurichten, ſondern auch gehofft, dem deutſchen Adel durch innere 
Umkehr aufzuhelfen. Mit beiden Verſuchen war er geſcheitert. Als er die 
Ausſichtsloſigkeit dieſer politiſchen Miſſion erkannte, wandte er ſich dem 
ihm gemäßen Mittel zu, an der Wiedererrichtung und -erweckung der 
deutſchen Nation zu arbeiten: der Läuterung und Verbreitung alter deut— 


Schwabens, Badens betrachte, da möchte mir mein altes, noch immer grünes 
Herz im Leibe ſpringen! Denn ich ſehe dem Elende vor einem halben Jahr⸗ 
hundert kein Ende.“ 

61) Der Ausdruck einer hohen Verehrung für die Fürſtin findet ſich in faſt 
allen Briefwechſeln, die wir von Laßberg kennen. Im Briefe an Brenken vom 
„ſchmutzigen Donnerstag“ 1820 nennt er ſie die „Fürſtin der Frauen“ (Cohauſz 
S. 54). 

62) E. Johne, Die Fürſtlich Fürſtenbergiſche Hofbibliothek in Donaueſchingen. 
Badiſche Heimat, 8. Jahrgung 1921, S. 67. 
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ſcher Literatur. Hier war ihm vergönnt, was er auf dem politiſchen Felde 
mit den ihm gezogenen engen Grenzen nicht vermocht hatte: hier iſt er zu 
ſeinem Teil einer der geiſtigen Wegbereiter für die deutſche Einheit ge⸗ 
worden. Im gleichen Briefe, in dem er erklärt, er habe ganz Deutſchland 
im Auge, ſo wie von jeher im Herzen, ſetzt er ſich ſelbſt ſein wohlerſtrebtes 
und wohlerreichtes Ziel: „Laſſen Sie uns, jeder an ſeinem Orte, ſammeln 
und bewaren, was wir aus der Flut der Zeiten zu retten vermögen“ ). 


Anlage 


Brief J. v. Laßbergs an Auguſt Freiherrn v. Arnswald. 
(Orig. F. F. Archiv, Perſ. A. Laßberg 27) 


Meersburg) am 3. heumonats 1849. 


Lieber Onkel Arnswald! Liebe Freunde! a) 


Nachdem Jenny d), zu unſerer allſeitigen freude, geſtern abend den brief von 
tante Anna vom 29. v. M. erhielt, aus der wir Euer gutes angewoenen im 
Weißbade erfahren, kamen etwas ſpäter beifolgende 3 briefe aus Hannover zu 
uns, die wahrſcheinlich im kriegsgetümmel zu Karlsruhe liegen geblieben ſind. 

Nachdem Mamma c) in voriger woche noch einen Schweizer arzt, den die 
frau v. Gaugreven zu uns brachte, conſultiert hatte, reiſte ſie lezten donnerstag 
in das bad nach Ragaz bei Pfaefers ab. Jenny mußte ſie, auf ausdrückliches 
verlangen, bis dahin begleiten. Sie nam, um nicht allein nach hauſe zu reiſen 
die Gundel d) mit und kam vorgeſtern Sonntags nachmittags mit dem Dampf— 
ſchiffe zurück. Mamma hat die reiſe recht gut ausgehalten und ſchien ſich da 
ganz gut zu gefallen. Sie hat da eine ſtille ruhige wonung und hofft, da Ragaz 
alle die geſundheits vorteile wie Weißbad und darneben noch merere bequemlich— 
keiten darbietet, daß die familie Arnswald ſie da bald beſuchen, und nach genom⸗ 
mener anſicht ſich entſchließen werde, in Ragaz ire bade⸗ und Molken⸗kur zu 
vollenden. Ich habe auch geſtern abends einen brief von meinem Schwager 
Werner Droſte e) erhalten, der eine abſchrift des briefes ſeines ſones Heinrich, 


63) Cohauſz S. 59 (dd. Heiligenberg, 23. Auguſt 1820). 

a) Der Empfänger dieſes Laßberg⸗Briefes iſt der Legationsrat Auguſt Freih. 
v. Arnswaldt, geb. 13. Auguſt 1798 in Hannover, geſt. 27. Juni 1855, ein Mann 
von ähnlicher Geiſteshaltung wie Laßberg, allerdings nicht wie dieſer Katholik, 
ſondern ſtrenger Lutheraner. Arnswaldt gehörte zum weſtfäliſchen Verwandten⸗ 
und Freundeskreiſe Laßbergs. Über die Familie Arnswaldt vgl. das genealog. 
Werk von Werner Conſtantin v. Arnswaldt, Die Herren v. Arnswaldt und ihre 
Sippe, München 1914 ff. 

b) Jenny v. Laßberg, geb. Freiin v. Droſte⸗Hülshoff, zweite Gemahlin Laß⸗ 
bergs und Schweſter der Dichterin Annette. 

c) Die Mutter der Jenny und Annette v. Droſte⸗Hülshoff. 

d) Hildegund, Tochter Laßbergs aus der Ehe mit Jenny v. Droſte. 

e) Freiherr Werner Droſte zu Hülshoff (1798 1867). 
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über das gefecht bei Aarhus enthaltet, den ich ſeinem auftrage zufolge an Mamma 
Droſte ſenden ſoll. nach dem zeugniſſe ſeines Oberſten hat ſich Heinrich da 
waker gehalten, nur ſein pferd bekam da einen Stich und 3 ſaebelhiebe von den 
Daeniſchen dragonern: er ging leer aus. 

Was ſoll ich Euch von unſeren politiſchen zuſtänden ſagen? der wanſinn iſt 
bei uns im wachſen! und ungeachtet das haupt unſerer Republik am 29. Junii 
aus Freiburg entflohen iſt, beſtehen ſeine früheren anhaenger doch noch auf der 
verteidigung irer theſis. die Oeſterreicher ſtehen gerüſtet in Vorarlberg; aber 
ſie rüren ſich nicht, und noch koennte man jetzt mit 5000 mann von Bregenz bis 
Baſel marſchieren. Raſtadt iſt am 28. Junii infeſtirt worden; aber über das 
reſultat der am 29. gelieferten gefechte hat man keine glaubwürdige nachricht. 
daß der linke flügel unter Peuker iſt zurückgeſchlagen worden, ſcheint ganz war 
zu ſein. die preußiſche Armée muß Kehl und Offenburg haben, ehe ſie Raſtadt 
ernſtlich angreiffen kann. bei Heidelberg ſammelt ſich eine Preuß. Reſervearmsée, 
die auf 40 000 Mann gebracht werden ſoll. 

Hier in meinem hauſe ging es in der lezten woche auch wunderlich zu! da 
ich meine entberliche waffen ſchon abgegeben hatte, kamen, wenige ſtunden hernach, 
bewaffnete maenner zu mir und aeußerten zweifel, ob ich alle meine waffen 
angegeben habe? auf meine äußerung: daß ich keine bewaffnete leute in meinem 
hofe leide und ſogleich mein hausrecht gegen ſie brauchen werde, zogen ſie un— 
verrichteter ſache wieder ab. So gehet es hier zu!!! 

Die iezt in Freiburg verſammelte Centralmacht ſcheinet allerdings noch einen 
widerſtandsverſuch machen zu wollen; allein, das ſcheint auch mer und bald 
werden ſie dem von inen in acht und bann verfällten Brentano folgen. Nun lieber 
Onkel und liebe Tante und liebe Kinder! wir grüßen Euch alle und befelen 
Euch dem Schuze Gottes, dem wir alle unbedingt vertrauen. 


Joſeph von Laßberg. 


Jenny und die Kinder wollen noch beſonders grüße geſendet haben, die Ir 
Euch denken koennet. 


Friedrich Alberk Hauber (1806-1883) in feiner Tätigkeit 
auf dem Gebiet der Politik. 


Von Eugen Schmid. 


Wer ein eingehendes Bild der Revolutionsbewegung von 1848 ge⸗ 
winnen möchte, wird es begrüßen, wenn er von möglichſt vielen aus jener 
Zeit Mitteilungen über ihr damaliges Erleben erhält. Einer von denen, 
welche ihr Urteil über die Revolution, ihre Erfahrungen mit ihr nicht ſtill 
in ihrer Bruſt verſchloſſen, ſondern offen Stellung genommen haben, iſt 
auch Albert Friedrich Hauber, der im Jahr 1848 ſein bisheriges Amt als 
Oberhelfer in Tübingen mit dem des Dekans dort vertauſchte. 

1806 war er in Stuttgart als Sohn eines königlichen Hofmuſikus, eines 
früheren Zöglings der Hohen Karlsſchule, geboren. Er hatte zuerſt das 
Stuttgarter Gymnaſium und dann das Seminar Maulbronn durchlaufen, 
um von 1824 bis 1829 im Tübinger Stift Philoſophie und Theologie zu 
ſtudieren. Beſonders hervorgetreten war er dabei nicht, wie er offenbar 
zu den erſt ſpäter erwachenden Perſönlichkeiten gehörte. Am bemerkens⸗ 
werteſten war ſeine muſikaliſche Anlage und Meiſterſchaft; ſeine mit einigen 
Freunden im Stift betriebenen muſikaliſchen Übungen zogen oftmals zur 
Abendzeit das halbe Stift an. Nach ſeiner Vikarszeit in Stuttgart und 
ſeiner Repetentenzeit in Tübingen machte er ſeine wiſſenſchaftliche Reiſe, 
auf der er insbeſondere zu Füßen von Schleiermacher in Berlin ſaß, gegen 
den er übrigens vom Standpunkt des Glaubens aus im Stillen allerhand 
Einwendungen erhob. Von 1834 bis 1843 war er Diakonus in Nürtingen. 
Hier entfaltete ſich mehr und mehr ſeine geiſtige Kraft. Nicht nur, daß er 
ſich in ſeinem Amt in Kirche und Schule allgemeine Achtung erwarb, er 
zeichnete ſich auch durch ſeine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen aus. Schrieb er 
zunächſt über Fragen des Glaubens, wobei auffällig war, daß er, obwohl 
auf einem andern Boden ſtehend, dem damals die Gemüter mächtig be— 
wegenden D. F. Strauß in gewiſſem Sinn Anerkennung widerfahren ließ 
und ſeinen Ausſchluß von einem akademiſchen Lehramt bedauerte, ſo be— 
ſchäftigte er ſich in ſeinen ſpäteren Veröffentlichungen mit praktiſchen 
Fragen auf Grund der Zeiterſcheinungen, mit dem Swedenborgianismus, 
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dem Deutſch-Katholizismus, der Verfaſſung der evangeliſchen Kirche u. a. 
Vom Konſiſtorium wurde er zu der außerordentlichen Synode beigezogen, 
welche über das neue Geſangbuch und Kirchenbuch zu beſchließen hatte; 
auch wurde er in die Kommiſſion gewählt, welche den Entwurf eines neuen 
Choralbuchs zu fertigen hatte. Auf Grund dieſer Betätigungen wurde er 
vom Referenten des Konſiſtoriums als einer der tüchtigſten jungen Geiſt⸗ 
lichen bezeichnet, wie auf Grund ſeiner Veröffentlichungen die theologiſche 
Fakultät in Marburg ihn für den Lehrſtuhl der Dogmatik, Kirchengeſchichte 
und praktiſchen Theologie ins Auge gefaßt hatte. Doch ſchlug er den Ruf 
aus und wurde dann 1843 Archidiakonus in Tübingen. Weil er ſich dort 
anfangs vereinſamt fühlte, ſchrieb ihm Hofprediger Grüneiſen: Sie haben 
eine Beſtimmung, die ſich an jedem Ort und zuvörderſt in Tübingen 
realiſieren muß. Von 1846 hielt Hauber in Tübingen auch Vorleſungen 
an der Univerſität über württembergiſches Kirchen- und Schulrecht. Von 
ſeinen dortigen Veröffentlichungen ſoll weiter nicht die Rede ſein. 


Die Ereigniſſe der Revolutionszeit bewegten Hauber aufs ſtärkſte. Wie 
ſehr ihm die Lage des Königs zu Herzen ging, zeigt ſeine Predigt 
an Königs Geburtstag (27. September 1848) ). Nach Erinnerung an die 
Ehrung des Königs bei ſeinem Jubiläum 1841 wird geſagt, daß jetzt die 
Meinung ſich immer weiter verbreite, am König liege die Schuld und ſeine 
Verjagung ſei das einzige Rettungsmittel des Volks. Der König iſt „der 
Gegenſtand der Anfeindung, des Haſſes, der übelſten Nachreden, verlaſſen 
von Menſchen, die ihm früher Treue gelobt, verleugnet von vielen, die ihn 
noch von Herzen ehren, aber den Mut nicht finden, zu ſagen, wie ſie denken, 
und wiederum ſammeln ſich wie vor ſieben Jahren Züge nach dem Schloß, 
aber in welcher Abſicht? Es iſt das traurigſte Geburtsfeſt, das unſer König 
feiert; vielleicht iſt es ſein letztes, denn, Gott weiß es, dazu gehört ein 
ſtarkes Herz, um nicht zu brechen unter ſolchen Schlägen“. Nach einer reli⸗ 
giöſen Würdigung des aufrühreriſchen Sinnes als Mangels an Ehrfurcht 
vor Gott und ſeinem Geſetz fährt Hauber fort: „Wenn ich etwas zum Lob 
unſeres Königs ſage, ſo wird mich niemand der Schmeichelei zeihen, denn 
gegenwärtig bringt es weder Lob noch Tadel, einen Fürſten zu loben, 
im Gegenteil iſt es gefährlich ... Wiſſet ihr, daß wir einen Fürſten haben, 
aus deſſen Mund nie ein Fluch geht? Wiſſet ihr, daß unſer König ſchon 
lang und ſeit er Regent iſt, faſt nie die Kirche verſäumt hat, und das hat 
er nicht getan aus Scheinheiligkeit — denn einer unlauteren Handlung 


1) Abgedruckt in der Sammlung der evang. Kaſualreden von Palmer; auch 
als Separatdruck erſchienen. f 
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zeihen ihn auch ſeine bitterſten Feinde nicht —, ſondern aus eigenem 
innerem Drang vor Gott.“ 


Bei dieſer Stellung Haubers iſt es begreiflich, daß er ſich gegen den 
ihm vom Volksſchulverein her verbundenen Seminarrektor Eiſen⸗ 
lohr von Nürtingen wandte, der im „Beobachter“ eine offene Erklärung 
über ſeine Grundſätze, ſeine Stellung in der Politik und namentlich zur 
evangeliſchen Kirche abgegeben hatte. In einem offenen Sendſchreiben?) 
ſchrieb ihm Hauber durchaus als Freund, aber als einer, der wie die 
meiſten an ihm völlig irre geworden iſt und ihn als einen vom Zeitgeiſt 
auf einen falſchen Weg Geführten anſieht. Hauber ſelbſt iſt durch das 
Jahr 1848 „mit unwiderſtehlicher Gewalt in die Grundſätze der Hlg. Schrift 
immer tiefer hineingeführt, zu Luther zurückgeführt“ worden. Wenn Eiſen⸗ 
lohr meint, es ſei natürlich, daß die Männer der evangeliſchen Kirche als 
der Kirche des Geiſtes, der Gleichberechtigung aller, ſich dem Geiſt der 
neuen Zeit anſchließen, ſo weiß die evangeliſche Kirche, die ſchon vor 300 
Jahren das Jakobinertum der Widertäufer und des Bauernkriegs über⸗ 
wunden hat, zwiſchen Freiheit und Freiheit zu unterſcheiden; als Kirche 
des Gehorſams gegen die Obrigkeit iſt ſie Gegnerin der Revolution, wenn 
ſie auch nach oben und unten die Wahrheit ſagt. In den Grundrechten ſteht 
neben manchem, was dem Volk zum Heil dient, auch anderes, worüber das 
Volk erſchrocken iſt. Was die Trennung von Kirche und Staat betrifft, ſo 
müſſen doch beide eine Verbindung miteinander eingehen, die von der bis— 
herigen nicht verſchieden ſein wird, wenn gewiegte Leute die Regierungs⸗ 
geſchäfte führen. Wenn aber religiöſe Stürmer des Staatsruders ſich be— 
mächtigen, werden ſie, da ſie der katholiſchen Kirche nichts anhaben können, 
an der evangeliſchen ihren Mut kühlen, wie ja Eiſenlohr ſelbſt ihr Vor— 
enthaltung ihres Kirchenguts in Ausſicht ſtellt, wenn ſie ſich der Demokratie 
nicht in die Arme wirft. Wenn Eiſenlohr rät, die Kirche ſolle ſich demo— 
kratiſch einrichten, ſo hat die Kirche ihre Wurzel in der von Chriſtus ge— 
ftifteten Religion, und es iſt nicht zu wünſchen, daß eine Menge, unbeküm⸗ 
mert um das ererbte Gut, Geſetze macht. Trotz dem Vorwurf Eiſenlohrs 
betreffs des Anklammerns der Kirche an die Fürſtenmacht möchte Hauber 
am liebſten die Beſetzung der Pfarrſtellen, nachdem die Gemeinden ihre 
Bedürfniſſe geltend gemacht haben, in den Händen des von Familienrück— 
ſichten unabhängigen Königs ſehen, wie er auch der Anſicht iſt, daß die 
Kirche wenigſtens für die nächſte Zukunft den Kultminiſter nicht entbehren 


2) Siehe Kirchen⸗ und Schulblatt 1849 Nr. 12 und 15, auch als Sonderabdruck 
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kann. Wegen der Eheſachen hat die Regierung ſelbſt das erſchrockene Volk 
beruhigen müſſen. Wie, wenn ein frivoles Ehegeſetz aus der Kammer 
hervorginge oder die Anwendung eines ernſten Geſetzes in ungeeignete 
Hände gelegt würde? Es iſt allerdings zu begrüßen, daß mit der Kirche 
Zerfallene eine bürgerlich rechtmäßige Ehe ſchließen können; aber zur Er— 
ledigung weniger Ausnahmefälle hätte nicht zur Regel gemacht werden 
ſollen, was für die große Mehrzahl eine Beläſtigung werden kann. Bezüg⸗ 
lich der Schule iſt es eine leere Behauptung, die Pfarrer wollen ſie aus 
Herrſchſucht nicht fahren laſſen. Bon Ausnahmen abgeſehen, haben ſich die 
Pfarrer für die Lehrer eingeſetzt. Noch ſchlimmer iſt der Vorwurf, daß die 
Kinder des Volks ſchlecht gebildet werden. Wenn die Volksſchule noch ſo 
viel Realien aufnimmt, wird ſie keine edle Volksgeſittung pflanzen, falls 
die Kinder auf Grund der Freiheit mit der Flut raffinierter Gemeinheit 
übergoſſen werden. Es iſt ganz in Ordnung, daß in der Volksſchule Kunde 
von Geſchichte und Natur gegeben wird; aber die Schwierigkeiten bei der 
beſchränkten Schulzeit und der Überfüllung der Klaſſen dürfen nicht über— 
ſehen werden; jedenfalls dürfen dieſe Fächer nicht auf Koſten der Bibel 
erteilt werden. Wenn den Pfarrern empfohlen wird, das demokratiſche 
Kleid anzuziehen, um das verlorene Vertrauen wieder zu gewinnen, ſo 
kommt es in Kirchen- und Schulſachen auf die Treue an, nicht auf die 
Staatsform. Wenn wir Demokraten würden, würden wir die Pflicht der 
Treue gegen die Verfaſſung und den König verletzen; damit würden wir 
auch das Vertrauen verlieren, daß wir in den andern Punkten treu ſind. 
Treu und frei! Für die deutſche Freiheit, die aus heiligem Boden wächſt 
und mit der Treue verbunden iſt, ſchlagen auch in unſerem Stand viele 
warme Herzen bei Männern aller Richtung. Aber wer dieſe liebt, muß ſich 
ſtreng von allem abgeſondert halten, was nur frei heißt und wahrſcheinlich 
nichts anderes iſt als eine andere Form der Knechtſchaft. — In einer 
Gegenerflärung ?) ſprachen acht Geiſtliche, darunter der Demdkrat Helfer 
Feuerlein in Herrenberg aus, ſie können in dem Sendſchreiben Haubers 
den Ton und die Haltung, die durch freundſchaftliche Rückſichten geboten 
ſeien, nicht finden und vermiſſen trotz des Richtigen, das darin enthalten 
ſein möge, beinahe durchaus das Bewußtſein von der Aufgabe der Geiſt— 
lichkeit, ſich mitten in die volkstümliche Bewegung unſerer Tage hinein— 
zuſtellen und derſelben das geſetzliche Maß und Ziel anzuweiſen. 
Nachdrücklich iſt zu betonen, daß Hauber nichts weniger als ein Reaktio— 
när war; er ſtand vielmehr durchaus auf der Seite des geſunden 
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Fortſchritts, der eine neue Form der konſtitutionellen Monarchie an- 
ſtrebenden Märzminiſter. So erhielt er denn eine im Auftrag des Miniſters 
Duvernoy am 23. Juni 1848 geſtellte Anfrage eines Oberregierungsrats, 
ob er nicht für die freiſinnige, aber beſonnene Richtung in der Preſſe ein⸗ 
treten wolle, „die Appretur für das Publikum wird Ihnen gelingen wie 
nicht leicht einem“. Hauber ſchickte darauf einen Artikel für den Merkur, 
der aufgenommen und in auswärtigen Zeitungen nachgedruckt wurde. 
Spätere nahm der Merkur nicht mehr auf, wie Hauber beifügt: „aus Furcht 
und eigener Neigung“). Am 26. Dezember 1848 ſchrieb im Auftrag von 
Duvernoy ein Regierungsaſſeſſor unter Anſchluß der „die beſtehende 
Rechtsordnung bedrohenden“ Schrift des Beobachterredakteurs 
Karl Mayer, Aufruf an das Landvolk, die Regierung beabſichtige, 
das Land darüber zu verſtändigen; ob Hauber als einer, der „beſonders 
befähigt ſei“, ſich dazu für bereit erkläre. Dieſer ging darauf ein. Später 
bemerkte er darüber: dieſe Schriften haben damals ihren Dienſt getan, 
mir aber viel Verfolgung, ſelbſt das Leben bedrohende, zugezogen, wobei 
ich weder Schutz noch einen andern Lohn als den der Pflichterfüllung 
begehrte und genoß. Die betreffenden Schriften wurden in Reutlingen 
gedruckt und von dort aus verbreitet. 

Die erſte dieſer von Hauber verfaßten Flugſchriftens) trug die 
Überſchrift: Sechs Fragen als Antwort auf die Einladung des Landes- 
ausſchuſſes zum Märzverein von Karl Mayer, dem Landvolk vom Mund 
genommen durch Gotthelf Aufrecht. Die erſte Frage lautete: Sind Miniſter 
Römer und Uhland, die beide früher lieber ihr Amt und ihre Beſoldung 
aufgegeben haben als ihre Grundſätze, im Märzverein? Wir nehmen an, 
daß dies nicht der Fall iſt. Reine Männer können den gleichen Zweck 
mit andern haben, aber ſie wenden nicht die gleichen Mittel an und bleiben 
von allem Unrecht fern. Zweite Frage: Die Nationalverſammlung in 
Frankfurt hat von allen Fürſten und Regierungen verlangt, ſie ſollen ſich 
allen ihren Beſchlüſſen unterwerfen; nun gründet ein Teil dieſer National- 
verſammlung einen Verein, der denjenigen Beſchlüſſen der National— 
verſammlung, die ihm nicht gefallen, Widerſtand leiſten ſoll. Wer ſoll nun 
ſich der Nationalverſammlung unterwerfen, die Fürſten oder auch die 
Völker? Wie ſoll unſer Volk auf dieſe Art einig und ſtark werden? Dritte 
Frage: Ihr ſaget, es gehe den Krebsgang, die Regierungen werden uns 
die Rechte wieder nehmen; Beweis dafür ſei, was die Regierungen in Wien 


* 
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und Berlin getan haben. Es iſt traurig, daß es ſo weit gekommen iſt. Aber 
warum ſchweigt ihr von den Aufrührern, die dies notwendig gemacht 
haben? Mißbilligt der Märzverein mit der gleichen Entrüſtung die Gewalt⸗ 
tätigkeit derer, die wider die Regierung ſind, wie er die Gewalttätigkeit 
der Regierung mißbilligt? Vierte Frage: Euch iſt die Nationalverſamm-⸗ 
lung nicht recht, weil in ihr auch Leute ſitzen aus Gegenden, die „noch 
dumm find, Duder und Mucker, die auch einen Kaiſer machen wollen zu 
allen Fürſten, einen Großmogul“. Saget klar, was der Märzverein will, 
einen Kaiſer oder die Republik? Schicket nicht das Volk mit dem März⸗ 
verein in den April! „Der Bauer will roten Wein oder weißen, aber 
keinen Schiller, weil der zuſammengeſchüttetes Zeug ſein kann.“ Fünfte 
Frage: Ihr ſaget, euer Märzverein wolle auf friedlichem und geſetzlichem 
Weg ſeine Tätigkeit entwickeln, aber vorher einen Kaiſer wählen ſei nichts, 
denn der ſei nicht von Gott, ſondern vom Teufel. Aber wenn der Kaiſer 
vom Teufel iſt, darf man ihn nicht auf geſetzliche Weiſe bekämpfen, ſondern 
muß auf alle Weiſe gegen ihn ſein. Ihr habt wohl gerechnet, das einfältige 
Landvolk glaubt noch an den Teufel, darum muß man ſo zu ihm ſagen. 
Aber wir wollen nicht, daß man mit uns ſpielt. Darum ſagt: glaubt ihr, 
daß der Kaiſer vom Teufel iſt, und wollt ihr dann auf friedlichem Weg 
gegen ihn ſein? Sechſte Frage: Ihr ſagt, ihr ſeid weit entfernt, den 
Glauben anzutaſten. So hat es der „Beobachter“ ſonſt nicht gehalten; aber 
es ſcheint, der Politiker zieht andere Saiten auf, weil er merkt, wir 
Landleute nehmen an dem Angriff auf den Glauben Argernis. Alſo Frage: 
Was bietet der Märzverein Beſſeres als den Glauben? Der Schluß der 
Schrift iſt ſehr deutlich: „Ihr wollet die Einheit Deutſchlands? Wir auch. 
Aber auf welchem Weg?, in welcher Form? Wir ſollen herhalten für einen 
Verein, der nicht weiß oder nicht ſagt, was er will. Laßt uns ungeſchoren 
damit!“ 

In einer zweiten Flugſchrift: „Gehen wir jetzt mit dem März⸗ 
verein? Eine Frage von Gotthelf Aufrecht“, verteidigt ſich Hauber gegen 
eine Antwort Mayers auf ſeine erſte Schrift. „Es iſt eine gefährliche 
Sache, dem Landesausſchuß zu nahe zu kommen, und ich ſehe auch, was 
das für ein feines Regiment wäre, wenn dieſer Landesausſchuß unſere 
Landesherrſchaft würde. Der Herr behandelt mich jetzt ſchon mit ſouveräner 
Verachtung, wie in alten Zeiten der Junker die bürgerliche Kanaille be— 
handelt haben mag.“ „Herr Mayer möchte mich zu einem Phariſäer und 
Schleicher machen, zu einem Mann, der gern etwas Großes würde durch 
Scheinheiligkeit. Aber wenn ich etwas in der Welt werden wollte, da müßte 
ich einen andern Weg gehen, da würde ich kein ſchwarzer Vogel, ſondern 
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ein roter, deren Zeit iſt jetzt. Wer ein rechter Fuchs iſt, der ſucht ſeinen 
Bau nicht mehr in den Mauern der Schlöſſer, ſondern ſchwerwänzelt dort 
herum, wo König Gambrinus thront.“ Dem Gegner werden weitere bittere 
Wahrheiten geſagt. „Die alten Schulmeiſter ſind vom Leichten zum 
Schwereren fortgeſchritten, bei den neuen politiſchen Schulmeiſtern heißt 
es mitten hinein, Staatsoberhaupt, Demokratie, Windiſchgräz, Reaktion, 
Souveränität. Das ſprechen ſie vor, und wir müſſen es nachſprechen. Ich 
aber denke, rechte Volksvereine müßten zuerſt in Stadt und Land ihre 
eigenen Gemeindeangelegenheiten beraten, die ſie verſtehen. Am kleinen 
lernt man den Verſtand ... Der Landesausſchuß kommt mir vor wie eine 
Volksbevormundung, die den unvernünftigen Kindlein den Brei eingibt, 
und dann ſollen ſie nach Anweiſung Papp ſagen.“ „Probiere einmal ein 
kleiner Verein und ſchreibe an den Landesausſchuß, daß das Wühlen und 
Hetzen aufhöre, daß das Regierungsblatt des Landesausſchuſſes, der Beob⸗ 
achter, mit Reſpekt von der Obrigkeit rede und nicht alleweil ſo hart am 
Rand des Aufruhrs fahre, ſo werdet ihr ſehen, wie ernſt es den Herren 
mit dem Volk und ſeinen Wünſchen iſt. Vorher waret ihr das ſouveräne 
Volk, das herrliche Volk. Wenn ihr aber anders wünſchet, das dumme 
Volk, das von den Pfaffen verhetzte Volk.“ „Mit dem kecken und rohen 
Hineinſchlagen auf das Haupt des Regenten erleidet die öffentliche Sicher⸗ 
heit einen Streich, von dem ſie ſich lang nicht mehr erholt, man ſchlägt 
mit Lächeln auf den Thron und trifft die ganze Obrigkeit im Land, trifft 
das Geſetz und das Volk.“ „Mir kommt es vor, daß wir auf dem Weg 
des Untergangs von Wohlſtand und guter Sitte ſind, wenn wir uns nicht 
ganz aus dem kecken, leichten Weſen herauswinden, womit jetzt Volks⸗ 
und Staatsſachen behandelt werden. Mancher macht mit, ohne es eigentlich 
bös zu meinen, aber man darf dazu nicht ſchweigen. Ich werde dies auch 
künftig nicht tun.“ | 

So ging denn auch noch eine dritte Flugſchrift aus: „Sechs 
Beſchwerden des württembergiſchen Volks wider ſeine Schmeichler und 
Läſterer. In Schrift geſetzt durch Gotthelf Aufrecht“. Es wird da aus⸗ 
geführt: „Ihr wäret gern Leibkutſcher am Staatswagen, aber kein Hof⸗ 
bauer macht einen zum Oberknecht, außer er hat von unten herauf gedient. 
Ihr meint, es komme auf das Schwätzen an, aber das hilft nicht. Ihr habt 
nicht bloß viel Unnötiges geſchwätzt, ſondern mit eurem Schwätzen unſerem 
guten württembergiſchen Namen Schande gemacht.: 1) Vor einem Jahr iſt 
eine Adreſſe nach Preußen gegangen, ſo roh und blutrünſtig, daß ein 
Haufen Banditen es nicht ärger machen kann, und auch neuerdings wieder, 
als ihr Herren gegen das preußiſche Kaiſertum voraus aufgewiegelt habt, 


148 Eugen Schmid 


iſt's abermals aus einem ganz wüſten Ton gegangen. Ihr ſagt, das Volk 
habe jegliche Herrſchaft, und ihr ſchiebt nun dieſem Herrſcher ſolche Redens⸗ 
arten unter, an denen ſich der gemeinſte Knecht ſchämen muß. 2) So oft 
irgendwo ein Aufruhr losbricht oder ein einzelner ſich gegen die öffent— 
liche Ordnung verfehlt, ſeid ihr mit lauter Freude oder wenigſtens mit 
Entſchuldigung für den Übeltäter und Tadel gegen die Obrigkeit, wenn ſie 
den Übeltätern gewehrt hat, zur Hand. Voriges Jahr hat einer gejagt, es 
ſoll das Pfund Brot 16 Kreuzer und der Schoppen Wein einen halben 
Kreuzer koſten, auf daß beides, Hungersnot und Rauſch, zu einem rechten 
Untereinander zuſammenhelfen. Solche Leute wollen dem Volk helfen! 
Ihr hetzet fort und fort an den Leuten. Ihr habt einen Staatsmodel in 
euren Herzen und in dieſen wollt ihr das Volk preſſen. Aber es gehen 
nur wenige hinein und dieſe wenigen heißt ihr das Volk. Ihr heißt Volk, 
was ein unordentliches Weſen treibt, und damit läſtert ihr das Volk. 
3) Ihr tut, als ob alles Übel daher käme, daß Württemberg königlich iſt; 
ihr redet von den Schweißtropfen des Volks, die an der Civilliſte kleben 
und an den Beſoldungen und Penſionen; da wollen die Leute nichts mehr 
arbeiten und zahlen, ſchimpfen und warten auf das tauſendjährige Reich 
und ſinken ins Verderben. Sobald einer euch nachläuft, ſorgt er für nichts 
mehr, als daß ihm der Bart wächſt und er dem Hecker gleichſieht. Ihr 
ſchwätzt nichts als Volk, aber ihr kennt das Volk nicht, ihr ſeid nirgend 
zu Haus als in den Zeitungen und Wirtshäuſern. Wenn es euch wirklich 
ernſt iſt mit dem Volk, ſo macht es wie der König und laßt ein Viertel 
eures Einkommens fahren. Ihr verderbt nur das Volk mit eurem Hetzen. 
4) Ihr verderbt unſere jungen Leute. Euer Lockvogel iſt das ſchöne Wort 
von der Freiheit. Wenn ihr ſie gefangen habt, ſo verachten ſie Vater und 
Mutter, werfen mit welſchen Brocken um ſich, verlernen das Arbeiten uſw. 
5) Ihr verſündigt euch gegen die Wahrheit in euren Zeitungen, in denen 
ihr alles ſo hinſtellt, wie es in euren Kram paßt. Ihr ſtellt es ſo hin, als 
ob das Volk, wenn es die Macht hat, alles tun dürfe, auch den Vertrag 
mit dem König brechen. Aber wir wollen nicht in den Sumpf des Unrechts. 
6) Ihr häublet mit den Männern, welche in unſerem Vaterland jetzt das 
Ruder führen. Der württembergiſche Staatswagen iſt vor dieſen Zeiten 
ziemlich weit rechts hinübergefahren. Die Standesherrn und die Bevor— 
rechteten haben meiſt dahin gedruckt, auch wenn der König und ſeine Regie— 
rung geradeaus wollten. Damals gingen unſere Miniſter links und zogen 
herüber, ſo gut ſie konnten. Jetzt aber zieht es am Wagen ebenſo gewaltig 
nach links wie vorher nach rechts, ſo daß es faſt am Umwerfen iſt. Wem 
es eins iſt, ob der Wagen umwirft oder nicht, der kann auch jetzt nach 
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links drucken und kann den Miniſtern ſagen: ihr habt es ja früher auch 
ſo gemacht. Dann aber ſehe er wohl zu, ob er auch noch volle Garben in 
die Scheuer führen wird oder ob nicht am Ende bloß noch das leere Stroh 
zu dreſchen iſt. Darauf kommt es an, ob wir Württemberger einen rechten 
Ernteſegen der Freiheit, Gerechtigkeit und Wohlfahrt in unſere Scheunen 
bringen. Da ſagen wir zum Schluß unſere Herzensmeinung: die Männer, 
welche den Erntewagen links drucken, wenn er rechts umwerfen will, ſind 
die Rechten, auch wenn ſie links gehen; diejenigen aber, welche immerfort 
links ziehen, auch wenn der Wagen links ſich neigt, das ſind nicht die 
Linken, ſondern die Letzen. Und die Letzen wollen wir nicht. Das merket 
euch und darnach richtet euch, wenn ihr Freunde des Volkes ſein wollt.“ 

Eine vierte Schrift: „Wen wählen wir jetzt nach Stuttgart? Sechs 
Antworten auf eine Frage. 1849 zur erſten Wahl nach dem neuen Wahl⸗ 
geſetz“ blieb ungedrudt. 

Die Veröffentlichungen hatten für Hauber eine Folge, unter der er 
ſchwer litt. Er bekam eine Katzenmuſik. Hauber ſchrieb darüber an Duver— 
noy, der in ſeiner Antwort vom 18. April 1849 um Angabe der Gründe 
dafür bat, daß die Demonſtration wirklich gegen Gotthelf Aufrecht gerichtet 
geweſen ſei. Nur zwei Mitgliedern des Vaterländiſchen Vereins ſei die 
Perſon des Gotthelf Aufrecht bekannt; die Korreſpondenz ſei ſtets unter 
Verſchluß; er befürchte, daß Mitglieder des Geheimen Kabinetts nicht mit 
der nötigen Vorſicht zu Werk gegangen ſeien. 

Trotz dieſem bitteren Erlebnis, deſſen Eindruck durch eine im April 
an ihn gerichtete Warnung eines Freundes verſtärkt wurde („zu dem 
nutzloſen Kampf gegen eine radikale Mehrheit biſt du zu gut“) )), ſtellte 
Hauber ſich zur Verfügung, als im Juli 1849 nach Ablehnung von Profeſſor 
Beck in Tübingen an ihn von Balingen aus die Anfrage betreffs Über- 
nahme einer Wahlkandidatur geſtellt wurde, und zwar tat er das 
„mit dem klarſten Bewußtſein, daß ich durch die Übernahme der Wahl die 
Ruhe meines Gemüts und den Frieden meines Lebens dem Vaterland 
zum Opfer bringe“; er machte aber zur Bedingung, daß nur mit auf— 
richtigen Mitteln und ohne Beleidigung des Gegners gearbeitet werde, und 
fügte hinzu, er halte die Freiheit für ein hohes Gut, aber nur, wo ſie durch 
fromme Zucht und durch eine mit den ernſten Waffen des Geſetzes gerüſtete 
Obrigkeit gehütet ſei; wahrhaft könne dem Volk nur geholfen werden, wenn 
es in allen Ständen zur Rückkehr zu einfachen Sitten und frommem Sinn 
komme. Am 4. Auguſt 1849 teilte Helfer Hermann in Balingen Hauber 
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mit, er und ein dritter Kandidat habe je 500 Stimmen bekommen, während 
Ruoff mit 1500 gewählt worden ſei; bei den Mitteln der Gegenpartei 
und bei dem völlig indifferenten Verhalten der meiſten Geiſtlichen des 
Bezirks ſei nichts anderes zu erwarten geweſen. Hauber ſchrieb nach Ba⸗ 
lingen, ſie ſollen den Gegnern nichts nachtragen, ſondern mit ihnen im 
Frieden leben; er ſei froh, daß die ſchwere Verantwortung nicht auf ſeine 
Schultern gelegt worden ſei. 

Auch nachher war die Feder Haubers im Dienſt der Politik geſucht. 
Duvernoy ſchrieb am 21. Januar 1850 an ihn, eine Verſammlung in 
Plochingen habe beſchloſſen, das Volk ſolle in einer klaren, kurzen geſchicht⸗ 
lichen Darſtellung über die deutſche Frage und insbeſondere über das 
Weſen des Bundesſtaats belehrt werden; ob er dazu bereit ſei? Der jetzigen 
Regierung würde allerdings eine ſolche Belehrung nicht willkommen ſein. 
Hauber lehnte ab, da die Frage jetzt ſchwerer anzufaſſen ſei als früher; 
die Rückſicht auf die Regierung würde ihn nicht abhalten, wenn er gewiß 
wäre, daß er es dem Vaterland ſchuldig ſei. Am 1. Februar 1850 erhielt 
er ein Schreiben im Auftrag des Miniſters Schlayer, ob er bereit ſei, eine 
Art von politiſchem Katechismus nach einem beigelegten Entwurf zu ver⸗ 
faſſen und zwar bis Ende nächſter Woche; niemand ſei bei dieſer Kürze 
der Zeit dazu fähig als er, ſalls ſein politiſches Gewiſſen es ihm erlaube, 
ſich in die Anſichten und Wünſche der Regierung hineinzudenken. Auch hier 
lehnte Hauber ab, ſo wenig er ſich weigere einzutreten, wo er ſich klar 
geworden ſei, daß er es ſolle. 

Dagegen bot Hauber ſeine dankbar angenommene Feder an, als im 
Biſchofsſtreit 1853 der Biſchof nach Geltendmachung feiner For⸗ 
derungen gegenüber dem Staat die Kandidaten des katholiſchen Pfarr- 
amts durch die Dekanatämter zu einer Dienſtprüfung vor dem Biſchof 
berief und ihnen unter Androhung kirchlicher Zenſuren das Beſtehen einer 
ſtaatlichen Prüfung verbot; einige Tage nachher benachrichtigte der Biſchof 
hievon auch die beiden geiſtlichen Mitglieder des Kirchenrats, denen im 
Fall einer Beteiligung an einer ſtaatlichen Prüfung die gleichen Strafen 
angedroht wurden. Hauber ſchrieb Artikel in den Staatsanzeiger und 
Merkur; wie es ſcheint auch ein beſonderes Schriftchen. Er kam dadurch 
in perſönliche Beziehungen zum Miniſter Freiherrn von Wächter-Spittler, 
der ihn auch in ſein Waldſchlößchen einlud und ihm nachher für ſeinen 
anregenden Beſuch dankte. 

Im Jahre 1851 wurde Hauber Prälat in Ulm, um 1868 in gleicher 
Eigenſchaft nach Ludwigsburg überzuſiedeln. Auf ſeine Tätigkeit in dieſen 
Amtern iſt hier nicht einzugehen. Aber einmal in dieſer Zeit wäre es ihm 
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faſt zum Verhängnis geworden, daß er in einem privaten Vortrag auf das 
politiſche Gebiet zu ſprechen kam. Es handelte ſich um einen am 8. Januar 
1861 in Ulm gehaltenen Vortrag über „ältere und neuere Konkor⸗ 
date“. Wenige Tage nachher erhielt er von dem Departementschef Rü⸗ 
melin im Auftrag des Königs ein Schreiben ”): er habe zwar das Recht 
zu prüfen, ob die Konvention der Staatsregierung mit der Römiſchen Kurie 
eine Gefährdung der evangeliſchen Kirche und des Staatswohls in fh 
ſchließe, und bejahendenfalls dieſer Überzeugung im Synodus und Land⸗ 
tag Ausdruck zu geben; aber etwas anderes ſei es, wenn er ohne amtlichen 
Beruf und bei ſelbſtgeſuchtem Anlaß vor Zuhörern, die weder berufen 
noch durchaus befähigt ſind, einen Staatsakt zum Gegenſtand tadelnder 
Kritik mache und zwar noch vor der bevorſtehenden Veröffentlichung der 
Vorlagen der Regierung, die über die Bedeutung der einzelnen Beſtim⸗ 
mungen Aufſchluß geben werden. „In einem paritätiſchen Staat dürfen 
kirchliche Fragen nicht vom Standpunkt des konfeſſionellen Gegenſatzes, 
ſondern von dem des öffentlichen Rechts und des allgemeinen Wohls be⸗ 
handelt werden. Seine Majeſtät wollen zwar mit der gewohnten frei- 
ſinnigen und nachſichtigen Beurteilung der Religions- und Gewiſſensſachen 
dieſen Übergriff eines einſeitigen kirchlichen Eifers entſchuldigen, aber 
doch dem Bedauern Ausdruck geben, „in dieſem Auftreten diejenige taft- 
volle und umfichtige Erwägung Ihrer Berufspflichten vermißt zu haben, 
zu welchen Höchſtdieſelben zu einem öffentlichen Diener Ihrer Stellung 
und insbeſondere zu Ihrer ſonſt bewährten Treue und Einſicht ſich ver— 
ſehen zu dürfen geglaubt haben.“ Hauber ſuchte ſich in einem ausführlichen 
Schreiben an den König zu rechtfertigen. Der Vortrag ſei in einer Reihe 
von Vorträgen in einer durch Eintrittskarten gegen allzugroßen Andrang 
und allzu ſtarke Miſchung geſchützten Geſellſchaft gehalten worden. Die 
Sache ſei auch nicht vom Standpunkt des konfeſſionellen Gegenſatzes, ſon⸗ 
dern von dem des öffentlichen Rechts und des allgemeinen Wohls be— 
handelt worden. Kirchlicher Zelotismus ſei ihm vollſtändig fremd; auf 
Grund ſeiner vielen Erfahrungen im Oberland über humane Behandlung 
unſeres Glaubens durch katholiſche Geiſtliche und Laien ſei es ihm innerlich 
unmöglich, die Konvention in gereizter und aufreizender Weiſe zu be- 
ſprechen. Der unwahre Bericht im Deutſchen Volksblatt entſtelle den Vor— 
trag bis zum Gegenteil. Dieſer ſei in ſeinem größeren Teil rein hiſtoriſch 
geweſen und habe die Konkordate von 1122 an behandelt. Beim Eingehen 
auf den jetzigen Stand der Dinge wurde allerdings die dem jetzigen Recht 
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entſprechende Anſicht über das Verhältnis von Kirche und Staat offen 
ausgeſprochen, dagegen die ſchuldige Achtung vor der Regierung in keiner 
Weiſe verletzt. Vielmehr wurde die Mißbilligung über diejenige Richtung 
in beiden Kirchen zum Ausdruck gebracht, welche auf Abbruch von Hoheits⸗ 
rechten des Staats und ſeiner Lenker losſteuert. „Die Rechte der Re⸗ 
gierung und des Staatsoberhaupts ſind mir heilige Rechte.“ Wenn ihm 
vorgeworfen werde, er hätte bei ſeiner amtlichen Stellung keinen ſo heiklen 
Gegenſtand wählen ſollen, ſo habe er ſich zugetraut, durch geſchichtliche 
Behandlung einen freien Blick in dieſe Fragen zu befördern, wie er auch 
die jetzt aufgegebene Abſicht hatte, eine beſondere Schrift über die Kon⸗ 
vention erſcheinen zu laſſen. Er wollte darin über die an die Konvention 
anknüpfenden Neuerungspläne, welche zu den Grundrechten zurückführen, 
ſich ausſprechen. Hauber ſchließt mit dem Wunſch, den König überzeugt zu 
haben, daß er in gutem Glauben gehandelt habe, wie er auch früher wegen 
ſeiner Anhänglichkeit an die geheiligten Rechte des Landes und des Königs 
Anerkennung und Verfolgung erlitt. In einem Schreiben vom 27. Januar 
1861 ſprach der König aus, er erkenne an, daß Hauber in verſöhnlichem, 
echt chriſtlichem Geiſt in ſeinem Vortrag wirken wollte; er verarge es ihm 
auch nicht, daß ſeine perſönlichen Anſichten in einigen Punkten von der 
Konvention abweichen; er habe auch nichts gegen ſeine Abſicht betreffs 
Abfaſſung einer beſonderen Schrift über dieſe Sache. Aber ein mündlicher 
Vortrag vor einer gemiſchten Zuhörerſchaft, die den Vortrag nur ober— 
flächlich auffaſſe, ſei doch etwas anderes und darum habe er ihn durch den 
Kultminiſter darauf aufmerkſam machen laſſen. — Nicht unintereſſant iſt, 
daß Hauber in dem vom König beabſichtigten Abſchluß einer Konvention 
mit der Kurie einen Widerſpruch mit einem ihm früher von dem König 
erteilten Auftrag der Abfaſſung einer Schrift gegen den Jeſuitenorden ſah. 
Der damals erwachſenen Korreſpondenz fügte Hauber nun die Bemerkung 
bei: Wie ſich die Gedanken der Herzen ändern, beweiſt die Korreſpondenz 
betreffs das Konkordat von 1861. 

Die Angelegenheit hatte für Hauber keine weiteren ſchlimmen Folgen. 
Im Gegenteil genoß er ſpäter in beſonderem Maß das Vertrauen der Re» 
gierung. Dazu mußte eben die Sache der Konvention beitragen. Nämlich 
dieſe hatte die von Hauber vorausgeſehene Folge, daß auch auf evange— 
liſcher Seite behufs Erlangung einer ähnlichen Stellung, wie ſie der 
katholiſchen Kirche durch das an die Stelle der Konvention tretende Staats- 
geſetz eingeräumt wurde, diejenige Richtung ſtärker hervortrat, welche die 
Lockerung des Bandes zwiſchen evangeliſcher Kirche und Staat wünſchte. 
Ihr Hauptvertreter war Oberhofprediger Grüneiſen. Wenn dieſer auch 
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bezüglich des königlichen Summepiſkopats ſich ſchwankend ausſprach — 
neben Außerungen für deſſen Beibehaltung finden ſich andere, die es be— 
ſeitigt wünſchten —, jo lag ihm die Beſeitigung des Kultminiſters als 
Zwiſcheninſtanz zwiſchen dem Konſiſtorium und dem König ſehr am 
Herzen. Den Gegenpol gegen ihn bildete Hauber, der, ſeiner Stellung— 
nahme in ſeinem Vortrag über die Konvention und in ſeinen Schriften 
getreu, keinen Abbruch an den Rechten des Königs und des Miniſters 
wünſchte. Als Kultminiſter Golther die Beſtrebungen wegen Ausſchaltung 
des Kultminiſters zwiſchen König und Kirche ablehnte und Grüneiſen nun 
aus dem Referat darüber in der Oberkirchenbehörde und im Synodus 
ausſchied, trat Hauber an ſeine Stelle und wurde dadurch persona grata 
bei der Regierung. Das beſondere Vertrauen des Miniſteriums genoß er 
auch in Volksſchulſachen, was bei verſchiedenen Anläſſen hervortrat. Als 
Zeugnis der Wertſchätzung Haubers beim König und Miniſter darf an— 
geführt werden, daß aus Anlaß eines von ihm 1878 erlittenen Schlag- 
anfalls — er erholte ſich davon wieder vollſtändig und konnte bis zu ſeinem 
Tod 1883 im Alter von 76 Jahren im Dienſt ſtehen — der Miniſter dem 
König in Friedrichshafen von der Erkrankung Bericht erſtattete und der 
König telegraphiſch nach dem Befinden des Kranken ſich erkundigte. 


Des Dichters Franz Dingelſtedt Stuttgarter Jahre 
in Dienften König Wilhelms I. 1843-1850. 


Von Karl von Stockmayer. 


Franz Dingelſtedt hat vor hundert Jahren eine bedeutende, wenn auch 
umſtrittene Rolle in der Öffentlichkeit geſpielt, allein ihm war kein Nach⸗ 
ruhm beſchieden trotz feiner Doppelbegabung als Dichter von ſtaunens— 
werter Formgewandtheit und als Theaterleiter mit der Sicherheit des 
Inſtinkts für die Abgewogenheit der theatraliſchen Mittel: Geſtaltung des 
farbig⸗ lebendigen Bühnenbilds und Ausgeglichenheit des Zuſammenſpiels 
bei Vermeidung alles Virtuoſentums ſelbſtbewußter Darſteller. Darum 
wird Dingelſtedt aus der deutſchen Bühnengeſchichte nicht wegzudenken 
ſein. Er hat Shakeſpeare auf dem deutſchen Theater das Bürgerrecht 
erkämpft, hat als Vorläufer der Meininger „Geſamtgaſtſpiele“ ins Leben 
gerufen, bei denen die namhafteſten Schauſpieler ſich zu vollkommener Lei— 
ſtung vereinigten, und hat ſeinen ſicheren Blick für das Unverlöſchliche im 
dramatiſchen Bezirk bewieſen durch die treuliche Pflege des damals noch 
unbekannten Hebbel und der beiden größten Dramatiker der Spanier und 
der Franzoſen, Calderon und Molière. Die Hoftheater in München, Wei— 
mar und Wien erlebten unter ſeiner Führung Zeiten der Blüte und der 
vorbildlichen Darſtellung. Sein lebensgroßes Standbild im Veſtibül des 
neuen Burgtheaters in Wien erinnert an die glanzvolle Zeit ſeiner Leitung 
der erſten deutſchen Bühne von 1867 bis 1881. Dreißig Jahre lang hat 
Dingelſtedt als Theaterleiter gewirkt vom ſiebenunddreißigſten Jahre bis 
zu ſeinem Tod. Es war die Zeit, von der der enttäuſchte Dichter ſagte: 


Was er bringt, iſt ſchier veraltet. 
Denn nach kurzem Dichterblühen 
Hat in ſtrengen Dienſtes Mühen 
Ernſt ſein Leben ſich geſtaltet. 
Damit-hat er anerkannt, daß er feiner Sendung nicht treu geblieben iſt. 


Das war der nagende Vorwurf, der ſein Leben ernſt geſtaltet hat. Die 
Muſe hat ſeiner Jugend die Weihe ſchöpferiſcher Kraft verliehen, mochte 
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auch ſein äußeres Leben ein dürftiges Anſehen gehabt haben. Sein Name 
als Dichter hatte Klang, er galt als vielverſprechender Kampfſänger der 
radikalen Richtung, ſeit er (1841) die „Lieder eines politiſchen Nacht⸗ 
wächters“ keck in die Welt hinausgeſungen hatte. Einzelne Gedichte, wie 
das als Flugblatt in ganz Heſſen verbreitete „Oſterwort. Im Schloßhof 
zu Marburg 1840“, in dem er ſich für die Befreiung des eingekerkerten 
Patrioten Sylveſter Jordan einſetzte, das volkstümliche „Weſerlied“, ein 
Sang zum Preiſe des Weſerſtroms, der in vielen Schulbüchern zu finden 
war, oder das vielgeſungene, von dem Schwaben Guſtav Adolf Preſſel 
vertonte Lied „Hier hab ich ſo manches Mal mit meiner Laute geſeſſen“ 
machten ihn volkstümlich. Allein das waren vereinzelte Blüten an einem 
zum Vertrocknen verurteilten Stamm, zu kärglich, um Duft und Farbe 
auf die Dauer zu wahren. Die Enge, aus der er ſtammte und die ihm 
ſeine Jugend hindurch treu blieb, hätte ſeinen Aufſtieg als Dichter nicht 
gehindert. Wieviele Künſtler haben ſich trotz widriger Lebensumſtände 
bewährt! Dingelſtedt aber hat ſein Poetentum ſeinem Ehrgeiz geopfert. 
Die eitle Gewißheit, als Ariſtokrat geboren zu ſein, wog bei ihm ſchwerer 
als die Verpflichtung zur Hingabe an ein urſprüngliches Talent. Seine 
unſcheinbare Herkunft ſtand ihm im Wege, er wollte ſie vergeſſen machen. 
Als junger Lehrer ſchrieb er an einen Freund: „Da mir jeder andere Weg 
verſchloſſen iſt, um emporzukommen, ſoll mir eine umfaſſende Bildung 
das erobern, was andern eine große Tat oder Geld oder Geburt erringen 
hilft, eine Stellung in der Welt.“ Ein mutiges Wort, allein der unſichere 
Jüngling überſah das Nächſtliegende, ſeine Dichtergabe, die das natur⸗ 
gegebene Geſchenk und Mittel zum Aufſtieg geweſen wäre. So hat er ſchon 
in jungen Jahren verkannt, was ſeine Sendung war, und als er zu ſpät 
feinen Irrtum einſah, hatte ihn fein Lebensweg weitab von dem Wett— 
bewerb im Kampfe der Geſänge geführt. Daran hat er ſpäter tief gelitten 
und die bittere Grabinſchrift, die er ſich ausgedacht hat, läßt in ein Leben 
blicken, dem die Erfüllung fehlte: 


Wenn ihr mich (möglichſt ſpät) begrabt, 
Sei dies auf meinem Stein zu leſen: 
Er hat im Leben viel Glück gehabt, 
Doch glücklich iſt er nie geweſen. 


Darum hat denn auch der Dichter Franz Dingelſtedt keinen Darſteller 
ſeines Lebens und Schaffens gefunden. Auch in den Literaturgeſchichten 
wird feiner nur in Sammelparagraphen gedacht. Es blieb bei den Wer— 
tungen in Aufſätzen zeitgenöſſiſcher Schriftſteller und den üblichen Gedenk⸗ 
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artikeln zu ſeinem hundertſten Geburtstag 1914. Auch bemächtigte ſich 
die entdeckungsfreudige Schar der Doktoranden der einzelnen Abſchnitte 
ſeines Lebens und Wirkens und trug wacker zuſammen, was ſich an 
Urkunden und Zeugniſſen auffinden ließ. Dabei iſt Dingelſtedts Stutt⸗ 
garter Zeit ſchlecht weggekommen, vielleicht weil die gelegentlichen 
Biographen zu wenig Beſcheid in ſchwäbiſchen Dingen wußten und ſich 
ſcheuten, ihren Helden in Verhältniſſen zu zeigen, die nicht klar am Tage 
lagen. Hat doch der ſchreibſelige Dingelſtedt ſelbſt in Briefen an ſeine 
vertrauten Freunde über die ſieben Stuttgarter Jahre auch nicht viel 
Worte gemacht. Er und die Stuttgarter haben es abgelehnt, ſich zueinander 
zu finden. Die Schuld lag bei beiden. Die einheimiſche Eigenbrötelei 
hat von jeher darauf geſehen, ihren geiſtigen Bedarf aus eigenem Vorrat 
zu decken. Die Stuttgarter, im Unterſchied von den Münchenern, die ihn 
bekämpften, kümmerten ſich nicht um ihn, man brauchte ihn nicht. Was 
ſuchte auch der windige Norddeutſche bei den jo viel gehaltvolle ren 
Schwaben? Die Fremden — als ſolche galten Volksgenoſſen von jenſeits 
der Grenzpfähle — vermißten häufig Entgegenkommen und Verſtändnis, 
ſahen ſich fehl am Ort und ſparten nicht mit Tadel oder Spott über 
Zurückhaltung und Unverbindlichkeit. Dingelſtedt ſagte ſeinen Freunden 
kurz und trocken, wie er über Stuttgart und ſeine Geſellſchaft dachte, 
ging aber auf Einzelheiten nicht ein. Er war enttäuſcht, weil er mit 
ſeinem Geltungsdrang und ſeinen ſtarken geſelligen Bedürfniſſen nicht 
auf feine Rechnung kam. In ſolcher Lage war er allemal mit Verände— 
rungsplänen ſehr ſchnell bei der Hand, um auf gute Art von unergiebigen 
Verhältniſſen fortzukommen. Da nun aber einmal die Tatſache beſteht, 
daß Berühmtheiten aus andern deutſchen Gauen, vorab Dichter und Künſt— 
ler, die ſchwäbiſche Reſidenzſtadt nur ſelten aus freier Wahl zum Auf— 
enthaltsort gemacht und ſich der Volksart wenig anbequemt haben, ſo 
iſt es lehrreich, den Fall Dingelſtedt auf Grund der vorhandenen Zeugniſſe, 
namentlich brieflicher Außerungen zu betrachten. 

König Wilhelm, der kluge, welterfahrene Grandſeigneur, hat dem noch 
nicht dreißigjährigen kurheſſiſchen Literaten hohe Gnade erwieſen, als er 
ihn 1843 nach Stuttgart berief und zu ſeinem Hofbibliothekar machte. Er 
war ihm empfohlen durch den Verleger und Kammerherrn Freiherrn 
Georg von Cotta. Außerdem hatte noch eine Dame die Hand im Spiele, 
die Dingelſtedt nie mit Namen genannt hat. Er ſchrieb: „O Gott, wie 
atme ich in dieſer Sphäre ſo tief und ſo friſch auf! Die Erlöſung vom 
Zwange des Handwerks, das Bewegen im Kreiſe der liebenswürdigſten 
Menſchen, in Intereſſen, die ſo ganz meine eigenſten ſind, das fantaſtiſche 
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Hineinträumen in eine Taſſo⸗, eine Goethewelt, alles verſchlingt ſich in 
mir und ich weiß kaum, ob ich wache, ob träume. — Wie das kam? — 
Lilly von S., der Baron Cotta, noch jemand, Weiber, immer Weiber, 
Gott ſegne mir das Geſchlecht!“ Dieſe Dame — ſie gehörte einem adeligen 
Damenſtift in Fulda an — hatte den jungen Gymnaſiallehrer, der ſich 
ſeine geſellſchaftlichen Sporen in Fulda verdiente, kennengelernt und ihm 
ihre geheime Neigung geweiht. Baron Cotta war im Jahre 1840 auf 
Dingelſtedt aufmerkſam geworden, als dieſer zum erſtenmal Stuttgart 
auf einer Ferienreiſe beſuchte, und hatte ihn um ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Befähigung willen ſchätzen gelernt. Als er aus dem kurheſſiſchen Schul— 
dienſt in Ungnaden entlaſſen worden war, ſchickte ihn Cotta als Korre- 
ſpondenten für ſeine Weltblätter nach Paris und London. Im Herbſt 1842 
hielt ſich Dingelſtedt in Wien auf. Er brachte aus den Weltſtädten Er- 
fahrungen und Kenntniſſe wertvoller Art mit und verſuchte es in Wien 
als Zeitungskorreſpondent teils in Cottas Auftrag, teils auf eigene Fauſt 
für Wiener Blätter. Seine Beiträge wurden ihm gut bezahlt, gefielen 
ſich aber in ſarkaſtiſch gefärbter Polemik gegen vormärzliche Zuſtände und 
nötigten ihn ſchon nach einem halben Jahr, eilig Wien zu verlaſſen, 
da die politiſche Polizei ihm auf den Ferſen war. Abgehetzt und enttäuſcht 
langte er in Stuttgart an, wohin Cotta ihn telegraphiſch beſtellt hatte. 
Noch am Tage ſeiner Ankunft wurde der geſcheiterte Literat von König 
Wilhelm in Audienz empfangen und ihm die Stellung eines Hof— 
bibliothekars angetragen. Sowohl dieſe als die folgenden glückverheißenden 
Stufen ſeines unſteten Lebens wurden zwar mit großen Hoffnungen be— 
grüßt, aber doch als etwas ihm von Rechts wegen Zukommendes hin⸗ 
genommen. Auch ſah es der eitle Mann nicht für unverdient an, daß 
hochgeſtellte Damen ſich um ſein Fortkommen bemühten. Er nannte das 
in einem Brief „Verfolgung ſeines Wegs, mit allzu fertiger Laute Viſite 
machend“. Auf dieſe Art ging er von Hand zu Hand, von befliſſenen 
Gönnerinnen und Gönnern weitergereicht, ohne ſelbſt ſich viel gerührt 
zu haben, und gerade darum wohl auch ohne den Vorſatz, ſich den gege— 
benen Verhältniſſen zu fügen. 35 Jahre ſpäter hat er in feinen „Mün- 
chener Bilderbogen“ die Audienz bei dem König hübſch geſchildert: „König 
Wilhelm wußte mich in einer kurzen Stunde auswendig. Im Hand— 
umdrehen hatte er mir auf den Zahn gefühlt, meine Lebensgeſchichte und 
mein politiſches Glaubensbekenntnis abgehört, mich in franzöſiſcher 
Sprache und Literatur examiniert, auch beſonders ſcharf inquiriert, ob ich 
von meinem Landesherrn, dem Kurfürſten von Heſſen, in Frieden und 
Ehren entlaſſen worden ſei. Dann ſagte er: Die Stelle meines Biblio— 


L 


158 Karl von Stockmayer 


thekars iſt offen. Ich würde mich freuen, wenn Sie annehmen wollten, 
und entzog ſich meinem Dank mit den Worten: Reden Sie mit meinem 
Staatsſekretär das Nähere ab! Im Nu waren wir miteinander einig, 
während es eines vollen Jahres bedurfte, ehe ich zu König Max von 
Bayern in ein eigentliches und perſönliches Verhältnis trat.“ Damit 
hatte er, wie er ſich äußerte, „ſeinen Purzelbaum bei Hofe mit Erfolg 
geſchlagen“. Die Audienz hat ſchwerlich den geſchilderten Verlauf genom⸗ 
men, aber dem beglückten Kandidaten mußte das Eintauchen in die höfiſche 
Sphäre als die erſehnte Erfüllung ſeiner ehrgeizigen Träume erſcheinen. 
Nichts lag ihm dabei ferner als ein fleißiger Bibliothekar werden zu 
wollen. Sein Vorgeſetzter, der Hofmarſchall von Seckendorff — dies der 
„Staatsſekretär“ — veranlaßte ihn, ein ordnungsmäßiges Geſuch abzu⸗ 
faſſen, es wurde am 3. Oktober 1843 eingereicht. Sein Inhalt iſt be⸗ 
merkenswert. Er beruft ſich auf ſeine „literariſche Miſſion“ und hofft, 
am beſten bei der kgl. Privatbibliothek eingereiht zu werden. Als Pflichten 
denkt er ſich außerordentliche Aufträge, Miſſionen literariſcher Art, Vor⸗ 
leſungen vor den höchſten Herrſchaften. Er wünſcht ſich einen Dienſt des 
königlichen Hauſes, der eine diskrete, nicht unbewanderte, in mehreren 
Sprachen geläufige Feder oder ein poetiſches Talent möglich oder nötig 
macht. — Hienach ſah er ſich im Geiſte ſchon als den wohlgelittenen 
geheimen Rat, dem der König ein Vertrauen, ja eine Zuneigung ſchenkte, 
anders als der ewig geſtrigen Schar von Hofmenſchen ſtandesgemäßer 
Herkunft. Die bibliothekariſche Tätigkeit kam dabei ſo wenig in Betracht, 
als ehedem die Laufbahn als Pfarrer oder Lehrer, der er ſich vor zwei 
Jahren ungeduldig entzogen hatte. Daß Leute ohne Eignung und Willen 
zu wiſſenſchaftlicher Arbeit an die Hofbibliothek gelangten, die beſonders 
der fachmänniſchen Pflege bedurft hätte, war leider nicht ohne Beiſpiel. 
Wenn der Monarch Bürgerliche mit guter Bildung in ſeine Dienſte zog, 
wurden fie gerne an die Hofbibiliothek abgeſchoben, um im Hofſchematis⸗ 
mus untergebracht zu werden. Sicher der ungeheuren Wirkung auf den 
kleinbürgerlichen Vater ſchilderte der Sohn ihm ſein neues Glück: „Ich 
habe keinen Vorgeſetzten als den König, bekomme Urlaub von ihm, wende 
mich in allen Dingen an ihn. Bei ſeiner unbegreiflich liebenswürdigen 
Perſönlichkeit iſt ſolch eine Pflicht ein wahres Vergnügen. Ich ſpeiſte ſchon 
einige Male an der königlichen Tafel, worüber die ganze Reſidenz außer ſich 
war, las Abends im Schloß vor, fuhr mit den Herrſchaften aus, kurz ich 
hatte in einem ungemeinen Grade mir ihre Gunſt erworben uſw.“ In 
naiver Freude redete er dem ſtaunenden Vater ein, daß eine Ernennung 
zum württembergiſchen Hofrat eine ganz ungewohnte und ſeltene Aus— 
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zeichnung ſei, als ob um ſeiner eindrucksvollen Perſönlichkeit willen die 
Schranken höfiſchen Herkommens überſprungen worden ſeien. Der pracht⸗ 
vollen Bücherei, einer vom König beſonders geförderten Schöpfung ſeines 
Vaters, ſtand er ohne Teilnahme, wenn nicht gar ohne Verſtändnis 
gegenüber. Sie war ihm nur ein Sprungbrett zu höheren Zielen. Er 
gedachte ſeine Rolle als Hofmann, nicht als Gelehrter zu ſpielen. Eduard 
Mörike hätte wohl einen echten Bücherbetreuer abgegeben, wenn man ihn 
gewollt hätte. Der Kleverſulzbacher Pfarrer hatte ſich im Juli 1841 um 
die freigewordene Bibliothekarsſtelle an der kgl. Handbibliothek beworben 
und war mit dem kalten Beſcheid abgewieſen worden, die Stelle werde 
nicht mehr beſetzt werden. Mag ſein, daß der Dichter im Pfarrersrock 
ſich auch perſönlich vorgeſtellt und keinen gepflegten Eindruck gemacht hatte. 
Da war ihm der prächtige Dingelſtedt weit überlegen, ſolch einen „brillan= 
ten Kopf“ konnte man im Dienſt Seiner Majeſtät wohl gebrauchen! Er 
ein Gelehrter im Dämmerlicht einer verſtaubten Bücherei? Keine Sorge! 
Für die Pflege der Bücher fehlte es nicht an brauchbaren Dunkelmännern. 
Ein ſolcher war Dingelſtedts Vorgeſetzter — daß es für ihn einen ſolchen gab, 
hat er gerne verſchwiegen! — der Geheimrat Lehr, der für die ihm ſeit 
40 Jahren anvertraute Hofbibliothek in treuer Arbeit einen Katalog in 
40 Bänden geſchaffen hatte. Nun waren einzelne Teile der Neubearbeitung 
bedürftig. Vermutlich hat Lehr feinem Untergebenen die Neufatalogifie- 
rung der deutſchen und der fremden Dichter aufgegeben. Wenn es ſein 
mußte, konnte der auch in fremdem Auftrag arbeiten, und er hat mit ſeiner 
damals noch ſehr guten Handſchrift den Katalog der ſchönen Literatur, die 
ihm ja beſonders nahe lag, in 6 Quartbänden angefertigt. Dieſer iſt noch 
in den achtziger Jahren im Gebrauch geweſen. Damit hatte Dingelſtedt 
auch im Bibiliotheksfach „ſeine Viſitenkarte abgegeben“, für 7 Dienſtjahre 
nicht gerade eine erſtaunliche Leiſtung. 

Anregender erſchien ihm ſeine Tätigkeit als Vorleſer und literariſcher 
Ratgeber der allerhöchſten Familie. Hier fühlte er ſich verſtanden und 
geſchätzt. Seine Literaturkenntnis war groß, wie denn überhaupt ſein 
Wiſſen um Elemente der Bildung, die ſich in der eleganten Welt augen— 
fällig an den Mann bringen ließen, ſehr ausgebreitet war. Tiefer zu 
den Quellen der Gelehrſamkeit hinabzuſteigen, reizte den erlebnishungrigen 
Literaten nicht. Die Gegenwart, aber nur dieſe, bot ihm eine Fülle von 
Problemen, die er zu zahlloſen Novellen verwandte. Sie hatten ihren 
feſten Leſerkreis und machten ihren Autor zum beliebten Schriftiteller. 
Seine flüſſigen Feuilletons fanden Platz in namhaften Zeitungen und 
erhielten ſeinem Namen die Gunſt der Zeitgenoſſen. Im Feuilleton lag 
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feine ſtärkſte und fruchtbarſte Begabung. Auch in der politiſchen Kampf- 
dichtung glückte ihm ein großer Wurf. Die „Spaziergänge eines Wiener 
Poeten“ von Anaſtaſius Grün gaben ihm die Anregung zu den „Liedern 
eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“, die kurz vor ſeiner Stuttgarter 
Zeit in neuer vermehrter Auflage erſchienen waren. Für den Dichter und 
ſeinen wohlaffektionierten König waren ſie kein Hindernis bei ſeiner Ver⸗ 
wendung im Hofdienſt als „Tyrannenvorleſer“. Das „Junge Deutſchland“ 
zählte ihn gönnerhaft zu den Seinen; Herwegh und Freiligrath, Spezia⸗ 
liſten der radikalen Lyrik, ſetzten große Hoffnungen auf ihn. Dingelſtedts 
Verſe klangen mitunter aufreizend genug, gingen jedoch nicht über die 
moritatenhaften Verzerrungen hinaus, die demokratiſche Unduldſamkeit 
aus der Unzulänglichkeit von Duodezfürſten, Hofſchranzen, Miniſtern und 
andern hochgeſtellten Schmarotzern ſich zurechtzumachen pflegte, um auf 
dieſen Hintergrund das Elend der bedrückten Klaſſen möglichſt grell auf- 
zutragen. Da es nun aber Dingelſtedt vernünftiger erſchien, ſich an die 
neuen Lebensverhältniſſe anzupaſſen, als unentwegt vergiftete Pfeile 
zu verſenden, ſo wurde er damit nach Anſicht der Unentwegten zum Ver⸗ 
räter und Fürſtenknecht. Das junge Deutſchland, voran Hoffmann von 
Fallersleben, Freiligrath, Herwegh zogen ſich grollend zurück, und der 
entwurzelte Heine in Paris ergriff die Gelegenheit, ihn mit dem höhniſchen 
Gemauſchel feiner ungezogenen Drehorgelweiſen zu verläſtern: 


Vom Seineſtrand bis an die Elbe 

Hör' ich ſeit Monden immer dasſelbe: 

Sie machen jetzt ein großes Geſchrei 

Von deiner Verhofräterei. 

Die Fortſchrittsbeine hätten ſich 

In Rückſchrittsbeine verwandelt. O ſprich: 
Reiteſt du wirklich auf ſchwäbiſchen Krebſen, 
Augelſt du wirklich mit fürſtlichen Kebſen? 


Wieder einmal, wie ſchon ſo oft, erlebte der mißverſtandene Dichter, wie 
raſch er fallen gelaſſen wurde in dem Augenblick, wo er eigene Wege ging. 

Die neue Auflage der Nachtwächterlieder fügte den alten neue funkelnde 
Bosheiten zu und erweiterte den Kreis um Betrachtungen eines Wanderers 
in vielen Städten und Ländern. In dieſen ſpäteren Gedichten fällt die für 
eine in der Judenfrage ſo zahm denkende Zeit mutige Stellungnahme auf. 
Eine Wanderung durch das Frankfurter Judenviertel führt den Dichter 
zu ernſten Betrachtungen über das Überhandnehmen des Hebräertums feit 
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Spottbild auf Dingelſtedt als Herausgeber der rechtsſtehenden Zeitung „Die Laterne“. 
Aus dem radikalen Stuttgarter Witzblatt „Eulenſpiegel“ Jahrg. 1, 1848. 
Überſchrift: „Dingelſteht? Dingelhängt“. 


Dingelſtedt befingt ſeine Hofuniform, blauer Frack, weiße Hofen. 
Satire auf des Dichters angebliches Strebertum. 
Aus dem Archiv der Stuttgarter Künſtlergeſellſchaft „Glocke“. 
Ohne Künſtlername, ohne nähere Bezeichnung. Um 1844. 
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der Emanzipierung. Er ſchließt mit der vor hundert Jahren auffallend 
ſcharfen Mahnung: 

Wohin ihr faßt, ihr werdet Juden faſſen, 

Allüberall das Lieblingsvolk des Herrn. 

Geht, ſperrt ſie wieder in die alten Gaſſen, 

Eh ſie euch in ein Chriſtenviertel ſperren. 


Ebenſowenig wie bei König Wilhelm und in der Hofgeſellſchaft haben 
ihm die Nachtwächterlieder — damit iſt ihr Kampfwert genugſam gekenn⸗ 
zeichnet — bei dem Fürſten Metternich geſchadet, der den fo begabten 
Journaliſten von ſeinen geheimpolizeilichen Organen überwachen ließ, 
vermutlich in der Abſicht, ihn als politiſch unbedenklichen Publiziſten zu 
gegebener Zeit für die Leitung eines Regierungsorgans zu gewinnen. Der 
Staatskanzler hat ihn in ſeiner liberalen Maske nicht ernſt genommen 
und ſah darin jchärfer als die radikalen Dichtergenoſſen. 

Im April 1844 hielt Dingelſtedt Hochzeit mit der Wiener Sängerin 
Jenny Lutzer. Das junge Paar bezog ein Stockwerk des Hauſes Neckar— 
ſtraße 20. Es trägt heute noch dieſelbe Nummer und iſt vor kurzem in 
behördlichen Beſitz übergegangen. Gegenüber lag der anmutige kleine 
Renaiſſancepalaſt, den König Wilhelm für Amalie von Stubenrauch hatte 
bauen laſſen. Er mußte 1910 dem Neubau des Hoftheaters weichen. Das 
Haus der Stubenrauch war eines der wenigen im alten Stuttgart, wo 
Geſelligkeit mit Geiſt und Anmut gepflegt wurde. Dingelſtedt, von dem 
Schriftſteller F. W. Hackländer eingeführt, ſpielte hier eine dankbare Rolle. 
Man erkennt daran aber wiederum, wie die nicht ſchwäbiſchen Elemente 
(Hadländer war Rheinländer) ſich gegenſeitig anzogen und zuſammen— 
ſchloſſen als Front gegen das eingeſeſſene Schwabentum. Den äſthetiſchen 
Tees der beiden Lenauprieſterinnen Frau von Suckow-Niendorf und der 
Hofrätin Reinbeck konnte er, dank ſeinen Wiener Beziehungen zu Lenau, 
nicht entrinnen. Mit Humor beobachtete er die Miſchung ekſtatiſcher Hin— 
gabe an den unglücklichen Dichter mit ſchwäbiſcher Hausbackenheit. 
Intimer und beſchwingter darf man ſich die bei dem jungen Paare gepflegte 
Geſelligkeit denken. Auch hier traf man auf das vergnügte Geſicht des 
raſch zum dienſtbereiten Faktotum aufgerückten dicken Hackländer, einer 
geſelligen und gefälligen Natur, der ſich vom ſpottluſtigen Hausherrn gerne 
mißbrauchen ließ. Als Dramen- und Novellenſchreiber flößte Hackländer 
dem ſcharfen Kritiker Dingelſtedt keine übertriebene Achtung ein. Er galt 
ihm als ein Talent zweiten Rangs, etwa auf der Ebene Roderich Benedix. 
Hackländer war ein paar Jahre früher von König Wilhelm als Sekretär 
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des Kronprinzen Karl berufen worden. Auftragsgemäß ſorgte er für des 
Kronprinzen Umgang mit jungen lebensluſtigen Menſchen, die ſich bei ihm 
oder in den Schloßgemächern des Kronprinzen zuſammenfanden. Der 
jugendliche überſchwang, vom König als Erziehungsmoment betrachtet 
und geduldet, ſcheint ſich zuweilen auf Koſten der Nachtruhe der Stutt⸗ 
garter ausgetobt zu haben. Der Lebensdrang, den die Nüchternheit der 
einheimiſchen Verhältniſſe nicht ſtillen konnte, führte zur Gründung eines 
Trutzbundes mit geiſtigen und geſelligen Zwecken. Dingelſtedt und Hack⸗ 
länder riefen im Oktober 1843 die Geſellſchaft „Glocke“ ins Leben, die unter 
der mehr dekorativen als tatkräftigen Schutzherrſchaft des Kronprinzen 
ſtand. Im betonten Gegenſatz zu der Nüchternheit der Umgebung wurde 
der Kunſt, der Poeſie und der heiteren Geſelligkeit gehuldigt. Die Bundes⸗ 
abende fanden einmal wöchentlich im Cafe Marquardt ſtatt. Sie wurden 
regelmäßig durch das von Dingelſtedt gedichtete ſchwungvolle Bundeslied 
eingeleitet, das zweimal in Muſik geſetzt worden iſt, von dem einheimiſchen 
Klavierkünſtler Karl Krüger und dem berühmten Glockengaſt Franz Liſzt, 
der in dieſem Winter mehrere Konzerte in Stuttgart gab. Gewiſſe, dem 
Glockengießerhandwerk entnommene Symbole ſorgten für das Zeremoniell, 
machten wohl auch den Aufwand an Improviſationen, Weihreden und 
Sprüchen nötig, wofür Dingelſtedt der gegebene Mann war. Er hat 
damals der Theaterleidenſchaft des Kronprinzen zuliebe mehrere groteske 
dramatiſche Traveſtien geliefert, z. B. „Ritter Toggenburg“ und „Leben 
und Tod der Genoveva“, womit er ſeiner Mißachtung der ausklingenden 
Romantik und ihres letzten Vertreters Ludwig Tieck die Zügel ſchießen ließ. 
Die Stücke, auch ernſte wie z. B. „Camoens Tod“ von Halm, wurden 
unter Beteiligung des Kronprinzen auf einer eigens zu dieſem Zweck in 
den kronprinzlichen Gemächern errichteten Bühne aufgeführt. Zuweilen 
fand ſich auch der König als Zuſchauer ein. Die Abgeſchloſſenheit dieſer 
Geſellſchaft nach außen brachte es mit ſich, daß über ihr Tun und Treiben 
faſt nichts in die Offentlichkeit gedrungen iſt. Es muß Archive gegeben 
haben, wo die dichteriſchen und künſtleriſchen Leiſtungen der Mitglieder 
geſammelt wurden. Nach den wenigen vorhandenen Zeichnungen zu ur- 
teilen, waren es vortreffliche Künſtler, die die Einfälle und Begebenheiten 
an geſelligen Abenden mit eleganter Feder feſthielten. Die großen Satiriker 
des franzöſiſchen Biedermaier, Daumier, Gavarni, hatten hier gelehrige 
Schüler. Sicher ſtammt ein Teil der tert- und unterſchriftsloſen Blätter 
von den beiden Malern unter den Glockenbrüdern Johann Baptiſt Zwecker 
aus Frankfurt und dem hervorragenden Zeichner Karl Müller, Sohn und 
Enkel der Kupferſtecher Friedrich Müller und Johann Gotthard Müller. 
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Der Sinn der aquarellierten Zeichnungen iſt meiſt dunkel mit Ausnahme 
einiger Blätter, die Dingelſtedt betreffen. Zum Beiſpiel die Anſpielung 
auf des Dichters Ehrgeiz: der langbeinige Dingelſtedt greift in die Leier 
und beſingt eine an der Wand hängende Hofuniform, Zweiſpitz, blauer 
Frack, weiße Beinkleider. So viel man ſich anfangs von dieſer gefellig- 
künſtleriſchen Gründung verſprochen hatte, ſo erfolgte nach Dingelſtedts, 
ihres Chroniſten, Urteil auf den erſten Überſchwang der „Jubelperiode bal- 
diges Erſchlaffen infolge Überſtürzung, Angeſpanntheit, Gewalttuerei“. 
Hinzu kam „Unverſtand und Böswilligkeit der Kleinſtadt“. Man ſchob 
der Geſellſchaft politiſche Zwecke und unſittliche Führung unter. Schon im 
März 1844, behauptet der Chroniſt, ſei die Glockenſtube gänzlich verwaiſt 
geweſen. So ſchroff verlief indeſſen die Kurve des Auf- und Abſtiegs 
doch nicht. Nur Dingelſtedt wurde wieder einmal das Opfer ſeiner ſchlech— 
ten Laune, wie allemal, wenn nicht alles nach ſeinem Willen verlief. Ein 
langes Leben hat freilich die „Glocke“ nicht gehabt. Daran aber war 
die politiſch unruhige Zeit ſchuldig und auch die unverhüllte Gegnerſchaft 
der Kronprinzeſfin, der Großfürſtin Olga, die im Jahr 1846 aus Peters⸗ 
burg in die ſchwäbiſche Reſidenzſtadt kam mit allen Vorurteilen ihrer hohen 
Geburt und aller Humorloſigkeit ihres von ſtarrer Hofetikette ausgerich— 
teten Lebenswandels. Sie rümpfte die Naſe über die lockeren Brüder, 
die auf ihren leicht zu lenkenden Gatten angeblich entſittlichend wirkten 
und ſetzte die Entlaſſung des Geheimſekretärs Hackländer durch. Aber erſt 
im Revolutionsjahr 1848 wurde es ſtill um die Künſtlergeſellſchaft Glocke, 
ihre Zeit war vorbei, ſie gedieh nicht in der Stuttgarter Luft. 

Zu derſelben Zeit, als Dingelſtedt den beginnenden Niedergang ſeiner 
geſelligen Gründung feſtſtellte, alſo ſchon im Frühjahr 1844, ſchrieb er an 
Hackländer, der mit dem Kronprinzen in Italien reiſte: „Ich wünſche nichts 
ſehnlicher als daß die freundlichen engen Räume (der Wohnung in der 
Neckarſtraße) meine Welt werden und bleiben mögen und mich ganz und 
gar mit meiner Muſe und mit meinem lieben, guten, ehrlichen Jennerl, 
ein paar Freunde abgerechnet, abſchließen von einer Stadt, die, je mehr 
ich ſie kennen lerne, um ſo entſchiedener mir mißfällt und in der ich es nicht 
eine Woche aushielte, wenn ich nicht dem König und ſeinem Hauſe von 
dankbarſtem Herzen anhänglich und ergeben wäre.“ Es war alſo nur noch 
der vertraute Umgang mit König Wilhelm, was Dingelſtedt zum Bleiben 
zwang. Nur täuſchte er ſich über die Tragweite der allerhöchſten Gunſt. 
Sein Hofamt war nicht derart, daß es ihm die Gleichſtellung mit den 
Privilegierten, den ſogenannten Hofchargen, gebracht hätte. Wenn der 
ehrgeizige Neuling ſolches gehofft hatte, ſo überſchätzte er geiſtige Leiſtung 
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gegenüber einer Rangordnung, in die man mit ſicherem Auftreten, mit der 
ſteten Bereitſchaft zu Gelegenheitsgedichten und mit launigen Zeitungs⸗ 
plaudereien — er hat ſolche gerne auch dem König unterbreitet — nicht 
Breſche ſchlug. Ihn bedrückte ſein Taſſoſchickſal, geſteigertes Selbſtgefühl 
in ausſichtsloſem Wettſtreit mit den ſtarren Regeln des Klaſſenſtaates. 
Deſſen iſt eine erheiternde Anekdote Zeugnis. Bei einem nächtlichen Gang 
mit dem Hofſchauſpieler Feodor Löwe, der ſelbſt Gedichte veröffentlichte, 
gab er dieſem Glockenbruder Proben aus ſeinen revolutionären Nacht: 
wächterliedern zu hören. Dabei gingen ſie am Königsſchloß vorüber. 
Dingelſtedt, ſoeben noch zürnender Volkstribun, wies nach den erleuchteten 
Fenſtern und meinte: „Von Rechtswegen gehörte ich dorthin!“ 

Auch ſonſt ſchmerzte den Selbſtgefälligen noch manches. Mit den Dich⸗— 
tern der Schwaben ſcheint er nicht oder doch nur oberflächlich in Be— 
rührung getreten zu ſein. Mörike, Kerner, Guſtav Schwab, Graf Alexander 
von Württemberg, Dichterperſönlichkeiten, die ihm, dem erfahrenen 
Literaturkenner, geläufig ſein mußten, ſind ihm bloße Namen geblieben. 
Er hat Kerner in Weinsberg nur als reiſender Journaliſt beſucht in der 
Abſicht, über das Kernerhaus eine Plauderei für fein „Wanderbuch“ ein⸗ 
zufangen. Uhland hat er allerdings in dem ſchönen Gedicht „Rheinfahrt“ 
(1840) nicht geringere Verehrung gezollt als der gleichalterige Hebbel. 
Eine Huldigung für Schiller beabſichtigte er mit dem Gedicht „Zu Schil— 
lers Standbild in Stuttgart“, trat aber der Wertſchätzung der Stuttgarter 
für ihr ſchönes Schillerdenkmal empfindlich zu nahe, indem er die ſinnende 
Haltung des zur Erde blickenden Dichters, eine wohl zu rechtfertigende 
Auffaſſung des Schöpfers Thorwaldſen, als unwürdig für einen deutſchen 
Nationaldichter ablehnte. So ſcheint ſein einziger Dichterumgang im 
liederfrohen Schwabenland der rheiniſche Unterhaltungsſchriftſteller Hack— 
länder geweſen zu ſein, den Dingelſtedt ſelbſt nicht ernſt nahm. 

Zu dieſer ſelbſtverſchuldeten Vereinſamung kam Kummer über die 
Gegnerſchaft der Dichter liberaler Richtung. Sie ließen nicht nach, dem 
an die vornehme Welt verloren gegangenen Mitkämpfer in ihrer rauhen 
Tugend Verrat und Mangel an Mannesſtolz vorzuwerfen. Der im 
Grunde weiche und leichtverletzliche Mann litt ſchmerzlich darunter, daß 
es ihm nicht gelingen wollte, ſich in Anſehen zu halten. Er ſchrieb an 
Freiligrath (eben den, der ihm ſchroff den Charakter abſprach! Hat das 
Dingelſtedt nicht gewußt?): „Ich bin für Jahre gelähmt, irre gemacht 
an mir ſelbſt und aller Welt, verloren für die Poeſie, vielleicht auf ewig!“ 
Das ſcheint denn in der Tat der tiefſte Grund ſeiner immer wieder hervor— 
brechenden Verdüſterung geweſen zu ſein, daß die ſatten Jahre ſeiner poe— 
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tiſchen Gabe den Reſt gegeben haben. Dingelſtedt hat in Stuttgart fleißig 
gearbeitet, aber mit verſiegender Schaffensfreude, ohne zwingende Ein- 
gebung. Unter anderem erſchien 1851 als Nachleſe zu den Nachtwächter⸗ 
liedern ein ſchmales Bändchen politiſcher Gedichte „Nacht und Morgen“, 
ein dichteriſcher Spätling ohne Belang. Mit fortſchreitenden Jahren ergab 
er ſich in die nicht gewollte, aber verſchuldete Schickſalswendung und ſang 
in leidvollem Rückblick auf die unſcheinbaren, aber ergiebigen Poetenjahre: 


Was er bringt, iſt ſchier veraltet. 
Denn nach kurzem Dichterblühn 
Hat in ſtrengen Dienſtes Mühn 
Ernſt ſein Leben ſich geſtaltet. 


Zwei geſchichtliche Werke großen Wurfs, ein Roman und ein Trauer— 
ſpiel, auch ſie vom Stempel der Vergänglichkeit gezeichnet, gehören noch der 
Stuttgarter Zeit an. Der Roman „Sieben Jahre“ mit Bezug auf das 
ſiebenjährige Regiment Jéromes, des „Königs Luſtig“ auf Schloß Wil— 
helmshöhe bei Kaſſel blieb unvollendet trotz gewiſſenhafter Vorarbeiten. 
Ein Trauerſpiel „Das Haus des Barneveldt“ behandelt den tragiſchen 
Zuſammenſtoß des Statthalters der niederländiſchen Union Moritz von 
Naſſau⸗Oranien mit dem unbeugſamen Ratspenſionär Oldenbarneveldt 
(1618). Zwei Jahre lang hat das Stück Erfolg gehabt und wurde auf 
31 Bühnen, Dresden, Stuttgart und München zuerſt, geſpielt. Der erſte 
Akt erhebt ſich zu ſtarker Wirkung, um ſo mehr fallen die folgenden ab. 
Dingelſtedt hat den letzten Akt für den Zweck der Aufführung mehrfach 
umgearbeitet, doch konnte dem Epigonenwerk durch mühſame Eingriffe 
nicht mehr geholfen werden. Er tröſtete ſich darüber mit den Worten: 
„Wieviele Epigonen können einen fünften Akt ſchreiben, wie oft iſt er den 
Heroen, den Klaſſikern mißglückt!“ Ein zweites Bühnenwerk iſt nicht voll⸗ 
endet worden, der Dichter hat mit dem Barneveldt auch in dieſer Gattung 
nur „ſeine Karte abgegeben“. Doch beſchäftigten ihn in Stuttgart noch 
viele Revolutionäre als dramatiſche Helden: André Chenier, Milton, 
Catilina, Florian Geyer, ein deutſcher Figaro, ein politiſcher Fauſt. Aber 
keiner der Stoffe gelangte über die Skizze hinaus. Man hat Dingelſtedt 
einen Fragmentiſten genannt. Die Bezeichnung iſt zu nachſichtig, er hat 
ein Trümmerfeld bloßer Entwürfe hinterlaſſen. Auch die Zeitung, die 
1848 in Stuttgart ins Leben trat, „Die Laterne“ nahm nach anderthalb— 
jähriger Dauer ein Ende, wie alle ſeine publiziſtiſchen Unternehmungen. 

Fühlte ſich Dingelſtedt ſchon nach einem Jahre unbehaglich in Stutt— 
gart, ſo zwang ihn die zunehmende politiſche Spannung zur Umſchau nach 
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anderweitigem Unterſchlupf. Es gilt ſchon für die Jahre vorher, was er 
im Sturmjahr 1848 an einen Freund ſchrieb: „Was ich lebe und wirke? 
Als 1. Hofdiener, 2. Abtrünnling und 3. Ausländer bin ich hier mehr als 
irgendwann nach allen Seiten unmöglich.“ Aber zunächſt fühlte er ſich 
noch an König Wilhelm aus Dankbarkeit gebunden. Dieſer hatte ihn 1846, 
neben ſeinem ſeitherigen Amt, zum Dramaturgen am Hoftheater mit dem 
Titel Legationsrat ernannt. Sein Verhältnis zu dem gleichzeitig ernannten 
Intendanten von Gall iſt nicht durchſichtig. Er hat dieſes neuen Poſtens 
in ſeinen ſonſt ſo offenherzigen Briefen kaum Erwähnung getan. Vor die 
Offentlichkeit trat er nur mit dem Text zu Landpaintners Oper „Lichten⸗ 
ſtein“, die 1846 zur Eröffnung des neuerbauten Hoftheaters geſpielt wurde 
und ihm eine goldene Doſe mit dem königlichen Bildnis eintrug. Es wird 
wenig glaubwürdig berichtet, Gall habe ihm jeden Einfluß auf die Theater- 
leitung verwehrt und eiferſüchtig über Wahrung der eigenen Autorität 
gewacht. Immerhin hat Dingelſtedt in den drei Dramaturgenjahren aller- 
hand Notwendiges für die künftige Bühnenlaufbahn gelernt. Ja, er be⸗ 
zeichnet ſich ſogar als Galls Schüler, als dieſer in den letzten Wochen vor 
Dingelſtedts übernahme des Münchener Hoftheaters ſich bemühte, ihm 
gewiſſe techniſche Handgriffe der Theaterverwaltung beizubringen. Dingel⸗ 
ſtedts ſpäterer Briefwechſel mit dem Stuttgarter Amtsbruder zeugt von 
ungeſtörtem Einvernehmen. Übrigens war Dingelſtedts Ernennung zum 
Stuttgarter Intendanten, wie das in der Preſſe verbreitet wurde, in keiner 
Weiſe in Frage gekommen. Er ſelbſt würde beſtimmt abgelehnt haben, 
wenn man an ihn mit einem ſolchen Antrag herangetreten wäre. Galt er 
ſchon in den vierziger Jahren als ſähiger künftiger Bühnenleiter, fo lag 
ihm eine Verlängerung ſeines Aufenthalts in Stuttgart, unter welch locken— 
der Geſtalt auch immer, durchaus fern. Zudem war die Stuttgarter Theater: 
intendanz mehr als anderswo ein einheimiſches „Adelslehen“, zu dem an— 
geblich nur Ariſtokraten taugten. Hätte ſich Dingelſtedt hier als Bürger— 
licher eingedrängt, ſo wäre ihm, wie in München, aus dem Adel des Landes 
um Schmälerung ſeiner Privilegien willen ein weiterer Gegner erwachſen. 

Ein nicht unweſentlicher Teil ſeiner Berufsarbeit beſtand im Abfaſſen 
von Urlaubsgeſuchen unter vielerlei Begründungen. König Wilhelm hat 
ſie mit unerhörter Langmut genehmigt und Dingelſtedts Hang zur Ver— 
ſäumnis ſeiner Amtspflichten damit gefährlich geſteigert. Anfangs des 
Jahres 1848 war dieſer um eines Gaſtſpiels ſeiner Frau willen wieder 
einmal in Wien und bekennt in einem Freundesbrief, daß er nicht ruhen 
werde, bis ein Vermögen von 200 000 Gulden verdient ſei. „Wien hat 
über alles Erwarten eingeſchlagen, Prag, Dresden, Frankfurt, Mannheim, 
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Hamburg drängen ſchon mit Einladungen heran.“ Er will die Sängerin 
überallhin begleiten, ſoweit er dazu Urlaub bekommen kann, „ein Leben, 
das bei aller Zerfahrenheit und Halbheit auch ſeinen Reiz hat. Vielleicht 
finde ich auf meinen neuen Irrfahrten einen Hafen, der mir beſſer zuſagt 
als Stuttgart“. Allein das Tumultjahr 1848 weckte in dem unſteten, ver⸗ 
wöhnten, zu jeder geradlinigen Lebensplanung unfähigen Manne nun auch 
noch den politiſchen Ehrgeiz. Daß ſeine Begabung ſich auch auf dieſem 
Felde glänzend erweiſen werde, war ihm nicht zweifelhaft. Die Freunde 
ſollen ihm helfen, wenn möglich im alten Vaterland Kurheſſen, oder auch im 
Frankfurter Parlament eine Rolle zu ſpielen. In Heſſen will er als Wahl⸗ 
kandidat auftreten: „Mein ganzer Sinn ſteht auf die parlamentariſche 
Karriere.“ Dann reizt ihn wieder das politiſche Intrigenſpiel. „Ich brenne 
nicht darauf, eine Rolle auf der Bühne der Paulskirche zu ſpielen. Im 
Gegenteil, ſie kommt mir ſehr pauvre vor und ihre Helden, links wie rechts, 
Vogt wie Vincke, dächte ich mit einer einzigen Rede einzuholen. Aber viel 
mehr als die Szene reizten mich die Kuliſſen, die Klubs, die politiſchen 
Salons, das wäre mein Feld!“ So wie er 1843 ſeinen Hofdienſt als ein 
Spiel geſellſchaftlicher Gewandtheit angeſehen hatte, ſo erſchien ihm jetzt 
die Politik als ein Spiel lockender Intrige. Eine armſelige Einſtellung im 
Hinblick auf den Ernſt einer Ausleſe von Männern, denen es um deutſches 
Schickſal ging. Allein fein guter Stern bewahrte ihn vor dem Verlegen⸗ 
heitsgaſtſpiel als politiſcher Dilettant. An Dingelſtedts Himmel zeigte ſich, 
wieder ohne ſein Zutun, die bekannte, aber jedesmal mit freudiger Über⸗ 
raſchung begrüßte Konſtellation: günſtige Wendung der Umſtände zum 
diesmal ſicheren und dauernden Wirken auf dem eigentlichen Gebiet ſeiner 
Begabung, der Bühnenleitung. Aus dem neuen Wirkungskreis in Mün⸗ 
chen ſchreibt er an den Freiherrn von Gall: „Ich hoffe mich wieder: 
gefunden zu haben. Der Nebel und Dunſt, in dem ich jahrelang umher— 
getappt bin, befangen in traurigen Irrtümern und Wahnbildungen, ge- 
bunden in meinen beſten, edelſten Kräften, irre gemacht oder geworden an 
mir ſelbſt, dieſer Nebel zerreißt. Ich ſehe meinen Weg, meine Rolle klar 
vor mir und werde jenen zu gehen, dieſe zu behaupten wiſſen. Meine 
Hand darauf: ich ſetz' es durch! Eine Linie in der Kunſtgeſchichte wiegt ein 
Kapitel in der Literaturgeſchichte auf!“ Alexander von Weilen, der Wiener 
Theaterhiſtoriker, ein übermäßig ſtrenger, ja in Abneigung befangener 
Richter Dingelſtedts, ſchrieb von ihm: „Das Leben hat ihm ſo vieles ver— 
ſchwenderiſch zugeworfen und ſo wenig wirkliche Befriedigung gegeben. 
Sein Name iſt mit unverlöſchlichen Lettern in der Geſchichte des Burg— 
theaters verzeichnet, ſeine glänzenden Taten wirken bis auf den heutigen 
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Tag nach, — jedoch er ſelbſt iſt raſch vergeſſen worden.“ — Mit dem letzten 
Satz iſt im Grunde nichts bewieſen. Theaterintendanten werden auch von den 
pietätvollſten Theaterfreunden raſcher vergeſſen als die Künſtler ihrer Ara. 

Zum Abſchluß noch ein Wort über die Art, wie Dingelſtedt von Stutt= 
gart loskam. Im Januar 1850 hatte ihm des Königs Langmut wieder 
einmal einen Urlaub nach Wien verwilligt. Nach Ablauf der zugeſtandenen 
Wochen ſchrieb er unmittelbar an den König und erbat verlängerten Ur- 
laub, angeblich um „den Ankauf einer Beſitzung zu betreiben“. Er fügte 
die naive Begründung an, ſeine geringen Dienſtleiſtungen ſeien für 
S. K. M. ja leicht entbehrlich und für die Geſchäfte der Handbibliothek 
könne er jederzeit von Dr. Pfeiffer vertreten werden. Er beſann ſich nicht 
darüber, wie unvorteilhaft die eigene Oberflächlichkeit abſtach gegen die 
Verläßlichkeit des fleißigen Amtsverweſers an der öffentlichen Bibliothek 
Franz Pfeiffer, der es als Germaniſt hernach zum Univerſitätsprofeſſor in 
Wien gebracht hat. Der König ſah ein, daß der ewig unruhige Literat nicht 
mehr zu halten war. Er verlängerte zwar den Urlaub um ein paar Wochen, 
enthob Dingelſtedt aber ſeines Poſtens am Hoftheater, „da die Stellung 
eines Dramaturgen eine fortlaufende Tätigkeit erfordere und Unter— 
brechungen nicht vertrage.“ Dieſe Entſcheidung dürfte vom Intendanten 
von Gall eingegeben ſein, den der König in der Angelegenheit zweifellos 
zu Rate gezogen hat. Auch für Dingelſtedt war der Sachverhalt klar, Gall 
mußte ihm als Widerſacher erſcheinen. Das wurde nun in dem ſpäteren 
Briefwechſel der beiden vorſichtig berührt. Gall leugnete, gegen Dingelſtedt 
intrigiert zu haben, dieſer räumte klugerweiſe ein, er habe keine Sekunde 
lang an dieſe Möglichkeit gedacht. Übrigens ſeien ihm die Gründe der 
königlichen Ungnade noch nicht aufgeklärt worden. Er deutet an, daß er 
von Gall dieſe Aufklärung vergeblich erwartet habe. Er werde nun, da 
ihm ſonſt niemand beiſtehe, ſeine Sache in Gottes Namen allein führen. — 
Viel zu „führen“ war nicht. Dingelſtedt richtete ein zerknirſchtes Schreiben 
an König Wilhelm, worin er den Verluſt der allerhöchſten Gnade beklagt. 
Sicher tat ihm das Zerwürfnis leid, denn er hing mit Verehrung an dem 
hohen Herrn, der in dieſer politiſch unſichern Zeit ohnehin vereinſamt war. 
Aber um den Preis der Befreiung von den Feſſeln ſeines Amtes war ihm 
das Opfer der lange genoſſenen königlichen Huld nicht zu hoch. Nachdem 
die Berufung nach München als Rettung aus der Not erfolgt war, ſuchte 
er um Abſchiedsaudienz nach. So wie die Dinge lagen, konnte ſie ihm nicht 
gewährt werden, und nun tat er den letzten Schritt, der ihm oblag, er 
richtete im Januar 1851 ein ehrfurchtsvolles Abſchiedsſchreiben an den 
König und erhielt als Antwort den königlichen Glückwunſch zum Antritt 
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der Münchener Bühnenleitung. Der kluge Herrſcher nahm damit dem 
Zwiſchenfall die letzte Schärfe. Es trifft nicht zu, was in Lebensbeſchrei⸗ 
bungen Dingelſtedts behauptet wird, daß König Wilhelm feinem Hofſchau— 
ſpieler Karl Grunert 1854 den Urlaub zur Teilnahme an Dingelſtedts 
berühmten „Geſamtgaſtſpielen“ in München verweigert habe. Endlich am 
Orte ſeiner neuen Tätigkeit dürften dem neuen Intendanten die Stutt- 
garter Mißhelligkeiten bald verblaßt ſein. Er ſchrieb im April 1851 mit 
knabenhaftem Trotz an Gall: „Die Art, — ſagen Sie, — wie der König 
über mich ſpricht, beweiſe indirekt, daß er mich ungerne verloren. Das 
iſt ſehr diplomatiſch ausgedrückt, lieber Freund, und heißt auf gut Deutſch: 
er ſchimpft auf gut Schwäbiſch. — Mag er doch! Ich bin nicht der Letzte, 
nicht der Erſte, nicht der Beſte, nicht der Schlechteſte, über den er es getan 
hat oder tut. — Ich ſchäme mich vor mir ſelbſt, wenn ich an die Stutt- 
garter verträumten, verweinten Jahre zurückdenke.“ In den „Münchener. 
Bilderbogen“ geht er über den ganzen Zwiſchenfall leicht hinweg mit den 
Worten, nach der Interpretation der Hofgelehrten ſei die Ungnade ein 
Zeichen höchſter Gnade König Wilhelms, dieſes beſten, bequemſten aller 
Herren geweſen. Viel Zeit hatte er freilich nicht, über das Stuttgarter 
Zwiſchenſpiel reuevoll nachzudenken. Ihm erwuchſen in München Schwie— 
rigkeiten, „neben denen die ſchwäbiſchen Stürme Zephyre heißen dürfen. 
Die Bierlümmel, Pfaffen, Stodbayern und Winkeljournaliſten“, — ſo 
nennt er ſeine Feinde, — ſorgten dafür, daß er als verhaßter Proteſtant 
und Norddeutſcher nach 6 Jahren ſchon den ungaſtlichen bayeriſchen Boden 
verlaſſen mußte, auch diesmal beladen mit eines Königs Ungnade. Im 
Jahre 1857 wandte er ſich als Weimarer Theaterintendant mit einer Bitte 
an Hackländer: das letzte Band, das ihn an das gemütliche Schwabenland 
knüpfe, ſei das Bürgerrecht, das er ehemals in der Gemeinde Hofen am 
Neckar erworben habe. Er will nunmehr dieſes Verhältnis auflöſen und 
beauftragt Hackländer, die nötigen Schritte zu tun. 
Mittlerweiſe war er zum Manne gereift und durfte von ſich ſagen, was 

am Schluß des Münchener Totentanzes ſteht: 

Doch einſt, wenn unſer Heute Geſtern iſt, 

Vielleicht daß man mein Streben dann ermißt, 

Daß eine ſpätre Zeit auch im Fragment 

Den unerſchrocknen Wahrheitstrieb erkennt. 

Wie ſie dem aufgedunſnen Lügengeiſt 

Den nicht verdienten Kranz vom Scheitel reißt. 

Und wenn ſie gleich auch mich nicht krönen kann 

Als Meiſter, ſpricht fie doch: er war ein Mannl 
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Mitten in ſeinen Vorbereitungen zur Neuherausgabe der Zwiefalter Chroniken 
Ortliebs und Bertholds (12. Jahrh.), die er im Auftrag der Württ. Kommiſſion 
für Landesgeſchichte unternommen hatte, verſchied nach nur wenigen Tagen 
Krankenlagers am 19. September 1940 der ordentliche Profeſſor der Geſchichte 
an der Univerſität Tübingen Dr. Erich König. 

Als Sohn des Lehrers Paul König wurde Erich König am 23. Mai 1881 im 
ſchlachtenberühmten Liegnitz (Schleſien) geboren. Er beſuchte von Oſtern 1891 
bis Oſtern 1900 das ſtädtiſche Evang. Gymnaſium daſelbſt, ergriff zunächſt in den 
erſten drei Semeſtern an den Univerſitäten Breslau und Berlin das Studium der 
Geſchichtswiſſenſchaft, das er dann die ſpäteren Semeſter in München mit einer 
Doktordiſſertation über Kardinal Giordano Orſini (Promotionstag 15. Juli 1904) 
abſchloß. Von ſeinen Lehrern ſind hauptſächlich Aloys Schulte (Breslau), Tangl 
(Berlin, Paläographie) und die Münchener Profeſſoren Herm. Grauert und der 
früh verſtorbene Hiſtoriker der Fugger, Max Janſen, hervorzuheben. Am 1. März 
1906 trat König als Praktikant in den Vorbereitungsdienſt am damaligen Bayer. 
Reichsarchiv (Hauptſtaatsarchiv) in München ein; er beſchloß dieſe Tätigkeit mit 
feinem Austritt aus dem Archivdienſt am 9. Mai 1908 nach mehr als zwei⸗ 
jähriger archivaliſcher Arbeit, um ſich auf den akademiſchen Lehrberuf vorzu— 
bereiten. In der Folge wirkte König, zeitweiſe als Aſſiſtent von Profeſſor Hert— 
ling, an den Aufgaben der Görresgeſellſchaft mit, insbeſondere an der Heraus— 
gabe des Hiſtoriſchen Jahrbuchs, deſſen Leitung er ſeit 1912 ſelbſtändig übernahm. 
Auch eine dreimonatliche Studienreiſe nach Italien fällt in dieſe Zeit. Am 
20. Juni 1913 erhielt König die venia legendi als Privatdozent für mittelalter— 
liche und neuere Geſchichte an der Univerſität München, nachdem ſeine Studien 
über Konrad Peutinger (ſ. unten) zum Abſchluß gekommen waren. 1919 erhielt 
er Titel und Rang eines außerordentlichen Profeſſors. Durch die Berufung Pro— 
feſſor Heinrich Günters auf den Münchener Lehrſtuhl des verſtorbenen Profeſſors 
Grauert war in Tübingen im Frühjahr 1923 die a.o. Profeſſur für Geſchichte 
freigeworden; König wurde als ſein Nachfolger berufen. Nach zehnjährigem 
Wirken in Tübingen wurde König am 19. Januar 1933 für ſeine Perſon zum 
ord. Profeſſor der Geſchichte ernannt. 

In ſeiner jahrzehntelangen Lehrtätigkeit erwarb ſich der fleißige und ſorgſame 
Forſcher eine umfaſſende Kenntnis der Quellen und Literatur zur mittelalter— 
lichen Geſchichte. Auf die Ausarbeitung ſeiner Vorleſungen verwandte König viel 
Zeit und Arbeitskraft; er hielt ſie ſtets bei Wiederholung derſelben auf dem 
neueſten Stande der Wiſſenſchaft. Darin liegt auch neben dem lange Jahre (1912 
bis 1925) übernommenen Amt eines Herausgebers des Hiſtoriſchen Jahrbuchs der 
Görresgeſellſchaft die Erklärung dafür, daß König nur verhältnismäßig wenig 
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größere Veröffentlichungen herausbrachte. Von den größeren Vorleſungen Königs 
ſeien vor allem erwähnt diejenigen über die Geſchichte der germaniſchen Völker 
bis zum Tode Karls des Großen, über die deutſche Kaiſerzeit des Mittelalters 
bis 1250, über deutſche Geſchichte im ſpäteren Mittelalter (1250 bis 1493) und im 
Zeitalter der Reformation, eine Einführung in die Geſchichtswiſſenſchaft, eine 
geſchätzte Vorleſung über Hiſtoriſche Geographie von Deutſchland, über Kaifer- 
tum und Papſttum von 800 bis 1250, über Quellenkunde und Literatur zur 
deutſchen Geſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit, über die Geſchichte 
der deutſchen Univerfitäten, Vorleſungen und Übungen zur lateiniſchen und deut⸗ 
ſchen Paläographie. Auch eine Vorleſung über den Deutſch-franzöſiſchen Krieg 
von 1870/71 und die Reichsgründung wurde von König wiederholt gehalten; noch 
im letzten Jahre (1940) bot er eine dankbar begrüßte Einführung in die Sippen⸗ 
forſchung. 

Von den Veröffentlichungen Königs behandeln die ſelbſtändig erſchienenen 
Werke, abgeſehen von der Doktordiſſertation über Kardinal Giordano Orſini 
( 1438), die 1906 erſchien (123 S.) und die Kirchenreform im 15. Jahrh. betraf, 
nur zwei Forſchungsgebiete, den Humanismus und die ſchwäbiſche Chroniſtik. 
Nach mehrjährigen Forſchungen über den Augsburger Humaniſten Konrad Peu— 
tinger kamen 1914 feine „Peutingerſtudien“ heraus (179 S.). Infolge des Welt⸗ 
kriegs konnte König die den Studien zugrunde liegende Sammlung der weit ver⸗ 
ſtreuten Briefe Peutingers erſt 1923 unter dem Titel „Konrad Peutingers Brief— 
wechſel, geſammelt, herausgegeben und erläutert“, erſcheinen laſſen (527 S.), das 
umfangreichſte Werk des Verſtorbenen. Mit dieſen Studien ſtehen in Zuſammen⸗ 
hang die Aufſätze über Konrad Peutinger als Hiſtoriker (Wiſſenſch. Beilage zur 
Germania 1909 Nr. 44), zur Hauspolitik K. Maximilians in den Jahren 1516 
und 1517 (Feſtgabe für Herm. Grauert, 1910 S. 191 bis 204), zum Briefwechſel 
des Beatus Rhenanus (Hiſtor. Jahrb. 1912 S. 362 bis 365), Konrad Peutinger 
und die ſog. Karte des Nikolaus von Cues (Feſtſchrift für G. Hertling, 1913 
S. 337 bis 341), Studia humanitatis und verwandte Ausdrücke bei den Früh⸗ 
humaniſten (Feſtgabe für J. Joſ. Schlecht, 1917 S. 202 bis 207), Erasmus und 
Luther (Hiſtor. Ib. 1921 S. 52 bis 75), Die Gründung der Univerſität Ingolſtadt 
— ein Sitz des Humanismus — (Bayr. Kurier 1922 Nr. 260 bis 261), endlich 
die Artikel Konr. Peutinger und Beatus Rhenanus im Lexikon für Theol. und 
Kirche (Bd. VIII, 1936, Sp. 184 bzw. Sp. 862 f.). 

Mit der ſchwäbiſchen Chroniſtik begann König ſich erſt in ſeinem letzten Lebens⸗ 
jahrzehnt zu befaſſen. Eine ſelbſtändig erſchienene Schrift über die ſüddeutſchen 
Welfen als Kloſtergründer (Stuttgart, W. Kohlhammer 1934, 30 S.), die weſentliche 
Fragen der Gründungsgeſchichte des Kloſters Weingarten klärte, ſtand am Anfang 
dieſer Studien. Die Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte hatte beſchloſſen, 
die „Schwäbiſchen Chroniken der Stauferzeit“ in handlichen Bänden mit Text 
und Überſetzung ſowie Erläuterungen neu herausgeben zu laſſen. Als erſter 
Band erſchien 1938 die Historia Welforum, bearbeitet von E. König (XXVIII 
und 154 S.). Die weſentlichen Ergebniſſe ſeiner Forſchungsarbeit über dieſe 
Chronik gab K. in einem Aufſatz: Neues zu den älteſten Bearbeitungen der 
Geſchichte des Welfenhauſes in der Zeitſchrift Forſchungen und Fortſchritte 
(Jahrg. 1938 S. 210 f.) bekannt. 
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Eine Nebenfrucht der Welfenſtudien bildet der Aufſatz: Zum Todesjahr des 
letzten Grafen von Bregenz (Graf Rudolf, geſtorben 1154 oder 1155) in der Feſt⸗ 
gabe für Karl Bohnenberger (1938, S. 68 bis 75). Vor das letzte Lebensjahrzehnt 
fällt noch die unter dem Titel „Urkundenſtudien“ im Neuen Archiv für ältere 
deutſche Geſchichtskunde (48. Bd., S. 317—330) veröffentlichte Abhandlung über 
eine Schenkungsurkunde Pippins für das Kloſter St. Gallen. Außer einem 
Nachruf auf den bekannten bayriſchen Hiſtoriker Karl Theodor von Heigel (Hiſt. 
Ib. 1915 S. 476 bis 479) ſind neben einigen Buchbeſprechungen nur noch die 
beiden erſten kleineren Beiträge: Zum 500jährigen Jubiläum der Anima als 
deutſcher Nationalkirche in Rom (Wiſſ. Beilage der Germania 1906 Nr. 16) und: 
Zur Geſchichte Prinz Eugens (Die Kultur, 8. Jahrg. 1907 S. 123 bis 126) zu 
erwähnen. 

Beſonderen Dank werden die ſchwäbiſchen Geſchichtsforſcher dem Verſtorbenen 
aber dafür wiſſen, daß er es unternommen hat, in einem 2. Bande der Schwä— 
biſchen Chroniken der Stauferzeit die bisher nicht in deutſchem Text vorliegende 
Chronik Ortliebs von Zwiefalten und die bisher nur in einer veralteten und 
ungenügenden lateiniſchen Textausgabe in den Monumenta Germaniae 
Historica. Band X der Folioausgabe der Scriptores medii aevi, gedruckte 
Chronik Bertholds von Zwiefalten zugänglich zu machen und ebenfalls in deutſcher 
Überſetzung darzubieten. Unmittelbar nach Drucklegung des lateiniſchen und 
deutſchen Textes der beiden Chroniken wurde König unerwartet raſch vom 
Tode dahingerafft. Es war ihm nicht mehr vergönnt, die für die nächſten Monate 
geplante Einleitung und die Erläuterungsanmerkungen, ſowie das Regiſter zu 
fertigen. Ich habe die ebenſo ehrenvolle wie ſchwierige Aufgabe übernommen, 
das Werk zu vollenden. Da zwar wohl teilweiſe Notizen für die Erläuterungen, 
aber keinerlei Angaben Königs über ſeinen Plan bei der ſchwierigen Textgeſtal— 
tung (Reihenfolge der Abſchnitte, Kapiteleinteilung) der Berthold-Chronik in 
ſeinem Nachlaß ſich vorfanden, war es notwendig, ſich von vorne in die Quellen 
neu einzuarbeiten und aus dem fertiggedruckten Text unter Vergleichung mit den 
Bertholdhandſchriften (Textüberlieferungen nur aus ſpäteren Jahrhunderten) den 
Plan der Textgeſtaltung Königs zu erſchließen. 

Mit Erich König hat die Univerſität Tübingen und die württ. Geſchichts— 
forſchung eine Perſönlichkeit vornehmen und abgeklärten Charakters, von 
zurückhaltendem, beſcheidenem Weſen und gründlicher geſchichtlicher Bildung vor— 
zeitig verloren, die noch zu reichen Hoffnungen für die weitere Erforſchung und 
Bearbeitung ſchwäbiſcher Chroniken in den nächſten Jahren berechtigte. 


Karl Otto Müller. 
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Wetzel, R., Völzing, O., Gieſeler, W., Keller, K., Die Lontalforſchung. 
Plan und Zwiſchenbericht. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen. 1941. 52 Seiten. 


Die zunächſt in Band 1 (1937-1939) der Jahresberichte der Wiſſenſchaft⸗ 
lichen Akademie Tübingen des NSD.⸗Dozentenbundes erſchienenen Vorträge über 
die Lonetalforſchung ſind nun auch als Sonderdruck ausgegeben und dadurch 
leichter zugänglich gemacht worden. 

In einem erſten Beitrag ſpricht Wetzel über die Lonetalforſchung und über 
die reichen von ihm und ſeinen Mitarbeitern ſeit 1932 gewonnenen Ergebniſſe. 
Der Plan iſt, in einer begrenzten Landſchaft einen Querſchnitt durch ihre ganze 
eiszeitliche Geſchichte mit allen Mitteln erſchöpfend klarzuſtellen. Völzing 
berichtet als örtlicher Leiter kurz über die Grabungen am Hohleſtein im Jahr 
1937, deren wichtigſter Fund eine Kopfbeſtattung der mittleren Steinzeit war. 
Funde der Altſteinzeit verſprechen wertvolle Aufſchlüſſe von der Fortſetzung der 
Grabungen. In größerem Rahmen behandelt Gieſeler die urgeſchichtlichen 
Menſchenfunde aus dem Lonetal und ihre Bedeutung für die deutſche Urgeſchichte. 
Er gibt einen Überblick über alle ſüddeutſchen urgeſchichtlichen Menſchenreſte. 
Auf den Heidelberger Unterkiefer als älteſten Menſchenreſt Europas folgt als 
zweitälteſter der Schädel von Steinheim a. M. vom Jahr 1933. Während ſichere 
Ekelettreſte des Neandertalers bisher noch fehlen, hat das Lonetal aus der jung⸗ 
bzw. nachpaläolithiſchen Zeit ſchon 5 Schädel geliefert, 2 in der Vogelherdhöhle 
bei Stetten, 3 im Hohleſtein (Mann, Frau und Kind). Gieſeler hat feſtgeſtellt, 
daß die beiden Erwachſenen aus dem Hohleſtein durch einen Schlag auf den 
Kopf getötet worden find. Die Köpfe wurden nach Trennung vom Rumpf unter 
Beigabe von Rötel und Schmuck beſtattet. Offenbar liegt Kannibalismus in 
Verbindung mit einer kultiſchen Opferung vor. Die bekannten Schädelbeſtat— 
tungen von der Ofnet ſind nach neueſten Forſchungen ebenſo zu erklären, auch 
der Fund vom Kaufertsberg im Ries. Schon zur Zeit dieſer Kopfbeſtattungen 
(um 18 000 15 000 vor Chr.) zeigt ſich ein ſtarkes Raſſengemiſch, ja der Homo 
sapiens ift vom Anfang feines Auftretens in Europa im Jungpaläolithikum 
an in Raſſen geſpalten. Zum Schluß weiſt Keller auf Beziehungen zwiſchen 
Sage und Vorgeſchichte hin, denen im Lonetal planmäßig nachgegangen wird. 

Möge über den auf lange Sicht geplanten Lonetalforſchungen weiterhin 
ein günſtiger Stern walten und auch der altpaläolithiſche Menſch ſich noch ein— 
ſtellen! Oskar Paret. 
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Peters, Eduard, Die Stuttgarter Gruppe der mittelſteinzeitlichen Kulturen. 
Mit Beiträgen von Dr. F. Firbas, Profeſſor an der Landwirt⸗ 
ſchaftlichen Hochſchule in Hohenheim und Dr. R. Seemann, Kon⸗ 
ſervator an der Staatlichen Naturalienſammlung in Stuttgart. Mit 
10 Textbildern und 24 loſen Tafeln, darunter 2 Tafeln in Farben⸗ 
druck. Veröffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart, Heft 7. 
Felix Krais Verlag, Stuttgart 1941. 


Der Anteil unſeres Landes an der Erforſchung der Vorzeit des deutſchen 
Bodens und ſeiner Bevölkerung iſt von jeher kein geringer geweſen, beſonders 
auch für die Zeiträume der Altſteinzeit mit ihren eiszeitlichen Lebensbedingungen 
und der Jungſteinzeit mit ihren Siedlungsverhältniſſen, Kulturleiſtungen und 
Volkszuſammenhängen. Zu den unklarſten Vorzeitabſchnitten gehörte bis vor 
wenigen Jahren jener nacheiszeitliche Zeitraum zwiſchen dem durch Höhlen— 
grabungen gut erforſchten Leben und Treiben altſteinzeitlicher Jägerhorden und 
dem ſo vielfältig und deutlich ans Licht unſerer Forſchung tretenden Daſein acker— 
bäuerlicher und viehzüchtender ſeßhafter Jungſteinzeitbevölkerung. Aus dem 
Zeitraum von 8000 bis 5000 vor Beginn unſerer Zeitrechnung iſt die räumliche 
Verbreitung und der Fundnachlaß mittelſteinzeitlicher Wildbeuter nun im Lauf des 
letzten Jahrzehnts mehr und mehr bekannt geworden durch die Tätigkeit einer 
Reihe tüchtiger Heimatforſcher. Die planmäßige und wiſſenſchaftliche Erforſchung 
dieſer Mittelſteinzeitkulturen über dieſe Sammeltätigkeit hinaus iſt das beſondere 
Verdienſt des Verfaſſers der oben angezeigten Schrift, Oberpoſtrat i. R. Eduard 
Peters (Stuttgart). Der Verfaſſer hat ſich durch langjährige, gewiſſenhafte 
und erfolgreicher Forſchertätigkeit den Ruf des beſten Kenners dieſes Zeitabſchnitts 
in unſerem Lande erworben. Schon 1933 konnte E. Peters im Auftrag der 
Univerſität Freiburg und als ſtaatlicher Vertrauensmann für kulturgeſchichtliche 
Bodenaltertümer in Hohenzollern durch die ſachkundige Ausgrabung der Falken— 
ſteinhöhle im oberen Donautal und weiterer dortiger Höhlen einen weſentlichen 
Schritt zur Klärung offener Fragen über die Mittlere Steinzeit auf unſerem 
Boden tun und durch dieſe wichtige Höhlengrabung u. a. über Klima und Lebens» 
verhältniſſe jener Zeit Weſentliches feſtſtellen; dies wäre an Hand der zahl— 
reihen Freilandfundplätze dieſer Kultur im Land nicht möglich geweſen. Be— 
ſonders konnte E. Peters dabei eine dem franzöſiſchen mittelſteinzeitlichen Azilien 
naheſtehende Oberdonaugruppe herausſtellen, welche bis jetzt das am weiteſten 
über den Rhein nach Deutſchland vorgeſchobene Vorkommen dieſer Kultur dar— 
ſtellt. Dieſe Feſtſtellung war möglich auf Grund der Auswertung von 9400 Horn- 
ſteinwerkzeugen und anderer Funde, zu denen auch geſchnitzte Beinharpunen für 
den Fiſchfang gehören. Durch weitere und neuere Ausgrabungen in Stuttgart 
kann nun E. Peters eine weitere Menſchengruppe der Mittleren Steinzeit für 
unſer Land und darüber hinaus abgliedern und in ſeiner Veröffentlichung in 
ihrem Fundbeſtand darſtellen. Sie iſt von ihm als Stuttgarter Gruppe be— 
zeichnet worden und umfaßt eine Reihe von Freilandfundſtellen von den Höhen 
um Stuttgart und Cannſtatt, vom Kappelberg bei Fellbach (Sxammlung 
P. Maier), weiterhin vom nordwürttembergiſchen ſchwäbiſch-fränkiſchen Keuper— 
waldgebiet und Albvorland und darüber hinaus bis zum Fränkiſchen Jura. Die 


Beſprechungen 175 


Zuweiſung zur weitverbreiteten großen Kulturgruppe der kleingerätführenden 
mittelſteinzeitlichen Tardenois⸗Kultur iſt unbeſtreitbar, die weſtliche Herkunft 
dieſer Menſchen⸗ und Kulturgruppe ſehr wahrſcheinlich. Ausgangspunkt für dieſe 
Feſtſtellungen bieten dem Verfaſſer nun die Fundergebniſſe ſeiner Grabungen auf 
dem Birkenkopf und deren genaue wiſſenſchaftliche Verarbeitung. Der Birken⸗ 
kopf iſt ein Ausläufer des Stubenſandſtein⸗Höhengeländes weſtlich über dem 
Stuttgarter Tal, 471 Meter hoch. Die Ausgrabungen des Verfaſſers ergaben 
11000 Hornſteinfunde, 6000 waren ſchon vordem dort durch die heimatforſchende 
Tätigkeit von Gewerbeſchulrat Vinçon (Stuttgart) auf verhältnismäßig engem 
Geländeraum aufgeſammelt worden. Zwar konnten die Petersſchen Ausgra— 
bungen der Jahre 1937 und 1938 nichts Weſentliches über die Siedlungsverhält⸗ 
niſſe jener im Freiland lebenden ſteinzeitlichen Jäger und Sammler ausſagen; 
die ausgegrabenen Stellen auf dem Birkenkopf ergaben weder Hüttengrundriſſe 
noch Herdſetzungen noch Feuerſpuren, ſo daß an einen ſommerlichen Raſtplatz 
freizügiger Menſchen gedacht werden muß. Wichtige Erkenntniſſe aber über die 
Werkzeugkultur dieſer Urbevölkerung ergab die planmäßige Sichtung und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bearbeitung ihrer außerordentlich zahlreichen, mit geſchickter Hand 
von ihnen zurechtgeſchlagenen Hornſteine. Kennzeichnend für dieſe Gruppe des 
Tardenois⸗Kleingerät⸗Kreiſes find in erſter Linie die kleinen Stichel (Mikroſtichel) 
und auffallend viele Pfeilſpitzen. So iſt Pfeil und Bogen als wichtigſtes Jagd— 
gerät dieſer Mittelſteinzeitleute zu erſchließen. Darauf deuten Leitformen wie 
die hochdreieckige längsſchneidige Pfeilſpitze und die winzige breitdreieckförmige 
Spitze mit ſcharfer Grundfläche, die Peters als querſchneidige Pfeilſpitze auffaßt; 
von anderen Forſchern werden ſolche Dreieckſpitzen auch als Widerhaken zum ſeit— 
lichen Einſatz in hölzerne Harpunenſchäfte angeſehen. Peters ſieht die Verfertiger 
und Benützer ſolcher Werkzeuge und Jagdwaffen überwiegend als Jäger an; 
immerhin mag dazuhin als ihr weiterer Nahrungserwerb auch der Fiſchfang 
mit in Betracht zu ziehen fein, wie dies ja bei der Oberdonaugruppe der Mitt⸗ 
leren Steinzeit feſtſteht. Dafür ſprechen bei der „Stuttgarter Gruppe“ von 
Peters im weiteren nordwürttembergiſchen Gebiet zahlreiche Raſtplätze im Welz— 
heimer, Limpurger, Mainhardter, Löwenſteiner, Waldenburger und Ellwanger 
Bergland unmittelbar über heute noch fiſchreichen Bach- und Flußläufen. Auch 
die Birkenkopffundſtätte liegt nicht fern von Bachläufen (Metzgerbach nord» 
weſtlich, Neſenbach ſüdlich davon.) Für ein Jägerlager mag freilich der Birken— 
kopf beſonders günſtig geweſen ſein, da in ſeiner Nähe alte Wildwechſel zum 
waſſerreichen Stuttgarter Tal angenommen werden dürfen. Dem Verfaſſer kam 
es bei feiner ſehr fachlichen und wohlüberlegten Darſtellung aber nicht auf Ver⸗ 
ſuche ſiedlungsgeographiſcher oder wirtſchaftskundlicher Erklärungen an, ſondern 
auf formenkundliche Auswertung des Geräts, in welcher er beſonderer Kenner 
iſt. Dieſe Auswertung großer Fundmengen hat ihm allein ermöglicht, nunmehr 
in unſerem Land verſchiedene Volksgruppen der Mittelſteinzeit zu unterſcheiden 
und deren Daſein auf eine verhältnismäßig frühe Zeit innerhalb der (von 8000 
bis 4000 zu rechnenden) Mittleren Steinzeit anzuſetzen. Dieſe formenkundlichen, 
„völkiſchen“ und zeitlichen Beſtimmungen find ein Hauptergebnis der Veröffent- 
lichung, wenn ſie auch angeſichts ſpäteren weiteren Fortſchreitens der Forſchung 
nur als vorläufige Ergebniſſe (nach der Anſicht des Verfaſſers ſelbſt) und als 
erſte vorläufige Sichtung zu werten find. Zu ſolchen ſpäteren genaueren Weiter⸗ 
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oder Neuerkenntniſſen hat eben die Veröffentlichung von E. Peters ſelbſt den 
Grund gelegt. Der Fundſtoff iſt in muſtergültiger Bebilderung und in vor⸗ 
ſichtiger Auswertung vorgelegt. Weiteren Wert gewinnt die Veröffentlichung 
durch die in ihr enthaltenen Abſchnitte von Prof. F. Firbas (Hohenheim) 
über „Pflanzendecke und Klima zur Zeit der meſolithiſchen Jäger des Birken⸗ 
kopfes in Stuttgart“ und von Dr. R. Seemann (Naturalienſammlung Stutt⸗ 
gart) über den Werkſtoff dieſer mittelſteinzeitlichen Jäger. Auf Grund ſeiner 
Auswertung bisheriger Forſchungsergebniſſe der Pollenanalyſe mit eigenen wei⸗ 
teren Forſchungen und der Holzkohlenbeſtimmung von anderen Fundorten 
unſeres Landes gibt F. Firbas ein etwas anderes Landſchaftsbild als bisher 
üblich: er ſpricht von weitgehender Bewaldung und ſieht die bisher angenommene 
„lichte Parklandſchaft“ der Kiefer-Birkezeit als ſtärker baumbewachſen an. 
Freilich denkt auch er bei den dünngrundigen Stubenſandſteinhöhen wie dem 
Birkenkopf an verhältnismäßig lichten und durchgängigen Kiefer-Birkenwald 
und ſonſt an ſtärkeren Talbewuchs mit Beimiſchung der für die Nahrung der 
Mittelſteinzeitleute wichtigen Haſelſtaude. Zur Ernährung dienten wohl auch ſonſt 
noch Pflanzen und Körner, wie die auf der Birkenkopfſtätte ergrabenen Klopf⸗ 
ſteine und Reibplatten aus Sandſtein erſchließen laſſen. Beſondere Mühe iſt 
von Konſervator Dr. R. Seemann auf Klärung der Werkſtoffverhältniſſe ver: 
wendet worden mit Hilfe zahlreicher Hornſtein-Dünnſchliffe; er ſtellt dadurch 
feſt, daß nur einheimiſcher, aus dem Jura ſtammender Silex (Hornſtein) benützt 
worden iſt als beſtgeeigneter Werkſtoff. Dieſer iſt im Neckargeröll geſucht oder 
noch eher vom Weißjura der Schwäbiſchen Alb geholt worden. Eine Ausdehnung 
ſolcher Werkſtoffunterſuchungen auf die zahlreichen weiteren mittelſteinzeitlichen 
Fundplätze des Landes durch Dr. Seemann iſt vorgeſehen und kommt lang— 
jährigen Wünſchen unſerer Landes- und Heimatforſchung entgegen. 

Die in der Reihe der Veröffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart 
herausgekommene Schrift von E. Peters über die Stuttgarter Gruppe der mittel- 
ſteinzeitlichen Kulturen mit den Beiträgen der beiden genannten Verfaſſer iſt 
vom Lande aus mit Dank zu begrüßen. Durch die ſchöne Ausſtattung und reiche 
Bebilderung, unter anderem mit zwei erſtaunlich klaren und ſchönen Farbtafeln 
von Hornſteinwerkzeugen, hat die Stadt Stuttgart infolge der Unterſtützung der 
Veröffentlichung (wie ſchon der zugrunde liegenden Grabung) von feiten ihres 
Oberbürgermeiſters Dr. Strölin ein beſonderes Verdienſt. Emil Koſt. 


Tabula imperii Romani, Karte des Römiſchen Reiches auf der Grund— 
lage der Internationalen Karte 1: 100 000, Blatt München) 32 
Mainz (Archäologiſches Inſtitut des Deutſchen Reiches). Bearbeitet 
von Peter Goeßler. Römiſch⸗-Germaniſche Kommiſſion. Frankfurt 
1940. Text 88 Seiten. 


Die Karte enthält den größten Teil der römiſchen Provinzen Ober- und Unter— 
germanien und beträchtliche Teile der Provinzen Belgika und Rätien. Durch 
verſchiedene Signaturen ſind die Städte (Vororte der Verwaltungseinheiten), 
Gauvororte, geſchloſſenen Siedlungen, Gutshöfe, Heiligtümer, Legions- und 
Auxiliarlager, die befeſtigten Siedlungen, der Limes, Türme, Straßenpoſten, 
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Heerſtraßen und einfache Straßen, Brücken, Waſſerleitungen, Theater, Grab⸗ 
bauten, gewöhnliche und Sigillatatöpfereien, Ziegeleien, Steinbrüche, Kalköfen, 
Bergwerke und Salinen bezeichnet. Natürlich mußte der gelehrte Verfaſſer die 
vorhandenen Unterlagen benützen, die in Württemberg weſentlich mit durch ſeine 
eigene Forſchung reich und zuverläſſig ſind; ſehr Gutes boten ihm auch der erſte 
Band der Archäologiſchen Karte der Rheinprovinz Trier⸗Mettendorf, ferner die 
Römerſtraßen der Rheinprovinz von Hagen und das von der Reichslimeskom⸗ 
miſſion herausgegebene Werk über den Obergermaniſch-Rätiſchen Limes des 
Römerreiches; im übrigen war Goeßler genötigt, den Stoff aus einzelnen Teil⸗ 
beſchreibungen, aus Akten und Karten einzelner Landesmuſeen und Denkmal» 
pflegen zuſammenzuſuchen, ihn auch durch mündliche Beſprechungen und einzelne 
Ortsbegehungen nachzuprüfen und zu ergänzen. Die Karte iſt für Forſcher wie 
für ſonſtige Benützer äußerſt brauchbar, ebenſo der Text ein faſt unentbehrliches 
Nachſchlagewerk, weil für alles einzelne die Quellen und die neuere Literatur 
angegeben werden. Im Verzeichnis der geographiſchen Namen kommen für 
Württemberg in Betracht außer dem Neckar (Nicer) die Erms (Armisia), die 
Metter (Matisona) und die Murr (Murra). Im Ortsverzeichnis I, das die 
redenden Signaturen enthält, werden genannt Aalen, Beinſtein, Benningen 
(Vicus Murrensium), Bietigheim (Vicus Matisonensium), Böckingen, Buch, 
Bürg, Cannſtatt, Donnſtetten (vielleicht Clarenna), Emerkingen, Ennetach, Hals» 
heim, Heidenheim (Aquileia), Köngen (Grinario), Kräherwald bei Stuttgart, 
Lautlingen, Mainhardt, Metzingen (Vicus Armissium), Neuenhaus, Oberdorf 
am Ipf, Ohringen (Vicus Aurel., ſpäter aber Civitas Aurel.), Rißtiſſen 
(wohl Riusiava), Rötenberg, Rottenburg (Sumelocenna), Rottweil (Arae 
Flaviae), Schirenhof, Unterböbingen, Unterkirchberg (wohl Phaeniana), 
Urſpring (Ad Lunam), Walheim, Welzheim, Weſternbach, im Ortsverzeich— 
nis II mit ſtummen Signaturen Achſtetten, Affalterbach, Aldingen (bei 
Ludwigsburg), Altenburg (bei Reutlingen), Altheim (bei Ulm), Althengſtett, 
Aſperg, Aſſelfingen, Auenſtein, Aurich, Bechingen, Belſen, Berkach, Beſigheim, 
Betzingen, Biberach (in Oberſchwaben), Biberach (bei Heilbronn), Bierlingen, 
Binsdorf, Birkenfeld, Biſſingen (bei Ludwigsburg), Blienshofen, Bochingen, Böb— 
lingen, Böffingen, Böhringen, Börſtingen, Bondorf, Brettach (bei Neuenſtadt), 
Burgſtall (bei Backnang), Cleebronn, Dettingen (bei Rottenburg), Dietingen, 
Ditzingen, Dorfmerkingen, Dußlingen, Duttenberg, Eberſtadt, Ebingen, Eglingen, 
Ehningen (bei Böblingen), Elchingen (bei Aalen), Ellhofen, Entringen, Enzberg, 
Enzweihingen, Epfendorf, Erbach, Erbſtetten, Ertingen, Eſſingen, Eutingen (bei 
Horb), Feuerbach, Frankenbach, Frauenzimmern, Frickingen, Friolsheim, Für⸗ 
feld, Gächingen, Geiſingen, Gemmrigheim, Gerlingen, Gomadingen, Gräfen— 
hauſen, Grieſingen (bei Ehingen), Großbottwar, Großengſtingen, Großgartach, 
Großſachſenheim, Güglingen, Gundelsheim, Hauſen an der Würm, Hauſen ob 
Lontal, Heilbronn, Heimerdingen, Hemmendorf, Hemmingen, Herbrechtingen 
(bei Heidenheim), Heutingsheim, Hofen (Kreis Ludwigsburg), Hofen (Stadtkreis 
Stuttgart), Hoheneck, Holzmaden, Horkheim, Hunderſingen (bei Münſingen), 
Illingen, Irslingen, Kirchberg a. d. Murr, Kirchbierlingen, Kirchentellinsfurt, 
Kirchheim a. N., Kirchheim a. R., Kleinaſpach, Kleinengſtingen, Kleinglattbach, 
Köfingen, Kornweſtheim, Langenau, Lauffen a. N., Lautrach, Leidringen, Löch— 
gau, Malmsheim, Markgröningen, Maulbronn, Meimsheim, Mengen, Merklingen, 
Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 12 
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Metterzimmern, Mittelſtadt, Möglingen am Kocher, Mühlhauſen bei Stuttgart, 
Mühlheim a. D., Münchingen, Münklingen, Münſingen, Münſter bei Stuttgart, 
Munderkingen, Mundingen, Nagold, Nattheim, Neckargartach, Neckarrems, Neckar- 
tailfingen, Neuhauſen a. d. F., Niedernau, Niederſtotzingen, Nußdorf, Obereiſes⸗ 
heim, Obereßlingen, Obernau, Oberriexingen, Odheim, Otisheim, Ohmenhauſen, 
Ohrnberg, Oſterſtetten, Owen, Pfauhauſen (jetzt Wernau), Pflugfelden, Pfron⸗ 
dorf, Pfullingen, Pleidelsheim, Reichenbach (Kreis Saulgau), Reichenbach (reis 
Tuttlingen), Remmingsheim, Reutlingen, Roſenfeld, Ruit, Rutesheim, Schwai— 
gern, Schwaikheim, Schwenningen, Siglingen, Simmozheim, Sontheim (Kreis 
Heidenheim), Stammheim (bei Calw), Steinberg (Kreis Ulm), Stetten (Kreis 
Eßlingen), Stubersheim, Stuttgart, Talheim bei Heilbronn, Talheim bei Tü— 
bingen, Tiefenbach, Tomerdingen, Trochtelfingen (Kreis Aalen), Tübingen, Ulm, 
Ummendorf, Unterbalzheim, Unterboihingen, Unterjeſingen, Untertürkheim, 
Vaihingen an der Enz, Waldenbuch, Wankheim, Wannweil, Weil im Schönbuch, 
Weilheim unter Teck, Weinsberg, Wimsheim, Winterlingen, Wolfſchlugen, Zazen— 
hauſen, Zuffenhauſen. Das ganze ſtellt eine ſtaunenswerte Leiſtung dar. 
Karl Weller. 


Niedenberg, Hans Jürgen, Königsſtraße und Königsgut in Liudoljinger- 
und frühſaliſcher Zeit (919— 1056): Archiv für Urkundenforſchung 
Bd. XVII, Heft 1 (1941), S. 32—154. 


Es lag im inneren Bau des Reiches begründet, daß der deutſche König 
während der Kaiſerzeit raſtlos von Ort zu Ort ziehend, ohne feſten Mittelpunkt 
der Zentralgewalt ſein hohes Amt — nach den Worten des Hofkaplans Wipo 
Konrads II. „pacem firmando et legem faciendo“ — ausübte. Das Jtinerar 
der Könige bildete gleichſam das Gerippe der Reichsgeſchichte. Rieckenberg zeigt, 
daß der Reiſeweg des Königs keineswegs ein planloſes Umherziehen war, ſondern 
daß der Aufenthalt durch die Lage der Pfalzen und ſonſtigen Königsgüter, ſowie 
die Sitze der Reichsbiſchöfe und Reichsabteien, ſoweit fie teils in beſchränkter, 
teils in unbeſchränkter Weiſe das servitium regis zu tragen hatten, in regel- 
mäßiger Reihenfolge nach einem genau feſtgelegten Plan beſtimmt war. Deshal b 
ſpielten die Königsſtraßen, die den beſonderen Königsſchutz genoſſen und an 
welchen der König Gericht hielt, eine beſondere Rolle. Nur durch die Anlehnung 
an die Pfalzen uſw. konnten die Verſorgungsſchwierigkeiten, die das umfang— 
reiche Gefolge dauernd bereiteten, überwunden werden. Grundlage des ottoniſchen 
Königstums bildete ihr Stammesherzogtum Sachſen; hiezu kam nach der Be— 
ſeitigung der herzoglichen Gewalt in Franken im Jahr 939 auch Franken und 
das Konradiniſche Eigengut. Innerhalb dieſer Landſchaften zogen die Ottonen 
auf der Königſtraße, wobei Magdeburg und daneben der ſächſiſche Stammes— 
vorort Werla in dem Itinerar Ottos des Großen und Ottos II. als Mittelpunkte 
erſcheinen. Die 14 Alpenübergänge der Ottonen erfolgten teils von Augsburg 
aus über den Brenner, teils von Chur aus über den erheblich höheren und 
ſchwierigeren Septimerpaß. Bei den Romzügen benützten die Ottonen von Fran— 
ken aus die Straße nach dem Süden über Speyer, Straßburg zum Bodenſee, wo 
ſie ſich insbeſondere auf der Reichsabtei Reichenau, dem Hohentwiel, Konſtanz 
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und St. Gallen aufhielten. Ein anderer Weg führte von Franken aus über 
Worms und Pforzheim gleichfalls nach dem Bodenſee und von dort aus nach 
dem ſchwäbiſchen Stammesvorort Zürich. Zu dem Übergang auf dem Brenner 
führte von Sachſen aus eine Straße durch das Weratal nach Bayern und der 
eivitas Bamberg entlang der Rednitz und Pegnitz nach Neuburg an der Donau 
und von dort aus nach Augsburg. Bezeichnenderweiſe finden wir in Süddeutſch⸗ 
land keine Königsſtraße als Querverbindung unter den Ottonen zwiſchen den 
von Norden nach Süden führenden Königsſtraßen. Das Königtum war unter den 
Ottonen mit Bayern und Schwaben nur loſe verwurzelt, ſo daß das Eigenleben 
namentlich des ſchwäbiſchen Stammes und Herzogtums weiter beſtehen konnte. 
Sachſen genoß deshalb eine bevorzugte Stellung und war ſozuſagen das Herz 
des Reiches. In dem Itinerar der Ottonen erſcheint z. B. die Pfalz Ulm 
überhaupt nicht, ſondern innerhalb des Herzogtums Schwaben nur ein einziges 
Mal Zürich. So kommt es, daß Otto der Große im Jahr 950 außerhalb Schwa— 
bens ſeinen Sohn Liudolf in Worms als ſchwäbiſchen Herzog einſetzen konnte. 
Unter Heinrich II., dem Heiligen, erfolgte jetzt mehr als auf königliche Pfalzen 
eine Inanſpruchnahme der Biſchöfe und Reichsabteien, nachdem unter Otto III. 
eine ſtarke Verminderung des Königsguts zugunſten der Kirche eingetreten 
war. Unter den Ottonen und Heinrich II. blieb auf den Zügen nach Italien 
Regensburg faſt der einzige Ort Bayerns, den der König wiederholt beſuchte, 
obwohl Heinrich II. Angehöriger des bayeriſchen Stammes war und zehn Jahre 
lang das Herzogtum Bayern inne hatte. Die bayeriſchen Herzöge mußten in 
Regensburg eingeſetzt werden. Unter Heinrich II., der das alte karolingiſche 
Königsgut in Bayern der Krone wieder einbrachte, wurde Bamberg als ver— 
bindendes Glied der wichtigſte Ort auf dem Weg von Sachſen nach Bayern und 
Italien. Auf den Zügen nach Italien hat ſeit Heinrich II. der Brenner den 
höheren und unwegſameren Septimer verdrängt. Unter den beiden erſten Saliern, 
Konrad II. (1024—1039) und Heinrich III. (1039 — 1056), erfolgte ein Ausgleich 
zwiſchen Nord und Süd im Itinerar der Könige, ſo daß die reichen Kräfte, die 
in den einzelnen Stämmen ruhten, am gleichmäßigſten zum Wohl des Reiches 
angeſpannt werden konnten. Worms und Mainz waren neben Speyer, der 
„Reichstotenſtadt“, Mittelpunkte der Reichsverwaltung innerhalb des königlichen 
Straßennetzes geworden. Konrad II., einem von Haus aus nicht beſonders 
begüterten Grafengeſchlecht entſproſſen, zog am häufigſten auf ſeinem Weg vom 
Bodenſee her auf der von Heinrich II. 1002 aufgezeigten Königſtraße zum 
Donautal hinüber über Ulm und Günzburg oder aber auch nordöſtlich von Ulm 
über Sontheim a. d. Brenz nach Augsburg oder Regensburg. Als wichtigſter Ort 
an dieſer Straße nach Augsburg erſcheint hier im Itinerar Konrads I. zum 
erſtenmal im Jahr 1027 die Pfalz in dem oppidum Ulm. Sie diente jetzt öfters 
wie Zürich dem König auch zur Ruhe und Erholung. Eine engere Bindung 
zwiſchen dem Königtum und dem ſchwäbiſchen Stamm iſt insbeſondere in der 
Zeit anzunehmen, als Heinrich III. auch gleichzeitig der Herzog von Schwaben 
war (1038 — 1045). Neben dieſer Donauſtraße bildete ſich durch das ſchwäbiſche 
Stammesgebiet unter Heinrich III. eine weitere Straße von Speyer über Waib— 
lingen (Eigengut der Salier) über Winterbach an der Rems und ſodann entlang 
der Brenz nach Herbrechtingen und weiter nach Augsburg und Regensburg. 
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Neben der insbeſondere für die ſtaufiſche Zeit wichtigen Arbeit von Karl 
Weller „Die Reichsſtraßen des Mittelalters im heutigen Württemberg“ (Würt⸗ 
tembergiſche Vierteljahreshefte, NF., Bd. XXXIII, 1927) iſt in den letzten Jahren 
wenig über die rechtsgeſchichtliche Bedeutung der mittelalterlichen Reichsſtraßen 
geſchrieben worden. Rieckenberg hat für die Ottonen⸗ und erſte Salierzeit den 
Nachweis des Zuſammenhangs zwiſchen Königsgut und Königsſtraße durch ſeine 
tüchtige Erſtlingsarbeit erbracht und der weiteren Forſchung einen wertvollen 
Dienſt erwieſen. Max Ernſt, Ulm. 


Pfiſter, Kurt, Konradin. Der Untergang der Hohenſtauſen. Paul Hugen⸗ 
dobel Verlag München (1941). 141 Seiten. Preis 5.80 RM. 


Das neue Buch Pfiſters über Konradin, das faſt zur ſelben Zeit mit der Neu⸗ 
auflage von Karl Hampes bekannter Arbeit über den letzten Staufer erſcheint, 
hält die Mitte zwiſchen wiſſenſchaftlicher und allgemein verſtändlicher Darſtellung. 
Sein Zweck iſt, die tragiſche Geſtalt des unglücklichen Jünglings dem deutſchen 
Volke nahe zu bringen. Auf einen umfänglichen Gloſſenapparat iſt daher ver⸗ 
zichtet; die hauptſächliche Literatur zur Staufergeſchichte iſt am Schluſſe angeführt. 
In ſtärkerem Maße als ſonſt in Darſtellungen dieſer Art üblich, läßt der Verfaſſer 
die Quellen ſprechen, ſo daß im Verein mit einer größeren Zahl anſchaulicher 
Abbildungen ein unmittelbares Bild vom Zeitgeſchehen und der Zeitlage entſteht. 


Wenn trotzdem die Geſtalt des jungen Konradin auch in dieſem Buche keine 
eigentlich feſte Form annimmt und ihre Umriſſe verſchwommen bleiben, liegt das 
nicht an mangelnder Darſtellungskunſt des Verfaſſers, der ſich bemüht hat, der 
um Konradin ſich rankenden, romantiſchen Sagenhaftigkeit zu entſagen und auf 
den bei aller Mannigfaltigkeit im Grunde doch dürftigen Quellen allein aufzu— 
bauen. Der Mangel an beſtimmten Konturen liegt vielmehr an der Geſtalt des 
jugendlichen Staufers ſelbſt, dem, ſelbſt noch nicht voll ausgereift, bei aller 
Deutlichkeit der großen Anlage und der Herkunft und Erziehung entſprechenden 
Geiſtesgaben nicht genügend Zeit gegeben war, ſeine Kraft zu entfalten und ſich 
zur Herrſcherperſönlichkeit zu entwickeln. Trotz dieſer im Gegenſtand liegenden 
Einſchränkungen entſteht ein lebensvolles Bild vom Ablauf des tragiſchen Ge— 
ſchehens, ſeitdem der Großvater des letzten Stauferſproſſen, Kaiſer Friedrich II., 
die Augen ſchloß. Über die biographiſche Skizzierung Konradins hinaus gibt 
Pfiſter eine gute Charakteriſtik dieſes größten Staufers und ein im ganzen tref— 
fendes Bild von der umſtrittenen Perſönlichkeit Manfreds. Auch aus dieſem 
Buche, mehr allerdings noch aus dem ſtrengere Maßſtäbe anlegenden Werk Hampes 
ergibt ſich, wie ſehr die letzten Staufer dem Reichsgedanken in ſeiner echten 
urſprünglichen Form durch das ſiziliſche Königtum entfremdet wurden, und wie 
wenig von der bodenſtändigen, aus heimatlichem Boden Kraft ſchöpfenden ſchwäbi— 
ſchen Hauspolitik in der Mitte des 13. Jahrhunderts noch übriggeblieben war. 
Die ſüdliche Erde hat das Geſchlecht wie viele andere des mittelalterlichen deut— 
ſchen Adels verzehrt. 

Die ſtaufiſche Kaiſerpolitik iſt in den letzten Jahrzehnten ſo oft verkannt 
worden, daß jede vorurteilsloſe, dem mittelalterlichen Denken entſprechende Be— 
trachtung als Gewinn gebucht werden darf. Hierin erblicke ich das beſondere 
Verdienſt des Verfaſſers, hinter dem ſachliche Bedenken im einzelnen zurückzu— 
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treten haben. Ein bloßes Verſehen dürfte vorliegen, wenn Pfiſter Eike von Rep⸗ 
gow als Verfaſſer des Schwabenſpiegels (S. 82) ſtatt des Sachſenſpiegels be⸗ 
zeichnet. N 

Z. St. Ulm (Donau). Karl Siegfried Bader. 


Jäger, Dr. Wolfgang, Die Freie Reichsſtadt Reutlingen, Siedlungs⸗ und 
Verſaſſungsgeſchichte bis 1500. Würzburg, Tröltſch 1940. 118 Seiten. 


Mit der vorliegenden Arbeit hat die alte Reichsſtadt Reutlingen eine vorbild⸗ 
liche, auf alle vorhandenen gedruckten und ungedruckten Quellen geſtützte Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte ihrer Entſtehung und älteren Verfaſſung bis 1500 erhalten, 
zu der man ſie um ſo mehr beglückwünſchen darf, als die Erſchließung ihres 
Archivs, nicht zuletzt infolge ſeines Aufbewahrungsortes in dunklen, unheizbaren 
Räumen, noch längſt nicht ſo weit vorangeſchritten iſt, als dies für eine Stadt 
von der Größe Reutlingens heute erwartet werden darf. In einem erſten Abſchnitt 
behandelt J. die älteſte Geſchichte der Siedlung, den Namen, die Anfänge und 
Lage der Siedlung, wobei auch die Ergebniſſe der Ausgrabungen berückſichtigt 
und aus den Flurbezeichnungen wichtige Schlüſſe gezogen werden. Sicher iſt, daß 
die Gründung des Dorfes Reutlingen mit der Nähe der längſt noch nicht ers 
bauten Achalm nichts zu tun hatte. Die erſten Erwähnungen des Ortes finden 
ſich in der Chronik Ortliebs von Zwiefalten (Bempflinger Vertrag von 1090). Die 
Lage der alten Dorfſiedlung wird in die Gegend des heutigen Friedhofs bei der 
1538 abgebrochenen St. Peterskirche verlegt. Dort finden ſich alte Flurbezeich— 
nungen: Unter den Linden, Brühl, Breitort, Grieswieſen, die auf die alte Dorf— 
ſiedlung mit Herrenhof hinweiſen. Der Flurname Opferſtein wird gemäß neueren 
Forſchungen damit in Verbindung gebracht, daß in der frühgermaniſchen Zeit 
Ahnengrab, Opferſtätte und Gerichtsſtätte zuſammenfielen. Die Bauzeit der 
Peterskirche wird in die Zeit um 700 —750 geſetzt, da fie einen ziemlich kleinen 
Sprengel hatte, zu dem neben Urreutlingen nur noch Sickenhauſen und Deger— 
ſchlacht gehörten; ſie iſt jünger als die Pfullinger Martinskirche und war eine 
Eigenkirche, die zum Herrenhof Urreutlingens gehörte; bei ihr befand ſich auch 
eine Dingſtätte des Pfullichgaues. Eine weitere Siedlung in alamanniſcher Zeit 
auf dem Boden des heutigen Reutlingen fand ſich an der Grenze der Reutlinger 
und Pfullinger Markung beim ſog. Gaſthaus zum See, Ede Alb» und Seeſtraße, 
die vom Verfaſſer ſogenannte Oberſiedlung. Er nimmt wohl mit Recht an, daß 
es ſich bei ihr um eine alte Außenſiedlung einer zu Pfullingen gehörenden Sippe 
handelte. Im einzelnen werden noch die Geſchichte des Reutlinger Ortsadels, die 
Mühlen, die Beziehungen der Siedlung zur Achalm in älterer Zeit, die 
Markung und das Wappen der Ortsherrn beſprochen. Das 2. Kapitel befaßt ſich 
nach einem Überblick über die Entwicklung des Städtebauweſens und die Ent— 
ſtehung der Märkte und Städte mit der Entſtehung der Stadt Reutlingen, wobei 
die Verkehrslage und Marktlage des Ortes gewürdigt wird. Für die planmäßige 
Gründung und Anlage des Marktes und der Stadt Reutlingen unterhalb der 
Achalm der alten Dorfſiedlung übernimmt Jäger die Forſchungsergebniſſe Karl 
Wellers (Reutlinger Geſchichtsblätter 1922/26, 33. Jahrgang, S. 5 ff.; Württ. 
Vierteljahrshefte f. Ldsgeſch. N. F. XXXVI, 1930, S. 239—240). Da die Stadt 
noch ſtark im Aufbau begriffen war, erſcheint Reutlingen nicht in dem bekannten 
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Steuerverzeichnis der ſtaufiſchen Städte. Der Verfaſſer ſchildert im einzelnen die 
älteſte Stadtanlage aus dem 13. Ihdt. mit ihren Straßen und Toren und die 
Stadterweiterung im 14. Ihdt. Ein weiteres Kapitel ſchildert die Beziehungen der 
Stadt zu Kaiſer und Reich, insbeſondere die Fragen der Gerichtsbarkeit (Freiheit 
von fremden Gerichten, Friedensordnungen, Stadtgerichtszwang für Bürger), des 
Schutzes vor Verpfändung, die Erhaltung und Verbeſſerung der ſtädtiſchen Ver⸗ 
mögenslage und die Förderung des Zuzugs. Das Territorium der Stadt blieb 
auf wenige Orte der nächſten Umgebung begrenzt. Am ausführlichſten und bedeut⸗ 
ſamſten iſt das Kapitel über die innere Verfaſſung der Stadt: die erſte Zeit 
kennt nur den königlichen Schultheißen, der vom Achalmvogt in Stellvertretung 
des Königs ernannt wird, das Stadtgericht mit anfänglich wechſelnder Zahl der 
Richter, bis Ende des 13. Ihdts. die Zahl 12 ſicher feſtſteht, und die Gemeinde, 
die Geſamtheit der Bürger. In Fortentwicklung der Verfaſſung entwickelt ſich 
der Rat, die scabini, die J. mit H. Lenze als „Genanntenkollegium“ anſieht, das 
übrigens bald im Rate aufgeht. Der zeitliche und ſachliche Zuſammenhang des 
Auftretens des erſten Bürgermeiſters und der Zünfte kann m. E. nicht wohl ver⸗ 
leugnet werden. Die weiteren Etappen der Entwicklung bilden die Zunftverfaſſung 
von 1299 nach dem Muſter der Eßlinger Ordnung, die Verfaſſung von 1343 
(großer und erweiterter großer Rat) und diejenige von 1374, in der die Wahl⸗ 
kollegien (Fünfer, Siebener) nach dem Vorgang der Rottweiler Verfaſſung, die 
1376 auch in Eßlingen übernommen wird, eingerichtet werden. Dieſe Verfaſſung 
blieb in ihren Grundzügen bis zum Ende der Reichsſtadt erhalten, abgeſehen 
von einigen Jahrzehnten um die Mitte des 16. Ihdts. (Zeit des ſog. Haſenrats). 
Die klare Schilderung dieſer verwickelten Wahl-Kollegienverfaſſungen durch J. 
iſt ſehr dankenswert, da darüber in anderen Städten oft Unklarheiten beſtehen. 
Ein Kapitel über die Judenſchaft in Reutlingen beſchließt die überall knapp und 
klar gefaßte, aber tiefſchürfende Arbeit. In einem Anhang werden neben dem 
Stadtplan und einem Verzeichnis des Schrifttums 2 Verfaſſungsmitteilungen 
Eßlingens von 1299 und 1331 (Eßl. U. B.), das kaiſerl. Privilegium fori von 
1337, zwei noch ungedruckte Friedensordnungen von 1300 und 1340, die erſte 
Verfaſſungsurkunde von 1343 (12. Dez.), aus dem I. Statutenbuch Verordnungen 
über Schlichtung von Aufruhr und über Friedenbieten und die Eidesformel des 
Rats abgedruckt. Karl Otto Müller. 


Hecht, Joſef, Forſchungen zur ſchwäbiſchen Kunſt⸗ und Baugeſchichte. 
Heft Konſtanz. Merk u. Co. 1940. 85 Seiten. 


Die vorliegenden Unterſuchungen haben rein hiſtoriſchen Charakter, da ſie 
Probleme kunſtgeſchichtlicher Art behandeln, die einen biographiſchen Kern bergen. 
Es iſt bekannt, daß archivaliſche Kleinarbeit für den Kunſtgelehrten manchmal 
beſondere Schwierigkeiten bietet; denn ſelbſt das an einem und demſelben Ort 
liegende Aktenmaterial iſt oft ſo vielſeitig und zerſtreut, daß gerade die Belege 
ihm entgehen können, die für ſeine Fragen entſcheidend ſind. Der Verfaſſer zeigt 
die Gefahren des Doppelgängertums in mittelalterlichen Archivquellen, die 
Namensgleichheit gänzlich verſchiedener, aber zeitgenöſſiſcher Perſonen an einigen 
beſonders bemerkenswerten Beiſpielen, wie ſie in dem ſonſt verdienſtlichen großen 
Werk von Hans Rott (Quellen und Forſchungen zur ſüdweſtdeutſchen und ſchweiz. 
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Kunſtgſchichte im 15. u. 16. Ihdt.) zu ſchwerwiegenden Irrtümern Veranlaſſung 
gegeben haben. Das Buch zeigt unter Anwendung der bewährten hiſtoriſchen 
Methode, daß es nicht angeht, dem ausgehobenen leeren Namen eines Meiſters, 
deſſen perſönlicher Stil durch keine einzige Schöpfung ſeiner Hand bezeugt iſt, 
mit willkürlich aus dem zufällig erhaltenen oder bekannten Denkmälerbeſtand 
ausgewählten Werken zu verknüpfen, nur weil ſie für dieſen Meiſter zeitlich zu 
paſſen ſcheinen. i 

Von den J in dieſem Buch abgedruckten Abhandlungen, die ſtets zuerſt in treff 
licher Weiſe die bisherige Forſchung und ihre Ergebniſſe klarlegen, behandelt 
Hecht zunächſt den Aufenthalt des Malers Konrad Witz in Konſtanz; er zeigt 
unter Heranziehung aller archivaliſchen Quellen, daß es unmöglich iſt, die beiden 
in Konſtanz vorkommenden Bürger Hans und Konrad Witz mit dem Baſler 
Maler Konrad Witz und deſſen Vater Hans zu identifizieren; der Konſtanzer 
Konr. W., tüchtig in Raufhändeln, führt ein ärmliches Leben, heiratet 1429 und 
ſtirbt 1444; ſeine Witwe ſchließt 1450 eine 2. Ehe mit einem Haarſcherer. Der 
Baſler Maler Konr. W. kommt um 1430 nach Baſel, heiratet dort die reiche 
Urſula von Wangen, Nichte eines Baſler Malers; nach dem Tode des Konr. W. 
um 1445 hat feine Witwe noch 1453 und 1454 in Baſel ihren Wohnſitz. 

In der 2. Abhandlung über die Beziehungen des Straßburger Bildhauers 
Niclaus Gerhart von Leiden zu Konſtanz wird erwieſen, daß dieſer Vertreter 
der altoberrheiniſchen Plaſtik weder vor noch nach dem Jahr 1466 ſich auch nur 
vorübergehend in Konſtanz angeſiedelt hat und daß er zwar die zugrunde 
gegangene Altartafel auf Beſtellung des Domkapitels nach Konſtanz — von 
Straßburg aus — geliefert hat, an dem Chorgeſtühl und den Domtüren zu 
Konſtanz aber keinen Anteil hatte; die letztgenannten Werke ſind der Werkſtatt 
des Simon Haider in Konſtanz in den Jahren 1467-1475 zuzuſchreiben. In 
der 3. Abhandlung weiſt der Verfaſſer nach, daß Rotts Ulrich Griffenberg der 
Bildhauer Ulrich Frei, Rotts Bildhauer Ulrich Frei der gleichnamige Krämer 
war. Der Bildhauer Ulrich Frei kommt von 1459 an als Bürger vor und ſtarb 
1498; über ſeine Werke iſt nichts bekannt. Von dem wahren Bildhauer Ulrich 
Griffenberg iſt nur der auf 1479 datierte Portalſtein für das neue Rathaus 
bekannt; er war weder Architekt noch Diplomat und hat die königliche Burg zu 
Ofen⸗Peſt, die er umgebaut haben ſoll, nie geſehen. Nach einem Exkurs über die 
Konſtanzer Meiſter Klaus Kemmler, Bildhauer, und Matthäus Gutrecht d. A., 
Maler, wird in der letzten Abhandlung über den wahren Meiſter von Meßkirch 
und das Bildnis des Grafen Eitel Friedrich III. von Zollern entſprechend den 
früheren Forſchungen Heinr. Feuerſteins und auf Grund der Signaturen und 
neuer Funde der Maler Jerg Ziegler von Rottenburg als der wahre Meiſter 
von Meßkirch erwieſen, der 1530— 1538 in Meßkirch arbeitete, 1532—1535 die 
Heiligkreuztaler Fresken malte, 1547—1562 Hofmaler der Grafen von Zollern 
zu Hechingen war und über den Rott 1562—1572 weitere Nachrichten gibt, der 
Sohn des Malers Wilhelm Ziegler von Rothenburg o. T., der 1535 nach Rotten— 
burg a. N. zog. Das obengenannte Porträt aber iſt das einzige bis jetzt durch 
einen neuen Archivfund beglaubigte, 1561 entſtandene Werk des Balinger Malers 
Joſeph Weiß. Die Werkſtatt dieſes Malers und ſeines jüngeren Bruders Max 
Weiß aber hat mit dem wahren Meiſter von Meßkirch nichts zu tun. 

Karl Otto Müller. 
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Steinhauſer, Auguſt, Oberſtudiendirektor a. D., Rottweiler Künſtler und 
Kunſtwerke des 15. und 16. Jahrhunderts (45. Vereinsgabe des Rott⸗ 
weiler Geſchichts- und Altertumsvereins 1939). 146 Seiten mit 30 
Lichtbildertafeln. 


Der Verfaſſer hat es unternommen, als Heimatforſcher die Kunſtübung zu 
Rottweil während des 15. und 16. Jahrhunderts in einem Geſamtbild zuſammen⸗ 
zufaſſen, angeregt durch die „Quellen und Forſchungen zur ſüddeutſchen und 
ſchwäbiſchen Kunſtgeſchichte“ von Hans Rott, vornehmlich durch deſſen zweiten 
1934 erſchienenen Band, der Altſchwaben und die Reichsſtädte umfaßt. Er hat 
dieſes bedeutende Werk gründlich ausgenützt und durch eigene Beobachtungen und 
archivaliſche Forſchungen ergänzt. In drei Abſchnitten handelt er von der 
Malerei, der Bildhauerei und dem Kunſthandwerk in der Reichsſtadt, in der zu 
jener Zeit ein reger Kunſtbetrieb herrſchte. Der berühmteſte Rottweiler Maler 
iſt wohl Konrad Witz, der für Baſel und Genf gearbeitet hat, aber ſchon 1445 
geſtorben iſt. Rott hält ihn für denſelben wie einen gleichzeitigen und gleich— 
namigen Maler in Konſtanz, was aber Joſef Hecht unter Zuſtimmung von 
W. Überwaſſer und Otto Fiſcher abgelehnt hat. Konrad Witz iſt der geniale 
Führer einer neuen Kunſt, welche die Wirklichkeit ſtärker betont, vor allem auf 
plaſtiſche Geſtaltung der Körper im Raum, auf eine Vertiefung desſelben und 
auf eine freie Schau in eine weite Landſchaft des Hintergrunds ausgeht. Werke 
von Konrad Witz ſind in Rottweil zwar nicht nachzuweiſen, wohl aber hinterließ 
er daſelbſt Spuren ſeiner einſtigen Werkſtatt: an Kunſtwert zurückſtehend, aber 
doch nahe mit ihm verwandt, erweiſt ſich der um 1480 entſtandene Rottweiler 
Flügelaltar, von dem ſich Teile im Schloſſe Lichtenſtein, in Rottenburg und in 
Stuttgart erhalten haben. Von weiteren Rottweiler Malern find Burkard Neng 
nach Konſtanz, ſein mutmaßlicher Bruder Albrecht Nentz nach Solothurn aus— 
gewandert. Ein Rottweiler Maler iſt auch Max Weiß der Jüngere, der aus 
einer Balinger Künſtlerfamilie ſtammt; deſſen älteren Bruder Joſeph betrachtet 
Rott als den bisher namenloſen ſogenannten Meiſter von Meßkirch; aber Joſef 
Hecht hat wohl endgültig als deſſen Namen Jerg Ziegler nachgewieſen. Ein 
naher Verwandter dieſer Malerſippe ſcheint Konrad Weiß zu ſein, in dem Rott 
den Meiſter des Nürtinger Altars in der Stuttgarter Staatsgalerie von 1516 
ſieht, der aber auch in Eßlingen und Straßburg tätig war, eine über das Durch» 
ſchnittskönnen hinausſtrebende Künſtlerkraft. David Rötlin hat 1564 die noch 
jetzt in Rottweil befindliche Pürſchgerichtskarte mit dem Stadtbild von Rottweil 
gemalt; Steinhauſer fügt eine Ausführung über die damalige ſchwäbiſche Karto— 
graphie an. 

Recht anſchaulich ſchildert der Verfaſſer auch die Bildhauer und Bildwerke 
von Rottweil, das ununterbrochen eine Pflegſtätte der bildenden Kunſt auf kirch— 
lichem wie profanem Gebiet blieb. Die Blütezeit der Plaſtik fällt in das Jahr⸗ 
zehnt von 1340/50, in denen aus Rottweiler Hütten jene ſteinernen Säulen und 
Reliefs hervorgingen, die in und über den drei Portalen des Kapellenturms die 
Heilsgeſchichte von den altteſtamentlichen Propheten bis zum Jüngſten Gericht 
veranſchaulichten; die Namen der Bildhauer dieſer gotiſchen Steinplaſtiken ſind 
unbekannt. Im 14. Jahrhundert tritt die Bauplaſtik zurück. Aber jedenfalls 
wirkten auch zur Zeit der Spätgotik in Rottweil einheimiſche Meiſter. Stein⸗ 
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hauſer beſchreibt die zahlreichen noch erhaltenen Werke in Kirchen, an weltlichen 
Gebäuden oder auf freien Plätzen. Eine beſondere Teilnahme hat er dem von 
dem Kapellenturm ſeinerzeit abgenommenen Weckenmännlein entgegengebracht, 
einem unter der Laſt ſeiner Arbeit ſeufzenden, auf einem Beine knieender Stein⸗ 
träger mit einem Stein auf der Schulter, in deſſen offenem Wams ein ſogenannter 
Zipfelwecken ſteckt: er verſinnbildlicht die harte, karg belohnte Arbeit der am 
Turm beſchäftigten Steinträger. Steinhauſer gelang es, in dem Kanzefträger von 
Ohringen, den das Berliner Muſeum erworben hat, einen ausgeſprochenen 
Doppelgänger desſelben zu entdecken; der hievon verftändigte Direktor des Mus 
ſeums, unſer Landsmann Dr. Theodor Demmler, hat dieſe Figuren zum Gegen— 
ſtand einer eingehenden Unterſuchung gemacht: er ſchreibt ſie dem ſpätgotiſchen 
Baumeiſter und Bildhauer Anton Pilgram zu, dem Schöpfer der Kanzel im 
Wiener Stephansdom und des Sakramentshäuschens von St. Kilian in Heil- 
bronn. Kunſtgeſchichtlich recht intereſſant iſt auch der zwiſchen Gotik und 
Renaiſſance mitteninne ſtehende, um 1540 errichtete Marktbrunnen. Der 1931 
verſtorbene Pfarrer Kampitſch wies nach, daß der Schöpfer der vielen Klein— 
plaſtiken des Brunnens den Meiſter der Augsburger Malerſchule Hans Burgk— 
mair den Alteren (1470—1531) nachgeahmt, bzw. deſſen Holzſchnitte in die 
Steinplaſtik übertragen hat. Der geharniſchte Mann auf dem Brunnen wird von 
Steinhauſer urkundlich als Eidgenoſſe beſtimmt; Rottweil war ja mit der Schwei— 
zer Eidgenoſſenſchaft in engem Bunde. 

Den dritten Teil bilden Ausführungen über das Rottweiler Kunſthandwerk, 
die Glasmaler, Spielkartenmaler, Goldſchmiede, Münzſchneider und Uhrmacher. 
Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts verbreitete ſich auch nach Süddeutſchland 
die in der Schweiz heimiſch gewordene Sitte der Fenſterſchenkungen und Fenſter⸗ 
ſtiftungen, die meiſt in farbenprächtigen Wappenſcheiben ausgeführt wurden. Die 
ſchwere Technik der Glasmalerei hatte damals ihre Höhenlinie erreicht. Als Ver— 
fertiger der Glasgemälde von 1553, die in die neuen Fenſterflügel des Rottweiler 
Rathauſes eingelaſſen find und deſſen ſinnenfälligſten Schmuck darſtellen, hat 
Rott den Rottweiler Glasmaler Martin Pfender erkannt. Eine 1634 geſtiftete 
Scheibe mit ernſtem Inhalt konnte Steinhauſer als ein Werk des heimiſchen 
Glasmalers Sebaſtian Spiler nachweiſen, der auch das 1608 angefangene, aus 
dem Beſitz des Freiherrn von Laßberg in die fürſtliche Hofbücherei zu Donau⸗ 
eſchingen gekommene Wappenbuch mit ſeinen etwa 2870 Wappen verfaßt hat. 
Eine aſtronomiſche Uhr, die der Rottweiler Meiſter Claus Gütſch um 1404 für 
das Frauenmünſter in Villingen ſchuf, ein der berühmten Uhr des Straßburger 
Münſters ähnliches techniſches Kunſtwerk, iſt leider untergegangen. Ein beſon⸗ 
derer Vorzug iſt, daß die für die Darſtellung wichtigſten Kunſtwerke in trefflich 
ausgeführten Lichtbildern wiedergegeben find. Die zu weiteren Forſchungen an— 
regende Schrift iſt mit großer Liebe und feinem Verſtändnis ausgearbeitet und 
verdient den nachdrücklichen Dank aller Kunſt⸗, Geſchichts⸗ und Heimatfreunde. 

Karl Weller. 


Wappen, Becher, Liebesſpiel. Die Chronik der Graſen von 
Zimmern. Auswahl und Einführung von Johannes Bühler. Mit 
26 Abbildungen, einer Stammtafel und Landkarte. Sozietätsverlag 
Frankfurt a. M. 559 Seiten. 
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Die Herren von Zimmern gehörten zu den altſchwäbiſchen Edelfreien, den 
einſtigen Führern der Hundertſchaften. Der Herausgeber glaubt fälſchlich, ſie 
ſeien aus dem Beamtenadel des Fränkiſchen Reichs hervorgegangen, was für 
Schwaben nicht zutrifft. Dieſe Hochadeligen beſaßen eine allodiale Herrſchaft und 
waren an ſich nicht etwa Lehensträger des deutſchen Königs. Die Herrſchaft 
Herrenzimmern mit Seedorf kann nur noch ein Splitter der einſtigen Hundert⸗ 
ſchaft geweſen ſein. Später bekamen die Zimmern durch Heirat auch das Städtchen 
Meßkirch, gleichfalls ein Allod, und als Lehen die Stadt Oberndorf am Neckar. 
Bald nachdem ſie vom Kaiſer in den Grafenſtand erhoben worden waren, ſtarben 
ſie im Mannsſtamme aus, wie die meiſten dieſer Geſchlechter, weil ihre jüngeren 
Söhne aus wirtſchaftlichen Gründen meiſt in Stifter und Klöſter zu treten 
pflegten. Kurz vor dem Erlöſchen der Zimmern faßte Graf Froben Chriſtoph 
den Plan, zur Belehrung ſeiner Nachfahren eine ſehr ausführliche Chronik des 
Geſchlechts abzufaſſen, wobei er von feinem 80jährigen Oheim Graf Wilhelm 
Werner und ſeinem Sekretär Johannes Müller unterſtützt wurde. Die Handſchrift 
liegt im Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Archiv zu Donaueſchingen und wurde erſt— 
mals von Auguſt Barack 1868—1869 mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit ver- 
öffentlicht. Aber außer der Geſchichte der Herren von Zimmern enthält die 
Chronik, die möglichſt kurzweilig ſein wollte, eine Unmenge von Anekdoten und 
Schwänken, Skandalgeſchichten, Erzählungen von Geiſtern und Geſpenſtern, ſo 
daß ſie für das Volksleben jener Zeit eine wertvolle Quelle darſtellt. Man hat 
den Eindruck, daß das Leben der damaligen Beſitzer kleiner Herrſchaften an ſich 
nicht ausgefüllt war und ſie ihre Langeweile mit allerhand Scherzen und Poſſen 
auf Koſten der Nebenmenſchen zu heben ſuchten, die auf uns vielfach einen ärm— 
lichen Eindruck machen; die Jämmerlichkeit der damaligen Zuſtände des Reichs 
ſpiegelt ſich da im einzelnen wieder. Offenbar hatten ſich dieſe kleinen Herrſchaften 
völlig überlebt, Herren, die vor allem ein vergnügtes Leben führen wollten, 
beſaßen nicht mehr das innere Recht, über Untertanen zu herrſchen; ebenſo gering 
iſt der Eindruck, den die Beherrſcher des Reichs, zumal Kaiſer Friedrich III., 
erwecken; dieſen fehlte ſelbſt der einfachſte Rechtsſinn, wenn irgend etwas ihrem 
eigenen Nutzen oder dem ihres Hauſes widerſprach. Eigentlich ſchlüpfrige Ge— 
ſchichten, Zoten, wollten die Verfaſſer nicht wiedergeben, aber der Ton iſt doch 
ungemein derb und unflätig, ſittliche Entgleiſungen innerhalb der Familie oder 
ſonſt werden ſehr leicht genommen. Welch ein Unterſchied zwiſchen der Sitten— 
reinheit der Germanen zur Zeit des Tacitus und der ſittlichen Roheit dieſer 
Zeit, der ein Ehebruch von Männern als etwas ganz Selbſtverſtändliches vor— 
kommt und wo nur getadelt wird, wenn dieſe wirtſchaftlich für ihre unehelichen 
Kinder ſorgen, weil ſolches das Familienvermögen ſchädigt! Man kann nicht 
genug davor warnen, Erzählungen, wie ſie in ſolchen Kreiſen umgingen und 
ihren Niederſchlag in der Chronik fanden, wie die vom unzüchtigen Leben der 
Herzogin Mechtild, der Mutter Eberhards im Bart, oder gar von dem Nonnen— 
kloſter zu Oberndorf, als geſchichtliche Wahrheit zu nehmen. Der Herausgeber 
reicht uns nur eine Auswahl und zwar im Unterſchied von der Urſchrift mit 
zeitlicher Reihenfolge, aber mit ſtarker Beſchränkung auf die Geſchichte der 
einzelnen Glieder des Geſchlechts. Mit der Übertragung ins Neuhochdeutſche und 
mit der Auswahl des Stoffs kann man im allgemeinen einverſtanden ſein; eine 
noch größere Beſchränkung der übergroßen Natürlichkeiten und des heute für 
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unanſtändig Geltenden hätte man bei einer populären, nicht wiſſenſchaftlichen 
Ausgabe doch gewünſcht. Eine gut W Einleitung iſt dem Text voraus⸗ 
geſchickt. N Karl Weller. 


Weitnauer, Dr. Alfred, Die Bevölkerung des Hochſtifſts Augsburg im 
Jahre 1650 (= Allgäuer Geſchlechter Band XX = 25. Buch der 
Allgäuer Heimatbücher). 1941. XXIII und 449 Seiten. 


Der in dieſer Zeitſchrift Jahrgang 1940 S. 495 bereits erwähnte, jetzt 
erſchienene Band über die Bevölkerung des Hochſtifts Augsburg im Jahre 
1650 ſtützt ſich auf einen Sammelband „Erbhuldigungs Acta des Biſchofs zu 
Augsburg Joh. Rudolph Freiherrn von Rechberg de anno 1650“, der auf 
nahezu 1200 Seiten die Untertanen der weltlichen Pflegeämter des Hochſtifts 
Augsburg enthält. (Hauptſtaatsarchiv München.) Die Namen der Untertanen 
wurden zum Zwecke der Leiſtung der Erbhuldigung bei dem damaligen 
Regierungswechſel des Fürſten von den Pflegeamtsvorſtänden aufgenommen. 
Erfaßt wurden die Haushalte in der Perſon des Haushaltsvorſtands (Frauen 
und Kinder ſind nicht aufgenommen), aber auch Witwen und Ledige mit 
eigenem Haushalt. Die verzeichneten Perſonen mußten ſich an einem be— 
ſtimmten Orte und Tage zur Leiſtung des Erbhuldigungseides einfinden. Es 
iſt ſehr zu billigen, daß der Herausgeber ſich nicht darauf beſchränkt hat, von den 
insgeſamt 19 Pflegeamtsberichten (Liſten) nur die zum Allgäu gehörigen Amter 
abzudrucken, ſondern die Liſten des ganzen Landes, alſo das geſamte Hochſtift 
Augsburgiſche Gebiet zu bringen, zumal dieſer Band von 1650 nicht nur die 
Namen der damals Lebenden, ſondern häufig auch derjenigen ihrer Eltern 
und Großeltern nennt und dieſe Veröffentlichung ſo in vielen Fällen über den 
gefürchteten leeren Raum zwiſchen 1618 und 1648 hinaushilft. Der Abdruck 
der Liſten umfaßt allein die Seiten 37—339 des Bandes (voraus geht die Ein⸗ 
leitung). In einem Anhang folgt ein Bericht des Biſchofs Heinrich an den 
Papſt über den Zuſtand der Diözeſe Augsburg vom Jahre 1635 und eine 
Zuſammenſtellung der Gebiets- u. a. Erwerbungen des Hochſtifts Augsburg 
nach 1650. Außer dem Perfonens und Ortsverzeichnis find auch ein Berufs— 
verzeichnis und Sacherklärungen beigegeben, ferner eine Karte der Herrſchafts— 
gebiete des Hochſtifts nach dem Stande von 1801. Den umfangreichen Band be— 
leben Wiedergaben von Radierungen des Hans Ulrich Frank aus Augsburg, die 
ſelbſtgeſehene N des Dreißigjährigen Kriegs ſchildern. 

Karl Otto Müller. 


Schütz, Wilh., Die Reichsritterſchaſt und ihr Verhältnis zur Reichsſtadt 
Heilbronn beſonders im 18. Jahrhundert. Heilbronn (Tübinger Diſſ.) 
1940. 62 Seiten. 


Die vorliegende Erftlingsarbeit gibt zunächſt (S. 1—22) einen kurzen Über— 
blick über die Geſchichte und Organiſation der Deutſchen Reichsritterſchaft, die 
zwar nie die Reichsſtandſchaft wie die Fürſten, Prälaten und Reichsſtände er— 
hielt, aber ſich von den Territorialgewalten unabhängig bewahrt und als 
reichsunmittelbar nur dem Kaiſer unterſtand und feinen Schutz genoß. Die 
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Ritterſchaft war nach dem Zuſammenſchluß von 1577 in drei Kreiſe, Schwa⸗ 
ben, Franken und Am Rhein, geteilt. Der Schwäbiſche Kreis zerfiel in fünf 
Kantone (Viertel), der Fränkiſche in ſechs, der Rheiniſche in drei Kantone. Es 
iſt wenig bekannt, daß das Gebiet der Ritterſchaft mehr als 200 000 Einwohner 
umfaßte, das von rund 350 ritterſchaftlichen Familien beherrſcht wurde; der 
Schwäbiſche Kreis umfaßte etwa 40 Quadratmeilen mit etwa 80 000 Ein- 
wohner. Die Reichsritterſchaft erfreute ſich zahlreicher Privilegien hinſichtl ich 
ihrer Gerichtsbarkeit, des Kirchenregiments, der Zoll- und Steuerfreiheit, der 
Rechte des Geleits, der Poſt, Jagd, Fiſcherei, des Forſtrechts und der Polizei 
und war — grundſätzlich — von Einquartierungen befreit. Während das Ver— 
hältnis zum Kaiſer ſtets ein freundliches war, hatten die Reichsſtände viel über 
die reichsritterſchaftlichen Privilegien zu klagen. Die Reichsritterſchaft trat nach 
außen immer geſchloſſen und einig auf, ihre Organiſation wurde auch in den 
Stürmen der Religionskriege nicht erſchüttert, obwohl fie Anhänger beider Kon— 
feſſionen in ihren Reihen zählten. 

Die Beziehungen der Reichsritterſchaft zur Reichsſtadt Heilbronn, von denen 
der Hauptteil der flüſſig geſchriebenen Arbeit handelt, wurden enger geknüpft, 
als der zum Schwäb. Kreis gehörige Kanton Kraichgau 1620 von der Stadt 
die Erlaubnis erhielt, ſein Archiv ſamt Kaſſe und Kanzlei in einem ſtädtiſchen 
Haufe einzurichten und Konvente in der Reichsſtadt abzuhalten. Dieſe Ein- 
richtung des Kantons blieb bis zum Ende der Reichsritterſchaft in Heilbronn 
erhalten. Im Jahre 1720 erhielt der zum Fränkiſchen Ritterkreis gehörige 
Kanton Odenwald ebenfalls die Erlaubnis, unter den gleichen Bedingungen 
wie der obengenannte Kanton Archiv und Kanzlei in die Stadt zu verlegen. 
Die Darſtellung des Verfaſſers iſt erfüllt von den Streitigkeiten, die ſich zwiſchen 
den Kantonen bzw. deren in der Stadt wohnenden Offizianten und der Stadt 
hauptſächlich wegen der ſtrittigen Rechtsausübung der Stadt über Reichsfreie 
vom Adel und über deren Beamte in der Stadt immer wieder erhoben. Ins- 
beſondere handelte es ſich bei den vor dem Reichshofrat geführten Prozeſſen 
um das Recht der Stadt zur Obſignation des Nachlaſſes beim Tode eines ritter— 
ſchaftlichen Beamten in der Stadt. Die Streitigkeiten führten ſchließlich dazu, 
daß der Kanton Odenwald 1762 der Stadt ſeinen Willen kundtat, ihre Mauern 
zu verlaſſen und 1764 ſeine Kanzlei nach Kochendorf überſiedelte. Zwiſchen dem 
in der Stadt verbleibenden Kanton Kraichgau und der Stadt kam ſchließl ich 
1784 ein Vergleich zuſtande, bei dem die Stadt in der Regelung der Frage der 
Gerichtsbarkeit dem Kanton erhebliche Zugeſtändniſſe machte; ſie wollte nicht 
auch noch die materiellen Vorteile, die mit der Kanzlei dieſes Kantons in der 
Stadt für ſie verbunden waren, verlieren. Karl Otto Müller. 


Linder, Otto, Die Entſtehung der Verwaltungsrechtspflege des Geheimen 
Rats in Württemberg. (Neue Deutſche Forſchungen Band 287.) Junker 

u. Dünnhaupt, Berlin 1940. 109 Seiten. 
Die vorliegende Arbeit eines jungen württembergiſchen Juriſten verſucht einen 


Beitrag zur Geſchichte der Entſtehung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutſch— 
land zu liefern. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit iſt eine Gerichtsbarkeit in 
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Streitigkeiten des öffentlichen Rechts, die ſich aus der Handhabung der Ver⸗ 
waltung ergeben. Sie wurde nach 1870 in faſt ſämtlichen deutſchen Staaten, in 
Baden ſchon 1863, in Württemberg durch das Geſetz über die Verwaltungsrechts⸗ 
pflege vom 16. Dezember 1876 eingeführt. Es iſt aber ein Ruhmesblatt Würt⸗ 
tembergs, daß dieſes Geſetz nur die Anknüpfung an einen bereits beſtehenden 
Zuſtand bedeutete. Denn ſachlich beſtand hier ſchon ſeit 1817 bzw. 1819 ein 
voller Rechtsſchutz auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts, da ſeit dem V. Organi⸗ 
ſationsedikt vom 18. November 1817 und in neuer Faſſung ſeit der Verfaſſung 
vom 25. September 1819 der Geheime Rat als oberſte Staatsbehörde über 
Rekurſe von Verfügungen der Miniſter entſchied und auf Grund dieſer kurzen 
Beſtimmung in rechtsſchöpferiſcher Tätigkeit ſeine umfaſſende Zuſtändigkeit zur 
Entſcheidung von Verwaltungsrechtsſtreitigkeiten entwickelte. Eine ähnliche Ein— 
richtung gab es in Deutſchland in dieſer Zeit bis 1863 nicht. Unverändert ging 
1876 dieſe Zuſtändigkeit des Geheimen Rats auf den Verwaltungsgerichtshof 
über. Unter eingehender Benützung auch der handſchriftlichen Quellen aus dem 
Hauptſtaatsarchiv und ſeiner Abteilung Ständiſches Archiv behandelt der Ver— 
faſſer in einem Teile die rechtsgeſchichtliche Grundlage der Verwaltungsgerichts— 
barkeit des württembergiſchen Geheimen Rats. Dabei geht Linder auch kurz auf 
die wenig bekannte Regelung des Rechtsſchutzes gegenüber der Verwaltung der 
Landesherrn im alten deutſchen Reich ein (ſog. Austräge als kaiſerliche Kommiſ— 
fionen, die Klage im ſummariſchen Verfahren und Extrajudicialappellation vor 
einem der beiden oberſten Reichsgerichte, dem Reichskammergericht oder dem 
Reichshofrat). Für Klagen in Kammerſachen, gegen die landesfürſtliche Kammer, 
den Landesherrn als Privatperſon wurde ſpäter die Reichsgerichtsbarkeit aus— 
geſchloſſen. Ein beſonderer Abſchnitt wird der Darſtellung des Rechtsſchutzes in 
Württemberg gegenüber obrigkeitlichen Verfügungen unter der landſtändiſchen 
Verfaſſung bis zum Jahre 1805 gewidmet („Austrag“ vor dem Regierungs- 
kollegium, dem Oberrat; Erledigung der Sache durch Vergleich, Spruch in der 
Güte oder durch Urteil). Das Ende des alten Reichs und die Zeit des abſoluten 
Königtums machte eine völlige Neuordnung auch des Verwaltungsrechtes erfor— 
derlich. Der Grundſatz der Gewaltentrennung drang durch. Die Zivilgerichte 
wurden auf die Entſcheidung von Privatrechtsſtreitigkeiten beſchränkt; in 
Frankreich wurden dementſprechend ſchon unter Napoleon Präfekturräte und 
der Staatsrat für Verwaltungsrechtsſtreitigkeiten eingeſetzt. In Württemberg 
folgten von 1811 an Gutachten und Beratungen über die Art eines Rekurſes 
gegen Verfügungen der Adminiſtraturbehörden, die ſchließlich zur bereits er— 
wähnten Regelung der Verwaltungsjuſtiz in der württembergiſchen Verfaſſung 
von 1819 führten. In einem 2. Teil ſeiner Abhandlung erörtert der Verfaſſer die 
Verwaltungsrechtspflege des Geheimen Rats in Württemberg in ihren Anfängen 
auf Grund der Protokolle desſelben bis zum Jahre 1837, dem Jahre, in dem 
mit der laufenden Veröffentlichung von Entſcheidungen des Geheimen Rats be— 
gonnen wurde. Im einzelnen wird das Verfahren bei der Behandlung der 
Rekurſe von dem Geheimen Rat und die Fortbildung des Rechts durch ſeine 
Rechtſprechung behandelt, die auf die Entſcheidung von Rechtsverletzungen ſich 
beſchränkte. Durch die ſogenannte Allgemeinklauſel gegenüber dem anderwärts 
geltenden Aufzählungsgrundſatz (Möglichkeit der Anrufung des Verwaltungs— 
gerichts nur in einzelnen im Geſetz aufgeführten Fällen) konnten in Württemberg 
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die Rechtsſätze des öffentlichen Rechts allmählich entwickelt und die Belange 
des Staates und die Rechte des Einzelnen gleichermaßen gewahrt werden. Die 
klare, das Weſentliche herausarbeitende Darſtellung verdient alle Anerkennung. 


Karl Otto Müller. 


Butz, Dr. Adolf, Die Burgen im ſüdlichen Württemberg. Ein Beitrag zur 
Siedlungsgeographie von Württemberg (Stuttgarter geographiſche 
Studien Reihe A, herausgegeben und redigiert von Profeſſor Dr. 
E. Wunderlich, Heft 66/67). Mit 4 Kartenbeilagen. Im Verlag Fleiſch— 
hauer und Spohn, Stuttgart 1940. 116 Seiten. 


In meiner 1938 erſchienenen Beſiedlungsgeſchichte Württembergs ſtellte ich 
feſt, daß die Erforſchung des Entſtehens der Burgen im Lande noch ſehr rück— 
ſtändig ſei; ich ſuchte ihre Errichtung bis 1300 in den Grundzügen zu beſtimmen. 
Auch Profeſſor Wunderlich tft es erſtaunlich, daß man ſich bisher der wiſſenſchaft— 
lichen Erfaſſung der Burgengeographie nicht ſtärker zugewandt habe, obwohl das 
Volksempfinden mit den mittelalterlichen Feſten und deren Ruinen ſo eng ver— 
bunden ſei. Adolf Butz iſt nun auf Anregung Wunderlichs den Burgen im Süden 
und Norden Oberſchwabens, in der ſüdöſtlichen, mittleren und öſtlichen Alb nach— 
gegangen; der Zahl nach ſind es etwa 750. Er prüft die Abhängigkeit derſelben 
von den landſchaftlichen Gegebenheiten: von der Oberflächengeſtaltung, von der 
Waldverbreitung, von den wirtſchaftlichen und Verkehrsverhältniſſen und ſucht 
die bauliche Ausgeſtaltung derſelben darzuſtellen; die erſt ſpäter der Beſiedlung 
zugänglich gemachten Waldflächen ſind in der Regel burgenarm. Die Mehrzahl 
der Burgen ſteht außerhalb der Siedlungen. Von den einzelnen Lagetypen ſind 
die Gipfel⸗ und die Spornlage am hervorſtechendſten. Man hat Großburgen, 
Mittelburgen und kleine Anlagen zu unterſcheiden; die Wehrhaftigkeit entſpricht 
weitgehend der Größe der Burgen. Die Anzahl der Großburgen und der Mittel— 
burgen mit einer zum Teil ſehr reichen baulichen Gliederung iſt zumal in den 
verſchiedenen Albgebieten ſehr bedeutend, während in den oberſchwäbiſchen Land— 
ſchaften in der Regel nur kleinere befeſtigte Wohnſitze einfacher Art gebaut wurden. 
Mit dem Aufkommen der Feuerwaffen tritt der Wohncharakter gegenüber dem 
Befeſtigungszweck ſtark in den Vordergrund. Die Burgen wandeln ſich dann 
weiter in unbefeſtigte adelige Wohnſitze, die ſpäter viel auch den Zwecken der 
Verwaltung und anderen dienten. Im Anhang ſind nach Tabellenform die ein— 
zelnen Burgen zuſammengeſtellt, wobei kurze Angaben über die Lage, das bau— 
liche Bild, weiter hiſtoriſche Bemerkungen gemacht, auch die Rückwirkung auf 
die Landſchaft angegeben wird. Für den Hiſtoriker wäre es ſelbſtverſtändlich, 
daß in der Weiſe von Robert Gradmanns Siedlungsgeographie des Königreichs 
Württemberg die ganze Darſtellung geſchichtlich unterbaut, in erſter Linie die 
Entſtehung der Burgen und deren Zweck beſtimmt wäre und man dann erſt 
von den rein geographiſchen Kennzeichen ſpräche. Überſehen ſcheint die um 1123 
von dem St. Galler Abt Heinrich errichtete Burg Praßberg bei Leupolz, nord— 
nordweſtlich von Wangen, eine der wenigen Feſten, über deren Gründung wir 
genauere Nachricht haben. Karl Weller. 
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Häcker, Otto, Landgerichtsrat a. D. in Ulm, Ulm die Donau⸗ und Münſter⸗ 
ſtadt im Lichte der Vergangenheit. Ein Gang durch die Geſchichte der 
führenden Reichsſtadt Schwabens. Herausgegeben in Verbindung mit 
dem Verein für Kunſt und Altertum in Oberſchwaben. Verlag von 
J. F. Steinkopf in Stuttgart. 240 Seiten. Mit 31 Kunſtdrucktafeln 
und zahlreichen Textabbildungen. 


Über die Ulmer Geſchichte wurden wohl zahlreiche Einzelunterſuchungen ab— 
gefaßt, aber noch keine wiſſenſchaftliche Geſamtdarſtellung verſucht, ſo reich der 
Inhalt derſelben auch iſt. Es lag ein wirkliches Bedürfnis vor, wenigſtens eine 
gemeinverſtändliche Überſicht über die Vergangenheit der berühmten Stadt zu 
ſchaffen. Dies erkannt zu haben, iſt dem Stuttgarter Verlag zu danken, der den 
Verfaſſer aufforderte, eine kürzere Geſamtſchau zu geben. Dieſer ging als großer 
Liebhaber der örtlichen Geſchichte der Stadt, in der er ſo manche Lebensjahre 
zugebracht hat, gerne darauf ein und brachte es fertig, in einem einzigen Kriegs- 
winter das Buch zu ſchreiben. Er hat natürlich die zugängliche Literatur benützt, 
wie aus den 14 Seiten der Anmerkungen und Quellennachweiſe am Schluß zu 
erſehen iſt. Seine Schreibart iſt friſch und klar, dabei die Ortsgeſchichte durchweg 
mit der allgemeinen Geſchichte eng verbunden, das einzelne immer auf das 
Ganze bezogen, der Stoff überſichtlich und ſachentſprechend gruppiert. Die Stätte 
von Ulm gegenüber dem Einfluß der Iller und an der Mündung der Blau in 
die Donau hatte von Anfang an ihre beſondere Bedeutung; ſeit der Karolinger— 
zeit barg ſie eine Königspfalz, die während der Deutſchen Kaiſerzeit ſehr oft zur 
Abhaltung von Hoftagen benützt wurde; als Reichsſtadt gewann ſie bald eine ſehr 
ſelbſtändige freie Verfaſſung und eine führende Stellung unter den andern 
Städten Schwabens; ſie wurde einer der deutſchen Sammelpunkte des Welt— 
handels, eine Pflegeſtätte der bildenden Kunſt mit hervorragenden Meiſtern, auch 
eine ſtarke Feſtung, die faſt in allen Zeiten ernſte Kämpfe rings um ſich ſah; 
ihr Münſter mit dem höchſten Kirchturm wurde weltberühmt, ſie hatte auch ein 
ziemlich umfängliches Landgebiet. Häcker hat den Stoff in 5 Abſchnitte geteilt: 
Die Urzeit; Römerzeit und Völkerwanderung; Die Kaiſerzeit; Ulm als freie 
Reichsſtadt; Die Neuzeit. Überall zeigt er ſich mit den geſchichtlichen Vorgängen wohl 
bekannt, und er hat auch die vielen verdienten Männer zu kennzeichnen nicht 
vergeſſen. Am wenigſten befriedigt die Geſchichte der Einführung des Chriſten⸗ 
tums und die Gründung der Stadtgemeinde unter Barbaroſſa; das Hauptgewicht 
iſt auf die Blütezeit der Stadt im Spätmittelalter und zu Beginn der Neuzeit 
gelegt; die Meinung, daß Felix Fabri verlorene Chroniken aus ſtaufiſcher Zeit 
benützt habe, kann nicht feſtgehalten werden. Die neueſte Geſchichte hat Häcker 
etwas kürzer behandelt. Im ganzen darf man den Ulmern Glück wünſchen, daß 
ein heimiſcher Kenner ihrer Geſchichte ihrer Stadt, die er liebte, ihnen dieſes 
Buch noch als Vermächtnis geſchenkt hat; leider durfte er das Erſcheinen des 
Buchs nicht mehr erleben; er iſt vorher hingeſchieden. Karl Weller. 


Mayer, Karl, Heimatbuch für Kirchheim unter Teck und ſeine Umgebung. 
5. Auflage. Im Selbſtverlag des Verfaſſers. Kirchheim u. T., Stutt- 
garter Straße 70 (1940). 
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Geſchichte des Roßwälder Stabs, Roßwälden, Weiler, Sulpach. Heraus⸗ 
gegeben von den Bürgermeiſtern der Gemeinden Roßwälden, Weiler 
und Ebersbach an der Fils. Verfaßt von Karl Mayer in Kirch⸗ 
heim u. T. (1939). 


Heimatbuch Haufen au der Zaber. Verfaßt von Karl Mayer in Kirch⸗ 
heim u. T. Gedruckt von Gg. Kohl, Brackenheim-Stuttgart. Heraus⸗ 
gegeben von der Gemeinde Hauſen an der Zaber (1940). 


Wenn das Heimatbuch für Kirchheim unter Teck und ſeine Umgebung bereits 
die fünfte Auflage erlebt, ſo zeigt dies, daß der Verfaſſer den Ton getroffen 
hat, welcher die Leſer anzieht; der Druck der neuen Auflage wurde durch Albert 
Boehringer in Niederingelheim ermöglicht, deſſen Ahnen bis zum Beginn des 
19. Jahrhunderts zu Kirchheim gelebt haben. Der Verfaſſer hat den Stoff in eine 
Anzahl von Stoffgruppen gegliedert: Urgeſchichtliches; Sagen; Kriegsleben; 
Andere Zeiten voll Leid und Jammer; Von Klöſtern, Kirchen und Schulen; Wohl- 
fahrtspflege; Von Burgen und Schlöſſern, Städtchen, Höfen und Häuſern; Vom 
Wirtſchaftsleben; Bilder aus dem induſtriellen Leben; Aus der Geſchichte des 
Eiſenbahn⸗, Poſt⸗ und Flugweſens; Volkskundliches; Familienforſchung und 
Familienwappen; Große Männer; Geſchichtszahlen. Dabei hat er ſich einer 
Anzahl kundiger Mitarbeiter für beſondere Gebiete verſichert: Wilhelm Müller— 
Zuffenhauſen erzählt von der vorgeſchichtlichen Zeit, O. Bubeck von dem in 
Kirchheim während des Weltkriegs liegenden Regiment 248, M. Schmid vom 
Staatlichen Hauswirtſchaftlichen Seminar, eine Anzahl Induſtrieller von der 
Kirchheimer Großinduſtrie ſeit dem 19. Jahrhundert, Richard Haehl von der 
Kirchheimer Zweigeiſenbahn, T. Keppler von den Anfängen des Segelflugs an 
der Teck. Auch einzelne Perſönlichkeiten treten hervor: Konrad Wiederholt, der 
einſtige Verteidiger des Hohentwiels, die Gräfin Franziska von Hohenheim, 
zweite Gattin des Herzogs Karl Eugen von Württemberg, und die Herzogin 
Henriette, die beide zu Kirchheim reſidierten, der daſelbſt geborene Max Eyth, 
und Hermann Kurz, der eine Zeitlang dort wohnte. Der Verfaſſer kennt die Ge— 
ſchichte genau und hat aus ihr ausgeleſen, was den Heimatgenoſſen wiſſenswert 
erſcheinen muß. Die Eigenart gerade dieſes Heimatbuchs neben den vielen 
andern iſt wohlbegründet. 

Die drei Gemeinden Roßwälden, Weiler und Sulpach wurden in der Refor— 
mationszeit in einen kirchlichen Verband zuſammengefügt und darum auch für 
die weltliche Verwaltung zu einem Stabe vereinigt, dem ein Stabsſchultheiß vor— 
ſtand. In Sulpach iſt bereits 782 eine Kirche erwähnt, die ſpäter dem heiligen 
Laurentius geweiht wurde. Das Dorf Wälden, ſpäter Roßrainwälden im Unter⸗ 
ſchied von Eckwälden und Oberwälden, ſeit dem 16. Jahrhundert Roßwälden 
genannt, hat eine dem hlg. Benedikt gewidmete Kirche, die erſtmals 1275 be— 
gegnet; der Patronat kam 1337 an das Kloſter Adelberg, die Grundherrſchaft des 
Ortes ſtand großenteils dem Frauenkloſter Kirchheim zu. Der Verfaſſer handelt 
von den politiſchen und kirchlichen Verhältniſſen, den Ereigniſſen in Kriegszeiten, 
den Gerichtsſtreitigkeiten, vom Schulweſen, vom Wirtſchaftsleben und vom 
Brauchtum. 1905 machte ſich die Gemeinde Weiler ſelbſtändig, 1932 wurde 
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Sulpach nach Ebersbach an der Fils eingemeindet. Damit war der lange 
dauernde Zweckverband aufgelöſt. Es iſt ſehr anzuerkennen, daß die jetzigen 
Ortsvorſteher deſſen Geſchichte in dieſem Buche Karl Mayers feſtzuhalten ſich 
entſchloſſen haben. 


An den Verfaſſer hat ſich auch die Gemeinde Hauſen an der Zaber (früher 
Hauſen im Zabergäu) gewandt, daß er ihnen als Sohn derſelben ein geſchichtliches 
Bild des Dorfes liefere. Auch dieſes hat die Vorzüge der vorigen; der Inhalt 
iſt wieder gut gegliedert: Das Dorf und feine Bewohner; Vor⸗ und Früh⸗ 
geſchichte; Aus der Zeit des Mittelalters; Unſere Heimat in Kriegsnöten; Die 
Gemeindeverwaltung; Haufen und feine Nachbargemeinden; Die Wirtſchafts⸗ 
geſchichte des Dorfes; Zuzug und Auswanderung; Vom kulturellen Leben der 
Gemeinde; Familienforſchung und Familienwappen; Brauchtum und Volks⸗ 
glaube. Ganz ausgeſchloſſen iſt übrigens, daß Hauſen an der Zaber urſprünglich 
zur Markung von Schwaigern gehört hat. Auf den damals noch wüſt liegenden 
Teilen der Markungen von Hauſen und dem benachbarten Nordheim wurde 1700 
die Waldenſergemeinde Nordhauſen angelegt. Karl Weller. 


Mayer, Karl, 175 Jahre Kolb & Schüle AG. Herausgegeben von der 
Kolb & Schüle AG. Kirchheim u. T. 1935. 178 S. 8°, 


Mayer, Karl und Ernſt Zoeppritz, Gottl. Hoyler ſen. 1838 —1938. Heraus⸗ 
gegeben von Gottl. Hoyler fen. Kirchheim u. T. 1938. 103 S. 8. 


In dem „Nekrolog“, wie er in den Jahrgängen 2—9, 1879 —1886 der Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte zu ſtehen pflegte, iſt 1886 auch des Todes 
des Kommerzienrats Rudolf Schüle Kirchheim u. T. gedacht. Es war dies der 
Mann, der als hervorragende Unternehmergeſtalt ſeiner Zeit die von dem 
Schwiegervater Johannes Kolb ſeines Vaters Konrad Friedrich Schüle (f 1833) 
im Jahre 1760 mit zwei Handwebſtühlen begründete Weberei 3 ſchwierige Jahr: 
zehnte bis an die Schwelle des Bismarckreichs geführt und zum Großbetrieb ent— 
wickelt hatte und dem u. a. auch die Unterboihingen Kirchheimer Privateiſen— 
bahn verdankt wird. In der vorliegenden Feſtſchrift der Firma gibt der durch 
ähnliche Arbeiten bekannte Verſaſſer eine anziehende Schilderung der inter— 
eſſanten Anfänge des Geſchäftes, ſeiner entſchloſſenen und doch vorſichtigen 
Hineinführung in die modernen Formen des Großunternehmens unter dem 
genannten Rudolf Schüle und der Vollendung dieſer Entwicklung unter ſeinem 
gleichnamigen Sohn (geſt. 1923), der die bisher in Familienhand gehaltene Firma 
1898 in eine Aktiengeſellſchaft überführt. Wie zu erwarten, ergeben ſich bei 
dieſer Darſtellung lehrreiche Einblicke in die Gewerbe- und Wirtſchaftsgeſchichte 
dieſes für unſer Land ſeit Jahrhunderten ſo bedeutſamen Erwerbszweigs. 

In der zweiten der angezeigten Schriften ſucht derſelbe Verfaſſer aus teilweiſe 
recht dürftigen Quellen das allmähliche Herauswachſen der Jubilar-Firma aus 
einem Handwerksbetrieb erſt der Tuchſchererei (ſeit 1825), dann daneben der 
Spinnerei (ſeit 1838) und der Walkerei (ſeit 1845) zur offenen Handelsgeſellſchaft 
Gottlob Hoyler ſen. (ſeit 1914) anſchaulich aufzuzeichnen. Ernſt Zoeppritz, ein 
Teilhaber der Firma, ſchildert daran anſchließend (S. 85 ff.) glücklich gemeiſterte 
Schickſale dieſes Spinnereibetriebes im Weltkrieg und in der Nachkriegszeit. 
Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 13 
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Es iſt ſehr anzuerkennen, wie Firmenjubiläen in ſteigendem Maße zu Ver⸗ 
öffentlichungen Anlaß geben, in denen auch die Geſchichte der betreffenden Werke 
als Thema und Aufgabe ernſthaft erkannt und anerkannt wird. Freilich erweiſt 
ſich dann allzuoft und leider zu ſpät, wieviel unerſetzliches Quellenmaterial 
inzwiſchen verloren ging. Um ſo wichtiger iſt eine ſorgfältige Auswertung des 
Befundes und ein geſchärfter geſchichtlicher Sinn bei der Bearbeitung. Auch 
wenn es ſich nicht um weltbekannte Großfirmen handelt, kann dann ein wirk⸗ 
licher Gewinn für die Landes- und Volksgeſchichte erwartet werden. 

Paul Gehring. 


Lamp, Hans, Die Kirche in Oberſtadion. Die Beziehungen der Familie 
von Stadion zur Kirche in Oberſtadion und zu andern Kirchen in 
Schwaben, beſonders in der Herrſchaft Oberſtadion. Tübinger Diſſerta⸗ 
tion. Buch⸗ und Kunſtdruckerei Wilh. Poſtberg, Bottrop i. W. 1940.) 
139 Seiten. 


Der Verfaſſer ſtellt die Beziehungen der Herren und ſpäteren Grafen von 
Stadion zu deren Kirchen in Oberſchwaben, beſonders zur Dorfkirche in Ober: 
ſtadion, von den Anfängen an dar und unterſucht insbeſondere die praktiſche 
Handhabung des Patronatsrechts im Laufe der Jahrhunderte. Die mit den Ge— 
ſchlechtern der Stein zu Rechtenſtein und der Pflummern geſchlechtsverwandte 
Familie der Herren von Stadion war uranſäſſig, die dem heiligen Martin 
geweihte Kirche eine Urkirche, 1360 der Johanniterkommende Überlingen inkorpo⸗ 
riert, aber 1467 von dieſem Verhältnis wieder gelöſt und neu fundiert; an die 
Stelle des altüberkommenen treten nun die neuen Grundſätze des Kanoniſchen 
Rechts. Im 19. Ihdt. geht der Einfluß der Orts- und Patronatsherrſchaft zurück, 
mit dem Ausſterben der Grafen von Stadion 1908 erlöſchen die Patronatsrechte. 
Lamp behandelt auch die kirchliche Geſchichte der Filialorte von Oberſtadion, Bühl, 
Rettighofen, Bettighofen (der Heimat des Verfaſſers), Unterſtadion, Mundel⸗— 
kingen, Mühlhauſen und Moosbeuren, ſowie der nur vorübergehend im Beſitz der 
Stadion befindlichen Kirchen zu Ahlen, Stafflangen, Sauggart und Albersweiler 
(Kreis Biberach), Dietingen (Kreis Ulm), Magolsheim (Kreis Münfingen) und 
Hunderſingen (Kreis Ehingen). Er hat mit nachhaltigem Fleiß das Familien⸗ 
archiv in Oberſtadion, das Hauptſtaatsarchiv in Stuttgart, insbeſondere die ehe⸗ 
maligen, aus dem biſchöflich konſtanziſchen Archiv ſtammenden Akten des Katho- 
liſchen Kirchenrats, des Staatsarchivs in Ludwigsburg, die Beſtände des 
Ordinariatsarchivs Rottenburg, das Generallandesarchiv zu Karlsruhe und das 
Schloßarchiv in Warthauſen ausgeſchöpft und iſt allen einſchlägigen Fragen ſo 
gründlich nachgegangen, daß die Schrift für ähnliche Unterſuchungen als vor⸗ 
bildlich bezeichnet werden kann. Karl Weller. 


Roemer, Hermann, Die Auswanderung aus Markgröningen Kreis Ludwigs⸗ 
burg, im Zuſammenhang der württembergiſchen Auswanderung ſippen⸗ 
kundlich dargeſtellt. (= Deutſches Ausland-Inſtitut, Forſchungsſtelle 
Schwaben im Ausland, Schriftenreihe zur Wanderungsforſchung und 
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Sippenkunde, Band I). 1921. 207 Seiten mit einer Karte „Mark- 
gröninger in den Vereinigen Staaten“. Preis 3.20 RM. 


Mit dem vorliegenden Heft hat das Deutſche Ausland-Inſtitut wieder eine 
Schriftenreihe mehr populär wiſſenſchaftlichen Gehaltes eröffnet. In weiten 
Kreiſen iſt bedauert worden, daß die verſchiedenen ſehr verdienſtvollen wiſſen— 
ſchaftlichen Schriftenreihen des Inſtituts im Laufe der letzten Jahre eingegangen, 
jedenfalls nicht fortgeſetzt worden ſind. Dem neuen Unternehmen, das ſich auf 
ein Teilgebiet der bisherigen Forſchungen, d. i. auf die Wanderungsforſchung und 
die Sippenkunde, beſchränkt, iſt ein erfolgreicher Fortgang zu wünſchen, wie er 
der überaus fleißigen und ſoliden Arbeit Roemers entſprechen würde. Der Vers» 
faſſer, der ſich inzwiſchen auch beruflich mit großer Sachkenntnis und Hingabe 
der Auswanderungsforſchung zugewandt hat, baut mit der Veröffentlichung ſeine 
Geſchichte der Stadt Markgröningen für ein heute beſonders gepflegtes Kapitel 
erſchöpfend weiter aus; er gibt zugleich damit ein Muſterbeiſpiel für ähnliche Ar— 
beiten zur Auswanderungsgeſchichte. 2000 Markgröninger, die im Laufe der Ich» 
ten 2 Jahrhunderte (ſeit 1752) aus ihrer zu eng gewordenen Heimat in die weite 
Welt hinaus gezogen ſind, die meiſten von ihnen nach Nordamerika, ſind im 
einzelnen erfaßt worden. Ihre Namen werden in der Buchſtabenfolge mit allen 
erhobenen familiengeſchichtlich wichtigen Angaben nach Möglichkeit auch mit den 
Angaben ihrer Nachkommen, Seite 105—200 veröffentlicht. Die Quellen ſind die 
Kirchenbücher, Akten (Archivalien) der Gemeindebehörden und des Notariats 
(Pflegſchaft⸗ und Teilungsakten) und der ſtaatlichen Archive. Für die Fragen 
des Familienſtandes, des Berufs, des Wanderziels, ſowie der Auswanderungs— 
wellen werden die Geſamtergebniſſe ſtatiſtiſch ausgewertet und mitgeteilt. Der 
erſte Teil des Bandes gibt eine gute geſchichtliche Überficht über die Auswande⸗ 
rung im 16. und 17. Jahrhundert, im 18. Jahrhundert (insbeſondere Ausmwande- 
rungen nach Nordamerika, nach Preußiſch und Kaiſerlich Polen), im Zeitalter 
Napoleons, im Zeitalter der „Reaktion“ (Maſſenauswanderung 1816-1817, 
1830—1832 und insbeſondere 1845— 1860), im Zweiten und Dritten Reich. Sehr 
geſchickt werden die Einzelheiten der Markgröninger Auswanderungsgeſchichte in 
den größeren Zuſammenhang der württembergiſchen und damit auch der deutſchen 
Auswanderung hineingeſtellt. Dieſe geſchichtliche Überſicht ſoll und kann das 
Verſtändnis für die 44 allgemein intereſſanten Auswanderungsdokumente (Brieſe 
von Auswanderern, Auswandererlieder, Erlaſſe und Berichte von Behörden) aus 
der Zeit von 1752—1939, die Seite 79—103 abgedruckt find, vermitteln. Für die 
treffliche Arbeit hätte man teilweiſe eine beſſere Ausſtattung gewünſcht. Auch 
bei der gegenwärtigen Papierknappheit ließe es ſich doch wohl verantworten, 
wenn die einzelnen Hauptabſchnitte für ſich herausgehoben würden. 

Max Miller. 
Württembergiſch Franken. Neue Folge 20/21, Jahrbuch des Hiſtoriſchen 

Vereins für Württembergiſch Franken 1939/40. Mit 141 Planſkizzen 
und Abbildungen. Schwäbiſch⸗Hall, Hiſtoriſcher Verein für Württem— 
bergiſch Franken 1940. 292 Seiten. 


Dieſes Heft des ſo rührigen Vereins hat einen überaus reichen Inhalt. 
Zunächſt verzeichnet der Vorſtand und Schriftleiter Emil Koft die neuen vor— 
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und frühgeſchichtlichen Funde 1938/1940 im Vereinsgebiet. Es iſt geradezu er: 
ſtaunlich, welche Früchte eine fortgeſetzte perſönliche Anleitung der Bevölkerung 
durch den Verein und die Beobachtung und Suchtätigkeit einer Anzahl ein: 
gearbeiteter Vereinsmitglieder und Freunde der Heimatforſchung getragen hat: 
Tierfunde aus der Eiszeit, Fundplätze der mittleren und zum Teil noch jüngeren 
Steinzeit im Keuperbergland, Siedlungsſtellen der jüngeren Steinzeit in der 
Gegend von Hall und Heilbronn, Grabhügel der urkeltiſchen Jahrhunderte. Es 
haben außer dem Vereinsführer E. Koſt ſich Oberlehrer Knabe in Eſchach, Dieter 
Frank in Oberlimpurg, Georg Rößler in Oberſcheffach, Georg Breyer in Talheim, 
Oberlehrer Schuler in Bühlertann, Georg Müller in Mergentheim, L. Wunder 
in Michelbach a. B., Oberlehrer W. Mattes in Heilbronn, Oberveterinärrat Dam⸗ 
bacher in Öhringen, Bauer Otterbach in Großaltdorf verdient gemacht; es fällt 
auf, daß für den Kreis Öhringen ein vorgeſchichtlicher Forſcher ganz fehlt. Die 
wichtigſte Entdeckung dieſer Jahre iſt der bedeutende Fund der Keltenſiedlung 
vom Gelände des Kreisſparkaſſenneubaus in der Altſtadt von Schwäbiſch-Hall 
nahe der einſtigen Salzquelle, die ziemlich höher lag als die ſpätere. Über dieſe 
Siedlung hat uns E. Koſt in einem ſehr gründlichen Aufſatz wohl unterrichtet; 
die Funde erſtrecken ſich vom 5. Ihdt. v. Chr. bis zum 1. Ihdt. nach unſerer Zeit⸗ 
rechnung. Der Neubau wurde von E. Koſt und Oberlehrer Hommel ſorgfältig 
überwacht. Die Stätte war auf dem Aulehm des unterſten Talhangs am da⸗ 
maligen Kocherlauf, der öſtlicher lag als das heutige Bett des Fluſſes; die eigent- 
liche Salzquelle konnte noch nicht gefunden werden. Wichtig ſind auch eine Anzahl 
von Topfſcherben mit Speiſemittelreſten, deren Art genau beſtimmt werden konnte, 
ferner die Überbleibſel einer örtlichen Eiſen⸗ und Bronzebearbeitung, ein Ein⸗ 
baumkahn und hölzerne Tröge und Rinnwerke zur Verwertung und Gewinnung 
der Sole. Zur Zeit, als die römiſchen Grenzbefeſtigungen errichtet wurden, ſcheint 
die Haller Siedlung nicht mehr beſtanden zu haben. Auch das von Hall unter⸗ 
richtete Landesamt für Denkmalpflege ließ durch Dr. Völzing, der durch Präpa⸗ 
rator Schirz unterſtützt wurde, mit Erfolg graben; dieſe haben ſich insbeſondere 
der genannten Tröge und der wohl zur Eindämpfung der Sole dienenden Wannen 
angenommen. Darüber berichtet W. Veeck in dem Aufſatz „Eine keltiſche Sole— 
ſiederei in Schwäbiſch-Hall“. W. Hommel beſpricht „die keltiſche und mittel⸗ 
alterliche Salzgewinnung in Hall“, zumal auch aufgefundene Tongebilde, die er 
als Reſte von Tonwalzen zur Stütze des Brennroſtes und zur Verſtärkung des 
Luftſtroms dentet; für das mittelalterliche Salinenweſen ſtützt er ſich auf die im 
Jahr 1840 verfaßte, im Haller Stadtarchiv befindliche fünfbändige handſchrift— 
liche Chronik von G. W. Chr. Bühler, ſpäter Oberbaurat in Stuttgart, „Hall 
und Limpurg, Geſchichte der alten Saline Hall in Schwaben und des Floßweſens 
in der Grafſchaft Limpurg“. Manche ſchwierige Fragen ſucht P. Goeßler in 
einer Abhandlung „Aus der germaniſchen und ſpätrömiſchen Frühgeſchichte der 
Ohringer Gegend“ zu löſen; er beſpricht die vielerörterte Stelle des Ammianus 
Marcellinus über die Gegend, in die Julian 359 vordrang und die Ammian 
regio Capellatii oder Palas nennt: mit faſt allen Forſchern denkt er an die 
Landſchaft von Chringen, ſetzt aber die von dem Geſchichtſchreiber genannten 
Grenzſteine und ſomit die Gegend Palas außerhalb der einſtigen Römergrenze. 
Aus der bisherigen Erörterung ſcheint ihm hervorzugehen, daß die zwei Aus— 
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drücke kaum als ſtamm⸗ und ſprachverwandt angeſehen werden dürfen; er hält 
einen Zuſammenhang des Namens des Dorfes Cappel öſtlich von Chringen, 
das dicht bei dem frühmittelalterlichen Burgſtall von Hornberg liegt, mit 
Gapellatii für möglich. Leider können alle dieſe Fragen heute noch nicht als 
ſpruchreif bezeichnet werden. Eine ausführliche Unterſuchung hat „Mergentheim — 
ſeine Entwicklung von 500 bis 1340“, alſo die Zeit von der fränkiſchen Land⸗ 
nahme bis zur eigentlichen Stadtgründung, von Oberlehrer Johannes Zeller 
daſelbſt erfahren; er ſucht die Urmark von Mergentheim zu beſtimmen und 
vermutet daſelbſt einen alten Reichshof. Hierin kann ich ihm nicht beiſtimmen; 
dieſer königliche Hof wäre gewiß um 742 dem neugegründeten Bistum Würzburg 
ebenſo geſchenkt worden wie alle andern Reichshöfe innerhalb des Sprengels. 
Wohl aber war der Ort zeitweilig ein Grafenſitz; da jedoch die Grafen immer 
aus den Grundherren innerhalb ihres Bezirks gewählt wurden, ſo muß man 
eher von Anfang an den Herrenhof eines Hochadeligen annehmen. Die erſte Kirche 
kann nach Zeller weder dem heiligen Johannes noch dem Würzburger Bistums⸗ 
heiligen Kilian geweiht geweſen ſein. Zeller glaubt, daß der Stadtgründung eine 
Marktberechtigung vorausgegangen ſei. Alles iſt mit großer Heimatliebe und keine 
Mühe ſcheuendem Fleiße ausgearbeitet. Pfarrer G. Hoffmann in Löchgau, 
der Sammler der Kirchenheiligen Württembergs, deutet die neuaufgedeckten 
Wandbilder der Kirche zu Schäftersheim aus dem 13. Ihdt. als die Heiligen 
Martin und Nikolaus; dieſer iſt der Kirchenheilige. Eine erſchöpfende Würdigung 
hat „Der Schenk von Limpurg, ein ritterlicher Minneſänger der Hohenſtaufenzeit“ 
in einem prächtigen Aufſatz von E. Koſt erhalten. Er iſt ein Sohn des erſten 
Schenken von Limpurg Walter I., jüngerer Bruder Walters II., Konrad von Lim— 
purg, der von 1263 bis 1281 ſicher bezeugt iſt, mit Konradin 1267 und 1268 
nach Italien zog und wahrſcheinlich auf der Burg Bilriet über dem Bühlertale 
ſaß; er wurde im Kloſter Lichtenſtern bei Löwenſtein begraben. Die Maneſſiſche 
Liederhandſchrift zu Heidelberg enthält 6 Lieder von ihm; beſonders dankenswert 
iſt die Wiedergabe des in dieſer gemalten Prachtbildes des Schenken, dem eine 
Frau zur Ausfahrt in den Krieg den mit Stierhörnern und Pfauenſchmuck ge— 
zierten Goldhelm darreicht. Die Lieder des Schenken find von friſcher Natürlich⸗ 
keit, keineswegs nur konventionell. Hans Wentzel, Aſſiſtent am Lehrſtuhl für 
Kunſtgeſchichte der Stuttgarter Techniſchen Hochſchule, bringt „Stifterbilder der 
Zeit um 1400 in Württemberg“, aus Ulm, aus Hall und aus Geislingen a. d. 
Steige; in den beſprochenen und abgebildeten Werken hat dieſe Kunſtlandſchaft 
einen entſcheidenden Beitrag in der Geſchichte des gotiſchen Porträts geliefert. 
Ernſt Lieſe, Oberregierungs⸗ und Schulrat in Wiesbaden, ſteuert ein Lebens— 
bild von „Thomas Schweicker als Menſch und Künſtler“, einem ohne Arme und 
Hände geborenen Haller, bei, der ſich doch zu einem vorzüglichen Kunſtſchreiber 
ausgebildet hat, indem er ſeine Zehen benützte; dabei war er ein beſinnlicher, 
feiner, frommer Menſch. Zuletzt gibt Pfarrer Georg Lenckner in Gröningen 
bei Crailsheim „Beiträge zur Lebensgeſchichte des Sebaſtian Coccius“, Rektors 
der Haller Lateinſchule von 1533—1547, der auch die Haller Schulordnung ent— 
worfen hat. Er ſtammte aus Cannſtatt und hieß mit ſeinem deutſchen Namen 
Gauch; ſpäter wurde er Pfarrer zu Haßfelden und Erzieher am Hofe Herzog 
Chriſtophs von Württemberg. 
Karl Weller. 
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Geſchichtliche Mitteilungen von Geislingen und Umgebung. 8. Heft. Heraus⸗ 
gegeben vom Altertumsverein Geislingen (Steige). Geislingen 1940. 
152 Seiten. Druck und Verlag der C. Maurerſchen Buchdruckerei Geis⸗ 
lingen (Steige). 

Das von Studiendirektor i. R. Georg Burkhardt zuſammengeſtellte Heft 
enthält eine Reihe wertvoller Aufſätze, die meiſt von dem Schriftleiter ſel ber 
-jtammen; dieſer, der die allgemeine Forſchung aufmerkſam verfolgt, ſucht das 
für die Geislinger Geſchichte Wertvolle den Heimatgenoſſen zu übermitteln und 
auszuwerten, bringt auch eigene Forſchungsbeiträge und weiß Mitarbeiter zu 
gewinnen. Wir nennen den Auffag „Altenſtadts geſchichtliche Bedeutung“: Alten⸗ 
ſtadt war das Urdorf Geislingen, einſt Mittelpunkt einer Hundertſchaft mit der 
dem Erzengel Michael geweihten Hundertſchaftskirche; der Nachweis der Lage 
dieſes längſt verſchwundenen Gotteshauſes auf dem Gelände des heutigen Linden⸗ 
hofs iſt durchaus gelungen. Die Abhandlung „Staufenburgen in Süddeutſchland“ 
ſtützt ſich auf einen Aufſatz von Archivar Walther Hotz⸗Berlin in der Kunſtzeit⸗ 
ſchrift „Das Bild“ 1937; doch dürfen die helfenſteiniſchen Feſten Spitzenberg über 
Kuchen und Helfenſtein über Geislingen nicht als ſtaufiſche Miniſterialenburgen 
bezeichnet werden, da ja die Grafen von Helfenſtein Hochadelige mit eigenem 
Beſitz waren. Die „Staufiſche Städtegründung in Schwaben“ zeigt in erfreulicher 
Weiſe, wie die Ergebniſſe der neueren Forſchung auch für die örtliche Geſchichte 
nutzbar gemacht werden. Burkhardt macht ferner Mitteilung von zwei weiteren 
Kunſteinbänden des Geislinger Kaplans Reichenbach zu Lwow (Lemberg) und 
in der Salzburger Studienbibliothek, die beide in der letzten Zeit des 15. Ihdts. 
für den Biſchof Matthias Scheit von Seckau (in Steiermark) angeſertigt wurden; 
doch möchte Burkhardt den zweiten eher dem Bruder des Johannes, Bernhardin, 
zuſchreiben. „Schubart in Geislingen“ gibt eine treffliche Darſtellung der daſelbſt 
verbrachten Jahre des berühmten Publiziſten und Dichters. Die Abhandlung 
„Hans Ulrich Krafft, ein Ulmer Weltreiſender und Geislinger Pfleger des 
16. Jahrhunderts“ erzählt von dem bewegten Leben dieſes tüchtigen Mannes 
und gibt vor allem Kenntnis von deſſen Denkwürdigkeiten, die 1861 durch Pro⸗ 
feſſor Haßler vom Litterariſchen Verein in Stuttgart veröffentlicht wurden. 
Gewerbeſchulrektor i. R. Hiller berichtet von dem Bildhauer Franz Xaver 
Meſſerſchmidt aus Wieſenſteig, der beſonders auch das von dem Prinzen Eugen 
von Savoyen erbaute Schloß Belvedere in Wien ausgeſchmückt hat. Die eigen⸗ 
artigſten Schöpfungen des etwas ſchrullenhaften Mannes find Charakterköpfe, 
Werke in Marmor, Bleiguß, Holz, Gips und Wachs, in denen der Meiſter die 
Einwirkung ſinnlicher und ſeeliſcher Eindrücke auf den Geſichtsausdruck plaſtiſch 
feſthalten wollte. Zuletzt lebte er in Preßburg. Verlagsangeſtellter Artur Schei b— 
ner in Geislingen tut die Gründe und Vorgänge dar, nach denen 1849 der 
Name des Dorfes Gansloſen in Auendorf umgewandelt wurde; auch erzählt er 
die Geſchichte des Baus der Eiſenbahnlinie über Geislingen nach Ulm 1850. 
Pfarrverweſer Schreyer gibt eine kurze, aber inhaltreiche Geſchichte des Alb— 
dorfes Stötten, und Rektor Adolf Killinger in Kuchen (5) berichtet von der 
ehemaligen Leineweberei dieſes Dorfes; 1857 gründete Arnold Staub daſelbſt 
eine Fabrikweberei, 1861 dazu eine Fabrikſpinnerei; die Handweber wurden nun 
Fabrikweber. Die Form der Aufſätze iſt mit dadurch bedingt, daß ſie erſt in der 
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„Geislinger Zeitung“ abgedruckt wurden und man den Satz für die Ausgabe 
des Heftes benützen konnte; ſo fehlen Anmerkungen mit den erwünſchten Belegen. 
| Karl Weller. 


Schwäbiſches Heimatbuch 1940. Im Auftrag des Bundes für Heimatſchutz 

in Württemberg und Hohenzollern herausgegeben von Felix Schuſter. 

26. Band der Bücherei des Bundes. 160 Seiten. Verlag von 
J. F. Steinkopf Stuttgart. 


Auch dieſer Band zeigt ſo recht, wie jede Gegenwart nur einen Übergang 
von der Vergangenheit zur Zukunft darſtellt; der Bund für Heimatſchutz hat ſeit 
langem das Seine getan, Erhaltenswertes aus der vergangenen Zeit zu retten 
und zu einer guten Geſtaltung des Zukünftigen anzuleiten. In der Folge 
„Fragen der Weinbaulandſchaft“ beſpricht Forſtmeiſter Otto Linck in Güglingen 
die alten Wengertſchützenhäuſer, die ſich mit ihren klaren, einfachen Formen 
ſelbſtverſtändlich und ſtimmungsvoll in die Weinberglandſchaft einfügen. Profeſſor 
Rudolf Lempp in Stuttgart bringt Bilder von Steinbrücken aus Württemberg, 
die eine Fülle von Schönheiten aufweiſen; die älteſte iſt wohl die Pliensaubrücke 
in Eßlingen. Profeſſor Felix Schuſter ſchildert das Alte Schloß in Altenſteig— 
Stadt als ein gutes Beiſpiel altſchwäbiſcher Holzbaukunſt, zeigt, wie die alten 
Grabzeichen aus Holz früher den Friedhöfen ihre ſchöne Gleichſtimmung gaben, 
wendet ſich gegen die Verſchändung der Landſchaft durch mißgeſtaltete holz— 
geſchnitzte Wegweiſer und vergleicht die Wirtshausſchilder einſt und jetzt (falſch 
iſt die Form Wirtshausſchilde). Regierungs⸗ und Baurat Walther Genzmer 
in Sigmaringen kündet von neuen Verwendungsmöglichkeiten alter Bauwerke, 
durch die eine ſorgfältige Pflege der Baudenkmäler gewährleiſtet wird. Ein recht 
wertvoller Aufſatz ſtammt von dem (ſeither verſtorbenen) Direktor der Alter⸗ 
tümerſammlung und des Schloßmuſeums in Stuttgart Walther Veeck „Die 
Aufgaben unſerer Heimatmuſeen“, die ihr Entſtehen und ihre Pflege meiſt der 
Einſicht und Opferwilligkeit der Geſchichtsvereine verdanken; er betont die Pflicht 
der Kreiſe und Gemeinden, ſie fortan in verſtärktem Maße zu unterſtützen. Viele 
Heimatmuſeen wurden in letzter Zeit neu eingerichtet oder auch umgebaut. 
Muſterhaft ſind die von Langenau, von Mühlacker, von Kirchheim unter Teck, 
das Heimat⸗ und Schubartmuſeum in Aalen, die Julius Erhardſche Altertümer— 
ſammlung zu Gmünd, die Muſeen zu Reutlingen, Oberndorf, Tuttlingen, Rott— 
weil, Schorndorf, Münſingen, Göppingen, Schwäbiſch-Hall, Heilbronn und das 
Silchermuſeum in Schnait. Ehre allen den Männern, die ſo viel Zeit und Mühe 
daran gewandt haben, ſie ſchön und ſinnvoll zu ordnen! Bei nicht wenigen iſt 
eine Neugeſtaltung ſchon begonnen oder geplant. Insbeſondere wünſchen wir, 
daß es der Stadt Ludwigsburg endlich gelingen möge, für ihre Sammlung, 
die durch das Verdienſt von Profeſſor Belſchner wohl die reichhaltigſte im Lande 
neben den Stuttgarter Sammlungen iſt, einen geeigneten Bau zur Verfügung zu 
ſtellen. Chriſtian Leichtle in Heilbronn beſpricht die Kunſtuhren in Württem— 
berg: von den noch vorhandenen 180 Kunſtuhrwerken der Welt befinden ſich 60 
im Großdeutſchen Reich, darunter in Württemberg 4 größere, zu Heilbronn, Ulm, 
Eßlingen und Tübingen, und 6 kleinere, zu Stuttgart im Alten Schloß, zu Bietig⸗ 
heim, Markgröningen, Urach, Aalen und Wangen im Allgäu; dazu kommt noch 
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die für Herzog Karl Eugen angefertigte aſtronomiſche Uhr von Philipp Matthäus 
Hahn im Stuttgarter Schloßmuſeum. Profeſſor Anton Nägele in Ellwangen 
berichtet von Peter Parlers neugefundenem Grab und Grabdenkmal im Veits— 
dom zu Prag. Gottlob Kuhn in Stuttgart erzählt von der „Schwäbiſchen Land⸗ 
nahme“; man freut ſich, wenn durch derartige Aufſätze die neueren Forſchungen 
auch weiteren Kreiſen bekannt werden. Kurt Erhard von Marchtaler bildet 
alte und neue Amtsſiegel in Württemberg ab mit Angaben, wie man ſie geſtalten 
ſoll und auch nicht hätte geſtalten ſollen; hier iſt viel gefündigt worden. Möge 
der Bund für Heimatſchutz durch ſein beharrliches Wirken lange möglichſt viel 
Gutes ſtiften und, was damit zuſammenhängt, Schlimmes verhindern! 
Karl Weller. 


Lämmle, Auguſt, Das Herz der Heimat. Eine Ausſteuer aus dem ſchwäbi⸗ 
ſchen Hausgut für unſre Söhne und Töchter daheim und draußen. 
(Neue Ausgabe 1840). Mit Bildern von Conrad Weitbrecht. Verlag 
J. F. Steinkopf in Stuttgart. 368 Seiten. 


Wer ins „Herz der Heimat“ ſehen will, muß wiſſen, daß dieſe eine lange und 
inhaltreiche Vergangenheit hinter ſich hat, welcher alles Kennzeichnende erſt ent» 
floſſen iſt. So ſteckt denn in dem vorliegenden Heimatbuch, deſſen Erſtausgabe 
dem Jahre 1924, der Zeit tiefer Erniedrigung Deutſchlands, entſtammt und in 
dem Lämmle ſo vieles aus der ſchwäbiſchen Literatur wie aus eigener Beobach— 
tung und Dichtung zuſammengeſtellt hat, unendlich viel Überlieferung aus 
früheren Zeiten, die zu beſſerer Kenntnis und zum Verſtändnis der Gegenwart 
dienen kann. Er hat das Buch in acht Abſchnitte eingeteilt: Auf den Weg; Unſer 
Land; Unſere Menſchen; Schiller, Uhland, Möricke, Silcher; Von Leben und 
Arbeit, Sitte und Brauch; Sprüche und Lieder, Geſchichten, Sagen und Sprüche; 
Im fremden Land; Die Heimat bei Hölderlin; Gedichte, Lebensweisheit und 
anderes. Es iſt eine reiche Ernte, welche die Landsleute in der Heimat und in 
fremden Ländern genießen dürfen, entſprechend dem inneren Reichtum unſeres 
Landes und ſeiner Bewohner. Da leſen wir die wertvollen, freilich ſubjektiv 
gefärbten und von der recht einſeitigen Schau einer ſtark erlebten Mädchenjugend 
zeugenden Erinnerungen von Iſolde Kurz an das alte Tübingen; die Schilde— 
rung des Reußenſteins und ſeine ſagenhafte Entſtehung iſt Hauffs Lichtenſtein 
entnommen; Juſtinus Kerner hat in ſeinen Erinnerungen an ſeine Knabenzeit 
das Ludwigsburg der Zeit Herzog Karls wieder erſtehen laſſen; Auguſt Lämmle 
beſchreibt uns das Land am mittleren Neckar, die Herzkammer Württembergs, 
und beſonders Stuttgart, die Stadt der Auslandsdeutſchen; vorzüglich weiß er 
die beiden Stämme des heutigen Württemberg, die Schwaben und die Franken, 
mit ihren guten und auch weniger guten Eigenſchaften und den deutlich hervor— 
tretenden Unterſchieden zu charakteriſieren; Julius Mößuer rückt uns die einſtigen, 
nun verſchwundenen Ulmer Schiffsleute, der Volksſchullehrer G. F. Wagner in 
ſeinem „Handſtreich auf Spitz und Knopf“ aus ſcharfer Beobachtung heraus 
auch das harte, eigenſüchtige Weſen der damaligen Filderbauern wieder nahe. 
Den Eindruck, den Friedrich Theodor Viſcher während ſeiner Tübinger. Jahre 
von der Perſönlichkeit Ludwig Uhlands erhält, hat er uns in der Zweiten Folge 
der Kritiſchen Gänge aufbewahrt; mit viel Liebe iſt von Lämmle ſelbſt das 
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Lebensbild des von ihm beſonders geſchätzten Friedrich Silcher gezeichnet; 
Matthäus Gerſter berichtet von der alten Reichsſtadtherrlichkeit Biberachs; 
Lämmle ſchildert ſehr anſchaulich den ſchwäbiſchen Weinherbſt, Hans Reyhing 
das Albbauernleben, Karl Bohnenberger die Hochzeitsbräuche auf der Uracher 
Alb, Auguſt Reitz in Schwenningen die nun wohl überall verſchwundene „Licht⸗ 
ſtube“, ſonſt Lichtkarz genannt, auch die Metzgerſuppe (oder Metzelſuppe), Geb⸗ 
hard Stützel Sitte und Brauch im alten Aalen. Sehr wertvoll find die Samm- 
lungen ſchwäbiſcher Sprichwörter und Redensarten durch Lämmle und Aus— 
ſprüche der Lebensweisheit von ſo manchen der bekannteren Landsleuten wie 
Wilhelm Schuſſen, Max Eyth, dem Schulmeiſter Kolb von Dagersheim, von 
Hermann Hefele, dazu die Mitteilung von ſchönen Gedichten ſchwäbiſcher Dichter 
oder auch von Volksliedern; wir lernen aufs neue kennen, wie wundervoll 
Friedrich Hölderlin in ſeinen Gedichten ſeine Heimat preiſt, von dem „ſeligen 
Land“, dem „glücklichen Stuttgart“ ſpricht. Auch die Schwaben im Ausland werden 
keineswegs vergeſſen; ihnen ſind beſonders Ausführungen von Karl Götz ge— 
widmet. Das aus warmer Heimatliebe entſtandene Buch iſt ein ſehr ſchätzbares 
Geſchenk eines ſeinem engeren Vaterlande nah Verbundenen an alle Heimat— 
genoſſen in der Nähe wie in der Ferne. Eingeſtreut ſind etwa 30 Flachbilder 
des württembergiſchen Bildhauers Conrad Weitbrecht (1796-1836) aus dem 
Fries im Schloſſe Roſenſtein „Ländliches Jahr“: ſie ſind mit ihrem köſtlichen 
Inhalt trotz der im einzelnen noch etwas klaſſiziſtiſchen Form ein feines Zeugnis, 
wie der deutſche Plaſtiker, ebenſo wie ſeinerzeit der antike, das ihn umgebende 
Leben mit ſeiner plaſtiſchen Kunſt erfaſſen kann und ſollte; der Herausgeber 
vermochte die Entwürfe zu den einzelnen Gebilden zu benützen, wie ſie glücklicher— 
weiſe in den ſtaatlichen Sammlungen Württembergs noch vorhanden find. 
Karl Weller. 


Anzeigen. 


Studienrat Dr. Emil Koſt⸗Schwäbiſch Hall, der verdiente Vorſtand des 
Hiſtoriſchen Vereins für das Württembergiſche Franken, ernannt zum Dozenten 
für Vorgeſchichte an der Hochſchule für Lehrerbildung in Eßlingen a. N., hat im 
Mannus, Zeitſchrift für deutſche Vorgeſchichte 1940 Bd. 32 S. 165—177 „Spuren 
von Belegung vorgeſchichtlicher Bergbefeſtigungen Süddeutſchlands in der Mitt⸗ 
leren und Jüngeren Großgermanenzeit (200 —800 u. Ztr.)“ nachgewieſen. Alte 
Höhenfeſten der vorgeſchichtlichen Zeit find in der Zeit der Alamannen und Fran⸗ 
ken wieder benützt worden, was durch die Funde erwieſen wird. Es ſind die 
Befeſtigungen von Glauberg in Oberheſſen am Rand der Wetterau, die Steins- 
burg auf dem Kleinen Gleichberg bei Römhild in Südthüringen, der Petersberg 
im Siebengebirge bei Bonn, der Odilienberg bei Schlettſtadt im Elſaß, der Gelbe 
Berg bei Dittenheim in Mittelfranken, der Goldberg im Ries, der Runde Berg 
bei Urach, der Gräbelesberg bei Laufen an der Eyach, die Lochen bei Balingen, 
die Stöckenburg bei Schwäbiſch⸗Hall. Zu dieſen kommen noch als urkundlich für 
Beſetzung in merowingiſcher Zeit belegbar der Marienberg bei Würzburg und 
der Aſperg bei Ludwigsburg; andere, die Koſt ebenfalls genannt hat, können ſicher . 
vermutet werden, in Württemberg der Roſenſtein bei Heubach, und der Hohen— 
twiel. Einige Nachweiſe, ſo für den Runden Berg und den Gräbelesberg, wurden 
von Koſt ſelber erſt erſchloſſen. 


H. Stoll, Freiburg i. Br., bringt in den „Badiſchen Geſchichtsblättern“ 
Jahrgang 16, 1940, S. 120—128 Ausführungen über die von ihm ausgehobenen 
etwa 600 Alamannengräber von Hailfingen, Landkreis Tübingen, über die er 
ja auch ein vortreffliches Buch (Germaniſche Denkmäler der Völkerwanderungs— 
zeit IV) veröffentlicht hat, ferner die von Mengen im Breisgau (786 Maghingas) 
und die von Lörrach-Stetten bei Lörrach, die von F. Kuhn aufgedeckt wurden 
(Das Markgräfler Land 1938 S. 1-21). Die Gräber fallen ins 6. und 7. Jahr⸗ 
hundert nach Chr. In Hailfingen lagen auf der Höhe des Hügels faſt ſämtliche 
Gräber mit reichen Beilagen, vor allem beinahe alle Waffengräber, während am. 
Abhang ſich ein großer Armenfriedhof ohne Beigaben ausbreitet. Das Grabfeld 
von Lörrach-Stetten ſetzt Stoll in die 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts; die Ort⸗ 
ſchaften mit der Endung -ſtetten faßt er mit Recht als Ausbauſiedlungen älterer 
Orte auf. Ferner beſchreibt er S. 113—119 ein alamanniſches Gräberfeld ſüdlich 
von Lienheim, zwiſchen Waldshut und Schaffhauſen, das zu einer abgegangenen 
Siedlung gehören muß, nach Stoll zu einem Einzelhof; er ſtellt ſie ans Ende des 
7. Jahrhunderts. Manche der Gräber von Hailfingen wurden ſchon früh aus— 
geplündert, auch ſolche bei Lienheim, wohl wegen des eingetretenen Metall— 
mangels. 
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Robert Grad mann, Schlagwort und Hyperbel, Naturwiſſenſchaftliche Zeit- 
ſchrift „Aus der Heimat“, 54. Jahrgang 1941 S.8—16, beſtimmt den Sinn und 
die Beſchränkung der Schlagworte von der Siedlungsfeindlichkeit und Siedlungs— 
ftreundlichkeit des Waldes und den Begriff der Waldbauern oder Wäldler, der 
Bewohner alter, noch heute ſtark bewaldeter und ſchwach bevölkerter Urwald⸗ 
gebiete, im Unterſchied von den Gäubauern. 


Das Thema, das ſich die Schrift von Gudrun Burggraf geſtellt hat, „Die 
Entſtehung und Ausbildung des ſchwäbiſch⸗alemanniſchen Raums vom 5. bis 
10. Jahrhundert“, iſt wenig befriedigend bearbeitet (Diſſertations⸗Druckerei Heinr. 
u. J. Lechte, Emsdetten⸗Weſtfalen 1939, 72 S.). Die Diſſertation iſt voll von 
Irrtümern: da wird, um einige Beiſpiele zu nennen, die längſt geſicherte Gleich⸗ 
ſtellung von Alamannen und Schwaben wieder aufgegeben und ein Zuſammen— 
wachſen aus verſchiedenen Stämmen angenommen, die Mundartengrenze habe 
ſich teilweiſe bis heute erhalten, die Burg Hohenneuffen ſoll auf die Oſtgoten 
zurückgehen (eine längſt überwundene Meinung von Eduard Paulus), die Burgen 
im Nagoldtal werden als zur Abwehr gegen die Oſtgoten angelegte fränkiſche 
Feſtungen ausgegeben, der Gauname Baar als Barre gegen den von Norden 
her erwarteten und anrückenden fränkiſchen Gegner der Oſtgoten gedeutet, vor— 
nehme alamanniſche Geſchlechter werden den Welfen zugerechnet, obwohl ſie gar 
nichts mit dieſen zu tun haben, und anderes mehr. Der Hauptgrund für alle 
Verſtöße und Schiefheiten ſcheint der zu ſein, daß die Verfaſſerin die durchweg 
lateiniſchen Texte der Chroniken und Urkunden aus dieſer Zeit nicht leſen und 
ſo nur aus abgeleiteter Literatur ſchöpfen konnte, ohne dieſe, weil eben nicht auf 
die eigentlichen Quellen zurückgehend, nach ihrem wirklichen Wert zu ſichten. 


Karl Otto Müller gibt uns Kunde von Reſten einer Handſchrift der Re— 
gula Sancti Benedicti aus der Gründungszeit des Kloſters Zwiefalten, die ſich 
in Einbänden kleiner Aufzeichnungen über Grundbeſitz und Gülten des Ziſter— 
zienſerkloſters Heiligkreuztal (heute im Ludwigsburger Staatsarchiv) befinden. 
Die Schrift, noch in karolingiſcher Minuskel, fällt wahrſcheinlich in die Zeit von 
1075-1095 und muß noch aus den erſten Jahren des Beſtehens des Kloſters 
Zwiefalten oder vom Kloſter Hirſau ſtammen. Zwei weitere Handſchriften der 
Regula, die in Zwiefalten ſelbſt niedergeſchrieben wurden, gehören in die erſte 
Hälfte des 12. Jahrhunderts. 


Karl Siegfried Bader gibt in einer Ausführung über „Ausmeſſung und 
Breite des ländlichen Wegs“ (Eine rechtlich-volkskundliche Betrachtung nach 
ſchweizeriſchen und oberdeutſchen Quellen, Sonderdruck: Vom Jura zum Schwarz— 
wald 1940 Heft 2, 15 S.) einen Ausſchnitt aus dem ehemals kräftigen, in viel— 
facher Hinſicht von religiöſem und rechtlichem Brauchtum umgebenen Straßen— 
und Wegerecht, wie es aus den wichtigſten ländlichen Rechtsquellen des Mittel— 
alters, Weistümern, Ehehaften, Offnungen und Dorfordnungen, feſtgeſtellt werden 
kann. Die erſte und älteſte Form der Breitemeſſung iſt das Berührungsmaß: 
als Maßmittel dient dabei ein Gegenſtand, etwa der Wiesbaum oder ein Spieß. 
Die zweite Gruppe ſtellt das Bedürfnismaß dar, ſo für den Kirchweg, für die 
ſogenannten Bauwege d. h. ſolche Wege, die für den landwirtſchaftlichen Anbau 
benötigt werden, für den Mühlenweg: der Weg muß ſo breit ſein, daß die Nach— 
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barn in ihrem täglichen wirtſchaftlichen Bedürfnis aneinander vorbeikommen; 
neben dem Gerät, z. B. dem Wagen, gibt das Haustier das Maß des vorhan⸗ 
denen und vertretbaren Bedürfniſſes ab. Eine weitere Stufe der Breitebeſtim⸗ 
mung iſt die feſte Zahl; für die Landſtraße finden wir Beſtimmungen von 12 
bis 32 Fuß. 


Ernſt Rheinwald in Calw hat im Auftrag der Gemeinde und der Kur— 
verwaltung Bad Teinach das „Journal einer in Gefolge der Durchlaucht Printzen 
Friedrichs von Baaden gemachten Reiſe von Carlsruhe nach Deinach und von 
dort wieder zurück vom 4ten Auguſt biß zum 12. September geführt von Joh. 
Lor. Böckmann Hof Rath und Prof. zu Carlsruhe Im Jahre 1785“ heraus⸗ 
gegeben (111 S.). Der Prinz, ſpäter Markgraf Friedrich von Baden (1756-1817), 
damals 29 Jahre alt, war als holländiſcher Generalleutnant zu Maastricht 
ſchwer am Typhus erkrankt und beſuchte zur Wiederherſtellung ſeiner völligen 
Geſundheit mit ſeinem einſtigen Erzieher Böckmann die Teinacher Heilquelle; 
durch Herzog Karl Eugen von Württemberg wurde er mit betonter Liebens— 
würdigkeit ausgezeichnet. Das jetzt in der Großherzoglichen Handſchriftenſamm⸗ 
lung zu Karlsruhe befindliche Journal iſt als Rechenſchaftsbericht des Reiſebeglei— 
ters gegenüber dem Vater des Prinzen, dem Markgrafen, ſpäteren Großherzog 
Karl Friedrich, gedacht, deſſen zweiter Sohn der Prinz war. Der Verfaſſer, ein 
geſcheiter Mann, hat gut beobachtet und alles anſchaulich geſchildert. Rhein— 
wald gab mit vieler Mühe geſammelte Anmerkungen bei, in denen alle genannten 
Perſönlichkeiten, Ereigniſſe und Orte erklärt werden. Das Büchlein iſt mit 12 
Bildern aus jener Zeit geziert, deren Urſprung nachgewieſen wird. Den Schluß 
der muſterhaften Ausgabe dieſer anſprechenden und belehrenden Schrift bildet 
ein ſorgfältiges Regiſter. 


Eine durch Profeſſor Georg Ritter angeregte und in die Veröffentlichungen 
des alemanniſchen Inſtituts Freiburg im Breisgau aufgenommene Schrift von 
Otto Heinl, Heeresweſen und Volksbewaffnung in Vorderöſterreich im Zeit— 
alter Joſefs II. und der Revolutionskriege (Eberhard Albert, Univerſitätsbuch— 
handlung, Freiburg im Breisgau 1941, 83 S.), handelt vorwiegend vom Breis— 
gau, der zwar nicht ganz die Hälfte der öſterreichiſchen Vorlande umfaßte, aber 
deren geſchloſſenſtes und bedeutſamſtes Gebiet darſtellte. Der Verfaſſer der 
wertvollen Abhandlung hat außer der ſchon vorhandenen Literatur die Staats— 
archive von Karlsruhe und Wien benützt. Die vorderöſterreichiſchen Lande zeich— 
neten ſich durch lebhafte öſterreichiſche Geſinnung und treue Anhänglichkeit an die 
Dynaſtie aus. Zunächſt werden die etwas überſtürzten militäriſchen Reformen 
Joſephs II. gegenüber den landſtändiſchen Rechten geſchildert; unter Leopold II. 
gelangten jene zum Stillſtand. Immerhin war eine bisher beſtehende Kluft 
zwiſchen den Berufsſoldaten und der Maſſe des Nähr- und Gewerbsſtandes 
überbrückt worden. Im Breisgau blieb zwar die landſtändiſche Rekrutierung 
beſtehen, aber die bisher ſehr ſelbſtherrlichen Landſtände wurden mehr und 
mehr wie ein Teil der ſtaatlichen Verwaltung gebraucht. Nach der franzöſiſchen 
Revolution bereitete man allenthalben die Abwehr gegen die Revolutionsheere 
vor. Der Oberbefehlshaber der öſterreichiſchen Armee am Oberrhein Graf 
Wurmſer gab 1793 die Anregung zu einem allgemeinen freiwilligen Volksauf— 
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gebot; freilich wurde er ſchon 1794 abgerufen. Man bediente ſich der alten 
früher üblichen Milizform, die freilich außer Übung gekommen war. Sehr tätig 
war im Breisgau der Präſident Freiherr von Sumeraw, der die Abwehr zu 
einem Nationalkrieg werden laſſen wollte. In Württemberg folgte Herzog Lud⸗ 
wig der Aufforderung Wurmſers und ordnete die allgemeine Volksbewaffnung 
an. In Vorderöſterreich gab man dem Aufgebot eine ſtraffe militäriſche Organi⸗ 
ſation. Da der Breisgau beim Einrücken der Franzoſen mit Requiſitionen und 
Erpreſſungen ſchwer heimgeſucht wurde, war man hier beſonders tatkräftig: 
es entſtand ſeit 1794 ein neuer Wehrwille und ein deutlich erkennbarer Auf— 
ſchwung des Reichspatriotismus; die Breisgauer hatten das ſtolze Bewußtſein, 
die erſten im Deutſchen Reiche zu ſein, welche die Waffen ergriffen und keine 
Mühe und Aufwand ſcheuten. Die Breisgauer Milizen beteiligten ſich ſeit 1796 
an manchen Gefechten, zuletzt 1800. Im Rahmen der bäuerlichen Abwehr⸗ 
bewegungen gebührt ihnen ein hervorragender Platz. Leider durften ſie an den 
großen Endkämpfen der Befreiungskriege nicht mehr teilnehmen. 


Die Akten des Fürſorgekomitees für die Kolonien in Südrußland wurden in 
Odeſſa von Dr. Georg Leibbrandt aufgefunden und werden nun veröffent⸗ 
licht unter dem Titel: Deutſche Bauernleiſtung am Schwarzen Meer, Bevölke⸗ 
rung und Wirtſchaft 1825, bearbeitet von Rempel (Sammlung Georg Leib— 
brandt Band 3: Quellen zur Erforſchung des Deutſchtums in Oſteuropa, im 
Auftrag herausgegeben von E. Meynen), 1940, Verlag von S. Hirzel in 
Leipzig, 108 Seiten, mit einer Ausſchlagkarte. Die Akten geben uns will⸗ 
kommenen Aufſfchluß über die Frühzeit der deutſchen Kolonien. Der Volks⸗ 
zugehörigkeit nach ſetzten ſich die Koloniſten in Südrußland zuſammen aus 
Deutſchen, Schweden, Bulgaren, Griechen, Montenegrinern und Juden. Die 
Siedler aus Südeuropa erreichten aber nicht den wirtſchaftlichen Stand der 
deutſchen Koloniſten, wenn fie auch die einheimiſchen Bauern überflügelten. 
über die Anfänge der Siedlungen waren wir bisher nur ungenügend unter— 
richtet; die Tabellen der Sammlung Leibbrand geben uns nun einen Einblick. 
Die deutſchen Bauern brachten die Gewohnheiten heimiſcher Landwirtſchafts⸗ 
weiſe mit und behielten ſie bei. Beſonders auffallend iſt die frühe Gründung 
von Schulen. Unter den in den Tabellen aufgeführten Dörfern befinden ſich 
mehrere württembergiſche. Georg Leibbrandt hat ſchon 1928 eine Schrift heraus— 
gegeben: Die Auswanderung der Schwaben nach Rußland 1816-1823. 


Die Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte, 
44. Jahrgang 19410 Heft 2 S. 49—163 (Druck und Verlag von Chriſtian Scheufele 
in Stuttgart), enthalten zunächſt die Wiedergabe eines ausgezeichneten Vortrags 
von Profeſſor Hanns Rückert in Tübingen über „Karl Müller als Kirchen— 
hiſtoriker“: nicht das Biographiſche und die Perſönlichkeit, ſondern das literariſche 
Werk des großen Gelehrten wird in den Mittelpunkt geſtellt. Karl Müller hatte 
vor allem tiefes Verſtändnis für die rechtlichen und inſtitutionellen Seiten des 
kirchlichen Lebens; die unſichtbare Kirche kann ihm nur aus der ſichtbaren 
begriffen werden. Er geht aus von Unterſuchungen über das Spätmittelalter, 
entwickelt ſich aber dann zum univerſalen Kirchenhiſtoriker, der in allen Gebieten 
des kirchlichen Lebens zu Hauſe war. Sein eigentliches Lebenswerk, eine zu— 
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ſammenfaſſende Darſtellung der Kirchengeſchichte, erſtreckt ſich bis um 1680. Sie 
iſt aufgebaut auf tiefgründiger Einzelforſchung; als echter Hiſtoriker nimmt 
Müller Ereigniſſe und Zuſtände nur ſoweit auf, als ſie lebendige Kräfte, Mächte 
der Entwicklung oder Hemmung bilden; das Wichtige unterſcheidet ſich vom 
Unwichtigen dadurch, daß es etwas Neues, noch nie Dageweſenes in ſich trägt 
oder Kräfte, die in der Zukunft Neues bilden. Mit erfreulicher Deutlichkeit 
nimmt Rückert am Schluß Stellung gegen die Sicht, aus der heraus Karl 
Müller als Vertreter der „profanen Kirchengeſchichtsſchreibung“ betrachtet wird; 
mit vollem Recht wird betont, daß es eben für jede Geſchichtsſchreibung nur 
eine Methode, nämlich die hiſtoriſche, gibt. Alle andern Erzeugniſſe Müllers 
ſind jahrzehntelang nur Vorarbeit, Nebenprodukt und nachträgliche Unter— 
bauung ſeiner allgemeinen Kirchengeſchichte; dahin gehören auch die elf Ab— 
handlungen, die er der württembergiſchen Geſchichte gewidmet hat. Darüber 
ſpricht Julius Rauſcher ein einem kleinen Aufſatz „Karl Müller und die würt— 
tembergiſche Kirchengeſchichte“. Dieſer hat nicht nur 1920 die künſtigen Aufgaben 
der württembergiſchen kirchengeſchichtlichen Forſchung umſchrieben, ſondern auch 
in manchen Aufſätzen, ſo über die Eßlinger Pfarrkirchen im Mittelalter 1907, 
über die Anfänge der Konſiſtorialverfaſſung im evangeliſchen Deutſchland 1908, 
bahnbrechend gewirkt. Peter Goeßler bringt Ausführungen „Zur Geſchichte 
des Platzes der Georgenkirche in Tübingen“. Er vermutet, daß dieſer in die 
Reihe befeſtigter Anlagen aus fränkiſcher Zeit am Neckar gehört habe, die ſich 
nach ſeiner Auffaſſung von Rottweil bis nach Wimpfen gezogen hätte. Auch 
noch die erſte Nennung der Burg Tübingen 1078 bezieht er auf dieſe Wehr- 
anlage und meint, das Bergſchloß ſei erſt im 12. Jahrhundert entſtanden. 
Zuletzt kommt er auf die Patrozinien der Tübinger Stiftskirche, die Heiligen 
Georg, Martin und Maria, zu ſprechen. Pfarrer F. Fritz in Luizhauſen 
handelt von dem „Propheten“ Friedrich Gifftheil, der 1595 geboren iſt und bis 
1636 in Württemberg genannt wird. Es fragt ſich, ob ſolche offenbar patho— 
logiſche Perſonen, deren Sonderbarkeiten die Akten der Behörden füllen, über— 
haupt eine geſchichtliche Bedeutung haben. Verdienſtvoll iſt der Aufſatz von 
Eugen Schmid über den Prälaten Grieſinger (1734— 1828), den man fälſchlich 
als Vulgärrationaliſten ausgegeben hat. Er hing vielmehr lang der recht— 
gläubigen Frömmigkeit an, war von 1786—1823 Mitglied des Konſiſtoriums und 
hat als ſolcher an dem vielangefochtenen Geſangbuch von 1791 mitgearbeitet, 
das ein getreues Spiegelbild des bibliſch verſtändigen Rationalismus iſt; es 
wurde 1841 von einem neuen pietiſtiſch ausgerichteten Geſangbuch abgelöſt. 
Grieſingers unermüdlicher Wahrheitsſinn trieb ihn auch an, in die Quellen— 
fragen der bibliſchen Schriften einzudringen; ſo gehört er zu den Vorläufern 
der großen Theologen des 19. Jahrhunderts, welche die Quellen der Schriften 
des Alten und Neuen Teſtaments ſcharfſinnig unterſucht haben. Die bisherige 
württembergiſche Überlieferung hat ihn bis jetzt ganz falſch gewürdigt. Weiter 
beginnt noch ein Aufſatz von Otto Engel-Ditzingen über „Zinzendorf und das 
Geſangbuch der evangeliſchen Kirche Württembergs“. Die Beziehungen zwiſchen 
der Brüdergemeinde und der Landeskirche bewegten ſich lange ſchwankend und 
in Gegenſätzen. Bengel veröffentlichte 1751 eine Schrift, die beſonders gegen 
Zinzendorfs Bevorzugung der Lieder der Brüdergemeinde vor der Bibel Stel— 
lung nahm; dieſe Lieder zeigten anſangs auch unerträgliche Auswüchſe. Der 


Anzeigen 207 


gemeinfame Gegenſatz gegen die Aufklärung brachte den württembergiſchen 
Pietismus und die Brüdergemeinde wieder näher zuſammen, zumal Zinzendorf 
mehr ein Mann der Tat als der Lehre war. | 


Georg Schmidgall, Beiträge zur Tübinger Studentengeſchichte, Vierte 
Folge Heft 2, Dezember 1940 S. 33—64, bringt u. a. einen Aufſatz „Hohenloher 
und Franken in Tübingen“. Im Jahr 1815 entſteht im Stift eine Hohenlohia, 
der auch einige Stadtburſche angehören; ſie wird 1816 aufgelöſt, tut ſich aber 
wieder auf und tritt 1819 in die Burſchenſchaft ein. Doch löſt ſich dieſes Ver⸗ 
hältnis ſchon 1820, und 1821 erfolgte dann die Umwandlung in ein Korps 
Frankonia, das bis 1936 beſtanden hat. Im Heft 3 März 1941 berichtet Schmid⸗ 
gall über das Korps Suevia II 18131826, das als einzige Verbindung den 
Beitritt zu der im Dezember 1816 gegründeten Tübinger Burſchenſchaft grund- 
ſätzlich ablehnte, und über das Stammbuch eines Mitglieds, des ſpäteren Me⸗ 
dizinalrats Cajetan Koller in Hechingen. Mit den ſpäteren gleichnamigen Korps 
ſteht dieſe Suevia in keinem unmittelbaren Zuſammenhang. 


Ein reizendes Büchlein iſt „Ein Heimatgruß ins Feld aus Stadt und 
Kreis Freudenſtadt“, im Auftrag des Kreisleiters zuſammengeſtellt von 
Dr. H. Rommel (Druck von Oskar Kaupert, Buchdruckerei, Freudenſtadt, 1940, 
160 S.). Es vereinigt in ſich eine große Anzahl von Aufſätzen, die bereits früher, 
in Zeitungen, Zeitſchriften, Heimatblättern und Büchern von verſchiedenen Ver: 
faſſern erſchienen find, vorzüglich ausgeleſen und fo recht geeignet, die Ver: 
gangenheit der Heimat zu veranſchaulichen. Das Ganze führt einen glücklichen 
Gedanken aus, welcher Nachahmung verdient, wenigſtens da, wo man bisher 
ebenſo treu und fleißig wie im Freudenſtädter Schwarzwald die Geſchichte der 
heimatlichen Gegend gewürdigt und gepflegt hat. 


Einen reichen Inhalt bietet der Jahrgang 1939 der Zollerheimat, 
Blätter zur Förderung der hohenzolleriſchen Heimat- und Volkskunde, Verants 
wortlicher Schriftleiter W. Sauter, Hechingen, Verlag Holzinger u. Co., 
Hechingen. 49%. 76 Seiten. U. a. bringt J. Wetzel eine Abhandlung „Zur kirch— 
lichen Kunſtgeſchichte in Schwaben- Hohenzollern“: 1. Künſtler vom 14.— 16. Jahr⸗ 
hundert, 2. Renaiſſancekünſtler in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts bis 
zum 30jährigen Krieg, 3. Künſtler des 17. Jahrhunderts in Hohenzollern. Sie 
ſtammen zum Teil aus dem heutigen Württemberg, teils haben ſie Werke 
wenigſtens für in dieſem befindliche Kirchen geſchaffen; im einzelnen behandelt 
der Verfaſſer ausführlicher den Meiſter von Meßkirch ſowie den Barockmaler 
Matthäus Zehender von Mergentheim. Anton Pfeffer, „Das Ende der 
Fürſtlich⸗Hechinger Gemäldeſammlung, ein Beitrag zur Geſchichte der ſchwäbiſchen 
Galerien“ berührt auch die verſäumten Gelegenheiten im 19. Jahrhundert, Samm— 
lungen heimiſcher Kunſtfreunde der Heimat zu ſichern. Beſonders peinlich iſt der 
Verluſt der Sammlung des Theologieprofeſſors Johann Baptiſt Hirſcher in 
Tübingen und Freiburg, der Gemälde des Reichsſtifts Weingarten, der Galerie 
des Domdekans Jaumann in Rottenburg. Freiherr von Waechter⸗ 
Mühringen gibt eine Geſchichte des Dorfes Mühringen bei Horb während des 
Dreißigjährigen Krieges. Johann Adolf Kraus -Dietershofen berichtet von 
dem großen Schanzenwerk des Jahres 1704 Bodenſee — Friedingen a. D. — 
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Bärental—Lautlingen— Killertal— Honau, deſſen Plan Fürſt Friedrich Wilhelm 
von Hohenzollern anregte, um die in Oberſchwaben ſtehenden verbündeten Fran⸗ 
zoſen und Bayern vom Zuzug aus der Schweiz und dem Elſaß abzuſchneiden, 
ſie ſollte als zweite Linie neben den Schanzen im Schwarzwald dienen und bis 
an die Altmühl reichen; der Plan wurde von dem Feldmarſchall von Thüngen 
gebilligt und der Fürſt mit der Ausführung beauftragt; er griff die Aufgabe 
tatkräftig an, aber die Bayern und Franzoſen vermochten doch durchzubrechen. 
Nach deren Abzug wurde die Schanzlinie verlaſſen, verfiel und geriet mit der 
Zeit auch in Vergeſſenheit. Ein eingehender Artikel von Karl Siegfried Bader: 
Donaueſchingen, „Zur ſchwäbiſchen Beſiedlungsgeſchichte“, knüpft an Karl Wel⸗ 
lers „Beſiedlungsgeſchichte Württembergs vom 3. bis 13. Jahrhundert n. Chr.“ 
an, die eine zuverläſſige Geſamtdarſtellung der Siedlungsvorgänge gebe und den 
Stand der Lehren und Theorien der oberdeutſchen Beſiedlungsgeſchichte er⸗ 
ſchöpfend darlege. Weller, „der wahre Entdecker der Größe und Bedeutung der 
Hohenſtaufenkaiſer für Reich und Land“, ſei durchaus nicht Landeshiſtoriker im 
engeren Sinn partikulariſtiſcher Geſchichtsbetrachtung, ſondern zugleich Erforſcher 
und Lehrer der Reichsgeſchichte, die erſt aus dem konkreten Gehalt der räumlich 
umgrenzten Landesgeſchichte die volle Anſchaulichkeit und Lebenswahrheit er- 
lange. Bader will noch auf künftige Aufgaben hinweiſen, beſonders die Aus⸗ 
dehnung der württembergiſchen Beſiedlungsgeſchichte auf das geſamte Schwaben, 
zumal auf die näheren Zuſammenhänge alamanniſcher Einrichtungen mit den 
früher im Lande vorhandenen Außerungen römiſcher Kultur, auf die Frage, ob 
größere Dorfmarken nicht aus Zuſammenſiedlungen entſtanden ſeien. 


Die Hohenzolleriſchen Jahreshefte, 7. Jahrgang 1940 S. 1 
bis 128, deren Schriftleitung Dr. Ernſt Senn-Konſtanz führt, enthalten 
zunächſt einen Aufſatz von Pfarrer Johann Adam Krauß in Dieters⸗ 
hofen über „Freibirſch und Zolleriſcher Forſt“, über die bisher ſehr einſeitig 
berichtet worden iſt. Ganz Schwaben war in Forſte aufgeteilt, zwiſchen denen 
ſich Freie Birſchen befanden. So gab es z. B. den in den Händen SEſterreichs 
befindlichen Forſt uf der Scher, den Hohenberger, den Zwiefalter Forſt; eine 
Freie Birſch befand ſich zwiſchen Lauchert, Vehla, Starzel und Dreifürſtenſtein. 
Der Zolleriſche Forſt wurde erſt 1459 neu gebildet, indem Herzog Albrecht von 
Oſterreich dem Grafen von Zollern als eigenen Forſt das Gebiet zwiſchen Winter⸗ 
lingen, Veringen, Lauchert, Vehla, Hauſen, Hangendem Stein, Onſtmettingen, 
Ebingen und Straßberg zugeſtand. Der ſüdlich angrenzende Teil des ehemaligen 
Forſts uf der Scher zwiſchen Lauchert, Schmeie und Donau kam 1534 von 
Werdenberg an die neue Sigmaringer Linie. Es brachen viele Streite zwiſchen 
den Grafen von Zollern und den Bauern der Freien Birſch aus, da jene die 
Neigung hatten, mancher Mißbräuche halber, dieſe nach Möglichkeit einzu— 
ſchränken. Die Freie Birſch wurde 1691 aufgehoben außer zwei Überreſten 
zwiſchen Lauchert, Dreifürſtenſtein, Killertal und Vehla, die ſich bis 1808 hielten. 
Wertvoll ſind die urkundlichen Beilagen. Es iſt eine ernſte Aufgabe der For— 
ſchung, die urſprünglichen Forſte und Freien Birſchen abzugrenzen, beſonders 
ihre Entſtehungszeit und auch ihre Veränderungen nachzuweiſen. Stadtarchivar 
Dr. Max Binder-Konſtanz berichtet über Hohenfels, Wald und Habstal als 
Gebiete württembergiſcher und badiſcher Okkupationsabſichten 1805/06. Den 
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Erfolg hatte zunächſt Württemberg, das auf der Einverleibung der Grafſchaft 
Nellenburg beſtand, während dem Fürſten von Hohenzollern⸗Sigmaringen die 
Kommende Hohenfels und das adelige Frauenkloſter Wald übergeben wurde. 
Viel Neues bringt die Abhandlung von Dr. Joſef Hecht⸗Konſtanz „Der wahre 
Meiſter von Meßkirch und das Bildnis des Grafen Eitelfriedrich III. von Zollern“. 
P. Ansgar Pöllmann hat die Behauptung ausgeſprochen, der Meiſter von Meß⸗ 
kirch, dem er den Freskenzyklus der Heiligkreuztaler Kloſterkirche zuwies, ſei ein 
Jerg Ziegler. Dies beſtritt Profeſſor Konrad Lange in Tübingen, und Hans 
Rott⸗Karlsruhe glaubte die Bilder des Meiſters dem Maler Joſeph Weiß von 
Balingen zuweiſen zu dürfen. Demgegenüber kamen Heinrich Feuerſtein und 
Joſeph Hecht wieder auf Jerg Ziegler zurück, und Hecht iſt es gelungen, aus 
hohenzolleriſchen Akten nachzuweiſen, daß dieſer in Rothenburg o. T. geboren, 
zu Rottenburg am Neckar bürgerlich war und 1530 zu Meßkirch am Hof des 
Grafen Werner von Zimmern auftritt, dann ſich im Dienſt des Zollerngrafen 
Jos Niklaus III. befindet; die letzte Nachricht von ihm iſt von 1572. Neuerdings 
hat Hecht denſelben Gegenſtand auch im erſten Heft ſeiner „Forſchungen zur 
ſchwäbiſchen Kunſt⸗ oder Baugeſchichte“ behandelt (Oberbadiſche Verlagsanſtalt 
Merk u. Co., K. G., Konſtanz). Oscar Paret berichtet über das Gräberfeld 
von Gammertingen, das zu den an Beigaben reichſten Reihengräberfriedhöfen 
gehörte. „Es überragt die meiſten durch das fürſtliche Grab mit vergoldetem 
Helm, mit Kettenpanzer, goldenen Beſchlägen, Schmuckſtücken und Bronzegefäßen. 
Es muß ein mächtiges und reiches Geſchlecht geweſen ſein, das im 7. Jahrhundert 
im Tal der Lauchert ſaß.“ Paret hat auf 8 Tafeln die prächtigen Funde der 
Gräber abgebildet. 


Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, heraus⸗ 
gegeben von der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion, N. F. 54, 1940, S. 109—191 
bringt eine ausführliche Abhandlung von Arnold Siben über den Kontri⸗ 
butionszug des franzöſiſchen Generals Marquis de Feuquières durch Franken 
und Schwaben im Herbſt 1688, der bis jetzt im einzelnen wenig aufgeklärt iſt; 
er hat dazu eine Anzahl von Archiven ausgeſchöpft. Ludwig XIV. hatte am 
25. September den Krieg eröffnet, beſetzte die linksrheiniſche Pfalz und belagerte 
die Reichsfeſte Philippsburg. Generalleutnant Baron de Montclar niſtete ſich 
am 17. Oktober in Heilbronn ein, um dieſes zum franzöſiſchen Vorpoſten und 
Ausgangspunkt für von langer Hand vorbereitete Streifzüge zur Erhebung von 
Kontributionen zu machen; man hoffte in Verſailles, mit der finanziellen Aus⸗ 
ſaugung und Entkräftung des Landes den von Süddeutſchland her zu fürchten 
den Gegenſtoß ſtark zu ſchwächen. Das Land war zunächſt ſo gut wie wehrlos, 
die Truppen der Kreiſe ſtanden faſt alle in Ungarn. Vom 28. Oktober bis 
2. November wurden zunächſt Exekutionstruppen bis ins Ansbachiſche und Würz— 
burgiſche vorgeſchickt, um die verlangten Gelder einzuziehen; der Deutſchmeiſter 
zahlte 50 000 Livres, die Grafen von Hohenlohe 15000 Gulden. Mit dem not— 
gedrungenen Zahlungswillen einzelner deutſcher Stände ſteigerte ſich auch das 
Verlangen der Franzoſen nach weiteren Kontributionen; Niederbrennen von 
Dörfern und Städten ſollte Schrecken verbreiten, damit die Gelder leichter flöſſen. 
Nun kam der Marſchall Marquis Antoine de Feuquières nach Heilbronn, der 
ſelbſt vom 17. November an mit etwa 900 Mann einen kecken Brand- und 
Zeitſchrift für Württ. Landesgeſchichte. 1941. 14 
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Streifzug durch Franken und Schwaben klug und mit großem Erfolg durch— 
führte. Er drang in Crailsheim ein; da die Reichsſtadt Rothenburg o. T. ihre 
Tore nicht öffnete, ließ er deren Dörfer einäſchern, im ganzen 517 Gebäude. 
überall, von Ansbach, von Öttingen, den Reichsſtädten Dinkelsbühl, Nördlingen 
und Giengen, von den pfalz⸗neuburgiſchen und biſchöflich augsburgiſchen Ge⸗ 
bieten an der Donau wurden große Summen erpreßt. Nur Ulm war zum 
Widerſtand bereit und deſſen Truppen lieferten ein den Franzoſen ungünftiges 
Gefecht bei Langenau; dieſe zündeten dafür 6 ulmiſche Dörfer an. Auch das 
bayriſche Wieſenſteig lieferte noch eine Kontribution. Aber nun kam die Sorge 
vor den von Ungarn herrückenden Reichstruppen. Feuquières kehrte raſch gegen 
den Rhein zurück, auf welchem Weg, weiß man noch nicht genau. Der ganze Zug, 
der 5 Wochen dauerte, hatte eine Fülle ſchwerer Bedrängnis und Opfer aller 
Art gebracht. Von den Franzoſen waren im Fränkiſchen und Schwäbiſchen Kreis 
etwa 3 Millionen Livres für ihre weitere Kriegführung erbeutet worden, und 
Feuquieres perſönlich hatte ſich dabei auch nicht vergeſſen. 


Von Profeſſor Dr. Friedrich Metz, Freiburg im Breisgau, liegen zwei vor⸗ 
treffliche Schriften vor: „Der Oberrhein und das Elſaß“ (2. verbeſſerte Auflage 
1941, Verlag Grenze und Ausland G. m. b. H. Berlin ® 30, 71 S.) und „Land⸗ 
ſchaft und Siedlung im Elſaß und in Lothringen“ (aus „Elſaß und Lothringen 
— Deutſches Land“, herausgegeben von Staatsminiſter Dr. Otto Meißner, Ver- 
lagsanſtalt Otto Stollberg, Berlin W 9 S. 27—58). Friedrich Metz iſt als 
Geograph gemeinſam mit Robert Gradmann der Überzeugung, daß man keine 
Siedlungs- und Kulturgeographie ohne geſchichtliche Einſtellung treiben kann. Das 
Elſaß hat in der Siedlungsart keine Sonderſtellung innerhalb Oberdeutſchlands; 
das alamanniſche oder ſchwäbiſche Volkstum in der Oberrheiniſchen Tiefebene 
diesſeits und jenſeits des Rheines gehört zuſammen und ſtimmt überein. Das 
Elſaß iſt eine echte deutſche Bauernlandſchaft mit Acker-, Reb⸗ und Obſtbau, 
mit deutſchen Städtebildern und deutſchen Burgen, auch ein altes Induſtrieland; 
aus dem Bilde des Elſaß iſt auch das Gebirge nicht wegzudenken. Vogeſen und 
Schwarzwald ſind Zwillingsbrüder, hüben und drüben ſtößt man in Berg und 
Tal auf die gleichen Naturbilder. Vom Elſaß iſt das fränkiſche Lothringen als 
Naturlandſchaft und Kulturgebiet weſentlich unterſchieden: es blieb Jahrhunderte 
hindurch das Land der ſtillen Dörfer und kleinen Städte. Die Entvölkerung 
durch den Dreißigjährigen Krieg und die Kriege des folgenden Jahrhunderts 
brachte einen Einbruch in die lothringiſche Sprachgrenze aus dem damaligen 
Menſchenüberſchuß Frankreichs in einer Breite von 50 und in einer Tiefe von 
15 bis 25 Kilometern. Karl Weller. 


Eberhard Freiherr v. Künßberg, Schwurgebärde und Schwurfinger— 
deutung, Freiburg, Herder 1941 (= Das Rechtswahrzeichen, Heft 4), 31 Seiten, 
unterſucht an der Hand vorwiegend ſüddeutſcher und ſchweizeriſcher Quellen 
das Vorkommen der Deutung der 3 Schwurfinger als Symbol der Dreieinig— 
keit, wie ſie zuerſt in dem Appenzeller Landbuch von 1409 und danach in 
vielen anderen Rechtsquellen bei der Behandlung des Eides vorkommt; er 
behandelt ſodann den Zweck und ſucht die Erklärung dieſer Schwurfinger— 
deutung zu geben. Der Unterſchied der Schwurhand mit 3 oder 2 emporgereckten 
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Fingern, wie er in den Quellen vorkommt, wird auf einfache Weiſe wohl richtig 
erklärt: die 2 Finger ſollen 2 Eideshelfer für den Schwörenden vorſtellen. In 
einem 2. Abſchnitt wird die Schwurgebärde erörtert, die teils aus Handgebärde 
überhaupt beim Eide, teils als Aufrecken von meiſt 2 Fingern (Zeigefinger und 
Mittelfinger der rechten Hand) vorkommt. Neben dem Abſchlagen der Hand als 
Strafe für Meineid iſt entſprechend auch das Abhauen der 2 Schwurfinger ver» 
breitet und letztere Strafe in der Carolina feſtgeſetzt. von der Daumenhaltung 
hängt es ab, ob der Eidſchwur mit 2 oder 3 Fingern betätigt wird; daher iſt 
die in den Quellen zu beobachtende Unklarheit, ob mit 2 oder 3 Fingern der Eid 
geleiftet wird, leicht verſtändlich. 


Über das Recht in Joh. Paulis Schwankſammlung „Schimpf und Ernſt“ 
handelt Dr. Dietlinde Freiin von Künßberg (Hof. Waibel, Frei» 
burg i. Br. 1939 60 S.). Joh. Pauli, der Straßburger Franziskanermönch und 
zeitweiſe Guardian daſelbſt, ein Schüler des bekannten Predigers Geiler von 
Kaiſersberg, gab dieſe viele volkstümliche Züge bringende Sammlung erſtmals 
1522 im Drucke heraus. Als feſte Grundlage für den Aufbau ihrer Unterſuchung 
über rechtliche Notizen bei Pauli ſcheidet die Verfaſſerin nach einer Einleitung 
über Grundfragen des Rechts (Auseinanderhalten von Sittlichkeit und Recht, 
Gewohnheiten und Satzung) die Gruppen des beſtimmbaren und des erfundenen 
Rechts in den Erzählungen Paulis. Im erſteren Kapitel werden die Außerungen 
über den (ſtudierten) Juriſten, über den Bauern, über die Stadt und ihre Bürger, 
ferner über Herrſchaft und Obrigkeit herangezogen. Zum Kapitel betr. das 
erfundene Recht gehören die Berichte über Verurteilte und deren Verhalten 
vor der Hinrichtung, über geſcheite Narren und dumme Teufel. In einem 
weiteren Abſchnitt (Rechtsſprachliches? werden die bei Pauli vorkommenden 
fremden Rechtswerte und Rechtsbräuche, die landſchaftlich gefärbten Rechtsworte, 
beſonders lebensnahe Rechtsworte, Rechtsworte, die durch ihre Zweideutigkeit 
ſchwankbildend ſind, und rechtliche Redensarten und Rechtsſprichwörter bei Pauli 
verwertet. Das Intereſſe Paulis am Obſiegen des Rechts gegenüber ſpäteren 
Bearbeitern, die öfters den Triumph des Böſen zulaſſen, wird betont. Der Abs 
handlung iſt ein reiches Verzeichnis des Schrifttums beigegeben. 


Karl Otto Müller. 


In erfreulicher und bewundernswerter Weiſe ſchreitet die Ausgabe der „Ver— 
öffentlichungen aus dem fürſtlich fürſtenbergiſchen Archiv“ 
unter der tatkräftigen Leitung von Karl Siegfried Bader voran. In den Jahren 
1938—1941 find nunmehr neun mehr oder minder umfangreiche Hefte erſchienen. 
Das hier anzuzeigende Heft 7 iſt wieder eine Arbeit des Herausgebers der Ver— 
öffentlichungen ſelbſt: K. S. Bader, Kloſter Amtenhauſen in der 
Baar. Rechts- und wirtſchaftsgeſchichtliche Unterſuchungen, mit Quellenanhang 
und 8 Abbildungen (1940, 202 Seiten, Preis 4,80 RM.). Wie mit feiner Unter⸗ 
ſuchung über das Benediktinerinnenkloſter Friedenweiler (1938, Heft 2 der Reihe), 
die vor allem auf die ſiedlungsgeſchichtlichen Probleme der Erſchließung des ſüd— 
öftliden Schwarzwaldes im Zuſammenhang mit dem Ausbau der fürſtenbergiſchen 
Landesherrſchaft abhob, hat der Verfaſſer mit dem neuen Heft zur Geſchichte der 
vormals fürſtenbergiſchen Gebiete einen vortrefflichen und muſtergültigen Beitrag 
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gegeben, der innerhalb der Landes- und Heimatgeſchichtsforſchung vor allem im 
deutſchen Südweſten, aber auch für die allgemeine Rechts- und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte volle Beachtung erwarten darf. Das Benediktinerinnenkloſter Amten⸗ 
hauſen iſt eine Gründung des Kloſters St. Georgen (gegründet 1083), ja urſprüng⸗ 
lich, wie Bader nachweiſt, nach dem Syſtem der Doppelklöſter ein Teil von ihm, 
der von der Schwarzwaldhöhe ſchon um 1100 in ein abgelegenes Nebental der 
Donau nördlich von Immendingen verlegt wurde, das erſte und einzige Kloſter 
in der Baar zu jener Zeit. Inwieweit die Zähringer, die Vögte St. Georgens, 
an der Verlegung mitgewirkt haben, iſt nicht zu erheben. Grund und Boden haben 
jedenfalls die Herren von Wartenberg (Burg beim benachbarten Geiſingen an der 
Donau) gegeben und damit das Recht auf die Vogtei und das Erbbegräbnis 
erlangt. Bader will nicht die Geſchichte dieſes bis 1806 ununterbrochen in guten 
Verhältniſſen beſtehenden Kloſters im herkömmlichen Sinne, ſondern rechts- und 
wirtſchaftsgeſchichtliche Unterſuchungen an Hand der Geſchichte geben. So wird 
im 2. Kapitel das Verhältnis zum Kloſter St. Georgen behandelt: der Abt von 
St. Georgen behielt feine Aufſichts⸗ und Viſitationsrechte, die in der warten⸗ 
bergiſchen und anfänglich auch in der fürſtenbergiſchen Zeit (ſeit 1318) unan⸗ 
gefochten blieben. Schon der Vertrag von 1386, der die Rechte des Abts und der 
Meiſterin gegeneinander abgrenzte, kennzeichnet indes den Willen der fürſten⸗ 
bergiſchen Landesherrſchaft, die Bevormundung St. Georgens zurückzudrängen; 
in der Folge, vor allem von der Reformationszeit an bis zum Ende des Kloſters 
in der Säkulariſationszeit verſtärkte ſich dieſes Bemühen. In dieſem Zuſammen— 
hang wird auch das Verhältnis zur biſchöflichen Kurie in Konſtanz, die mit 
St. Georgen in Konkurrenz trat, berührt. Das 3. Kapitel ſucht zu umreißen, was 
das Kloſter innerhalb der fürſtenbergiſchen Landesherrſchaft zu bedeuten hatte 
und wie ſich die Herrſchaft für die Beſitzgeſchichte und beſonders in der joſefiniſchen 
Zeit auch in der inneren Geſchichte auswirkte. Es folgen Ausführungen über 
Beſtand und Organiſation des Kloſters, d. i. über die Kloſteranlage (hiezu 
3 Abbildungen), über Meiſterin und Konvent ſowie die Kloſterämter, über Stifter 
und Wohltäter. Dem Umfang und dem Gehalt nach iſt am bedeutſamſten das 
Schlußkapitel zur klöſterlichen Beſitzgeſchichte (S. 59—121). An Hand der Urbare 
(Lagerbücher, Beraine) von 1312 an wird der Umfang und die Verteilung des 
Beſitzes in unmittelbarſter Umgebung, vor allem aber in den Orten der Landgraf» 
ſchaft Baar wartenbergiſchen Teils und in der näheren Umgebung des Kloſters 
St. Georgen um das Quellgebiet von Brigach und Neckar, aber auch der weit 
abgelegenen wenig umfangreichen und meiſt in Rebegelände und Weingülten 
beſtehenden Beſitzungen beſchrieben und in der geſchichtlichen Entwicklung verfolgt. 
Hierauf ſei an dieſer Stelle beſonders verwieſen, da in einer ganzen Reihe würt- 
tembergiſcher Orte das Kloſter Beſitz hatte. Wichtiger noch als die zuſammen⸗ 
gefaßten Beobachtungen bei dem Rundgang durch den klöſterlichen Beſitz ſind die 
Ausführungen zur inneren Entwicklung des Kloſterguts. In eindringlicher Unter— 
ſuchung an typiſchen Beiſpielen wird dargetan, daß das Kloſter keine urſprüng— 
lichen Beſitzbindungen zerſchlagen — ein bäuerliches „Eigentum“ hat es hier gar 
nicht gegeben —, vielmehr im Gegenteil ſolche Bindungen durch ſein Leiherecht 
geſchaffen hat. Von den Maierhöfen abgeſehen, hat erſt die klöſterliche Verwaltung 
„Güter“ zum Zweck der Verleihbarkeit gebildet und durch die Jahrhunderte mit 
dem gleichen Umfang und denſelben Laſten erhalten. Ein „Bauernlegen“ mußte 
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dem Kloſter ganz fern liegen. Es wollte wirtſchaftlich kräftige Lehensleute haben, 
keine Zinsknechte, die es in eine geiſtige und wirtſchaftliche Unterjochung hinein⸗ 
zwingen wollte. Bader ſchreibt wörtlich: „Mögen andere Kloſterherrſchaften da 
und dort anders verfahren ſein und ſich — wie etwa die Ziſterzienſer — andere 
Ziele geſetzt haben: das Beiſpiel von Amtenhauſen zeigt jedenfalls, daß man mit 
voreiligen Feſtſtellungen nach dem bloßen Schein der Quellen und auf Grund 
don literariſchen Zeugniſſen vergangener Jahrzehnte vorſichtig ſein muß. Hier 
muß die Wirtſchaftsgeſchichte tiefer ſchürfen und zu den urſprünglichen Quellen 
zurückkehren.“ Auch die Ausführungen über die Frage der Vererbbarkeit wie der 
Leiheformen (Erbleihe und Erbzinsleihe) und über andere Fragen der bäuer— 
lichen Wirtſchaft im Laufe der Jahrhunderte (u. a. Auswirkung des Dreißig— 
jährigen Kriegs) können zur Klärung und Richtigſtellung heute beliebter Auf— 
faſſungen dienen. Im Quellenanhang gibt Bader unter Verweis auf ſeine grund— 
ſätzlichen Ausführungen über die Herausgabe kirchlicher Jahrzeitbücher in den 
Blättern für deutſche Landesgeſchichte, 85. Jahrg. (1939), S. 192 ff. das Anniver⸗ 
ſarbuch des Kloſters Amtenhauſen von 1678, in das ein abgegangenes altes 
Seelbuch hineingearbeitet iſt, heraus. Es enthält die Namen der Stifter und 
Wohltäter des Kloſters wie ſeiner Inſaſſen; das Namensregiſter hiezu bearbeitete 
Eliſabeth Haſe. Es folgen Bruchſtücke eines Güterverzeichniſſes des Kloſters um 
1400 und 4 Urkunden zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte. Wie auch im 9. Heft, 
fehlt ein Inhaltsverzeichnis. 


In Heft 9 der Forſchungen behandelt Georg Tumbült die Eigen- 
kirchen der ehemals Fürſtenbergiſchen Landgrafſchaft 
Baar (1941, 75 Seiten, Preis 3.60 RM.). In der ſehr knappen Einleitung 
nimmt der Verfaſſer Bezug auf ſeine Kontroverſe mit U. Stutz über die Be— 
deutung des „Kirchenſatzes“, den er „als den vom Stifter oder Erbauer für die 
Kirche ausgeſetzten Teil, die Mitgift, lat. dos, donatio, auch fundus genannt“, 
erklärt hatte. Nach Stutz aber bedeutet Kirchenſatz „den Kirchenpatronat, das 
Kirchenlehen, donum ecclesiae, allerdings, je weiter man zurück geht, einem 
um fo ſtärker noch eigenkirchenrechtlich gefärbten und beſtimmten“. Tumbült will 
ſeine Auffaſſung (Kirchenſatz = dos) nun dahin modifizieren, daß der Kirchen— 
ſatz bisweilen auch die Widem oder die Widemen umfaßt, in der Regel aber 
würden beide Objekte nebeneinander genannt. „Die Patronatsherrn verſtanden 
unter Kirchenſatz das Eigentum an (das Wörtchen iſt ſinnſtörend ausgefallen) 
der Kirche und ihrem Vermögen und die daraus fallenden Nutzungen“ (beſonders 
auf Grund des Spolien» und Regalienrechts). Mit dem Kirchenſatz find vielfach 
die nicht zu ihm gehörenden Zehnten verbunden, alſo in der Forſchung mit zu 
berückſichtigen. Ohne nun im einzelnen für ſeine Theſe die entſcheidenden Ge: 
fichtspunkte herauszuheben, trägt der Verfaſſer im Hauptteil des Heftes für 
39 Orte, darunter für die württembergiſchen Orte Schwenningen, Tuningen und 
Weigheim, alle rechtsgeſchichtlichen Daten über die kirchlichen Verhältniſſe bis 
ins 19. Jahrhundert hinein in verdienſtvoller Weiſe zuſammen. 

Max Miller. 
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Der Name der Laustanne. 


In dem Aufſatz über „Die Freien auf Leutkircher Heide“ dieſer Zeitſchrift 
IV (1940) S. 288 hatte ich im Anſchluß an Hermann Fiſcher geſagt, daß eine 
brauchbare Erklärung des Namens „Laustanne“ bis jetzt nicht gefunden ſei. 
Herr Oberarchivrat Dr. Freytag in Regensburg macht mich darauf aufmerkſam, 
daß der Namen ſicher mit dem alten Jagdweſen, der Jagd auf Haſen mit dem 
Lausgarn, zuſammenhänge. Er verweiſt auf Schmellers Bayriſches Wörterbuch: 
„laußen = lauſchen (auf Hafen), in die Luſche gehen“. Laus finde ſich als 
Beſtimmungswort in Flurnamen in der Nähe von Regensburg, z. B. die zwei 
Haſenlausſtätten, die Hohe Lausſtatt, dann verſchiedene Lausbuckel und Laus⸗ 
bühel in anderen Gegenden. Nach Hermann Fiſchers Schwäbiſchem Wörterbuch, 
Bd. IV Sp. 1055 kommt auch im Schwäbiſchen laußen oder lauſchen vor, „eine 
(nicht näher beſtimmbare) Art der Jagd auf Haſen mit dem Laußgarn“, die öfter 
verboten oder eingeſchränkt wurde. Dazu gehört auch Laußer = Aufpaſſer und 
(Bd. VI, 2, Sp. 2441) Lauſch = Verſteck, Hinterhalt. Da auch im Württem⸗ 
bergiſchen der Flurname Lausbühl vorkommt, iſt die von Dr. Freytag gegebene 
Erklärung des Namens ſehr einleuchtend. Adolf Diehl. 
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Das Geſchlechk der Reichserbſchenken zu Limpurg 
bis zum Ausfterben des Mannesſtammes (1713). 
Von Karl Otto Müller. 


Über die Geſchichte dieſes durch das beliebte Gedicht von L. Uhland 
„Der Schenk von Limpurg“ weiten Kreiſen bekanntgewordenen Geſchlechts 
it in neuerer Zeit auffallend wenig im Verhältnis zur Größe und Bedeu- 
tung ihres Herrſchaftsgebiets geſchrieben worden. Die Gründe hierfür 
liegen in dem frühen Ausſterben des Geſchlechtes im Mannsſtamme ſchon 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts, ſodann in der lange Zeit währenden 
ſchweren Zugänglichkeit und ungenügenden Ordnung der Archive der beiden 
Linien dieſes Geſchlechts, der Erbſchenken von Limpurg zu Oberſontheim 
ſund Speckfeld in bayr. Franken) und der Linie der Erbſchenken zu Lim⸗ 
purg⸗Gaildorf. So kam es, daß man im 19. Jahrhundert in zahlreichen Auf⸗ 
ſätzen, insbeſondere in der Zeitſchriſt für württ. Franken, im weſentlichen 
nur die älteſte Geſchichte der Schenken von Limpurg und ihren Zuſammen⸗ 
hang mit den Herren und Schenken von Schüpf (Oberſchüpf bei Boxberg 
in Baden) erörterte und ſich darüber ftritt (Herm. Bauer als verdienteſter 
Erforſcher des Limpurger Geſchlechts im 19. Jahrhundert, ferner Fr. Mauch 
in Gaildorf und Friedrich Karl Fürſt von Hohenlohe-Waldenburg⸗ 
Schillingsſürſt, der bekannte Heraldiker) ). Die abſchließende Abhandlung 
über dieſe Fragen bot 1888 der Altmeiſter der württ. Kirchengeſchichte, 
Guſtav Boſſert, mit feinem Aufſatz: Wie kamen die Reichsſchenken 
von Schüpf nach Limpurg bei Hall? (WLih. 1888 S. 58 —62 und 128133). 

Für Nachrichten über die weitere Stammfolge der Schenken von Lim— 
purg waren bis jetzt das für ſeine Zeit tüchtige Werk von Heinr. Preſcher 
(Geſchichte und Beſchreibung der zum fränkiſchen Kreiſe gehörigen Reichs— 
grafſchaft Limpurg ... 2 Teile, mit Geſchlechtstafeln und einer illuminierten 


1) Dieſe Literatur iſt bei Heyd, Württ. Bibliographie Bd. II S. 486 f. näher 
aufgeführt (Nr. 7765— 7777); vgl. ferner dazu Nr. 6877. Auch Chr. Fr. Stälins 
Württ. Geſch. 2, 600—606 bringt nur Nachrichten über die zwei älteſten Genera⸗ 
tionen der Schenken von Limpurg. 


geitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 15 
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Karte, Stuttgart, Ch. G. Erhard 1787 und 1790) maßgebend, ferner die 
Angaben der Oberamtsbeſchreibung von Hall 1847 (I S. 176-178) über 
die älteren Schenken und der Oberamtsbeſchreibung von Gaildorf (1852 
S. 92— 101) über die Schenken von Limpurg⸗Gaildorf ſeit 1400 und die 
Schenken von Limpurg⸗Oberſontheim⸗Speckfeld ſeit 1500, einſchließlich der 
Allodialerbinnen ſeit 1713; dieſe Mitteilungen beruhen bis 1790 großenteils 
ebenfalls auf Preſchers Werk. Wie nicht anders zu erwarten iſt, finden 
ſich insbeſondere für die ältere Zeit in Preſchers Geſchlechtstafeln manche 
Fehler; die Angaben ſind aber auch für die ſpätere Zeit teilweiſe unvoll⸗ 
ſtändig, was die Perſonen und Lebensdaten betrifft. Preſcher erhielt keinen 
Zutritt zu den limpurgiſchen Archiven. Die Angaben in den zwei Ober⸗ 
amtsbeſchreibungen aber bringen überhaupt nur eine gewiſſe Auswahl der 
Geſchlechtsmitglieder und gekürzte Daten. | 
Als mir als jungem Archivbeamten im Jahre 1912 der amtliche Auf- 
trag erteilt wurde, das kurz vorher von Oberſontheim bzw. Gaildorf nach 
Ludwigsburg in das Staatsarchiv überführte umfangreiche Archiv der Erb— 
ſchenken von Limpurg⸗Oberſontheim zu ordnen und zu verzeichnen, erwies 
es ſich mir für dieſe Arbeit als notwendig, eine Stammtafel des geſamten 
Hauſes Limpurg anzulegen und im Gange der Ordnungsarbeit die Lebens⸗ 
daten zu ergänzen. Was ich in der nachſtehenden Stammfolge der Lim⸗ 
purger Erbſchenken biete, beruht alſo, ſoweit es nicht aus der genannten 
Literatur geſchöpft iſt, ausſchließlich auf Notizen aus Urkunden und Akten 
dieſes Archivs. Das Ergebnis der Ordnungsarbeit und der Verzeichnung 
des Erbſchenkenarchivs der Linie Limpurg-Oberſontheim lag nach nicht 
ganz vierjähriger Arbeit in 9 Foliobänden mit einem Überſichtsband 
(genaue Einteilung des neugeordneten Archivs) vor; ſpäter kam ein Ver⸗ 
zeichnis ſämtlicher in den 9 Bänden („Findbüchern“) enthaltenen Per⸗ 
ſonennamen hinzu 2). Wenn ich bis jetzt gezögert habe, dieſe auf urfund- 
liches Material geſtützte Stammfolge zu veröffentlichen, ſo iſt dies wohl 
in erſter Linie darauf zurückzuführen, daß infolge zu ſpärlichen Archiv⸗ 
materials auch jetzt noch nicht alle Fragen, welche die Mitglieder der erſten 
vier Generationen des Hauſes Limpurg betreffen, einwandfrei gelöſt 
werden können, und daß ich hoffte, aus dem erſt neuerdings (Juli 1938) 
aus Gaildorf in das Hauptſtaatsarchiv Stuttgart überführte, noch ungeord— 
nete Archiv der Limpurg-Gaildorfer Erbſchenken dazu Ergänzungen zu 
finden. Dieſe Hoffnung hat ſich mir bisher bei der Verzeichnung und Neu— 
ordnung der Pergamenturkunden dieſes Archivs nur teilweiſe erfüllt. 


— 


2) Die vorkommenden Orte ſind ſchon aus dem Überſichtsband zu entnehmen. 


— — — . — — 
- — — —ůä —— 


Das Geſchlecht der Reichserbſchenken zu Limpurg 217 


Trotzdem dürfte bei der geſchilderten Sachlage der Landes- und Orts⸗ 
geſchichtsforſchung die Veröffentlichung einer aus den Quellen geſchöpften 
Stammtafel des für das ſchwäbiſch⸗fränkiſche Grenzgebiet wichtigen Ge⸗ 
ſchlechts der Reichserbſchenken von Limpurg ſehr erwünſcht ſein. Bevor 
ih die Stammfolge mit dem erſten Reichsſchenken Walter I von Lim⸗ 
purg beginne, empſiehlt es ſich, einen Überblick über die unmittelbaren 
Vorfahren desſelben, die Familie der Herrn und Schenken von Schüpf, 
zu geben, wie ſie jetzt am beſten in Kriegers Topograph. Wörterbuch für 
Baden (2. Aufl. II, 917) quellenmäßig belegt find ). 

Die älteſten Herren von Schüpf, die noch nicht Schenken genannt 
werden, find Walterus de Schippa 1144 und um 1153 und Cunradus 
de Scipphe 1156 und 1164, dann noch 1210 und 1222. Wahrſcheinlich find 
die beiden gleichzeitig vorkommenden Perſonen Brüder, während der 
1210 und 1222 genannte Konrad ein Sohn eines der beiden ſein könnte, 
der nicht das Schenkenamt bekleidete. Es folgt ein 1172 urkundlich bezeug— 
tes Brüderpaar Konrad und Ludwig, von denen Konrad als pincerna 
(Schenk) genannt wird; letzterer kommt noch 1176—1183 vor. Ihre Ver⸗ 
wandtſchaft mit den zwei erſterwähnten Gliedern der Familie von Schüpf 
iſt nicht urkundlich ſichergeſtellt; vermutlich ſind es Söhne von einem 
der beiden. 

Als weitere Generation folgen drei urkundlich als Brüder bezeugte Per— 
ſonen: 1. Conradus pincerna de Scipfe 1219, 1220, 1232, auch Schenk 
von Klingenberg genannt, 2. Berengerus frater Conradi 1210, 1220; 
er wird 1210 auch als frater Waltheri de Scipfen erwähnt. 3. Walthe- 
rus pincerna de Scipfen, pincerna imperii 1199 12 10, 1213 (WUB. 
3, 7f. u. a.) bis 1218. 

Es kann mit Herm. Bauer (Württ. Ib. 1844, S. 220) als ſicher an⸗ 
genommen werden, daß dieſe 3 Brüder Söhne des erſten Schüpfer Schenken 
Konrad (1172 —1183) find. 

Während Konrad der Schenke von Schipf und von Klingenberg (am 
Main) noch öſters in den Jahren 1232— 1245 neben einem Ludewieus de 
Schipha in den Urkunden erſcheint, verſchwindet Schenk Walter von 
Schüpf in den Urkunden ſeit 1218. Seit 1230 aber erſcheint Schenk Wal- 
ter unter der Bezeichnung von Limpurg in Urkunden wieder als 
Zeuge zuſammen mit Ludwig von Schüpf oder mit Konrad von Klingen⸗ 
berg). Als Anhänger K. Heinrichs (VII.) in deſſen Niederlage verwickelt, 


3) Ich verweiſe daher für die Belege auf dieſes Werk. 
4) K. Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch I, 52: Alle 3 genann⸗ 
ten Adeligen als Zeugen in einer Urkunde K. Heinrichs (VII.) vom 9. April 1230. 
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wird Schenk Walter von Limpurg erſt 1237, Ludwig von Schüpf erſt 1245 
wieder von K. Friedrich II. zu Gnaden angenommen ). Während Schenk 
Walter die von ſeinem neuen Wohnſitz entfernte Burg Schenkenberg am 
Main an Gottfried von Hohenlohe, den treuen Anhänger K. Friedrichs II., 
verkaufen mußte, behielt er die ererbte Feſte Bilriet bei Hall und die 
auf Reichsgut“) von ihm vor 1230 erbaute Limpurg. Ludwig von Schüpf, 
der zu Neukaſtel bei Trifels in der Pfalz feinen Sitz hatte, war 1232 Land⸗ 
richter im Speiergau und kommt in den Urkunden von 1230—1257 vor; 
er war offenbar ein Sohn des älteren Ludwig von Schüpf, alſo der Vetter 
der drei oben genannten Brüder von Schüpf '). Beachtenswert für die 
Frage, ob Schenk Walter I. von Limpurg ein und dieſelbe Perſon mit dem 
früheren Schenken Walter von Schüpf iſt, — eine Frage, die lange Zeit 
als unſicher zu beantworten galt —, iſt die Zeugenreihe einer zu Frank⸗ 
furt ausgeſtellten Urkunde K. Heinrichs (VII.) von 1232, 3. Auguſt, in der 
er den Bürgern von Worms ihre Freiheiten beſtätigt. Darin werden als 
Zeugen genannt: W(altherus) pincerna de Schiphe C. pincerna 
de Clinginburg, Ludewicus de Schipha. Es iſt m. E. nach den vor⸗ 
ſtehenden Belegen nicht zu zweifeln, daß hier zum letztenmal Schenk 
Walter von Limpurg nochmals unter dem alten Namen von Schüpf, als 
der er in dieſer Maingegend früher bekannt war, neben ſeinem Bruder 
Konrad von Klingenberg und feinem Vetter Ludwig von Schüpf erſcheint. 
Nun hatte zwar Schenk Konrad von Schüpf-Klingenberg einen Sohn 
Walter, der ſich aber meiſt Schenk von Klingenberg (und Prozelten) nannte 
und eine Eliſabeth von Königſtein und Reicheneck (bei Nürnberg) heira— 


I 70: 1232. 3. Auguſt, Konr. v. Klingenberg und Ludwig von Schüpf. I, 83: 1235, 
Auguſt, Konr. Schenk v. Klingenberg als Zeuge in der Urkunde K. Friedrichs II. 
betr. einen Vergleich Gottfrieds von Hohenlohe mit Ludwig von Schüpf, in der 
letzterer die Burg Schüpf an Hohenlohe verſetzen muß. I, 66: Nr. 111 und 112 
1232 (27. April Konrad von Klingenberg und Walter von Limpurg als Zeugen 
in zwei Urkunden K. Friedrichs II. zu Cividale. I, 130: 1245 30. November 
dieſelben als Zeugen. Weitere Vorkommen Schenk Walters von Limpurg im 
Hohenloh. Urkundenbuch I, 76: 1234. 26. V. Ferner I, 75 und 97 von 1235 und 
1237 (Mai) betr. die erzwungene Abtretung der Burg Schenkenberg am Main 
(bei Wertheim) an Gottfried von Hohenlohe nach der Niederlage K. Heinrichs 
(VII) gegenüber ſeinem Vater K. Friedrich II. 


5) Hohenlohiſches Urkundenbuch I, 128. 


6) Irrtümlich G. Boſſert in dem oben erwähnten Aufſatze der Württ. Vjsh. 
1888 S. 58—62; ſiehe Württ. Vish. 1898 ©. 206. 


7) Sein Sohn war Konrad von Madenburg (Rheinpfalz), 1255—1260 er⸗ 
wähnt. 
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tete ). Es iſt aber m. E. nicht denkbar, daß dieſer letztere in der Zeugen— 
reihe gemeint iſt, da der junge Adlige dann vor ſeinem Vater und Oheim 
in der Reihe genannt wäre. Da ſonſt in dieſer Zeit (1232) kein anderer 
Schenk Walter von Schüpf lebte, ſpricht dieſe Urkunde m. E. eindeutig 
dafür, daß dieſer und Schenk Walter I. von Limpurg identiſch find ). 
Zeitlich iſt dieſe Annahme durchaus möglich, denn die Geburt Schenk 
Walters iſt etwa um 1180 anzunehmen, der Tod erfolgte vor Auguſt 
1249 10). 


Als Schweſtern des Schenken Walter I. von Limpurg find allgemein 
anerkannt: 1. Luitgard, die Gemahlin Engelhards III. des Roten von 
Weinsberg, Stifterin des Ziſterzienſernonnen-Kloſters Lichtenſtern im 
Jahre 1242 nach dem Tode ihres Gemahls 11). 2. Burkfind(is), zuerſt 
Nonne im Ziſterzienſerinnenkloſter Himmeltal, das nicht fern von dem 
Sitz des obengenannten Schenken Konrad von Klingenberg — des Bruders 
unſeres Schenken Walter I. von Limpurg — lag, dann 1242 erſte Abtiſſin 
des Kloſters Lichtenſtern, das zur Grabſtätte der beiden Schweſtern und der 
Familie der erſten Schenken von Limpurg wurde. 

Nach dieſen Feſtſtellungen über die Vorfahren und Geſchwiſter des 
erſten Reichsſchenken von Limpurg i), Walters I., gebe ich im 
folgenden die erſte vollſtändige Stammfolge dieſes Geſchlechtes vom Be— 
gründer des Stammes bis zum letzten Erben im Mannsſtamme. Jedes 


8) Seine Nachkommen, ſein Sohn Ulrich (verheiratet vor 1260) und ſeine 
Enkel Konrad und Walter führten nur noch den Titel Schenken von Reicheneck. 

9) Die angezweifelte Echtheit dieſer Urkunde iſt von Ficker verteidigt und jetzt 
allgemein anerkannt; ſiehe Hohenl. Urkundenbuch I, 70 Nr. 125. 

10) Vgl. zum Todesjahr Walters I. v. Limpurg K. Weller, Hall zur Hohen: 
ſtaufenzeit, in Württ. Vjsh. 1898 S. 212 und fein Regiſter zum Hohenl. Urkunden- 
buch I. Bd. (Abtrennung der Urkundendaten zwiſchen Walter I. und feinem Sohn 
Walter II. v. Limpurg). — Das erſte Auftreten des Schenken Walter von Schüpf 
fällt in das Jahr 1199 (ſiehe Krieger, a. a. O. S. 917). 

11) Siehe K. Weller, Württ. Kirchengeſchichte bis 1250 S. 310. Da ſie 1242 
erwachſene Kinder hatte, iſt ſie wohl vor 1200 geboren. 

12) Reichsſchenken (pincernae imperii) wurden ſchon die Schenken von 
Schüpf genannt, auch Schenken des kaiſerlichen Hofes (pincernae imperialis 
aulae); vgl. die Belege bei Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geſch. II S. 600 Anm. 3 und 
S. 605. Nach der Goldenen Bulle von 1356 wurde der König von Böhmen Reichs— 
erzſchenk. Von da ab wurden die Schenken von Limpurg von dieſem König als 
Kurfürſten mit dem Reichserbſchenkenamt belehnt und hießen ſeither Reichs— 
erbſchenken. Die Urkunden über die Verleihungen dieſes Amtes von 1359 bis 1713 
finden ſich noch größtenteils im Original im Limpurg-Oberſontheimer Erb— 
ſchenkenarchiv. 
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Glied dieſes Geſchlechtes iſt mit einer Ziffer verſehen. Bei jeder neuen 
Familie iſt der Name des Familienvaters angegeben mit ſeiner Ziffer. 
Außerdem habe ich eine Überſichtstafel mit Angabe der Stammväter der 
einzelnen Linien und den zu den einzelnen Familien (Generationen) des 
Geſchlechtes gehörigen Ziffern beigegeben. 


Slammfolge der Reichserbſchenken von Limpurg. 
* — geboren, © = vermählt, 7 = geſtorben, begraben in.. StAL. = 
Staatsarchiv Ludwigsburg, HStA. = Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, LOA. = Lim⸗ 
purg⸗Oberſontheimer Archiv (im St AL.), LGA. = Limpurg⸗Gaildorfer Archiv 
(im HSt A.). 


A. Das ältere Geſamthaus. 


1. Walter I., um 1180, 1199—1218 Reichsſchenk von Schüpf, Erbauer 
der Limpurg zwiſchen 1220— 1229, ſeit 1230 (1229?) Schenk von 

| Limpurg genannt, f vor Auguſt 1249, oo Agnes von Helfenjtein ), 
[ Kloſter Lichtenſtern. 


Kinder Walters 1. (Z. 1). 


2. Walter II., * (nach) 1210, urkundlich 1255 ff., T (begraben) 1283 
25. Dez.“), oo Eliſabetha von Warberg (bayr. A. G. Herrieden), Toch⸗ 
ter Ulrichs von W., T nach 1287 15), beide Kloſter Lichtenſtern. 

3. Konrad,“ um 1230, der Minneſänger, erſcheint urkundlich zwiſchen 
1255 160 und 1280, f 1286 oder vor 24. Juni 1287. Sch. Konrad war 
zuſammen mit Konradin von Schwaben Dez. 1267 bis Jan. 1268 in 
Verona, Juni 1268 in Piſa und nahm ſicher an der unglücklichen 


13) Nicht: von Ravenſtein; ſiehe dazu G. Boſſert in Württ. Vjsh. 1888 S. 130 f. 
Sie war wohl die Schweſter Ulrichs von Helfenſtein (WUB. V, 89). 

14) Nach Sindelfinger Annalen (unbekanntes Bruchſtück), veröffentlicht von 
Zinsmaier in 36D. NF. 49 (1936) S. 632. Vgl. WUB. VIII, 410 (letzte Erwäh⸗ 
nung: 1283, 14. Auguſt). 

15) Vgl. WUB. VI, 16, Urk. vom 22. 3. 1261 und WUB. IX, 144 (Urk. vom 
24. 6. 1287). | | 

16) Über den Schenken Konrad, den Minneſänger, fiehe Dr. E. Koſt im Jahrb. 
d. Hiſt. V. f. Württ. Franken NF. 20/21 (1940) S. 215— 239. Die erſte Erwähnung 
Schenk Konrads zuſammen mit feinem Bruder Walter II. im Jahre 1255 (WUB. 
V, 89), die letzte 1280 (Hohenl. Urkundenbuch I, 277 f.). Da er damals im Beſtitz 
der Burg Bilriet erſcheint, dieſe Burg aber 1287 durch ſeinen Neffen Friedrich 
von Limpurg an Lupold Küchenmeiſter von Nordenberg verkauft wird, iſt Schenk 
Konrad wahrſcheinlich 1286 oder 1287 geſtorben (vor dieſem Verkauf, bei dem 
er nicht mehr erwähnt wird). Mit dieſem Schenken enden bei Chr. Fr. Stälin 
(Wirt. Geſch.) die Angaben über die ſämtlichen Herren von Limpurg. 
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Schlacht bei Tagliacozzo teil; er blieb unverheiratet, wenigſtens iſt 
nichts von einer Gemahlin urkundlich erwähnt. Kl. Lichtenſtern. 

4. Jutta, 1277—1278 erwähnt *), 1302 — 1307 Abtiſſin des 1245 von 
Konrad von Krautheim und feiner Gemahlin Kunigunde (beide f nach 
1272) geſtifteten Ziſterzienſerinnenkloſters Gnadental. Ben 
O in Gnadental. 


Kinder Walters II. (Z. 2). 


5. Friedrich I., um 1250, erſcheint urkundlich zwiſchen 1274 und 1317, 
jedoch ſelten in Urkunden ). Den bisher in der Literatur nicht oder 
falſch — auch bei Preſcher “) — mit Mechthild, Pfalzgräſin von Tü⸗ 
bingen angegebene Namen ſeiner Frau kann ich jetzt erſtmals aus zwei 
ſich ergänzenden Urkunden des Württ. Urkundenbuchs einwandfrei 
nachweiſen; es iſt Mechtild von Dürne (= Walldürn): 1287 
wird Schenk Friedrich erſtmals mit Mechtild ſeiner Frau erwähnt, 
1292 wird ſeine Gemahlin in einer von ihm ausgeſtellten Urkunde 
„de Duren (ohne Vorname) uxoris nostre legitime“ genannt 2°); 
der Vorname iſt in dem Original der Urkunde von 1292 (in 
Ohringen) freigelaſſen; es handelt ſich wohl um eine ſogenannte 
Empfängerurkunde (des Kloſters Gnadental). Wenn je die Angaben 
Preſchers n), daß die Gemahlin Friedrichs I. eine Pfalzgräfin 
e von Tübingen war, auf alter, richtiger Tradition beruhen 


17) WUB. VIII, 65 und 138. 

18) WUB. VII, 307: 1274, 30. April; WUB. X, 31: 1292; Hohenloh. Urkunden⸗ 
buch I, 493: 1290, 13. April; II, 85: 1316, 29. September. 

19) Ein regelmäßiger Hinweis auf die irrigen Angaben Preſchers iſt nicht 
Aufgabe dieſer Abhandlung; von ihm abweichende Angaben berichtigen ſtill— 
ſchweigend ſeine Fehler. 

20) WUB. IX, 144: 1287, 24. Juni. Vgl. mit WUB. X, 35: 1272, 13. April. 

21) Preſcher S. 406; die Oberamtsbeſchreibung Hall S. 176 nimmt nicht nur 
von der Angabe ihres Familiennamens Abſtand, ſondern bringt nicht einmal 
den verbürgten Vornamen der Gemahlin Friedrichs I. Die erhaltene Ahnentafel 
Schenk Wilhelms von Limpurg, Domdekans zu Würzburg (F 1517) aus der Zeit 
um 1466 (Abdruck von Aug. Burkhardt im Schweiz. Archiv f. Heraldik 1929 
S. 127 ff.) nennt als deſſen Ururgroßvater Schenk Friedrich zu L., co Pfalz⸗ 
gräfin Mechthild von Tübingen, und als deſſen Urgroßvater Schenk Konrad (II.), 
co Ita von Weinsberg. Hier liegt, wie ich unten nachweiſe, eine Verwechſlung 
der Generationen vor, da es ſich hier nicht um Friedrich I., ſondern um 
Friedrich II. als Vater Konrads (II.) handelt. Als Friedrichs II. Gemahlin kann 
ich aber erſtmals Mechthild von Rechberg nachweiſen. L. Schmid, Geſchichte der 
Pfalzgrafen von Tübingen, kennt keine Tochter namens Mechthild in der in Frage 
kommenden Zeit. 
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ſollten — ſiehe unten die alte Ahnentafel des 15. Jahrhunderts —, 
ſo müßte angenommen werden, daß dieſe die erſte Gemahlin des 
Schenken Friedrich war, oo vor 1287, und etwa 1290/91 ſtarb, wäh⸗ 
rend eine dem Vornamen nach unbekannte zweite Frau dem Hauſe 
der Herrn von Dürne (Walldürn) angehörte und mit Schenk Friedrich 
ſeit Ende 1291 oder Anfang 1292 vermählt war. Aus der Tatſache, 
daß die zweite Ehe erſt kurz vorher geſchloſſen wurde, würde ſich 
vielleicht die Lücke in der erwähnten Urkunde vom 13. April 1292 
erklären. Schenk Friedrich I. ſtarb vor 1320. | 

6. Engelhart, Schenk von Limpurg, 1298 Deutſchordenskomtur zu 
Horneck am Neckar; auch 1297 und 1299 erwähnt, 1298 gleichzeitig 
mit Schenk Walter (ſiehe Ziff. 7), deſſen Bruder er offenbar ift, da er 
kaum anders einzureihen iſt. Er fehlte bisher in der Familien— 
genealogie der Schenken ganz 27. 

7. Walter III., 1295 Johanniterkomtur zu Schwäb. Hall, 1298 zu Hem- 
mendorf, 1303 22). 

8. Ulrich, 1287 zuerſt erwähnt:), wird 1295—1299 in verſchiedenen 
Urkunden genannt ?°), 1307 rector ecclesie (Pfiarrherr) in Rengers— 
hauſen. Schon 1287 wird Ulrich von Limpurg als „her Ulrich“, alſo 
als Geiſtlicher, bezeichnet. 

n (Tochter) oo vor 1274 Utz (= Ulrich IV.) von Rechberg“), Sohn 
Ulrichs III. v. R., gen. zu Bettringen. Ulrich ſtarb nach Nov. 1326; 
er hinterließ 5 Söhne und 2 Töchter aus dieſer Ehe. 

10. Eliſabetha oo Heinrich Küchenmeiſter von Nordenberg und Bilriet, 
Sohn Lupolds, der Bilriet 1287 kaufte, 12871330 25). 
Kinder Friedrichs J. (3.5). 

11. Friedrich II., *um 1290-1295, f 1333 22. Febr., — Kloſter Kom⸗ 
burg bei Hall, oo um 1310-1315 Mechthild von Rechberg, Schwe— 
ſter Albrechts I. des Schilchers von Rechberg zu Hohenrechberg, Stif— 
ters der Hauptlinie Hohenrechberg (f 1348) und Konrads III. gen. 
Biedermann von Rechberg, zu Staufened und Ramsberg (F vor 1351). 


22) WUB. XI, 175 f.: 1298, 16. November (fratris Engelhardi pincerne 
de Limpurg, commendatoris in Hornegge ... und fratris Waltheri pin- 
cerne de Limpurg, commendatoris in llemmendorf), ferner WUB. XI, 10 
(1297) und XI, 326 (1299). 

23) WUB. X, 392 (1295); XI, 176 (1298). 

24) WUB. IX, 144 (1287). 

25) WUB. X, 392 f., 405, 536; XI, 326. 

26) WUB. VIII, 367 (1274); Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geſch. II, 235. 

27) MUB. IX, 144 (1287). 
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Alle die 3 letztgenannten Perſonen werden mit dem genannten Fa— 
milienverhältnis (Mechthild, die Schenkin zu Limpurg, Schweſter 
Albr. v. R.) in der Urkunde von 1335 25. April genannt, in der ſie 
von ihrem Bruder Albrecht Welzheim kauft 2°), dazu kommt eine Ur⸗ 
kunde von 1336, 12. April, in der „Mechthild die Schenkin und Albrecht 
ihr Sohn“ Gülten an die Kloſterfrauen zu Unterlimpurg verkaufen?). 
Da Albrecht I. (Albert) einwandfrei als Sohn eines Friedrich Schen— 
ken zu Limpurg feſtſteht, kann nur Schenk Friedrich II. dieſe Mechthild 
von Rechberg zur Frau gehabt haben — eine urkundliche Feſtſtellung, 
die bisher völlig unbekannt war’). H Komburg; Schenkenkapelle 
Südwand ſchlecht erhaltene Grabdeckplatte des Ehepaars. 

23 oo um 1307 Albrecht Graf von Dürne (Walldürn), Sohn 
Boppos von Dürne. Friedrich Schenk von Limpurg und Albert Graf 
von Dürne verzichten 1307, 5. Jan., gemeinſam auf ihr Sechstel an 
dem Ort Helmbund (abg. Ort bei Neuenſtadt a. Kocher) u. a. zugunſten 
des Klofters Schöntal nn). Albr. v. D. kommt 1303—1313 in Urs 
kunden vor 5. 

13. Albrecht I. (Albert) * um 1320, kommt 1338 —1374 vor, f 1374, 
25. April) (laut Grabſtein), GO Komburg. Sein Wandgrabſtein iſt in 
der Schenkenkapelle der Komburg, Nordwand, erhalten (Abb. in 
Kunſtdenkmale Inventar I, 633: Ritter auf Drachen ſtehend), oo Eli— 
ſabeth, Pfalzgräfin von Tübingen, 1377 als Witwe nachweisbar, 
f vor 1404. 


28) Limpurg⸗Oberſonth.⸗Erbſch.⸗Archiv B. 231 (Staatsarchiv Ludwigsburg) 
und 2 Kopien im Kopialbuch Nr. 390 (Hauptſtaatsarchiv Stuttgart) Bl. 172 u. 235. 

29) Limpurg⸗Oberſonth.⸗Erbſch.⸗Archiv B. 957. 

30) Die Oberamtsbeſchreibung Hall führt wohl abſichtlich keinen Namen der 
Frau Friedrichs II. an. Nach Preſcher ſoll Friedrichs II. Frau Imagina Gräfin 
von Öttingen geweſen fein. Nach der Stammtafel Öttingen (von Th. Schön) war 
Imagina von Sttingen Tochter Konrads III. von Ottingen um 1290 vermählt 
mit Ulrich von Truhendingen (F vor 17. 2. 1311); eine andere wird in der in 
Frage kommenden Zeit nicht genannt. Imagina ſtarb vor 25. 6. 1337. Die alte 
Ahnentafel Schenk Wilhelms überſpringt, wie bereits erwähnt, die Generation 
Friedrichs II., hält alſo wohl Friedrich I. und II. für eine Perſon. 

31) Kop. des 16. Ihdts. im LOA. und im Diplomatar des Kl. Schöntal 
(Diplomatare im HStA. Nr. 216). 

32) Siehe Krieger, Topogr. Wörterbuch von Baden ſ. v. Walldürn. 

33) Nicht f 3. März 1374, da er noch in einer Urkunde vom 20. April 1374 
ſeine Frau Eliſabeth auf Güter der Herrſchaft Gaildorf verweiſt (Limp. Diplo— 
matar im HSt A., Diplomatar Nr. 390). Der Grabſtein hat das Datum 25. April 
(S. Marei Evang.). 
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14. 


15. 


16. 


=) 
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Konrad II., zuerſt Geiſtlicher, 1338 Pfarrherr zu Münſter bei Gail⸗ 
dorf “). Da fein älterer Bruder Albrecht kinderlos war, verheiratete 
er ſich mit Dispens 1359 mit Ita von Weinsberg. Er ſtarb 1376, 
17. April, — Komburg; feine Gemahlin f nach 1398 (angeblich 1412), 
U Komburg. Das Wandgrabdenkmal des Schenken Konrad II. auf 
der Komburg, Schenkenkapelle, Nordwand (Abb. in Kunſtdenkm. In⸗ 
ventar I, 633: rechts, als 3. der dort abgebildeten Grabſteine, Ritter 
auf Löwen ſtehend). 

Mechthild, oo um 1355 Albrecht von Löwenſtein “). 


Kinder Konrads II. (Z. 14). 

Friedrich III., *um 1362 (2), bis 1387 unter Vormundſchaft von 
Wilhelm und Gebhard von Rechberg — alſo der Verwandten ſeiner 
Großmutter väterlicherſeits —, 1407 kaiſerlicher Rat und Hauptmann 
des Landfriedens in Frankens), f 1414, 7. Nov., Komburg, 
oo 1394 Eliſabetha, Tochter Gottfrieds von Hohenlohe-Speckfeld und 
der Anna Gräfin von Henneberg 1385, f 1445, C Komburg, Wand⸗ 
denkmal des Ehepaars in der Schenkenkapelle (Abb. in Kunſtdenkm. 
Inventar I, 633). 


Konrad III., f jung und unvermählt bald nach 1389 (Teilnehmer des 


Landfriedens in Schwaben 1389). 


17a. Albrecht (bisher unbekannt), f jung vor 20. Dez. 1391. (LGA. 


18. 


19. 
20. 


— 


Nr. 1266: Urkd. v. 20. Dez. 1391 betr. Jahrtag für Z. 17 und 17a, 
ihren Vater Konrad II. und ihre mütterlichen Großeltern Engelhard 
von Weinsberg, oo Hedwig.) 

Mechthild (Metz), f vor 1441, oo vor 1382 (LGA. Nr. 751) Graf 
Rudolf von Sulz, F um 1414 (Mechthild noch 1413 Ehefrau, nicht 
Witwe). 

Kinder Friedrichs III. (Z. 16): 11 Kinder. 

Itta, * 1395, f ledig. 

Konrad IV., * 1396, f 1482, 2. Juni, Stammvater des älte⸗ 
ren Hauſes Limpurg-Gaildorf-⸗Schmiedelfeld (1441 Erb⸗ 


34) LGA. Perg. Urkd. Nr. 573 und 575. 


35) Die in ſpäten genealogiſchen Notizen des LOA. als weitere Tochter Fried: 
richs II. angegebene Imagina oo Ludwig (VIII.) Grafen von Öttingen (* 1303, 
1 26. Juli 1378) iſt keine Schenkin von Limpurg, ſondern eine Tochter des 
Grafen von Limburg a. d. Lahn. Sie war vor Auguſt 1332 vermählt und + zwiſchen 
1337 und 25. Mai 1343. 

36) Friedrich III. erwarb 1410 die Burg Gröningen a. Kocher von Wilhelm 
von Rechberg. 
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teilung), oo 1439, 20. Sept., Klara, Gräfin von Montfort, Witwe 
Albrechts von Rechberg (HStA., Diplomatare Nr. 390 Bl. 228). 

21. Friedrich IV., * 1397, erhält 1406 die niederen Weihen *), Domherr 
zu Bamberg, Würzburg und Paſſau (ſchon 1411), f 1416, 14. Febr., 
U Würzburg, Kapitelhaus. 

22. Johann,“ 1398, Domherr zu Eichſtätt, f vor 1431. 

23. Albrecht II., 1399, Dr. jur. canonici, erhält ſchon 1408 die Früh⸗ 
meßpfründe zu Neuenſtein (LGA. Nr. 614 u. 615), 1417 die Pfarr⸗ 
pfründe zu Münſter a. Kocher (LGA. Nr. 572), 1421 die Prieſterweihe 
(LGA. Nr. 599 u. 608), wird Domherr zu Würzburg (1409, LGA. 
Nr. 613), Bamberg und Mainz (1435), f 1449, 10. Mai ). I Kom⸗ 
burg Schenkenkapelle, Nordwand, Grabſtein in Flachrelief in geiſtl. 
Tracht mit Buch. 

24. Friedrich V. der Jüngere, * 1400, erhält 1412 die Tonſur zu Bruch⸗ 
ſal ®°), iſt 1414 und 1417 Domherr zu Speier und Worms, wird 1424 
Inhaber der Pfarrpfründe zu St. Pancratius auf der Burg Limpurg 
(LGA. Nr. 488), tritt ſpäter in weltlichen Stand über und wird 
Stammvater des Hauſes Limpurg⸗Speckfeld⸗Ober⸗ 
ſontheim (1441 Erbteilung), f 1474, 24. Mai (nach Grabſtein: 
25. Aug.!), H Komburg, oo 1437, Jan. Suſanna Gräfin von Tier⸗ 
ſtein, Tochter Bernhards von T. aus deſſen zweiter Ehe mit N. von 
Blankenberg (Blamont), f vor Frühjahr 1467), H Komburg. Die 
zwei Grabſteine (Standbilder) des Ehepaares ſind in Komburg in der 


37) Schenk Friedrich erhält 1406, 13. Juli (LGA. Nr. 583) in der Kirche 
des Predigerkloſters zu Würzburg die Tonſur, 1411 die Pfarreipfründe von 
St. Jakob zu Neumarkt (a. Rott) (LGA. Nr. 616), 1414 die Pfarrei zu Paſſau 
(LGA. Nr. 611). 

38) LOA. laut Grabbuch (B. 2207) 1449 geſtorben (nicht 1459). Schenk 
Albrecht ſtiftete 1435 (30. März) durch Teſtament ſeine Bücherei als ewiges 
Familienfideikommiß des Hauſes Limpurgz; fie ſoll ungeteilt im Beſitz des Hauſes 
Limpurg verbleiben (LGA. Nr. 664). 

39) LGA. Nr. 692: 1412 (3. Juli) erhält Schenk Friedrich „der Jüngere“ 
von Limpurg (alſo Friedrich V.) in der Liebfrauenkapelle zu Bruchſal die erſte 
Tonſur durch den Generalvikar des Biſchofs von Speyer. 1414 (12. April) kommt 
Friedrich „der Jüngere“ als Domherr zu Speier und Worms vor (TEA. Nr. 693), 
ebenſo noch 1417 (LGA. Nr. 609). 

40) Vgl. Württ. Vjsh. 1907 S. 364 (Dr. Fehleiſen), Württ. Vjsh. 1914 S. 375 
bis 393: Die Schenken von Limpurg im Kampf mit Zollern und Werdenberg 
um Schweizer Erbe (K. Otto Müller). Der Ehevertrag iſt vom 29. Januar 1437 
datiert (L OA. B. 2485). 
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25. 
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Schenkenkapelle unter gotiſchen Baldachinen gut erhalten (Abb. Kunſt⸗ 
denkm. I, 634), ihre Grabplatten in der Joſefskapelle daſelbſt. 
Konrad V., * 1402, ſtudiert kanon. Recht zu Erfurt von 14. Oct. 1418 
bis 21. Dez. 1420, Domherr zu Eichſtätt 1422 (LGA. Nr. 687), f ledig 
nach 1435 7). 


. Gottfried I., * 1403, 11. Febr., Domdekan zu Bamberg 1435, Biſchof 


von Würzburg von 1442 — 1455, f 1455, 1. April, O Würzburg, Dom. 
Über ſeine Tätigkeit als Biſchof ſiehe ADB. 9, 479 —481 (Henner) und 
insbeſondere Aug. Amrhein, Gottfried (IV.) Schenk von Limpurg im 
Archiv des Hiſt. Vereins v. Unterfranken und Aſchaſfenburg 50 (1908) 
S. 1--150, 51 (1909) S. 1— 198, 52 (1910) S. 1— 76, 53 (1911) 
S. 1—154. 


27. Georg, * 1405, T ledig 1431, 15. Aug., gefallen in der Fehde zwiſchen 


Lothringen und Pfalz. 


Eliſabeth, * 1408, oo Graf Rudolf von Montfort. | 
Wilhelm, * 1410, Domherr zu Mainz (1425) ), Köln (1435), Bam⸗ 


berg, Würzburg und Augsburg (1435) 58), F 1475, Jan., DO Bamberg, 
Bruderhaus. 


B. Die Linie Limpurg⸗Gaildorf⸗Schmiedelfeld. 
30. 


Albrecht III., Sohn Konrads IV. (Ziff. 20), * 1440, Gründer der 
Linie Limpurg-Gaildorf (Teilung von 1481), 7 1506, 
4. Dez., — T Gaildorf (Grabmal verſchwunden), oo 1472 Eliſabeth 
Gräfin von Ottingen, Tochter Graf Wilhelms v. O. und der Beatrix 
della Scala (2. Ehe des Mannes), f 1509, 28. Juli, H Gaildorf. 


Kinder Albrechts III. (Z. 30) . 


Melchior, Chorherr des Stifts zu Ellwangen, f 1510, 4. Nov., 


UOGaildorf. 


Johann II., 1492, Rektor der Univerſität Baſel, Domherr zu Bam— 


berg und Würzburg, f 1503 ... 


Chriſtoph I., Hauptmann der Ritterſchaft des St. Georgenſchilds am 


Kocher, 1510 Vogt zu Nellenburg *), F 1515, 30. Nov., TI Gaildorf 


41) Lebt nach LOA. (B. 1847) noch 1435; daß er (nach Preſcher) erſt 1455 
geſtorben wäre, ſcheint mir nicht wahrſcheinlich, da er nach 1435 nicht mehr in 
Urkunden erſcheint. Das Erfurter Studienzeugnis in LGA. Nr. 690. 

42) LGA. Nr. 526. 

43) L OA. B. 2485. 

44) Von angeblich 9 Söhnen und 10 Töchtern — wohl meiſt früh verftorben — 
ſind nur 7 Söhne und 4 Töchter bekannt. 

15) StAL. Rep. Kl. Hofen B. 213. 
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(Grabſchrift im Schiff der Stadtkirche), oo 1483, 1. Juli, Agnes Gräfin 
von Werdenberg (LGA. Nr. 282), Tochter Georgs I. von Werdenberg⸗ 
Heiligenberg (f 1500, 12. Mai) und der Markgräfin Katharina von 
Baden, f 1541, O Gaildorf. 

33 a. Katharina, ſeit 1493 im Kloſter Gotteszell, ſeit 1500 Nonne daſelbſt 
(LGA. Nr. 269). 

34. Ottilie, oo 1487, 16. Aug. Johann Freiherrn von Heydeck (LGA. 
Nr. 264 und 283). 

35. Hieronymus, Domherr zu Straßburg und Konſtanz, f 1517, 5. Juni 
(Freit. nach Pfingſten). 

35 a. Anna, .., ſeit 1508 Nonne im Kl. Inzigkofen (Hohenzollern) 
(LGA. Nr. 268). 

36. Beatrix, Abtiſſin zu Kirchheim (im Ries). 

37. Georg III, f unvermählt 1528, 15. Dez., O Gaildorf. 

38. Albrecht IV., Domherr zu Bamberg und Würzburg, f 1515. 

39. Wilhelm II., Domherr zu Bamberg und Würzburg, f nad) 1528. 
Kinder Chriſtophs J. (3.33). 

40. Chriſtoph II., *vor 1497, Domherr zu Straßburg. 

40 a. Anna, *..., Kloſterfrau in Inzigkofen (Hohenzollern) 1522 
(LGA. Nr. 272). 

41. Albrecht V., vor 1497, 1516 Domherr zu Straßburg und Bamberg, 
7 1539, 25. Aug. „Gaildorf. 

41 a. Elifabeth, * vor 1497, Kloſterfrau zu Stetten im Gnadental unter 
dem Zollern um 1515 (LGA. Nr. 271 von 1518). 

42. Dorothea, * vor 1497, Chorfrau im Stift Buchau am Federſee 1516 
(LGA. Nr. 281). 

43. Erasmus II., * 1497, erhält 1518, 1. Mai zu Bruchſal die erſte 
Tonſur als Scholar der Konſtanzer Diözeſe (L GA. 696), wird Biſchof 
von Straßburg 1541, erſt 1548 zum Prieſter geweiht, f 1568. 

44. Johann III., * 1497, Zwillingsbruder von Z. 43, f 1544, 25. Jan., 
ohne Nachkommen, Gaildorf. 

45. Wilhelm III., * 1498, 12. April, 1531 Vogt zu Schorndorf, ſchließt 
fi) 1540 dem Luthertum an, f 1552, 9. März zu Gaildorf, O zu Öail- 
dorf, oo 1530 Freiin Anna della Scala von Verona („Bern“), Tochter 
aus dem bekannten Geſchlecht der Scaliger von Verona, Gaildorf. 
Das Votivrelief vom abgegangenen Grabmal des Ehepaars iſt an der 
Oſtwand des Chors der Stadtkirche zu Gaildorf eingemauert. 

46. Katharina, * 1499, bis 1515 Schülerin, dann Nonne im Kloſter Kirch— 
heim im Ries (LGA. Nr. 270), f 1548, 19. Mai, TI Gaildorf. 


* 
— 14 
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. Barbara, * um 1500, oo 1528, 23. Febr. (LGA. Nr. 284) Georg Graf 
von Wertheim (f 1530), Mutter Graf Michaels von Wertheim, des 
letzten ſeines Stammes. 
. Helena, genannt Nov. 1516 (LGA. Nr. 280) und 1518 (L OA. B. 1846). 
Veronica, genannt 1516, Nov. (LGA. Nr. 280) und 1518 (LOA. 
B. 1846). N 
Kinder Wilhelms III. (3.45). ; 
Chriſtoph III., * 1531, 12. Juli, ſtudiert 1544 f. zu Wittenberg und 
Leipzig, erhielt bei der Krönung K. Maximilians II. 1562 als Reichs⸗ 
erbſchenk den noch heute erhaltenen Schenkenbecher (Abb. in Kunſt⸗ 
und Altertumsdenkmale, Inventar I, 201). Erhielt bei der Teilung 
von 1557 die Herrſchaft Gaildorf, f 1574, 3. Sept. Gail⸗ 
dorf. oo 1.) 1554, 22. Febr. Maria Gräfin zu Wied, f 1563, 15. März, 
U Gaildorf, oo 2.) 1565, 1. Sept. (TEA. Nr. 287) Eva, Tochter des 
Schenken Karl zu Limpurg⸗Speckfeld, f 1587, 25. März. Das Wand⸗ 
grabmal des Ehepaars in der Stadtkirche zu Gaildorf (mit 2 Frauen 
und 3 Söhnchen) iſt erhalten. 
. Wandelbar, * 1532, f unvermählt 1583 (nicht 1588), 13. Jan., 
Gaildorf. 
Heinrich I., 1534, erhält bei der Teilung von 1557 die Herr- 
ſchaft Schmiedelfeld, 1581—1583 in württ. Dienſten, f 1585, 
31. Jan., DI Gaildorf, oo 1563, 31. März (LOA. B. 2487) Martha, 
Gräfin von Caſtell, Tochter Graf Georgs von C., 1544, 2. Mai, 
f 1607, 28. Aug. ohne Nachkommen. Das Wandgrabmal des Ehe— 
paars in der Stadtkirche zu Gaildorf iſt erhalten (Abb. Kunſtdenk— 
male I, 197). 
Albrecht VI., * 1535, 3. Sept., ſtudiert 1544 zu Tübingen, Domherr 
zu Bamberg und Würzburg, } 1576, 20. Dez., — zu Würzburg (im 
Kapitelhaus). | 
Ludovika, * 1536, f unvermählt. 
. Helena, * 1538, f unvermählt 1574. 
Margareta, * 1539, 29. Juni, f 1584, 2. Jan., Gaildorf. oo 1.) 
1565, 28. März, Friedrich Freiherrn von Lentersheim zu Neuenmuhr 
(LGA. Nr. 277); oo 2.) 1571, 6. Juni, feinen Bruder Joachim Chri— 
ſtoph, Freiherrn von Lentersheim, Sohn Hans Wolfs v. L., f 1580, 
27. Dez. 
Anna, * 1541, 10. Febr., f 1579, 25. Okt., O Gaildorf, oo 1572, 
18. März (LGA. Nr. 292) Graf Eberhard von Nellenburg-Tengen, 


61. 


62. 
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7 1573, kinderlos, I Gaildorf. Ihr Grabſtein an der Nordſeite des 
Turms der Stadtkirche iſt erhalten. 


Agnes, * 1542, 21. Nov., f 1606, 6. Okt., oo 1567, 27. April, Schenk 


Friedrich von Limpurg⸗Oberſontheim. 


Johann IV., * 1543, 25. Nov., zuerſt in geiſtlichem Stand (Domherr 


zu Bamberg u. Würzburg), dann bis 1583 im pfälziſchen, 1583— 1588 
in württembergiſchen Dienſten, ſeit 1585 Herr zu Schmiedelfeld. 
7 1608, 4. (nicht 3.) März (LOA. B. 2233), zu Schmiedelfeld. 
oo 1586, 17. April, Eleonore, Gräfin von Zimmern, Witwe des kaiſer⸗ 
lichen Feldoberſten Lazarus von Schwendi (f 1584, 28. Mai), f 1606, 
23. Aug., ohne Nachkommen. Von dem Grabmal des Ehepaars in 
der Schloßkirche zu Schmiedelfeld ſind nur die Figuren des Ehepaars 
im Schloßpark der Villa Bentinck in Gaildorf erhalten (Abb. Kunſt⸗ 
denkm. Inventar I, 222). 


. Barbara, 1545, .. „, Chorfrau, dann Dechantin im Damenſtift Qued⸗ 


linburg, f 1607, 8. Dez., zu Quedlinburg. 


Kinder Chriſtophs III. (3.50). 

Albrecht VII., * 1568, 2. Okt., Herr zu Gaildorf, ſtand in Dienſten 
König Heinrichs III. von Navarra (1590), nahm 1594 am Feldzug 
gegen die Türken teil, f 1619, 6. Nov., — Gaildorf (Grabmal des 
Ehepaars in der Stadtkirche). oo 1595, 31. März a. St. zu Linz (Ehe⸗ 
vertrag 1595, 10. April, LGA. Nr. 296) Emilie Freiin von Rogendorf, 
Tochter Wilhelms v. R., ſpaniſchen Großhofmeiſters, f 1650, 3. März, 
DI Saildorf. 


Karl II., * 1569, 13. Nov., 1595 württ. Obervogt zu Schorndorf, feit 


1608 Herr zu Schmiedelfeld, f 1631, 30. April, I Schmiedelfeld. 


65. 


oo 1594, 24. Sept., Maria Gräfin zu Caſtell,“ 1565, 3. April, f 1634, 
9. Juli, kinderlos. Olbilder des Ehepaars in der Villa des Grafen 
Bentinck in Gaildorf. 


. Margareta, lebt 1588 (W'VjH. 1918 S. 159); fie iſt nicht auf dem 


Grabſtein (ſiehe oben Ziff. 50) abgebildet. 


Ludwig Georg, 1571, 7. Aug., ſtand 1588 — 1590 in Dienſten des K. 


Heinrichs III. von Navarra, f 1592, 14. Mai in Giſoirs in der Picardie 
(an einem Steinleiden); (Kenotaph) in der Kirche zu Gaildorf. 
Dieſes fein Standbild gab die Anregung für Ludwig Uhlands Dich⸗ 
tung „Der Schenk von Limpurg“ (ſiehe WVjH. 1906 S. 411 ff.). 

. . . (weitere Tochter) ... lebt 1588 (ſiehe Ziff. 63). 


68. 
69. 


70. 


71. 
72. 
73. 
74. 
75. 


76. 
77. 


78. 
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Kinder Albrechts VII. (Z. 61): 13 Kinder. 


Johann Chriſtoph, * 1596, 28. Juli, f unvermählt in Venedig 1618, 


13. Jan. 


Joachim Gottfried, * 1597, 25. Juni, Herr zu Gaildorf, FT 1651, 


19. März. oo 1623, 16. Nov., Barbara Dorothea, Gräfin von Sttin⸗ 
gen, Tochter Graf Ludwig Eberhards, * 1605, 10. März, .. . (un⸗ 
bekannt). 

Wilhelm, * 1598, f jung. 

Heinrich Albrecht, * 1599, Sept., f 1624, 9. Dez., a. St.“), im Fluß 
bei Breda in Flandern ertrunken, umzingelt bei Rekognoſzierung des 
ſpaniſchen Lagers; unvermählt. Sein Olbild in der Villa des Grafen 
Bentinck in Gaildorf. 

Chriſtian Ludwig, * 1600, 14. Sept. (nicht Nov.), ſeit 1631 Herr zu 
Schmiedelfeld, f 1650, 19. Mai, oo 1639, 10. Dez., Suſanna von Pol⸗ 
heim, f 1646; kinderlos. 

Barbara Elifabetha, * 1601, f 1657, Juli, ledig. 

Karl, * 1602, fals Kind (1603). 

Friedrich Wilhelm, * 1603, f früh. 

Karl, * 1604, fals Kind. 

Friedrich VI., * 1605, 9. Okt., f 1629, 30. Juli, ledig, zu Oberſulz⸗ 
burg an den Blattern, 1629, 13. Aug., in Gaildorf. Sein Kinder⸗ 
bild (von 1609) in der Villa des Grafen Bentinck zu Gaildorf. 
Juliane, * 1606, f früh. 

Johann Wilhelm, * 1607, 13. Dez., war Kammerherr in Dienſten von 
Wallenſtein, Herzog v. Friedland, trat dann in ſchwediſche Dienſte 
(Solms'ſches und Degenfeld'ſches Regiment) und wurde Offizier beim 
Herzog Bernhard von Sachſen-Weimar, ſeit 1650 Herr zu Schmiedel⸗ 
feld, f 1655, 7. Nov. oo 1647, 14. Nov., Maria Juliane von Hohen⸗ 
lohe, * 1623, 6. Juni, f 1695, 14. Jan.; oo in 2. Ehe mit Schenk Franz 
von Limpurg⸗Speckfeld. 

Anna Dorothea, * 1612, f 1634, 23. Juni, zu Fürſtenau, oo 1634, 
23. Febr., Georg Albrecht, Graf von Erbach (LGA. Nr. 279). 


Kinder Joachim Gottfrieds (3.67). 


79. 


Wilhelm Ludwig, * 1624, 21. Dez., ſeit 1651 Herr zu Gaildorf, f 1657, 
7. Nov., zu Nürnberg, oo 1655, 18. Nov., Eliſabetha Dorothea, Toch⸗ 
ter des Schenken Ludwig Kaſimir von Limpurg-Sontheim, * 1639, 
10. Okt., 002. eo Graf Wolfgang Dietrich von Caſtell. 


46) Nach Preſcher irrig 1614; Heinr. Albrecht wird noch 1621 in Einen: 
Lehenbrief der Kurpfalz für Limpurg (LOA. B. 109) genannt. 


K W 


87. 
Johann Friedrich, * 1651, 26. Mai, f 1651, 11. Juli. 
89. 


93. 
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Sophia Dorothea, * 1625, f 1627. 


Friedrich Crato, * 1626, Okt., f 1627. 
Philipp Albert,“ 1628, Juli, 7 1632, 7. Aug., in San an Kinds⸗ 


blattern. 


. Otto Heinrich, * 1629, 21. Nov., f ledig 1653, 4. Okt., zu Seaumurs in 


Frankreich. 


„Otto Anton (Zwillingsbruder zu Z. 83), * 1629, 21. Nov., f früh. 
Anonymus (ungetauft), * und f 1643. 


Kinder Johann Wilhelms (3. 77). 


Philipp Albert, * 1648, 27. Sept., ſeit 1655 Herr zu Schmiedelfeld, 


7 1682., 28. April, oo 1667, 22. Sept., Dorothea Maria, Gräfin von 
Hohenlohe, geſchieden 1678; * 1647, 13. Juli, f 1695, 6. April zu 
Gotha. | 

Anonymus (ungetauft), * und f 1649. 


Wilhelm Heinrich, * 1652, 27. Juni, feit 1676 Herr zu Gaildorf durch 
feine Heirat mit der einzigen Tochter Wilhelm Ludwigs von Limpurg⸗ 
Gaildorf (Z. 79), ſeit 1682 auch Herr zu Schmiedelfeld, Letzter der 
ganzen Linie Limpurg⸗Gaildorf⸗Schmiedelfeld, 
7 1690, 12. Mai, oo 1675, 12. Dez., Eliſabetha Dorothea von Lim⸗ 
purg⸗Gaildorf, * 1656, 13. Nov., f 1712, 29. Jan. 


. Maria Emilia, * 1653, 29. Sept., f 1653, 22. Dez. 
Johann Wilhelm, * 1654, 27. Sept., f 1655, 17. Jan. 
92. 


Sophia Eleonora, * 1655, 29. Nov., f 1722, 13. Mai. oo 1673, 
1. Sept., Schenk Vollrath von Limpurg-Sontheim. 


Kind Wilhelm Ludwigs (3. 79). 

Eliſabetha Dorothea, einziges Kind, * 1656, 13. Nov., f 1712, 
29. Jan. oo 1. Ehe 1675, 12. Dez., Schenk Wilhelm Heinrich von 
Limpurg⸗Schmiedelfeld (3.89). oo 2. Ehe 1690, 28. Dez., Ludwig 
Graf von Dünewald. 


Kinder Philipp Alberts (3.86): 5 Kinder; ſämtlich vor 
Erreichung des 2. Lebensjahres f. 


94. Karl Eberhard, * und 7 1668. 
95. 

96. Dorothea Maria, * und T 1670. 
97. 
98. 


Maria Chriſtina Sophia, * und T 1669. 


Armina Charlotte Juliana,“ und f 1671. 
Karl Philipp Ernſt, * 1672, f 1673, 1. Jan. 
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100. 
101. 


102. 
103. 


104. 
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Kinder Wilhelm Heinrichs (3. 89). 


„Juliana Dorothea, 51677, 8. Mai, f 1734, 4. Okt. oo 1. Ehe 


1693, Euchar. Kaſimir, Graf von Löwenſtein-Wertheim, T 1698, 
1. Jan.; 00 2. Ehe 1700, 5. Okt. Johann Wilhelm, Graf von Wurm—⸗ 
brand, kaiſerlicher Reichshofratspräſident, * 1670, 18. Febr., f 1750, 
17. Dez., Begründer des ſog. Wurmbrandſchen Anteils der 
Herrſchaft Limpurg. 

Karl Friedrich, * 1678, 16. März, f 1678, 10. April. 

Wilhelmine Chriſtine, 1679, 24. Sept., f 1757, 15. Dez. 
oo 1695, 27. Juni, Ludwig Heinrich, Graf zu Solms-Aſſen⸗ 
heim (ſeit 1722 auch zu Rödelheim), * 1667, 25. Aug., f 1728, 1. Mai. 
Begründer des Solms-Aſſenheimiſchen Anteils der Herr- 
ſchaft Limpurg. 

Karl Erdmann,“ und f 1682. 

Juliana Charlotte, * 1685, 29. Aug., f 1699, 22. März zu Pfedelbach, 
Gaildorf. 

Sophia Elifabetha, 1688, 7. Aug., f 1705, 15. Mai, in Bad Ems 
als Braut des Burggrafen Georg Friedrich zu Kirchberg. 


C. Die Linie Limpurg-Speckfeld-Oberſontheim. 


105. 


106. 


Kinder Schenk Friedrichs V. (3. 24), des Stifters des älteren 
Hauſes Limpurg⸗Speckfeld⸗Oberſontheim. 

Georg I.,“ um 1438), f 1475, 10. Mai („an einem vergifteten Hals- 
fragen“), H Komburg, oo 1466, Jan., Margarete Gräfin von Hohen- 
berg, Tochter Sigmunds von Hohenberg, f 1475, 22. Juni zu Speck⸗ 
feld. Grabplatten des Ehepaars zu Komburg, Schenkenkapelle, Süd— 
wand. Ein beſonderes Wanddenkmal (Statue) für Schenk Georg I. 
an der Oſtwand daſelbſt, ſchönſtes Grabdenkmal eines Schenken (Abb. 
in Kunſtdenkmale, Inventar I, 631). 

Wilhelm, *um 1439 (?), Domherr zu Bamberg, Straßburg und 
Würzburg, f 1517, 10. März, TI Bamberg. 


47) Die Geburtsdaten der Söhne Friedrichs V. bei Preſcher und in der 


Oberamtsbeſchreibung Hall (S. 177), die mit 1436 (Georg J.) und 1434 (Wil⸗ 
helm) angegeben ſind, können nicht ſtimmen, da der Ehevertrag erſt von 1437 
(29. Jan.) datiert (ſiehe oben); auch iſt von einem Verzicht des angeblich 2 Jahre 
älteren Wilhelm nichts bekannt, ebenſowenig von einer Nachricht, warum der Erſt— 
geborene für den geiſtlichen Stand beſtimmt worden ſein ſollte. Ich halte alſo 
Georg I. für den Erſtgeborenen und um 1 bis 112 Jahre älteren. 


107. 


108. 


112, 


113, 


114, 


115. 
116. 


117. 
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Kinder Georgs 1. (Z. 105). 

Eliſabetha, * Ende 1466, . .., oo 1483 1. Ehe Graf Ludwig von 
Helfenſtein, 7 1493, 27. Dez., oo 2. Ehe Graf Georg zu Helfenſtein. 
Ihr 2. Sohn aus 1. Ehe war der 1525 zu Weinsberg durch die Spieße 
der Bauern gejagte Graf Ludwig Helferich von Helfenſtein. 

Friedrich VI.,“ um 1468, Herr zu Spedfeld, T 1521, 24. Febr. zu 
Worms, O Speckfeld, oo 1483, 9. April, Katharina, Gräfin von Wert⸗ 
heim, Tochter Georgs v. W., f 1499, 3. Juni, i Speckfeld. 


Georg II., * 1470, 23. Jan., Biſchof von Bamberg 1505—1522, 


T 1522, 27. Mai (nach Grabſtein 31. Mai), Dim Chor des Bamberger 
Doms s). 


Ludwig, * 1472, 23. Jan., f jung. 
. Gottfried II., * 1474, 1. Juni, Herr zu Limpurg, Adelmannsfelden 


und Buchhorn, T 1530, 9. April, — zu Unterlimpurg, oo 1497 Mar⸗ 
gareta Gräfin von Schlick, Tochter des Grafen Hieronymus von 
Schlick, f 1538. 

Suſanna, * 1475, 1. Juni, f 1475, 22. Juni, zuſammen mit der 
Mutter. 


Kind Friedrichs VI. (Z. 108). 
Philipp, * 1486, 25. Mai, f 1519, 13. Juni (vor feinem Vater), ledig, 
= Spedfelbd. 


Kinder Gottfrieds II. (Z. 111). 

Karl I., * 1498, 7. März, Herr zu Speckfeld, 1533, biſchöfl. würz⸗ 
burgiſcher Amtmann, T 1558, 2. Sept., DI Markt Einersheim, 
00 1. Ehe 1523, April, Ottilia, Gräfin von Schwarzburg, Tochter 
Günthers Grafen von Schwarzburg, oo 2. Ehe 1543, Adelheid, Rhein⸗ 
und Wildgräfin, f 1580, 12. Okt. 

Gottfried, * 1499, f jung. 

Anna, * um 1500, f 1524 zu Speckfeld, kinderlos, oo Ludwig Graf 
von Löwenſtein. 

Erasmus I.,“ 1502, 14. Jan., von 1521—1527 und 1534— 1535 Ober⸗ 
vogt zu Lauffen a. N. und württ. Rat, 1541 pfälziſcher Pfleger zu 
Hiltpoltſtein, 1537 —1542 kurmainziſcher Oberſt, 1545 — 1553 branden⸗ 
burg⸗ansbachiſcher Rat und Amtmann zu Crailsheim; bis 1544 
katholiſch, 1548 Beſchützer des Reformators Brenz, letzter Beſitzer des 


48) Über Schenk Georg (III. als Biſchof) von Limpurg, Biſchof von Bam⸗ 
berg im „Götz von Berlichingen“ ſiehe Frz. Fr. Wish, Ein Beitrag zur Kunſt⸗ 
und Kulturgeſchichte, Bamberg 1888. 
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Stammſchloſſes Limpurg, das er 1541 verkauft. Begründer 
der neuen Linie Limpurg⸗Oberſontheim. f 1553, 25. Febr., 
U Komburg, oo 1533 Anna, Gräfin von Lodron (Witwe des Lands⸗ 
knechtsführers Georg von Frundsberg), T 1556, 12. Nov., I Kom: 
burg, Schenkenkapelle, Oſtwand; Wanddenkmal des Ehepaars von 
Loy Hering in Solnhofer Stein (Abb. Kunſtdenkm. I, 632). 

Gottfried (III.), * 1503, 5. Juni, f jung. 

Sophia, 1509, 2. Jan., oo 1531 Wenzeslaus von Kolowrat in 
Böhmen. 

Wilhelm Gottfried, * 1513, 29. Dez., f 1514, 5. Jan. 

Philipp II., * 1515, 3. Febr., ſtudiert 1527 zu Tübingen, 1531 zu 
Freiburg i. Br., 1534 zu Erfurt und 1535 zu Löwen, 1536 zu Leipzig; 
Probſt zu Komburg; ſeit 1528 Domherr zu Bamberg und Würzburg; 
T 1545, 8. Okt., zu Würzburg, — zu Würzburg. 


Kinder Schenk Karls 1. (3. 114): 4 Kinder 1. Ehe, 11(?) Kinder 
2. Ehe. a 

Aus 1. Ehe: 

Ottilia,“ um 1525, f jung. 

Georg, * um 1527, f jung. 

Philipp Karl, * um 1530, f jung. 

Sophia,“ um 1535, f 1588, 13. Sept., oo 1557, 6. (oder 16.) Aug., mit 
Georg Graf zu Kaſtell. 


Aus 2. Ehe: 


. Barbara, f jung. 

. Adam Konrad, T jung. 

. Eufanna, f jung. 

. Elifabetha, f jung. 

. Dttilia, * ..., f vor 1620, oo 1. 1580 Rüdiger von Starhemberg, 


7 1582; oo 2. nach 1582 Wolfgang Adam von Buchheim. 


Lucia, .. .., f Ende 1626; oo 1572, 24. Febr., Joachim Graf von 


Ortenburg; ohne Nachkommen. 


Sabina, ... , f 1620, 16. Aug., oo 1574, 26. Jan. Weikard von Pol⸗ 


heim und Wartenberg. 


. Gottfried IV., * 1548, f 1581, 16. Juni, Speckfeld; oo 1573 Agnes, 


Gräfin von Wied, Tochter des Grafen Johann von Wied, f 1581, 
1. Mai, O Speckfeld. 

Eva, *...., f 1587, 25. März, O Gaildorf, oo 1565 Chriſtoph III. 
von Limpurg-Gaildorf (Ziff. 50) (Wohnſitz als Witwe: Billingshalden.) 
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Kinder des Schenken Erasmus 1. (3.117). 


Maria, 1535, 8. April, T 1609, Febr., oo 1560 Heinrich Freiherr 


von Mörspurg, f 1601, 17. Mai. 

Friedrich VII., * 1536, 6. Aug., Herr zu Speckfeld und Ober⸗ 
ſontheim, bis 1574 in pfälziſchen Dienſten, 1576 Landrichter in Ans⸗ 
bach, 1578—1584 pfälz. Großhofmeiſter, T 1596, 29. Jan., — Ober⸗ 
ſontheim; oo 1.) 1558, 13. Febr., Margareta, Gräfin von Erbach⸗ 
Breuberg, Tochter Graf Eberhards von Erbach, “ 1540, f 1564, 
22. Juni, I Michelſtadt; oo 2.) 1567, 27. April, Agnes von Limpurg, 
Tochter Schenk Wilhelms III. von Limpurg⸗Gaildorf (ſiehe Z. 45), 
f 1606, 6. Okt., — Oberſontheim. Das Grabmal des Schenken mit 
ſeiner und ſeiner zwei Frauen Statuen in der Kirche zu Oberſontheim 
iſt erhalten (Abb. in Kunſtdenkm. I, 218). 

Katharina,“ 1539, f 1601, 27. April, unvermählt in Oberſontheim. 


Kind Gottfrieds IV. (3.133). 


Joachim, 1577, f 1580, 7. Okt. zu Ortenberg. 


Kinder Friedrichs VII. (3.136): 17 Kinder 1. und 2. Ehe. 
Aus 1. Ehe: 

Maria, * 1559, 2. Febr., f 1634, 7. Okt. (a. St.), oo 1594, 4. Nov., 
Philipp Graf von Ottingen, 1569, 11. März, kinderlos, f 1627, 3. Febr. 
Eberhard I.,“ 1560, 3. Okt., Gründer der neuen Linie Limpurg⸗ 
Speckfeld, 1588—1592 württ. Obervogt zu Neuenſtadt a. Kocher, 
1596 — 1604 und 1608 — 1622 württ. Landhofmeiſter, T 1622, 26. Febr., 
in Stuttgart, oo 1586, 21. Juni, Katharina, Gräfin von Hanau— 
Lichtenberg,“ 1567, 20. Jan., f 1636, 6. Aug. 

Agathe, * 1561, 17. Nov., 7 1623, 6. Aug.; oo 1.) 1586, 19. Juni, 
Philipp Graf von Hanau⸗Lichtenberg, } 1599 Hanau; oo 2.) 1605 
Rudolf Graf von Sulz (LOA. B. 533), f vor 1623. 

Georg, * 1564, 23. Mai, zu Erbach, 1597-1606 württ. Obervogt zu 
Möckmühl und Weinsberg, dann Landrichter des Burggrafentums 
Nürnberg, f 1628, 1. Jan., zu Neuſtadt a. Aiſch; oo 1597, 22. Mai, 
Katharina Gräfin von Leiningen-Weſterburg, Tochter Reinhards 
v. L.⸗W., f 1630, 21. Jan. 

Aus 2. Ehe: 

Wilhelm, * 1568, 10. Juni (nach der Handbibel feines Vaters Schenk 
Friedrichs VII.) ). 

Margareta, 1569, 17. Juni, Tledig 1610, 25. Mai. 


49) Preſcher hat fälſchlich als Geburtstag 19. Jan. 1568. 
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Konrad, * 1570, 4. Sept., war 1598 in Italien (Neapel), f 1634, 
10. Okt. (a. St.), oo 1616 Regina von Polheim und Wartenberg, 
7 1635, 17. Sept. | 

Eliſabetha,“ 1571, 6. Okt., f 1640, 12. Jan., oo 1598, 2. (od. 22.) Aug., 
mit Adam Johann von Wolfſtein zu Birbaum, f 1617, 2. Nov. 
Heinrich II., * 1573, 22. Jan., zu Oberſontheim, bis 1605 pfälziſcher 
Kämmerer, feit 1613 Reichshofrat „1619 —1634 in badiſchen Dienſten, 
Gründer der neuen Linie Limpurg⸗Oberſontheim, 
7 1637, 13. Mai; oo 1606, 3. März, Eliſabetha Gräfin von Erbach, 
* 1578, 30. Juli, 7 1645, 12. (oder 15.) März. 

Martha, 1574, 23. April, f ledig 1633, 22. Dez. 

Friedrich VIII., * 1575, 22. Juli, 1608 — 1613 württ. Obervogt zu 
Herrenberg, f ledig 1613, 31. Jan. 

Erasmus II., * 1576, 11. Aug. zu Ansbach, ſtand 1596 in ſächſiſchen, 
ſpäter in pfälziſchen und brandenburgiſchen Dienſten, f ledig 1653, 
29. Okt. 

Eliſabeth, * 1578, 30. Aug. zu Heidelberg, f 1632, 11. Juni (a. St.); 
oo 1. Ehe 1597, 11. Jan., Graf Eberhard von Tübingen, f 1608, 
13. Sept.; oo 2. Ehe 1622 Jakob von Geroldseck. Aus 1. Ehe eine 
Tochter Agnes Maria von Tübingen, Gemahlin Wolfgang Friedrichs 
von Pappenheim (LOA. B. 498). 

Anna, 1580, 27. Juni, zu Heidelberg, f 1632, 12. Aug.; oo 1599, 
16. Sept., Gottfried Graf zu Kaſtell, f 1635, 6. Aug. 

Chriſtina, * 1582, 18. Juli, zu Heidelberg, f 1605, 17. Aug. oo 1603 
Johann Erkinger von Seinsheim; gebar einen Sohn Chriſtian v. S. 
Agnes, * 1583, 26. Dez., Heidelberg, f 1584, 27. April, . St. Peter 
in Heidelberg im großen Chor. 

Katharina, Zwilling zu Z. 154, * 1583, 26. Dez., Heidelberg (beide 
getauft 27. Dez. in der Schloßkirche zu Heidelberg), f 1650, 11. Okt., 
ledig. 

Kinder Eberhards 1. (Z. 140). 

Philipp Ludwig, * 1588, 1. Okt., zu Neuenſtadt a. Kocher, 1624 —1627 
württ. Obervogt in Liebenzell, T 1627, 7. Febr., — Oberſontheim; 
oo 1615, 9. Juli, Eva Barbara von Seinsheim, lebt 1637—1644 in 
Kitzingen a. M., f daſelbſt 1644 (LOA. B. 2513). 

Gottfried, * 1590, 5. Mai, in Neuenſtadt a. Kocher, T 1596, 26. Juli. 
Urfula Dorothea, * 1591, 8. Sept., in Neuenſtadt a. K., T 1593, 
13. Febr. „an Fraiſchlein“ (Krämpfen) in Oberſontheim. 


159. 


160. 


161. 


162. 
163. 


164. 
165. 
166. 


167. 
168. 


169. 


170. 


17 


— 


172. 
173. 
174. 


Das Geſchlecht der Reichserbſchenken zu Limpurg 237 


Friedrich Eberhard, * 1593, 28. Nov., in Neuenſtadt, f 1594, 6. März 
daſelbſt. 

Agatha Katharina, * 1595, 30. Juni, f um 1656; oo 1618, 20. Aug., 
Philipp Graf zu Leiningen, Sohn Graf Ludwigs v. L. 

Georg Friedrich, 1596, 27. Juni, im Dreißigjährigen Krieg in 
Kriegsdienſten bei Ernſt von Mansfeld und Guſtav Adolf, f 1651, 
5. Dez.; oo 1636, 28. März, Magdalena Eliſabetha Gräfin von Hanau⸗ 
Lichtenberg, * 1611, f 1687, 26. Febr., zu Sommerhauſen (Franken). 
Johanna Chriſtina, * 1597, 25. Dez., f 1598, 8. Juli. 

Sibilla, * 1601, 6. Okt., f 1603, 1. April. 


Kinder Heinrichs II. (3. 147). 


Luiſe Juliana, * 1608, 2. Juli, f 1630, 2. Juni, ledig. 

Georg Friedrich, * 1610, 14. Juni, f 1611, 5. Mai. 

Ludwig Kaſimir, 1611, 5. Aug., in ſchwediſchen Dienſten, ſprach⸗ 
kundig, Herr zu Oberſontheim, f 1645, 3. Okt. (a. St.) 5°); oo 1638, 
9. Dez. (a. St.), Dorothea Maria Gräfin von Hohenlohe⸗Langenburg, 
* 1618, 20. April, f 1695, 16. Sept., zu Oberſontheim. 

Georg Heinrich, * 1612, 7. Aug., zu Sommerhauſen, f 1625, 15. Jan. 
Anna Chriſtina, 1615, 15. Dez., f 1685, 28. Mai; oo 1649, 2. Sept., 
Philipp Gottfried von Hohenlohe⸗Waldenburg, * 1618, 6. Juni, f 1679, 
14. Dez., Stammutter der ſog. Regredienterbſchaftsprätendenten (nach 
dem Ausſterben des Mannsſtammes). 

Friedrich Chriſtian,“ 1617, 10. Jan. (a. St.), f 1617, 24. Aug. (a. St.). 


Kind des Philipp Ludwig (3. 156). 
Anna Luiſe, * 1619, 18. Sept., f 1663, 26. Aug.; oo 1636, 30. Nov., 
Georg Friedrich Graf zu Caftell, * 1600, 21. Aug., f 1653, 20. März. 


Kinder des Georg Friedrich (3. 161). 


Franz, * 1637, 27. Juli, zu Oberſontheim, macht viele Reifen, f 1673, 


16. Nov.; oo 1663, 22. Nov., Maria Juliana geb. Gräfin von Hohen⸗ 
lohe⸗Langenburg, Witwe des Schenken Johann Wilhelm zu Limpurg⸗ 
Schmiedelfeld (Z. 77), * 1623, 6. Juni, f 1695, 14. Jan. zu Welzheim. 
Elifabeth, * 1639, 8. Okt., zu Speckfeld, f 1641, 27. Mai. 

Friedrich Wolfgang, * 1640, 26. Juli, in Kitzingen, f früh. 

Vollrath, * 1641, 12. Juni, Herr zu Speckfeld und von 1676 an auch 
zu (Ober⸗) Sontheim; f 1713, 19. Aug., als der letzte des ganzen 


50) Bei allen Daten dieſer Veröffentlichung vor 1700 iſt der alte Kalenderſtil 
ta. St.) anzunehmen, alſo bei Daten zwiſchen 4. Okt. 1582 und 1700 10 Tage 
zuzuzählen, um den heutigen (neuen) Stil zu erhalten. 


175. 
176. 
major, f 1705, 11. April, zu Sommerhauſen; oo 1679, 21. Sept., 


177. 
178. 


179. 


180. 


181. 
182. 
183. 


184. 


185. 
186. 


Karl Otto Müller 


limpurgiſchen Mannsſtammes, TI Oberſontheim; oo 1673, 1. Sept., 
Sophie Eleonore, Tochter des Schenken Johann Wilhelm von Lim⸗ 
purg⸗Schmiedelfeld (Z. 77), * 1655, 29. Nov., f 1722, 18. Mai (geiſt⸗ 
liche Schriftſtellerin und Dichterin), OJ Oberſontheim. Das Grabmal 
des Ehepaars mit 9 knienden Kindern iſt in der Kirche zu Ober⸗ 
ſontheim erhalten. 

Anſelm Kaſimir, * 1642, 28. Sept., f 1648, 3. Dez. 

Georg Eberhard, * 1643, 3. Okt., Herr zu Speckfeld, kgl. preuß. General: 


Johanna Polixena Gräſin von Leiningen-Dachsburg, Tochter 
Emich XII. von L., 1656, 10. April, f 1711, 11. Sept. 

Joachim Dietrich, * 1644, 9. Sept., f 1644, 9. Okt. 

Johann Philipp, 1646, 21. Nov., f 1653, 23. Aug. 


Kinder Ludwig Kaſimirs (3. 166). 

Eliſabetha Dorothea, * 1639, 10. Okt., f 1691, 21. Dez. (a. St.); 
oo 1. Ehe 1655, 18. Nov., Schenk Wilhelm Ludwig von Limpurg- 
Gaildorf (Z. 79), f 1657, 7. Nov.; oo 2. Ehe 1668, April, Wolfgang 
Dietrich Graf von Caſtell, * 1641, 6. Jan., f 1709, 8. April. (6 Kinder 
aus dieſer 2. Ehe, davon 4 erwachſen.) 

Heinrich Kaſimir, * 1640, 26. Sept., f 1676, 13. Mai, als letzter der 
Linie Limpurg⸗Sontheim (Oberſontheim fällt an Limpurg-Spedfeld), 
DI Oberſontheim; oo 1668, 23. Febr., Eleonore Sophia Dorothea, 
Wild⸗ und Rheingräfin, Tochter Johann Ludwigs, * 1653, f 1713, 
10. Dez., in Gaildorf; ohne Nachkommen. Der Grabſtein des Schenken 
an der Südſeite der Kirche in Oberſontheim. 

Anna Chriſtina,“ 1642, 27. März, f 1642, 27. Sept. 

Sophia Magdalena, * 1643, 11. Nov., f 1644, 7. Juli. 

Friedrich, * 1645, 1. April, f 1645, 9. April. 

Kind des Schenken Franz (3.171). 

Philippine Chriſtine Maria, * 1666, 13. Sept., f 1666, 19. Sept. 
Kinder Vollraths (3.174). 2 

Philipp Johann Friedrich, * und F 1676. 

Wilhelmine Sophie Eva, 1. Erbtochter, 1677, 31. Okt., 
1 1735, 21. Aug., zu Grumbach; oo 1701, 20. Febr., Rudolf Graf 
von Pröſing, f 1718, März. Ihre Nachkommen erhalten bei der lim⸗ 
purgiſchen Teilung vom 22. Nov. 1774 die Herrſchaft Limpurg⸗ 
Schmiedelfeld. | 
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Chriſtina Magdalena Juliana, 2. Erbtochter, * 1683, 
25. Jan., f 1746, 2. Febr.; oo 1710, 28. Mai, Ludwig Georg Land⸗ 
graf von Heſſen⸗Homburg, * 1693, 10. Jan., f 1728, 1. März. Ihre 
Nachkommen erhielten 1774 die Herrſchaft Limpurg⸗Gröningen. 
Amöne Sophie Friderike, 3. Erbtochter, * 1684, 24. Aug., 
T 1746, 20. Febr.; o0 1703, 7. Mai, Heinrich Friedrich Graf von 
Löwenſtein, * 1682, 13. März, f 1721, 31. März. Ihre Nachkommen 
erhielten 1774 die Herrſchaft Limpurg⸗Oberſontheim. 

Eleonore Charlotte, * und T 1686. 

Chriſtine Dorothea Amöne, * und f 1687. 

Chriſtian Friedrich Gottfried,“ und 7 1689. 

Friedrich Gottſried Adam, * und f 1691. 

Vollrathine Maria Sophia, * und f 1692. 

Friederike Auguſte, 4. Erbtochter, * 1694, 26. Jan., f 1746, 
28. Juli; oo 1715, 30. April, Chriſtian Heinrich Graf von Schönburg⸗ 
Waldenburg, 1682, 13. Nov., f 1752, 27. Jan. Ihre Nachkommen 
erhielten 1774 die Herrſchaft Limpurg (⸗Sontheim)⸗Gaildorf und 
Welzheim. 

Sophie Eleonore, 5. Erbtochter, * 1695, 10. Juni, f 1738, 
28. Jan.; oo 1711, 18. Mai, Friedrich Karl Graf von Erbach-Erbach, 
* 1680, 21. Mai, f 1731, 20. Febr. Ihre Nachkommen erhielten 1774 
die Herrſchaft Limpurg(⸗Sontheim)⸗Michelbach. 

Kinder Georg Eberhards (3. 176). 

Philipp Friedrich Karl, * und f 1681. 

Magdalena Dorothea Juliana,“ und f 1682. 

Amalia Alexandrine Friderike, 51689, 5. Jan., f 1754, 
2. April; oo 1. Ehe 1707 Johann Georg Graf von Wolframsdorf, 
polniſch⸗ſächſiſcher Kammerherr, T 1710, 8. Nov.; oo 2. Ehe 1711, 
1. Dez. (nach andern 23. Okt.), Joachim Heinrich Adolf Graf von 


Rechteren⸗Schulenborch, * 1687, 28. Dez., f 1719, 5. März, zu Markt 
Einersheim. 


Franziska Joſepha Luiſe,“ und T 1690, 1. Juni. 
Albertine Suſanne, Zwilling mit 3.199, * 1690, 1. Juni, 


7 1717, 1. Juni; oo 1707, 15. Nov., Friedrich Ferdinand Graf von 
Welz, 1671, 11. Juli, f 1721, 9. Dez. 
Chriſtiane Karolina Henriette, * 1691, 26. Nov., f 1765, 13. Nov.; 


oo 1725 Viktor Sigismund Graf von Grävenitz, * 1701, geſchieden 
1739. 


Franziska Friderike Ludwika, * 1692, f jung. 
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Aberſicht über die vorſtehende Generafionenfolge 
der Schenken von Limpurg. 


A. Das ältere Geſamthaus. 
(Generation I VII.) 


Generation 
1 Walter I. (1) 
1 
2—4 
II Walter II. (2) 
5—10 
III Friedrich I. (5) 
11—12 
IV Friedrich II. (11) 
13-15 
V Konrad II. (14) 
f 16— 18 
VI Friedrich III. (16) 
VII 19—29 
B. Die Linie Limpurg⸗Gaildorf⸗Schmiedelfeld. 
VII Konrad IV. (20) 
30 
VIII Albrecht III (30) 
31— 39 
IX Chriſtoph I. (33) 
40—49 
X Wilhelm III. (45) 
50—60 
XI Chriſtoph III. (50) 
61—65 
XII Albrecht VII (61) 
6678 | 
XIII Joachim Gottfried (67) Johann Wilhelm (77) 
Herr zu L.⸗Gaildorf Herr zu L.⸗Schmiedelfeld 
79 — 85 86—92 
XIV Wilhelm Ludwig (79) Philipp Albert (86) Wilhelm Heinrich (89) 
i | 
93 1498 108 
XV — — Juliana Wilhelmina 
Dorothea Chriſtina 
(99) (101) 
Wurm: (Solne 


brand) Aſſenheim) 
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C. Die Linie Limpurg⸗Speckfeld⸗Oberſontheim. 


Generation 
VII Friedrich V. (24) 
105—106 
VIII Georg J. (105) 
107— 112 
IX Friedrich VI. (108) Gottfried II. (111) 
Herr zu L.⸗Speckfeld Herr zu Limpurg⸗ Adelmannsfelden 
118 114—121 
Erasmus J. (117) 
X — Karl (114) 1. Herr 
Herr zu Speckfeld zu L.⸗Oberſontheim 
| | 
122 — 134 135—137 
XI Gottfried IV. (133) Friedrich VII. (136) 
138 139— 155 
XII — Eberhard I (140) Heinrich II. (147) 
i (neue Linie (neue Linie 
L.⸗Speckfeld) L.⸗Oberſontbeim) 
156— 163 164 —170 
XIII Georg Friedrich Ludwig Kaſimir 
(161) (166) 
171—178 179—188 
. = ei Georg Eber: 
XIV Franz (171) Vollrath (174 bard (176) en 
— — 
184 185 - 195 196 —202 
XV — 5 Erbtöchter 2 Erbtöchter 
(L.⸗Sontheim⸗ (L.⸗Speckfeld) 
Gaildorf) 


Das Geſamthaus der Reichserbſchenken von Limpurg (männliche und 
weibliche Perſonen dieſes Geſchlechts, ſoweit ſie bekannt geworden ſind) 
umfaßt einſchließlich der Generation der Erbtöchter des Hauſes nach 
dem Ausſterben des Mannsſtammes 15 Generationen mit zuſammen 
207 Perſonen (einſchl. der nachträglich eingeſchobenen 5 Nummern 
17 a, 33 a, 35 a, 40 a, 41 a). Der Zeitraum der Generationen von der Ge— 
burt des Stammvaters bis zum Tode der letzten Erbtochter Wilhelmina 
Chriſtina (Z. 101), Tochter Wilhelm Heinrichs von Limpurg-⸗Gaildorf, die 
1757 ſtarb, umfaßt 578 Jahre; der Durchſchnitt der Generationen ergibt 
alſo 38½ Jahre für eine Generation. 

Die älteſte Zeit vor der Teilung in zwei Linien, d. h. die 1. bis 7. Gene⸗ 
ration, umfaßt nur 29 Perſonen. 


242 Karl Otto Müller 


Die folgende 8. bis 15. Generation ergibt folgendes Bild der Sippen⸗ 
aus breitung: 


Limpurg⸗Gaildorf Limpurg⸗Speckfeld 

da von Kin: davon Din 

Perſonen 10 Jabren ö Perſonen 10 Jahren 

verſtorben . verſtorben 

8. Generation 1 8. Generation 2 

9. 1 11 9. 5 6 (2) 
10. * 12 10. „ 9 (3) 
11. 5 11 11. 1 16 (7) 
12. 1 5 12. 5 18 (2) 
13. a 13 (5) 13. 1 15 (7) 
14. 1 14 9) 14. 1 13 (8) 
15. ei 12 (7) 15. * 19 (11) 
zul. 79 (21) zuſ. 98 (40) 


Zieht man die Zahl der unter 10 Jahren verſtorbenen Kinder von der 
Geſamtzahl ab, ſo ergibt ſich für jede der beiden Linien in der 8. bis 
15. Generation eine Zahl von genau je 58 Perſonen, im Durchſchnitt auf 
eine Generation alſo 7,3 Perſonen. Dieſer Durchſchnitt wird in der 
Limpurg⸗Gaildorfer Linie nur von der 9. bis 11. und 13. Generation, 
in der Limpurg⸗Speckfelder Linie in der 11. bis 13. und 15. Generation 
erreicht. 

Von den 207 Perſonen der Stammfolge des Limpurgiſchen Hauſes ſind 
in der 1. bis 7. Generation (30 Perſonen) 23 männlichen, 7 weiblichen Ge— 
ſchlechts. Hier iſt das Überwiegen der Männer zweifellos darauf zurückzu⸗ 
führen, daß die Töchter in den Urkunden weniger häufig Erwähnung 
finden als die Söhne. 

Die 8. bis 15. Generation zeigt in den beiden Linien folgendes Bild: 


Limpurg-Gaildorf Limpurg⸗Speckfeld 
Söhne Töchter Söhne Töchter 
8. Generation 1 — 8. Generation 2 — 
9. ie 7 4 ; 9. 5 4 2 
10. 0 5 7 10. N 7 2 
11. . 4 7 11. s 5 11 
12. 1 3 2 2 5 8 10 
13. Br 10 3 13 1 8 7 
14. 5 11 3 14. N 9 4 
15. 4 4 8 15. e 4 15 


Ha 
or 
0 
N 
* 
=) 
(> 
— 
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Die große Kinderſterblichkeit bei großer Kinderzahl der Ehen iſt eine 
Erſcheinung, die in früheren Jahrhunderten allgemein, alſo nicht auf das 
limpurgiſche Geſchlecht beſchränkt war. Ein Erlöſchen der Lebenskraft zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts im limpurgiſchen Hauſe iſt nicht feſtzuſtellen, 
wenn wir das erreichte Lebensalter der limpurgiſchen Stammväter in den 
letzten 4 Generationen (12.—15. Generation) betrachten. Daß vom Jahre 
1713 an nur noch Erbtöchter vom limpurgiſchen Haufe übrig blieben, iſt 
ein Zufall, den es mit vielen alten Geſchlechtern teilt. Die Erbtöchter ſelbſt 
zeigten durch ihre Lebensdauer und ihre Nachkommenſchaft eine gute 
Lebenskraft. i 


Lebensalter der Stammväter in der 12. bis 15. Generation. 
(Die Ziffern in Klammern bedeuten die Ziffer der Stammfolge.) 


Limpurg⸗Gaildorf Limpurg⸗Speckfeld 
Generation Jahre Generation Jahre 
XI 51 (61) XII 62 (140) 64(147) 


) j 1 j 
XIII 54 (67) 48 (77 XIII 55 (161) 34(166) 


1—— — 17 
XIV 33 (79) 34186) 38 (89) XIV 36 (171) 72 (174) 62 (176) — 
1 
Ver e — dare dar 
(2 Erbröchier) 58 (186) 63 (187) 65 (198) 
62 (188) 52 (194) 27 (200) 
43 (195) 

Auf die 9 Erbtöchter entfiel danach, obwohl ſie alle verheiratet waren, 
ein durchſchnittliches Lebensalter von 57½ Jahren. Dabei erreichten gerade 
die beiden Erbtöchter der Limpurg⸗Gaildorfer Linie ein anſehnliches Alter, 
obwohl der Vater und Großvater das 50. Lebensjahr nicht überſchreiten 
konnten. Eine derſelben (Z. 101) übertraf noch Schenk Vollraths Lebens⸗ 
zeit um 6 Jahre, während dieſer letzte vom limpurgiſchen Mannsſtamme 
mit 72 Jahren das höchſte Alter der Stammväter des Geſchlechts in der 
12. bis 14. Generation errang! 

Vielleicht bietet ſich nach Abſchluß der Arbeiten an der Neuordnung 
und Verzeichnung des Limpurg-Gaildorfer Archivs einmal die Gelegen- 
heit, das Fortleben des limpurgiſchen Blutes in den Nachkommen der 
9 Erbtöchter des ausgeſtorbenen Mannsſtammes der Reichserbſchenken 
von Limpurg darzuſtellen 5) und damit in Zuſammenhang die Zerfplitte- 
rung des limpurgiſchen Allodialbeſitzes durch die zahlreichen Teilungen 
und Güterveränderungen nach 1713 zu ſchildern. 

51) Für die Mitteilung etwaiger Ergänzungen und Berichtigungen zu der 
Stammtafel iſt der Verfaſſer inzwiſchen dankbar. 


Friedrich Stumphart, 
der Derfafler einer Chronik über Herzog Ulrichs Verjagung. 


Von Guſtav Boſſert. 


Chr. Friedr. Sattler teilt in ſeiner Geſchichte des Herzogtums Würt⸗ 
temberg eine „Chronika gewaltiger Verjagung Herzog 
Ulrichs von Wirtemberg“ mit!). Als Verfaſſer nennt fich 
Friedrich Stumphart von Cannſtatt, Vogt von Böblingen. Er ſammelte 
ſeine Notizen von 1524 an, ſtellte ſie 1531 zuſammen und veröffentlichte ſie 
1534 mit einer Widmung an den jungen Herzog Chriſtoph, Ulrichs Sohn. 
Die Chronik zerfällt in 15 nach Größe und Bedeutung verſchiedene Ar⸗ 
tikel. 

Der 1. Artikel gibt eine Art Vorrede; der Leſer ſoll aus der Geſchichte 
für die Zukunft lernen: Ratio praeteriti scire futura facit. Felix, 
quem aliena pericula cautum faciunt. 

Im 2. Artikel ſchildert er den Überfall Ulrichs auf die Reichsſtadt Reut⸗ 
lingen, im 3. den Feldzug des Schwäbiſchen Bundes gegen Ulrich im 
Jahre 1519. 

Der 4. bis 6. Artikel beſchreibt die Wiedereroberung des Landes durch 
Ulrich, die Erbhuldigung Stuttgarts und der Amter, und die Wiederver— 
jagung des Herzogs im ſelben Jahr. 

Der 7. Artikel bringt den Reimſpruch über die Verjagung des Herzogs 
von Daniel Trautwein, Ulrichs Diener . 

In Artikel 8 iſt das Ausſchreiben des Herzogs vom 9. Oktober 1520) 
enthalten. 

Der 9. Artikel redet „von einem hüpſchen Geſpräch von Hertzogen UI- 
richen etc. anno 1523 geſchehen“. Es ift das originellſte Stück der Samm⸗ 
lung und verdient eine eingehendere Unterſuchung. 

Der 10. Artikel ſchildert den Zug des Herzogs im Februar 1525. 


1) Geſchichte des Herzogthum Würtenberg 11 Beilagen S. 30 Nr. 21. 
2) Karl Steiff, Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs Nr. 42. 
3) Sattler, a. a. O. Nr. 75. 
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Der 11. Artikel berichtet allerlei Mißhandlungen der Anhänger Ulrichs 
durch die öſterreichiſche Regierung im Jahre 1524; ſie ſind lokalgeſchichtlich 
nicht unintereſſant, aber nicht nachzuprüſen. 

In Artikel 12 bis 14 ſind vier Schreiben Ulrichs auf die Reichstage 
in Nürnberg 1524, Speier 1526 und Augsburg 1530 mitgeteilt. 

Im 15. Artikel wendet ſich der Verfaſſer noch einmal an den jungen 
Herzog Chriſtoph, er möge die Chronik „umb guts exempelß willen“ 
freundlich annehmen, daß aus der Betrachtung der erlittenen Schäden 
künftig weiterer Unrat verhütet werde, ja dem ganzen Land Glück, Heil 
und Wohlfahrt erwachſe; das möge der allmächtige, gerechte und barm⸗ 
herzige Gott verleihen. Die kleine Schrift ſchließt mit einem Amen und 
dem griechiſchen Wort Telos. Das weiſt auf die humaniſtiſche Bildung und 
auf das Studium Stumpharts hin. Er ſchloß die Schrift am 15. September 
1534 ab. | 

Was läßt ſich über die Perſon des Stumphart und über die von ihm 
überlieferten lokalgeſchichtlichen Mitteilungen ſagen? 


I. Der Verfaſſer der Chronik, Friedrich Stumphart, ſtammt 
nach ſeiner eigenen Angabe aus Cannſtatt. Über ſeine Vorfahren iſt nichts 
bekannt. Ein Konrad Stumphart von Untertürkheim fiel 1464 bei Graf 
Ulrich V. in Ungnade). Ein Alexius Stumphart von Cannſtatt wurde 
1477/78 in Tübingen immatrikuliert und am 5. Februar 1481 Magiſter 5). 
Möglicherweiſe ſind ſie mit Friedrich Stumphart verwandt. Friedrich 
Stumphart muß um 1485 geboren ſein. Er wurde am 6. Februar 1504 
Student in Tübingen und am 20. Mai 1505 Baccalaureus). Er wandte 
fi) der Beamtenlaufbahn zu. Über fein Schickſal gibt ein Brief Aufſchluß, 
der ſich unter den Ortsakten des Evangeliſchen Oberkirchenrats in Stutt⸗ 
gart befindet. Stumphart erzählt, daß er im Armen Konrad ſich wohl 
verhalten habe und deshalb zum Vogt von Maulbronn beſtellt worden 
ſei ?). Er war alſo in Maulbronn bis zu Ulrichs Verjagung 1519. Als der 
Herzog erſtmals zurückkehrte, wurde Stumphart der Forſtdienſt am Strom⸗ 
berg übertragen. Aber da die Schweizer den Herzog im Stich ließen, mußte 
auch Stumphart außer Landes gehen und trat wohl bei Edelleuten in 
Dienſt. Denn er wird ſpäter als „Edelmannsdiener“ von den Adligen 
gerühmt, die ſich für ſeine Wiederanſtellung einſetzten. 1534 wurde er von 


4) Württ. Regeſten Nr. 1520. 

5) Hermelink, Matrikel 1, 120. 

6) Hermelink, Matrikel 52, 37. 

7) Bei Georgii, Dienerbuch S. 313 nicht erwähnt. 
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Herzog Ulrich als Vogt von Böblingen beſtellt, allerdings nur mit der 
beſcheidenen Beſoldung von 60 Gulden. Er fand viel Arbeit vor. Kriegs⸗ 
rechnungen mußten bezahlt, neue Gebäude aufgeführt, das Einkommen 
der geiſtlichen Verwaltung feſtgeſtellt, das Vogtgerichtsbuch neu geordnet 
und neue Amtsregiſter und Lagerbücher angelegt werden. Zur Anlegung 
der Lagerbücher wurde der Amtsſchreiber M. Joh. Wernlin beſtellt s). Auf 
Stumphart iſt wohl die Erwähnung Herzog Ulrichs in der Neunerordnung 
von Böblingen von 1527 als nachträglicher Einſchub zurückzuführen ). 
Zuſammen mit dem Forſtmeiſter Henslin Buble erhob er Einſpruch gegen 
den Verkauf des Waldbruderhauſes an der Heghalde bei Holzger⸗ 
lingen. Die Brüder hatten wegen der Reformation das Haus an die 
Gemeinde Holzgerlingen um 110 Pfund verkauft und bereits 70 Pfund 
bezahlt bekommen. Am 13. Auguſt 1535 verlangte die Regierung, daß 
Holzgerlingen Haus und Garten dem Herzog für die Wildfuhr zur Ver— 
fügung ſtelle. Holzgerlingen bat deshalb, dafür die Reſtſchuld von 40 Pfund 
auf die herzogliche Kaſſe zu übernehmen ). 

Durch die Schuld eines Hans Zarr, der weiter nicht bekannt iſt, muß 
Stumphart in den Verdacht der Veruntreuung gekommen ſein. Er wurde 
gefangen geſetzt und lag ein halbes Jahr im Turm am Boden. Als Zarr 
wieder „behempt“ n) wurde, ſah Stumphart darin eine Rechtfertigung 
feiner Perſon und bat am 22. April 1539 um Übertragung des vom Herzog 
zu verleihenden Mesnerdienſtes in Meimsheim. Dort beſaß der Herzog die 
hohe Obrigkeit; die eine Hälfte des Orts gehörte Philipp von Gemmingen 
zu Gutenberg. 

In dem großen Ort, in deſſen Gerichtsbezirk auch Dürrenzimmern 
gehörte, hatte der Mesner neben ſeinem Kirchendienſt auch die Schreiberei 
zu beſorgen und die Winterſchule zu halten. Dafür erhielt er von der 
Gemeinde eine kleine Gebühr. Das Mesnereieinkommen betrug 7 Malter 
Roggen, 34 Malter Dinkel, 19 Malter Haber und ungefähr 2 Eimer Wein. 
Dieſen Mesnerzehnten hatte der Herzog eingezogen. Stumphart erhielt 
daraus als Zulage nur 20 Malter Dinkel. Deshalb bat er am 16. Sey⸗ 
tember 1539 den Statthalter Georg von Ow um Gewährung des ganzen 
Einkommens der Stelle; er ſei mit viel Arbeit für die Gemeinde beladen. 
Die Viſitationsräte ſchlugen das Geſuch ab. Im nächſten Jahr baten am 
9. September 1540 die Edelleute Jacob von Bernhauſen, Eber— 


8) Blätter f. Württ. Kirchengeſchichte 1936, 164. 

9) A. L. Reyſcher, Sammlung altwürtt. Statutarrechte S. 395. 
10) BWS G. 1915, 96. f 

11) Wohl = gehemmt, d. h. eingeſperrt. 


Friedrich Stumphart 247 


hard d. A. von Frauenberg, Pfleger der Herrſchaft Heidenheim, Lud— 
wig von Frauenberg, Vogt von Durlach, Eberhard Horneck von 
Hornberg, Amtmann in Weinsberg, Volmar Lämlin zu Horkheim, Ober— 
vogt von Beſigheim, Friedrich und Moriz von Liebenſtein, Wolf 
Rau von Winnenden, Peter und Walter von Sternenfels, Reinhart 
von Sachſenheim, Pankraz von Urbach, Conrad und Wilhelm 
von Wittſtatt, gen. Hagenbach, und Ulrich von Wittershauſen, 
gen. Richtwein, ihre „lieben Vettern und Schwäger“, den Erbmarſchall 
Haus Konrad Thumb von Neuburg und den Statthalter Georg von Ow, 
dem Stumphart den ganzen Mesnerzehnten zukommen zu laſſen; er ſei 
allweg ein williger und fleißiger Edelmannsdiener geweſen; es ſolle ihm 
womöglich ein beſſerer Dienſt übertragen werden, zumal der Verleumder 
Zarr ſeinen verdienten Lohn empfangen habe. | 

Stumphart blieb nicht mehr lange in Meimsheim. Am 29. September 
1541 wurde Hans Michael von Cleebronn von der Gemeinde als neuer 
Mesner vorgeſchlagen und ihm wie ſeinem Vorgänger Stumphart 20 Mal⸗ 
ter Dinkel Addition zugebilligt. Da Stumphart nicht als „ſelig“ genannt 
iſt, hat er vielleicht einen anderen Poſten erhalten. Doch kann er auch 
geſtorben fein. Jedenfalls hatte er viel über Alter und Schwachheit zu 
klagen. Aus der Empfehlung der Edelleute kann man ſchließen, daß er 
während Ulrichs Verbannung und vielleicht auch in der Zeit zwiſchen 
1536— 1539, aljo während der herzoglichen Ungnade, bei ihnen Stellung 
gefunden hat, vielleicht auch bei den Gemmingen, die ſo vielen Anhängern 
Ulrichs Unterſchlupf gewährten, oder auch in der Markgrafſchaft Baden, 
wo mancher aus Württemberg Geflüchtete Unterkunft fand 12). Jedenfalls 
iſt auffallend, daß unter den Befürwortern Stumpharts die Vögte von 
Beſigheim, Durlach, Neuenſtadt und Weinsberg genannt ſind, ebenſo die 
Herren von Liebenſtein und Sternenfels. Doch find die Gemmingen nicht 
darunter. Vielleicht hat ſich bei den Edelleuten der Pfarrer Johann Gey— 
ling von Weinsberg für Stumphart verwendet; von ihm iſt noch weiter 
zu reden. 


II. Die lokalgeſchichtlichen Nachrichten Stumpharts. 
Im 9. Artikel ſteht das hübſche Geſpräch über Herzog Ulrich von 1523 
zwiſchen einem Ritter und einem Pfarrer. Das Geſpräch muß vor April 
1523 niedergeſchrieben ſein. Es erwähnt die Verjagung König Chriſtians II. 
von Dänemark, der vor April 1523 vom Adel und von der Geiſtlichkeit 


— —— — 


12) So der Bauernhauptmann Matern Feuerbacher und der Stuttgarter 
Stadtſchreiber Elias Meichsner. Württ. Jahrb. f. Stat. u. Landesk. 1925/26 S. 30. 


Zeitſchrift Fir württ. Landesgeſchichte. 1941. 17 
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angeblich wegen ſeiner Reformationsverſuche aus dem Land vertrieben 
wurde. Außerdem erwähnt das Geſpräch die Anhänglichkeit der Stadt 
Weißenburg an Franz von Sickingen, der von 29. April an auf der Feſte 
Landſtuhl belagert wurde. Der Ritter ſucht Landsknechte für den däniſchen 
König zu werben und führt zu dieſem Zweck über 100 Goldgulden bei ſich. 
Er kommt auf dem Weg von Kleiningersheim nach „Weißenburg“ 
in das Haus des Pfarrers. In Kleiningersheim wohnte damals Eitel- 
hans Nothaft). Mit dem Ritter kann fein Sohn Georg oder fein 
Schwiegerſohn Georg von Riexingen gemeint ſein. Des letzteren 
Witwe heiratete um 1543 den Pfarrer Johann Geyling in Weinsberg. 
Dieſer war am 11. Juni 1521 zum Pfarrer in Löwenſtein ernannt worden. 
Er ſtammte von Ilsfeld, wo er wohl zuvor Pfarrverweſer war ). 
Geyling war ein treuer Anhänger Herzog Ulrichs. Zugleich war er als 
Lutherſchüler der „erſte“ Prediger des Evangeliums im Land. Er wurde 
von den Öfterreichern mit dem Strang bedroht und mußte fliehen. Er 
kam 1524 als Hofprediger nach Mömpelgard und auf den Hohentwiel *). 
Er ſetzte große Hoffnung auf die Hilfe der Schweizer und machte als Feld⸗ 
prediger den Zug des Herzogs im Frühjahr 1525 nach Württemberg mit. 
Nach deſſen Scheitern ging er weiter als Hofprediger nach Heidelberg. Von 
ihm ſtammt vermutlich das Flugblatt, das er Stumphart zugehen ließ, 
vielleicht als er auf ſeiner Flucht aus Löwenſtein (oder Ilsfeld) die Herren 
von Gemmingen aufſuchte, die ihn an Ulrich weiter empfahlen. Denn das 
Flugblatt iſt entweder von Geyling ſelbſt verfaßt oder ſchildert es deſſen 
Gedanken. Der Weg des Ritters ging von Kleiningersheim nach „Weißen⸗ 
burg“. Damit wird aber nicht das im Elſaß gelegene Reichsſtädtchen 
gemeint fein, das kaum in einem Tag zu erreichen war, ſondern Weins⸗ 
berg, das auch Weinsburg genannt wird. Der Hinweis auf das „fränziſche“ 
Weißenburg iſt nur eine Ablenkung des Verfaſſers, der anonym bleiben 
wollte, weil er die öſterreichiſche Regierung zu fürchten hatte. Der Weg 
von Kleiningersheim nach Weinsberg geht über Ilsfeld. Vielleicht aber 
machte der nach Landsknechten ſuchende Ritter den Umweg über Löwen⸗ 
ſtein, wenn nicht der Beſuch des Ritters bloß dichteriſche Einkleidung iſt. 
Der am Abend bei dem Pfarrer einkehrende Ritter konnte jedenfalls von 
einer württembergiſchen Pfarrei aus nicht mehr ins Elſaß kommen. Der 
Ritter iſt auf die Schweizer nicht gut zu ſprechen; „ſie bohren kein dickes 


13) R. Stein, Groß- und Kleiningersheim S. 59 ff. 
14) Inveſtitururkunde im fürſtl. Löwenſteinſchen Archiv in Wertheim. 
15) BWK G. 1934, 152 ff. In Ilsfeld war Geyling nie Pfarrer. 
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Brettlein“. Er verſteht nicht, warum ſich der Herzog nicht nach Lands⸗ 
knechten umtut. Der Pfarrer aber nennt die Schweizer fromme Leute, die 
den Herzog wieder einſetzen werden. Der Ritter iſt ſchon 6—7 Jahre außer 
Lands geweſen. Darum muß ihm der Pfarrer alles Elend ſeit Ulrichs 
zweimaliger Verjagung ſchildern. Als Urſachen der Verjagung werden 
aufgezählt die Eroberung Reutlingens, der Handel mit Bayern wegen des 
Herrn Tillmnaß, der Streit mit den Städten wegen des großen Zolls, 
die Beſchimpfung Dietrich Spets durch das Ausſchreiben Daniel Traut- 
weins und der Huttenſche Handel. Wer ſich für den Herzog einſetze, werde 
mit dem Strang bedroht. Der Pfarrer führt die Bibel an, daß ein Sohn 
nicht für die Sünde des Vaters büßen ſoll, z. B. Deuteronomium 24, als 
er auf das Recht Herzog Chriſtophs zu ſprechen kommt, dem das Land 
nach Ulrichs Verjagung zuſtand. Die Erwähnung der Bibel paßt auf 
Geyling, der in Wittenberg ſtudiert hatte. Die Ausplünderung des Landes 
wird geſchildert, wie der Wein und Hausrat des Herzogs nach Bayern 
geführt, das Geſchütz verteilt, die dicken Pſennige von Tübingen weg⸗ 
genommen wurden. Die Aufteilung des Landes, die Abtrennung von 
Hornberg mit Schiltach, Sulz, Möckmühl, Wildbad, Neuenbürg, Heiden⸗ 
heim und Schloß Stettenfels werden erwähnt. Als Feinde Ulrichs werden 
genannt die Vögte Dietrich Spät in Urach, Jörg Staufer in Göppingen, 
der lange Heß in Böblingen, Burkhard Fürderer in Stuttgart und 
Matthias von Bottwar in Marbach. Die Vorwürfe gegen Ulrich werden 
aufgezählt und dann geſagt, es ſei den Pfarrern geboten worden, gegen 
den verjagten Herzog zu predigen, und jedem, der gut von ihm rede, 
gedroht worden, ihm den Degen in den Leib zu ſtoßen. Im Blick auf die 
lutheriſche Bewegung iſt der Satz beachtenswert, daß keine Sünde nach⸗ 
gelaſſen werde, ehe nicht das Entwertete zuvor reftituiert jei; wenn man 
ſchon um eines Hellers willen ewig verdammt werde, wieviel mehr wegen 
eines ganzen Fürſtentums! Der Pfarrer ſieht nur Übles für das Land 
vorher, bis der Herzog zurückkehre. 

Beachtenswert iſt auch der 11. Artikel. In Stuttgart ſei ein Bieder⸗ 
mann aus der Liebfrauen(heute Hoſpital-)kirche weg an die Waage geführt, 
gemartert und nach drei Tagen auf dem Markt gevierteilt worden wegen 
ſeiner Anhänglichkeit an den Herzog. In Markgröningen mußte ein an⸗ 
geſehener Mann deshalb 800 Gulden bezahlen; er hatte ſich in die Hl. Geiſt⸗ 
(Spital⸗)kirche geflüchtet. In Cannſtatt wurde ein alter Mann an die 
Waage geſtellt und oft aufgezogen; er mußte ſich mit 400 Gulden loskaufen. 
Ein Prieſter in Ditzingen hatte in einem Brief des Herzogs gedacht. Dafür 
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wurde er auf der Waage geſtreckt ). Ein Bote Ulrichs n) an das Kammer⸗ 
gericht in Eßlingen wurde auf der Rückkehr bei Mettingen abgefangen, aufs 
Pferd gebunden nach dem Aſperg gebracht, dort gewogen, gepflöckt und 
geſtockt, drei Wochen in den Turm gelegt und peinlich befragt durch den 
Nachrichter. 

Dieſe lokalgeſchichtlichen Mitteilungen laſſen ſich kaum mehr nach— 
prüfen, ſind aber bezeichnend für die harte Bedrohung der Anhänger des 
verjagten Herzogs und zeigen das große Intereſſe Stumpharts für die 
Sache Ulrichs. 

Seine Stellung zur Reformation iſt nicht deutlich. Er findet 
in ſeiner Chronik und in feinen Briefen manches fromme Wort. Als 
Mesner hatte er dem Pfarrer in Meimsheim zur Seite zu ſtehen im 
Katechismusunterricht und Kirchengeſang ). 

Wie ſo viele andere Beamte hatte auch Stumphart nicht bloß während 
der Verjagung, ſondern auch unter der geldhungrigen Regierung Ulrichs 
ſchwer zu leiden. Aus ſeiner Chronik und aus ſeinen Briefen erhält man 
das Bild eines treuen und fleißigen Mannes, den auch ſchwere Erfah— 
rungen nicht beirren konnten in ſeiner Pflicht gegen Fürſt und Vaterland. 


1539 April 22. — Bitte des Friedrich Stumphart an Herzog Ulrich um 
übertragung des Mesnerdienſtes in Meimsheim. 


Durchluchtiger, hochgeborner fürft, gnediger her! E. f. g. ſeien meine under— 
tänigen gehorſamen und willigen deinſt altzit zuvoran bereit. Gnediger fürſt 
und her! E. f. g. geruhe (bit ich undertäniglich) dis mein ſupliciern unverdrüßlich 
und in gnaden zu vernemen. 

Gnediger fürſt und her! nit allein by e. f. g. aigner perſon, ſonder auch by 
menglichen diſer ganzen landsart iſt in offnem wiſſen, daß ich mein lebenlang 
e. f. g. partei deren allwegen anhengig geweſen und mein leib und leben 
jederzeit (ſonderlich in allen kriegsleufen) getrulich zu e. f. g. geſetzt hab. 

Nemlich erſtlichs im armen Conrat, da ich durch mein wolhalten die 
vogtei Mulbronn verdient, 

volgends nach e. f. g. erſter verjagung in der erſten landsrecuperation mit 
innemung der ämpter Gröningen, Bietigheim, Vaihingen und Mulbronn den 
vorſtdienſt am Stromperg erlangt. 

16) OAB. Leonberg 688 ſagt: um 1530. 

17) Heyd, Herzog Ulrich 2, 171 nennt für 1524 den Boten Michelin. Vgl. 
auch Sattler 2, 110. 

18) Pfarrer war Kaſpar Pfeifelmann, der mit ſeiner Drommetenſtimme ein 
iharfer Bekämpſer Roms war und ſelbſt allerlei ſchwere Erfahrungen gemacht 
hat. Er ift wohl der in Heidelberg 1506/07 ſtudierende Kaſpar Molitoris aus 
Langenalb; Töpke 1, 463. BWK G. 1897, 104; 1905, 7; 1909, 18. 
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So bin ich zum andernmal mit den Schweizern auch by e. f. g. und deshalben 
vorm Schwäbiſchen pund und der königlichen regierung meines lybs und lebens 
nie ſicher geweſen, bis e. f. g. mit hilf gottes (dem öwiglich dank ſei) jüngſt ir 
vaterland widerumb erobert, hatt ungezweiſelt dieſelb e. f. g. us fürſtlichem gemüt 
mich umb mein langwierig elend, ſorg, angſt und nout, ſo ich 15 jar lang von 
e. f. g. wegen in groußer armut mit wyb und kynd ſchwärlich erlitten, widerumb 
gnediglich bedacht und dernhalben mit Böblinger vogtei verſehen. Und 
wiewol daſſelbig ain erlich namhaft ampt, ſo iſt doch auch dabei die warheit, 
daß es mit ſondern groußen geſchäften beladen und doch mit ringer beſoldung 
begabt, ab welcher ich mich mermals vor e. f. g. (wie denen noch ingedenk ſein 
mag) beclagt, aber nichtzit deſtweniger mich undertäniglich gelitten und in täg— 
licher hoffnung uf beſſerung gewart. Aber über das ſolich ampt hievor by könig— 
licher regierung zwen vögt, die baid ob den 400 guldin bſoldung, und all baid nit 
halb ſovil gſchäft, als ich allain gehapt, dan ich mit unzahlbaren (dem krieg nach— 
volgenden) kriegsrechnungen und allerhand nuwen geſchäften (desgleichen auch 
mit dem gaiſtlichen ynkommen und den nuwen gebuwen) hoch und hart beladen 
geweſen, aber für alle bſoldung und bynutzung nit mehr dan 60 gld ghapt. 
Zu dem ich alle amptsregiſter und colligenden mit hohem und grouſſem vleiß, 
mie und arbeit renoviert und ain nuw vogtgerichtsbuch und ordnung alles nach 
dem allervleißigſten und meinem beſten vermögen, wie ſich das alles augenſchein— 
lich ſehen laſt, gemacht und alſo gemaint und khein zwyfel getragen, ich wölt 
vor ander vleißig, getrulich und wol deinen und vor andern ain beſondere 
bſoldung, gnad und dank erlangen. Das mir aber allein an dem ort mit dem 
Jarren, wie bey e. f. g. und menglich zu offnem wiſſen iſt (laider gott wols 
erbarmen) durch anderer verwarlauſung mehr denn durch die meinen, gefält 
hat. Dieweil nun, gnediger fürſt und her, ich hieneben mein leben lang (on rum) 
nie dhein bös oder unerlich ſach oder ſtück begangen, ſonder mich allwegen wie 
ain byderman und uf e. f. g. partei gehalten, wie by menglichen, der mein 
kundſchaft hat, in offnem wiſſen iſt, und dan auch mein gut herz, blut und gmiet, 
uf dieſen tag gegen e. f. g. nit anderſt ſtaut, dan es (bezug ich mit got) mein 
leben lang geſtanden iſt und zum allerhöchſten und trefflichſten, daß der Zarr 
(der mich, wie e. f. g. ſelb aigner perſon wol waiſt, in allen meinen laſt gebracht 
hat) durch wunderbarlich ſchickung des allmächtigen gottes, der on allen zweifel 
mein warhaft verantwortlich endſchuldigung dadurch hat wellen an tag bringen, 
widerumb (gott ſei lob) behempt iſt, ſo langt an e. f. g. mein undertänig flelichs 
bitten, e. f. g. welle gnediglich bedenken meine langwierige, vleißige und herzliche 
getruwen verdeinſt, auch der großen gfaren, ſorgen, angſt und nout, ſo ich ofter— 
mals von e. f. g. wegen beſtanden und erlitten und noch gern thon wölt, ſoweit 
meins lybs vermögen raichen möcht, dasſelbig alles und auch daß ich umb das— 
jenig, das ander mehr dan ich verwarlauſt, ain ganz halb jar in ſchwärer fengnuß, 
im turm am boden, ſo härtiglich geſtraft worden, daß dardurch meine tag gekürzt 
ſind und mir allain das grab bevor iſt, welle e. f. g. ir gnediglich zu herzen gehen 
laſſen und us fürſtlicher myltin, tugent, gnad und barmherzigkeit luterlich umb 
gottes und ſeins jüngſten gerichts willen mir das mesnerdienſtlin zu 
Naymſen Brackenheimer ampts, das jetzund vaciert und e. f. g. ze lyhen 
hat, gnediglich lyhen und zuſtellen, damit ich ſampt wyb und kind unſer lybs 
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narung deſt baß gehaben mögen. Das wirt ſonder zwyfel der allmächtig gott e. f. g. 
in zeit irs lebens von oben herab ſonderlich belonen. Zudem ichs, ſo lang ich 
noch uf erden ſtreb, ungeſpart lybs und lebens in aller gehorſam undertäniglich 
verdienen will. 8 

Hiemit umb gottes willen umb g. antwurt bittend. 

Datum zinstags den 22. April Anno 39. 


E. f. g. undertäniger, armer, gehorſamer Fridrich Stumphartt 
Stuttgart, Evang. Oberkirchenrat, Ortsakten. von Cantſtat. 


1539 Sept. 16. — Friedrich Stumphart, Mesner zu Meimsheim, 
an den Statthalter Georg von Ow. 


Edler ernveſter, mein gebietender günſtiger und lieber her ſtatthalter! E. 
eernveſten ſeien meine gutwilligen und hochgfliſſen deinſt altzit zuvoran bereit. 
Günſtiger lieber her! E. ernveſte geruhe umb gottes willen nachvolgend mein 
anligen unverdrüßlich zu vernemen. Gebütender lieber her! Ich hab uf den 
22. Aprilis hüevor verſchienen, als Hanß Zarr noch gefangen lag, unſers 
gnedigen fürſten und hern Herzog Ulrichs etc. Oberräten zu Stuttgarten yberant— 
wurt ain ſupplication alſo lutend: 

(folgt das Schreiben an den Herzog vom 22. April 1541). 

Uf ſolich mein übergeben ſupplication (günſtiger lieber her ſtatthalter) iſt mir 
domals von meinen gn. hern den oberräten diſer gnedige beſchaid worden: man 
würde den rentkammerräten meinthalb bevelch ton, dieſelben würden mich mit 
antwurt abfertigen. Wie ich nun uf ſolichen beſchaid desſelben tags meinen günſti⸗ 
gen lieben heren Philipſen Syblin umb die antwurt anſucht, ſprach er 
mir ganz gütlich zu und ſagt under anderm zu mir, man würde den amptleuten 
zu Brackenheim ſchryben etc. Solicher antwurt ich mich damals nit wenig erfröwet 
und guter hoffnung ſtund, mir wurde ſolich mesnerdienſtlin mit ſeiner ganzen 
nutzung, wie vor alter gnediglich zugeſtellt oder doch zum wenigſten ain ſo ſtattlich 
competenz gemacht, daß ich mich wol hette mögen betragen. Volgends aber über 
fünf wochen ungevärlich haben meine herren die rentkammerrät uf mein obgemelt 
ſuppliciern den amptleuten zu Brackenheim geſchryben, dieweil ſolich mesnerampt 
zu Maymſen ledig ſei, ir bevelch an undervogt daſelbſt, mir ain jar us gnaden 
zwaintzig malter dinkel, ſover ich dasſelbig annemen wöll, zuzuſtellen und ſonſt 
alle gefell dis mesnerampts in ſein amptsverwaltung ynzuziehen und verrechnen. 

Nun hab ichs ſelbiger zeit bis uf ain gnedige beſſerung alſo angenommen und 
ungezwyfelter hoffnung geſtanden und noch, mir würde mit der zeit (ſonderlich 
ſo der obgemelt Zarr ſein verdienten lon empfing) mehr gnad bewyſen. Dieweil 
nun jetzund ſelbiger Zarr ſein verdeinten lon ſchon empfangen hat und ich in 
unlang verrückten tagen glaublich bericht worden bin, daß ewer ernveſte alle dis 
fürſtentumbs kirchendeiner zu dotieren und providieren genugſam bevelch und 
gewalt hab, und dan dieſelbe e. ernveſte hochs verſtands ſelb wol erachten kan, 
daß ich mich mit wyb und kinden uf ſolichem mesnerampt mit 20 malter dinkel 
gar nit betragen mag, daß ich auch (on rum zu melden) meinem herkommen 
und weſen nach ainer merern narung nit unwirdig wer und umb unſern gnedigen 
fürſten und herren ain vil gröſers und merers wol verdeint hett. Darneben auch 
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ſonder allen zwyfel nit vgn nöten, fein f. gnad ſelb aigner perſon mit lehenſchaft 
ains mesnerampts zu bemügen, ſo langt in namen, anſtatt und von wegen ſeiner 
f. gnaden an e. ernveſte (als aller kirchendeiner patron, hern und vater) mein 
undertänigs flehen, luterlich umb gottes willen bittend, e. ernveſte wellen be⸗ 
herzigen, daß ich ain alter, geletzter, armer und bekümmerter man bin, der laider 
nit mer lang leben mag, und wollen mir us den oberzälten urſachen, in meiner 
ſupplication anzögt, des mesnerdeinſtlins zu Maymſen nutzung, wie es die von 
alther gehapt, bis ich vols erſtirb, daß ſich frylich (one ſonder gnad gottes) nit 
lang mehr verziehen mag, widerumb gnediglich zuſtellen, volgen und gedeyhen 
laſſen. Deſſen wirt ſonder zwyfel der allmächtig gott unſern gn. fürſten und 
hern und e. ernveſte in ander weg ſonderlich ergötzen. Zudem ichs ſelb, mein 
wyb und kind, hie in diſem zeit mit unſerm armen gebet gegen gott dem all« 
mechtigen und ſonſt ungeſpart lybs und lebens in aller gehorſami undertäniglich 
begern zu verdienen. Hiemit umb gotswillen umb gnedig unabgeſchlagen ant⸗ 
wurt bittend. 
Datum zinstags den 16. ſeptembris Anno 39. 


E. ernveſte altzit gutwilliger und gehorſame 
ernveſte altzit gutwilliger und gehorſamer Fridrich Stumphart, 


mesner zu Maymſen. 


1540 Sept. 9. (Do. p. Nativ. Mariae). — Bitte verſchiedener Adliger um 
Übertragung des Mesneramts in Meimsheim 
an Friedrich Stumphart. 


Den edlen und ernveſten Hans Conrat Thomb von Newburg, fürſten⸗ 
tombs Würtemberg Erbmarſchalk, und Geörgen von Ow zu Zymbern, 
ſtatthalter, unſern früntlichen lieben vettern und ſchwägern ſampt und ſonders, 
embüeten wür nachbenannten unſer frintlich und ſchwägerlich grus, auch ganz 
onvertroſſen und gutwillig dienſt allzeit zuvoran. 

Lieben vetter und ſchwäger, uns zweifelt nit, ir baid und ewer jeder inſonder— 
hait, haben und tragen gleich ſo gut wiſſen als wür, wie und wölcher gſtalt 
Friedrich Stumphart, beweiſer dis briefs, vor diſer zeit unſerm gnedigen 
fürſten und bern herzog Ulrichen zu Würtemberg etc., allewegen anhängig geweſen 
und ſein lebenlang nye wider ſein fürſtlich gnaden gedient, ſonder ſich allwegen 
in dero denſten und dermaßen gehalten, das er verhofft hat, vor andern beſondere 
gnad zu erlangen. Das im aber allein mit dem Zarren, wie bey meniglich in 
offnem wiſſen iſt, mer dann durch die ſein gefält hat. 

Dieweil nun ſelbiger Stumphart hieneben ſich allweg, wie ein büderman und 
uf hochermeltz unſers gnedigen fürſten und Herrn partey gehalten, wie ir baid 
ſelb wol wiſſen, auch niemantz nichtz onerlichs oder onredlichs, mit warhait von 
ime ſagen mag, und dann auch der Zarr, der allain ine Stumpharten in allen 
ſeinen laſt gepracht, ſein verdienten lon empfangen hat, ſo langt an euch baid, 
unſere früntliche lieben vettern und ſchwägern, unſer aller in gemein und yedes 
inſonderhait, hochfleißigs, früntlichs und ſchwägerlichs bitten, ir wöllen ine 
Stumpharten diſer unſer fürſchrift und ſonderlich deſſen, das er allwegen ein 
williger und vleiſſiger edelmans diener geweſen und noch iſt, günſtlich genießen 
laſſen und ine erſchießlich fürdern, das er widerumb begnadet und etwa mit 


254 Guſtav Boſſert, Friedrich Stumphart 


einem erlichen ampt gnediglichen begaubet und verſehen werde. Das wird er 
on allen zweyfel redlich und wol verſehen, oder wo daſſelbig nit ſein wölt, 
ime doch fürderlich beholfen und beraten fein, daß ime des meßnerdienſt⸗ 
lins zu Maimtzen nutzung, die hievor vil liederlichere leut gar gehapt 
haben, aber jetzo ime Stumpharten bys an zwanzig malter dinkels geſchmelert 
iſt, widerumb ganz, wie es die von alterher gehabt, gevolgt werde. Oder wo 
ſolichs auch nit ſtatt haben mecht, daß ime doch gnediglich erlöpt werde, an andern 
orten zu dienen, damit er ſein leibsnarung ſuchen mög und nit erſt in ſeinem 
betagten alter ſo erbärmiglich an bettelſtab kommen mieß. 

Des ſollen und wöllen, wo es über kurz oder lang zeit zu erwüdern kompt, 
wir all in gemein und unſer jeder inſonderhait umb euch baid auch ſampt und 
ſonders früntlich ſchwägerlich und mit hohem vleiß vergelichen, beſchulden und 
verdienen. 

Datum donnerstag nach Nativitatis Marie anno XI. 


Renhart von Sachſenhaim, Jacob von Bernhuſen, Friederich von Leibenſtein, 
Ebert Horneck von Hornberg, amptmann zu Weinsberg. 

Wilhelm von Witſtat, genannt Hagenbach, ambtmann zu Newenſtatt, Wolf 
Raw von Winneden, Volmar Lemlin zu Horcken, obervogt zu Beſigheim, Ulrich 
von Wüttershauſen, genannt Richtwein, Eberhart von Frawenberg der elter, 
pfleger der herſchaft Haidenhaim, Moritz von Liebenſtein. 

Ludwig von Frawenberg, vogt zu Durlach, Peter von Sternenfels, Walter 
von Sternenfels, Pangratz von Urbach, Conradt von Wyttſtat, genannt Hagenbuch. 


Stuttgart, Evang. Oberkirchenrat, Ortsakten. 


Mesnerbeſoldung in Meimsheim. 
Mesnerzehnt 1539: 


Roggen 7 Malter, 
Dinktttt e . 34 Malter, 
Haben . 13)79 Malter, f 
Weinzehnt .. ungefähr 2 Eimer. 


Der Zehnt iſt vom Schultheißen auf öffentlichen Aufſchlag verliehen. 
Stuttgart, Evang. Oberkirchenrat. 


Das Mömpelgarder Departement 
und die Mömpelgarder Regiſtrakur in Stuffgarf. 
Ein Beitrag zur altwürttembergiſchen Verwaltungsgeſchichte. 


Von Walter Grube. 


I. 


Die Grafſchaft Mömpelgard iſt mit ihren Nebenlanden im Elſaß und 
in der Freigrafſchaft Burgund während ihrer vierhundertjährigen Zus 
gehörigkeit zum Haufe Württemberg (1397-1793) in mehrfachem Wechſel 
Sekundogenitur von Seitenlinien und unmittelbarer Beſitz der Stuttgarter 
Linie des Fürſtenhauſes geweſen ). Stuttgarter Beſitz war fie in den 
neueren Jahrhunderten dreimal: 1535 — 1553 unter Herzog Ulrich und 
Chriſtoph, 1593—1617 unter den Herzogen Friedrich und Johann Fried- 
rich, und ſchließlich 1723 —1793 nach dem Ausſterben der letzten, 1617 zur 
Herrſchaft gelangten Mömpelgarder Linie. Dazwiſchen ſchiebt ſich als kurze, 
aber verwaltungsgeſchichtlich grundlegende Epiſode die Zeit vormundſchaft⸗ 
licher Verwaltung durch Stuttgart von 1681-1689, während der der 
regierende Herzog von Mömpelgard im Exil lebte. 

Solange im Mömpelgarder Schloß ein Graf oder (ſeit dem 17. Jahr⸗ 
hundert) Herzog der Nebenlinie regierte, hatte die Stuttgarter Regierung 
mit der inneren Verwaltung des kleinen Landes ſich nicht zu befaſſen. 
Doch war ſie am Reichstag, am Wiener Hof und bei allen großen Friedens⸗ 


1) Die Skizzierung des politiſch⸗geſchichtlichen Hintergrundes ſtützt ſich, ſoweit 
andere Einzelnachweiſe nicht angegeben, auf die Arbeit von Albert Eugen Adam, 
Mömpelgard und ſein ſtaatsrechtliches Verhältnis zu Württemberg und dem 
alten deutſchen Reiche (Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte Ig. 7, 1884, 
S. 181—200, 278— 285), auf die auch von Adam ausgiebig herangezogene, aus⸗ 
führlichere Darſtellung Wilh. Ferd. Ludwig Scheffers von 1823, die leider 
Manufkript geblieben ift (Landesbibliothek Stuttgart, Cod. hist. Fol. 557 b), 
ſowie auf Paul Edmond Tuefferds unentbehrliche, wiewohl nicht zureichende 
Histoire des comtes souverains de Montbéliard, Montbéliard 1877, und auf 
die Studie von André Gibert, La Porte de Bourgogne et d'Alsace, Paris 
1930. 
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ſchlüſſen rege bemüht, die Mömpelgarder Beſitzungen dem Geſamthauſe 
unverſehrt — das hieß ohne Einbuße an Land und ohne Beeinträchtigung 
der evangeliſchen Glaubenseinheit — zu erhalten. 

In den Zeiten, als die linksrheiniſchen Gebiete mit Altwürttemberg 
vereinigt waren, erſtreckte ſich die Stuttgarter Einwirkung darüber hinaus 
auf alle Fragen mömpelgardiſcher Rechtſprechung und Verwaltung. Daß 
die Vereinigung immer nur eine Perſonalunion war, da Mömpelgard 
— von Anſätzen zur Zeit des Münſinger Vertrags 1482 abgeſehen — der 
württembergiſchen Landſchaft nicht inkorporiert wurde, blieb für den Ver⸗ 
waltungsgang innerhalb der herzoglichen Kanzlei ohne Bedeutung. Die 
Zentralbehörden des Landes Mömpelgard, deren die Stuttgarter Regie⸗ 
rung ſich weiterhin zu bedienen pflegte, ſanken dann dieſer gegenüber 
auf die Stufe der Provinzialinſtanz herab. 

Dieſer zeitweiſe als Zentralbehörde, zeitweiſe als Mittelbehörde unter 
vielfachen altwürttembergiſchen Einflüſſen gewachſene Mömpelgarder Ver⸗ 
waltungskörper beſaß als wichtigſte Organe für den amtlichen Verkehr mit 
Stuttgart den adeligen Landvogt (Grand-Bailli) und den unter Herzog 
Ulrich errichteten Regierungsrat (Conseil de Regence). Landſtände gab 
es in der Grafſchaft nicht; doch gewährte eine recht ausgebildete Selbſt⸗ 
verwaltung den Gemeinden, insbeſondere der Hauptſtadt Mömpelgard, 
eine ſehr freie Stellung gegenüber der Herrſchaft ). 

Die Unterſtellung dieſes Mömpelgarder Behördenapparats unter die 
Stuttgarter Regierung machte es jeweils erforderlich, in Stuttgart ſelbſt 
bei der Kanzlei beſtimmte Organe mit der Bearbeitung der Mömpelgarder 
Angelegenheiten zu beauftragen oder dafür neu zu ſchaffen. Es iſt das 
Ziel der nachfolgenden Unterſuchung, für das letzte Jahrhundert würt⸗ 
tembergiſch⸗mömpelgardiſcher Union ſeit 1681 die Formen aufzuzeigen, 
die man in Stuttgart für die zentrale Leitung der entlegenen links⸗ 
rheiniſchen Herrſchaften ausgebildet hat. Sie ſoll weiterhin ein Bild von 


2) L. Tuefferd, Essai sur l' administration gouvernementale du 
Comte de Montbéliard et des quatre Seigneuries jusqu’en 1793 (Mémoires 
de la Société d' Emulation de Montbéliard Bd. 4, 1862-1864, S. 1-40); 
Alexandre Tuetey, Etude sur le droit municipal aux XIIIe et XIVe 
siècles en Franche-Comté et en particulier à Montbéliard (ebenda Bd. 5, 
1865-1867, S. 109 ff.); Element Duvernoy, Montbéliard au XVIIIe siècle 
(ebenda Bd. 22, 1891); Pierre Walter, L'ancienne administration de la 
principaute de Montbéliard (ebenda Bd. 34, 1907, S. 285—475). Die in dieſen 
franzöſiſchen Forſchungen nicht recht zur Geltung kommende Bedeutung des 
württembergiſch⸗deutſchen Elements innerhalb des Mömpelgarder Behördenweſens 
ſoll ſpäter in einem größeren Zuſammenhang herausgearbeitet werden. 
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der Zuſammenſetzung der Beamtenſchaft geben, der dieſe in jenem Jahr⸗ 
hundert beſonders ſchwierige Regierungsarbeit oblag. Und ſchließlich ſoll 
fie — um den verwickelten Bereich der Stuttgart-Mömpelgarder Archiv⸗ 
geſchichte zu entwirren — nachweiſen, welchen Niederſchlag dieſe Verwal⸗ 
tungstätigkeit in den Stuttgarter Kanzleiregiſtraturen gefunden hat. Mit 
der Aufhellung der behördengeſchichtlichen Zuſammenhänge ſollen die Dar⸗ 
legungen — aus Inventariſierungsarbeiten in jenen franzöſiſchen Archiven 
erwachſen, die im 19. Jahrhundert das alte herzoglich württembergiſche 
Archiv zu Mömpelgard beerbt haben?) — zugleich einen Bauſtein liefern 
für ſpätere Arbeiten zur politiſchen Geſchichte des württembergiſchen 
Mömpelgard )). 


II. 


Die politiſchen Bedingungen, unter denen das letzte Jahrhundert würt⸗ 
tembergiſcher Verwaltung in Mömpelgard vom Nymweger Frieden (1679) 
bis zur franzöſiſchen Revolution ablief, waren alles andere als günſtig. 
Den Tagen der friſch ausgreifenden Politik der Herzoge Ulrich, Chriſtoph 
und Friedrich I., die im 16. Jahrhundert unter geſchickter Ausnützung 
des großen habsburgiſch⸗franzöſiſchen Gegenſatzes ihren Beſitz gemehrt und 
durch Reformation, Bildungsweſen und Baukunſt dem romaniſchen Lande 


3) Es waren dies das Nationalarchiv Paris, die Departementalarchive Be⸗ 
lancon, Veſoul und Kolmar und das Stadtarchiv Mömpelgard; weitere Beſtände 
gelangten außerhalb der Archivteilung von 1839/40 zu verſchiedenen Zeiten in 
die Nationalbibliothek Paris und die Stadtbibliotheken Bejfancon (Collection 
Duvernoy) und Mömpelgard. Vgl. Leon Nardin und Julien Mauveaux, 
Archives et archivistes de la Principaute de Montbéliard, Paris 1918; 
Charles Duvernoy, Notice sur les Ard.ives de Montbéliard et sur 
quelques Ecrits relatifs a l'histoire du comte de ce nom, Revue de la 
Cöte-d’Or et de l’ancienne Bourgogne Bd. 1 (1836), S. 281—290, 377—386, 
und unten Anm. 67. 

4) Für die im Kriegsjahr 1940/41 in Frankreich niedergeſchriebene Unter 
ſuchung konnten neben den ausgiebig verwerteten franzöſiſchen Quellen die Archive 
und Bibliotheken in der Heimat nur während kurzer Urlaubswochen zu Rate ge— 
zogen werden. In den württembergiſchen Staatsarchiven Stuttgart und Lud— 
wigsburg wurden die altwürttembergiſchen Beſtände A 3, A 5—7, A 202, A 211 
—218 und A 266—271 (vgl. Karl Otto Müller, Geſamtüberſicht S. 36, 
56, 59 und 72), ſowie Verwaltungsakten des Hauptſtaatsarchivs Stuttgart be— 
nützt. Die Bezeichnung des Beſtandes A 266—271 als „Württ. Regierung in 
Mömpelgard“ in der Geſamtüberſicht iſt, wie die Ergebniſſe der vorliegenden 
Unterſuchung dartun, nicht als archiviſche Provenienz aufzufaſſen. — Herrn Ober⸗ 
ſekretär Meiſer vom Staatsarchiv Ludwigsburg verdanke ich Ergänzungen meines 
Materials aus den altwürttembergiſchen Staatshandbüchern. 
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weſentlich deutſche Züge aufgeprägt hatten, waren längſt ſchwere Zeiten 
gefolgt. Das von 1617 an wieder unter einer württembergiſchen Neben— 
linie ſelbſtändige Mömpelgard war ſchon ſeit dem Weſtfäliſchen Frieden 
eine Art winziger Pufferſtaat zwiſchen der ſpaniſch gebliebenen Freigraf- 
ſchaft Burgund und dem franzöſiſch gewordenen Sundgauz jetzt nach der 
Eroberung der Freigrafſchaft durch Ludwig XIV. und der entſcheidenden 
Stärkung der franzöſiſchen Machtſtellung im Elſaß war es von dem über— 
mächtigen Nachbarn rings umſchloſſen. Der Augenblick, in dem Frankreich 
auch dieſe letzte vorgeſchobene Stellung des machtlos gewordenen Reiches 
an der burgundiſchen Pforte ſich einzuverleiben ſuchte, rief die württem— 
bergiſche Regierung in Stuttgart auf den Plan. 

Die Reunionskammer beim Parlament in Beſançon hatte 1680 für 
Mömpelgard und feine Nebenlande als angeblich burgundiſche Lehen?) 
die Souveränität des Königs von Frankreich proklamiert. Als der Mömpel- 
garder Herzog Georg II. deren Anerkennung ſtandhaft verweigerte, mußte 
er flüchten, während die Franzoſen ſein Land beſetzten und Behörden, 
Geiſtlichteit und Bürgerſchaft auf Ludwig XIV. vereidigten. Auf das 
dringende Hilfegeſuch der Stadt Mömpelgard griff jetzt Herzogadminiſtra— 
tor Friedrich Karl, der für den minderjährigen Eberhard Ludwig in den 
Stammlanden die vormundſchaftliche Regierung führte, ein und erreichte 
im Dezember 1680 durch die Anerkennung der franzöſiſchen Oberhoheit 
für Herzog Georgs zehnjährigen Sohn Leopold Eberhard wenigſtens die 
Rückgabe des Landes als burgundiſches Lehen der Krone Frankreich. Er 
erſparte Mömpelgard dadurch das Schickſal Straßburgs, ſicherte dem Ge— 
ſamthaus Württemberg einen, wiewohl durch die fortdauernde Vorenthal— 
tung der mömpelgardiſchen Nebenlande geſchmälerten alten Beſitz und 
ermöglichte dem Lande während der folgenden ſchweren Jahre die Bewah— 
rung ſeiner von ſchwäbiſch-deutſchen Elementen ſo charakteriſtiſch beein— 
flußten Eigenart. 

Für die Beratung dieſer Mömpelgarder Fragen in Stuttgart hatte 
Herzog Friedrich Karl zunächſt eine Anzahl „Deputierter Räte“ aus ſeinem 
Oberrat berufen, die ihre Gutachten an ihn unmittelbar oder auch an den 
Geheimen Rat erſtatteten °). Als die Notwendigkeit ſich ergab, in Mömpel—⸗ 
5) Lehen von der Freigrafſchaft Burgund waren nur die Herrſchaften Clerval, 
Granges, Paſſavant, Etobon und Saulnot, während die Grafſchaft Mömpelgard 
ſelbſt Reichslehen, die Herrſchaft Franquemont biſchöflich Baſeler Lehen, die Herr— 
ſchaften Blamont, Clémont, Chätelot, Héricourt, Horburg und Reichenweier 
Allodien waren. Vgl. Adam a. a. O. und Maurice Pigallet, Le comte de 


Montbéliard et ses dependances, Paris 1915. 
6) Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 106, Faſz. 2. 
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gard eine eigene Verwaltung einzurichten, wurden im Februar 1681 aus 
dem Kreis dieſer Deputierten der Tübinger Profeſſor Johann Eberhard 
Varnbüler von Hemmingen und Dr. Ferdinand Chriſtoph Harpprecht als 
Kommiſſare nach Mömpelgard abgeordnet ). Unter den denkbar ſchwierig— 
ſten Verhältniſſen — mit Genehmigung und unter ſtändiger Kontrolle 
Frankreichs — brachten ſie dort das durch die Kriegs- und Beſatzungszeit 
erſchütterte Behördenweſen wieder in Gang. Der Conseil de Regence 
erhielt fortan ſeine Weiſungen aus Stuttgart. Hierbei war freilich auf die 
Billigung ſeitens des franzöſiſchen Oberherrn ſtete Rückſicht zu nehmen; 
das Parlament in Beſançon griff mehrfach in einſchneidender Weiſe in 
den Verwaltungsgang ein ). 

Innerhalb der Stuttgarter Zentralverwaltung war, ſeit Herzog Johann 
Friedrich 1617 die linksrheiniſchen Lande an die jüngere Linie abgetreten 
hatte ), jetzt zum erſtenmal wieder ein Organ für die Regierung Mömpel- 
gards zu ſchaffen. Da die Unterſtellung des Mömpelgarder Conſeils unter 
die Stuttgarter Kanzlei nur als vorübergehende Löſung während Herzog 
Leopold Eberhards Minderjährigkeit angeſehen wurde, begnügte man ſich 
damit, einen der „Deputierten Räte“, den Oberrat Johann Jakob Baur, 
als Mömpelgarder Referenten beim Oberratskollegium zu beſtellen. Ihm 
wurden fortan die von Mömpelgard einkommenden Berichte zur Bearbei— 
tung zugeſchrieben. Ausgenommen hiervon waren nur die Kirchenſachen, 
die den Stuttgarter Konſiſtorialräten zur Erledigung zugingen. Der Ober: 
ratsreferent hatte ſür ſein Reſſort die entſprechenden Reſkripte zu ent- 
werfen und ad revidendum in den Geheimen Rat zu geben. Dieſer war 
die oberſte entſcheidende Inſtanz. Die Ausfertigung nach Mömpelgard 
erfolgte darnach wiederum in der Oberratskanzlei unter Aufficht des 
Mömpelgarder Referenten. Nach dem Tode Baurs wurde das Mömpel⸗ 
garder Referat durch herzogliches Dekret vom 10. November 1688 dem 
Oberrat Enoch Heiland übertragen 1). Für die Kanzleiarbeiten war, indem 


7) Inſtruktion für Varnbüler und Harpprecht d. d. Stuttg. 5. Febr. 1681, Or. 
Ausf. a. a. O. 

8) Paul Edmond Tuefferd, Histoire des comtes souverains de Mont- 
béliard, Montbéliard 1877, S 566 ff. 

9) Die Verwaltung Mömpelgards durch Stuttgart in dieſer älteren Zeit läßt 
ſich, da die Beſchaffenheit des Aktenmaterials Ermittlungen hierüber ſehr er— 
ſchwert, nur im Zuſammenhang umfaſſenderer Forſchungen darſtellen. 

10) Departementalarchiv Beſancon E 4932. Bei dieſem im folgenden vor⸗ 
nehmlich herangezogenen Beſtand (Fonds Montbéliard, Inventar Spach) han⸗ 
delt es ſich nicht um den bei der Mömpelgarder Archivteilung von 1839/40 nach 
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man auf die Einrichtung des Stuttgarter „Mümpelgartiſchen Sekretariats“ 
aus den Zeiten Herzog Chriſtophs und Herzog Ludwigs zurückgriff, 1681 
außerdem ein „franzöſiſcher Secretarius“ angenommen worden. Deſſen 
Stelle mußte — wie ſpäterhin des öfteren auch die Referentenſtelle — der 
erforderlichen Sprach- und Sachkenntnis wegen meiſt mit Nichtwürttem⸗ 
bergern beſetzt werden; ihre erſten Inhaber waren die Elſäſſer Nockh und 
Hammerer 1). 0 N 

Die ſo beſtellte vormundſchaftliche Verwaltung Mömpelgards unter 
Leitung des Stuttgarter Oberrats und Geheimen Rats brach zuſammen, 
als nach dem Wiederaufflammen des Krieges die Franzoſen im Januar 
1689 die Grafſchaft erneut beſetzten. Sie brauchte nicht wieder eingerichtet 
zu werden, als Frankreich zufolge des Ryswiker Friedens 1698 Mömpel⸗ 
gard zurückgeben mußte. Denn nunmehr kehrte endlich Herzog Georg ſelbſt 
in ſein Land zurück und nahm es, von der Feſſel der franzöſiſchen Ober⸗ 
hoheit befreit, wieder in eigene Verwaltung. Doch vertrat die Stuttgarter 
Regierung durch ihre Diplomaten auch fernerhin die mömpelgardiſchen 
Intereſſen gegen die fortdauernde Bedrohung durch franzöſiſche Übergriffe, 
zumal weder Herzog Georg noch ſein Sohn und Nachfolger Leopold Eber— 
hard (ſeit 1699) ſich ihrer Regentenaufgabe gewachſen zeigten. So bildeten 
die Mömpelgarder Sachen auch nach der Wiedereinrichtung der Sekundo— 
genitur keinen unerheblichen Anteil am Geſchäftsgang der Stuttgarter 
Kanzlei, und das vor allem, ſeitdem der Wildbader Vertrag von 1715 
dem Hauſe Stuttgart die Erbfolge Leopold Eberhards in ſichere Ausſicht 
ſtellte. Deshalb blieb das Mömpelgarder Referat, beſetzt mit den Stutt- 
garter Oberräten Heiland und Harpprecht, trotz dem Wegfall der eigent⸗ 
lichen Verwaltungsaufgaben, weiterhin beſtehen 1). 

Die wenigen Jahre vormundſchaftlicher Verwaltung durch Stuttgart 
1681-1689 wurden verwaltungsgeſchichtlich für die Folgezeit in doppelter 
Hinſicht von Bedeutung. Einmal blieb das 1681 errichtete Mömpelgarder 
Referat beim Oberrat während des ganzen kommenden Jahrhunderts das 
feſte Rückgrat innerhalb der wechſelnden Formen, die der Stuttgarter 


Belancon gefallenen Fonds, ſondern um die 1811 und dann wieder 1920 auf 
Grund des Verſailler Friedens von Württemberg an Frankreich abgetretenen 
Akten aus der Stuttgarter Mömpelgardiſchen Regiſtratur. Vgl. auch Karl Otto 
Müller, Das württ. Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg, Archivaliſche Zeit: 
ſchrift 1925, S. 76, und unten Abſchnitt VII. 

11) Heinrich Friedrich Nodh von Kolmar bis 1687, Philipp Jakob Hammerer 
von Straßburg ſeit 1687 (Georgii, Württ. Dienerbuch S. 76). 

12) Departementalarchiv Beſancon E 4993. 
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Behördenorganismus für die Mömpelgarder Verwaltung nacheinander 
entwickelte. Sodann wurde die ſeit 1681 beim Oberrat erwachſende, be⸗ 
ſondere Referentenregiſtratur für die Mömpelgarder Angelegenheiten der 
Ausgangspunkt für weitgehende Umgruppierungen in den herzoglichen 
Kanzleiregiſtraturen nach dem Grundſatz der Mömpelgarder Sachzugehö⸗ 
rigkeit. von Anfang an nämlich unterſchied ſich dieſe Regiſtratur von 
anderen Reſerentenregiſtraturen durch den Zuwachs an wichtigen Vorakten, 
darunter vielen Pergamenturkunden, die der Kommiſſar Varnbüler 1681 
von Mömpelgard nach Stuttgart zurückgebracht hatte *). Die alsbald 
gebräuchliche (ſeit 1712 nachweisbare) Bezeichnung „Mömpelgar⸗ 
diſche Regiſtratur“ charakteriſiert die früh empfundene Sonder⸗ 
ſtellung dieſes Regiſtraturkörpers innerhalb der Oberratsregiſtraturen. Die 
Verwaltung der Mömpelgarder Regiſtratur lag, zumal die älteren franzöſi⸗ 
ſchen Urkunden für die Oberratsregiſtratoren unverſtändlich waren, natur⸗ 
gemäß in der Hand des jeweiligen „franzöſiſchen Secretarius“. Den ſchon 
genannten Elſäſſern Nockh und Hammerer war in dieſer Stellung ſeit 1709 
der Oberratsſekretär Peter Dermineur, ein e Landeskind, 
gefolgt. 
III. 


Mit dem Tode des letzten Mömpelgarder Herzogs Leopold Eberhard 
fielen 1723 die linksrheiniſchen Herrſchaften endgültig an das regierende 
Haus in Stuttgart. Herzog Eberhard Ludwig reorganiſierte nach der 
Beſitzergreifung die Mömpelgarder Verwaltung ) und ließ, indem er den 
Kabinettsminiſter Graf Friedrich Wilhelm von Grävenitz zum „Gubernator 
in unſerem Fürſtentum Mömpelgard“ beſtellte *), das um 1650 erloſchene 
Amt des Mömpelgarder Landvogts wieder aufleben. 

Auch in Stuttgart galt es nun, eine Stelle im Staatsorganismus für 
die Regierung der wiedererworbenen Lande jenſeits des Rheins zu be⸗ 


13) Staatsarchiv Ludwigsburg, Rep. A 266— 271, Lade 207, Nr. 3: „Inven- 
taire de certains papiers, lettres et autres documents, la plupart en 
parchemin, tires de ceux de la Registrature de ce lieu de Montbéliard 
et menes à Stouttgard par M. Varnbüler, 1681.“ Der größere Teil dieſer 
Urkunden war ſeit dem 16. Jahrhundert dem Stuttgarter Archiv entnommen und 
für Verwaltungszwecke nach Mömpelgard geſchickt worden; der Anteil des Archiv⸗ 
guts urſprünglich Mömpelgarder Herkunft war nicht erheblich. 

14) Dekret vom 9. Aug. 1723. Vgl. L. Tuefferd, Essai sur l’admini- 
stration gouvernementale du Comte de Montbéliard S. 22 f. 

15) Reſkript Herzog Eberhard Ludwigs d. d. Mömpelgard 29. Aug. 1723. 
Nationalarchiv Paris K XI 1924, Nr. 2. Späterhin wird die Bezeichnung Gou⸗ 
verneur gebräuchlich. 


* 
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ſtimmen. Daß das beſtehende Mömpelgarder Referat beim Regierungsrat 
(wie der Oberrat ſeit 1710 hicß) jetzt nicht mehr für ausreichend gehalten 
wurde, erſcheint angeſichts der reichen und vielgliedrigen Entfaltung, die 
das Behördenweſen Württembergs unter der Regierung Eberhard Ludwigs 
genommen hat, nicht verwunderlich. Man faßte zunächſt offenbar die 
Schaffung einer beſonderen Verwaltungsbehörde für Mömpelgard ins 
Auge 1), entſchloß ſich aber dann, im Zuſammenhang mit der Neuordnung 
des 1717 begründeten Konſerenzminiſteriums (Kabinetts) 1724 die Ober- 
leitung der Mömpelgarder Angelegenheiten der höchſten Stelle der Staats- 
verwaltung unmittelbar zu übertragen. 

Der ſachliche Grund hierfür lag zweifellos darin, daß die von der 
franzöſiſchen Krone geſchickt benützten Erbanſprüche der unehelichen Nach- 
kommen des Herzogs Leopold Eberhard endloſe diplomatiſche Verhand— 
lungen in Paris, beim Parlament und bei der Intendanz in Beſançon 
ſowie in Wien erforderlich machten; die Mömpelgarder Fragen waren ſo— 
mit aufs engſte in die dem Kabinett vorbehaltene Außenpolitik verflochten. 
Daß neben dieſen ſachlichen Gründen perſönliche Wünſche des einfluß— 
reichen Kabinettsminiſters und Mömpelgarder Gouverneurs Grävenitz für 
die neue Organiſation mitbeſtimmend waren, läßt ſich aktenmäßig zwar 
nicht nachweiſen, iſt aber wahrſcheinlich. 

Nach Art. X der das Konferenzminiſterium umbildenden Kabinetts- 
kanzleiordnung vom 4. Mai 17247) wurden nunmehr alle Regierungs-, 
Konſiſtorial⸗, Juſtiz⸗ und Kameralſachen Mömpelgards der alleinigen Zu- 
ſtändigkeit des Kabinetts übertragen, „ohne davon etwas an unſere übrige 
Balleien ad cognoscendum zu remittieren“. Damit war dem 
Geheimen Rat die Oberleitung der Mömpelgarder Sachen entzogen. Der 
Mömpelgarder Conſeil wurde der neugeſchaffenen Stuttgart-Ludwigs⸗ 
burger Zentralbehörde unmittelbar unterſtellt. Der direkte Inſtanzenzug 
wurde durch die Anordnung raſchen Geſchäftsganges noch beſonders wirt: 
ſam gemacht: vor allen „nicht gar zu preſſant ſeienden Geſchäften“ ſollten 
die Mömpelgarder Sachen in der Kabinettskanzlei ſtets den Vorrang haben. 

Das bisherige Mömpelgarder Referat beim Regierungsrat, das in der 
Kabinettskanzleiordnung keine Erwähnung findet, blieb gleichwohl weiter 
beſtehen. Eben in dieſer Zeit kam dafür auch die Bezeichnung „Mömpel— 
gardiſches Departement“ auf. Mit ihm wurde 1723 der in 


16) Über die eingelaufenen und abgegangenen Schreiben in Mömpelgarder 
Sachen wurden vom Juli 1723 bis Sept. 1724 beſondere Diarien geführt. Staats— 
archiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 207, Nr. 9. 

17) Gedruckt in Reyſchers Geſctzesſammlung Bd. XII, Nr. 875. 
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kaiſerlichen Kriegsdienſten weitgereiſte Regierungsrat Johann Eberhard 
Georgii betraut, als er von der Mömpelgarder Beſitzergreifung nach 
Stuttgart zurückkehrte ). Unter den Stuttgarter Räten, die während des 
18. Jahrhunderts an der Verwaltung Mömpelgards maßgebenden Anteil 
hatten, war er der einzige Altwürttemberger. 


Die Kabinettskanzleiordnung von 1724 ſpricht zugleich noch einige auf- 
ſchlußreiche Grundſätze für die Verwaltung Mömpelgards aus. Die neuen 
Untertanen ſollen mit „Glimpf und Gelindigkeit nach deren alten 
Franchiſes und Coutumes“ und gemäß der vom Herzog 1723 in Mömpel⸗ 
gard geſchaffenen Neuordnung regiert werden. Das entwickelte Unabhängig⸗ 
keitsbewußtſein der Mömpelgarder — ihre Neigung zu „Faktionen“ und 
zur „Meiſterloſigkeit“ —, die Einmiſchungsverſuche Frankreichs und die 
Umtriebe der Sponeckſchen und Sanderslebenſchen Baſtarde des letzten 
Herzogs, fo heißt es, machen es noch mehr als in Altwürttemberg erforder- 
lich, die richtige Mitte zwiſchen Schärfe und Milde zu finden. Deshalb 
wird auch die vorſorgliche militäriſche Sicherung des Mömpelgarder 
Schloſſes, die Bewaffnung und Verpflegung der württembergiſchen Garni⸗ 
ſon daſelbſt dem Kabinett ausdrücklich zur Pflicht gemacht. 


Inwieweit der Zweck der neuen Organiſation — eine geordnete Ver⸗ 
waltung der neuerworbenen Lande im Sinne dieſer beſonnenen Regie— 
rungsgrundſätze — unter der Grävenitzſchen Mißwirtſchaft erreicht werden 
konnte, ſteht freilich auf einem anderen Blatt. An ſich überließ die 
Kabinettskanzleiordnung zwar dem Gouverneur nur die Entſcheidung „in 
ringfügigen und keiner Konſequenz unterworfenen Sachen“. Da F. W. 
von Grävenitz jedoch mit der Mömpelgarder Gouverneurcſtelle ſeit Oktober 
1723 auch die des Stuttgarter Premierminiſters, alſo Kabinettschefs, in 
ſeiner Hand vereinigte, bekam er die Mömpelgarder Verwaltung, ins— 
beſondere die Beamtenernennungen, ſehr bald ganz in ſeine Gewalt. Es 
war zweifellos nicht zum Vorteil des Landes, daß Grävenitz vermöge ſeines 
beherrſchenden Einfluſſes während der noch folgenden zehn Regierungs- 
jahre Eberhard Ludwigs eine Art von Zwiſcheninſtanz mit unkontrollier⸗ 
baren Befugniſſen zwiſchen dem Herzog und dem Mömpelgarder Conſeil 
wurde. Gewiſſe finanzielle Manipulationen der Grävenitzſchen Aera haben 
chauviniſtiſch eingeſtellten franzöſiſchen Geſchichtsſchreibern die Beweiſe für 
die in ihrer Verallgemeinerung ganz abwegige Behauptung liefern müſſen, 


138) Auszug aus dem Lebenslauf des Johann Eberhard Georgii, Herzogl. 
württ. Staatsminiſters und Geheimerats (in: Sammlung von Urkunden, Lebens— 
beſchreibungen und Briefen, die Georgiiſche Familie betreffend, Stuttgart 1871). 
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daß die württembergiſchen Herzoge ihren Mömpelgarder Beſitz lediglich 
als Ausbeutungsobjekt betrachtet hätten ?°). 

Der beſonderen Stellung der Mömpelgarder Regierungsgeſchäfte inner⸗ 
halb des Konferenzminiſteriums trug Herzog Eberhard Ludwig durch die 
Einrichtung einer eigenen Regiſtratur „über unſerer gefürſteten Grafſchaft 
Mömpelgard acta und documenta“ Rechnung ?). Zu dieſem Zweck ließ 
er als Grundſtock die Mömpelgarder Referentenregiſtratur des Regierungs⸗ 
rats von Stuttgart nach Ludwigsburg ſchaffen und dort im oberen Stock 
des Schloſſes getrennt von der übrigen Kabinettsregiſtratur auſſtellen. 
Dann wurden mit ihr alle ſonſt in der Regierungsratsregiſtratur auffind⸗ 
baren Akten betr. Mömpelgard, ſowie die einſchlägigen Akten der übrigen 
Zentral» und Mittelbehörden (Geheimrat, Konſiſtorium, Rentkammer und 
Kirchenrat) vereinigt 2). Den wertvollſten Zuwachs erhielt ſie ſchließlich 
durch die Überweiſung des mit vielen Stücken ins Mittelalter hinauf— 
reichenden „Membrum Mömpelgard“ des Stuttgarter herzoglichen 
Archivs 22). 

Dieſe erweiterte Mömpelgarder Regiſtratur — der bisherigen gegen⸗ 
über geradezu eine Neugründung — kam nach Inhalt und Umfang einem 
beſonderen Archiv gleich. Sie nahm ſchon 1724 112 Fächer und 7 Laden 
ein?). Den erſten eigenen Regiſtrator bekam fie in der Perſon des aus den 
Dienſten des Herzogs von Württemberg⸗Ols übernommenen Sekretärs 
Friedrich Auguſt Rauſch. Ihm wurde zur erſten Pflicht gemacht, aus den 
vielen zuſammengetragenen Regiſtraturteilen nunmehr „ein Corpus“ zu 
bilden und über alles ein vollſtändiges und zuverläſſiges Repertorium an- 
zulegen. Nach ihrer Neuordnung gliederte ſich die Regiſtratur in eine 
ältere, die auch „Mömpelgarder Archiv“ ſchlechthin genannt wurde, und 


19) So E. Beaulieu, La politique montbeliardaise apres la guerre 
de trente ans (Memoires de la Société d' Emulation de Montbéliard Bd. 25, 
1895, S. 73 f.). Daß die Mömpelgarder landesgeſchichtliche Forſchung franzöſi⸗ 
ſcher Herkunft im Ganzen beſonnener urteilt, ſei nur am Rande vermerkt. | 
20) Herzogl. Reſkript an den Geheimen Rat d. d. Ludwigsburg 30. Jan. 1724, 
Or. Ausf. Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 202, Rubr. 54, A. Faſz. 7. 

21) Dekret an den Oberregiſtrator Windhäuſel d. d. Ludwigsburg 30. Jan. 
1724, Konz. Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 207, Nr. 9. 

22) Während Herzog Ulrichs Landesverweiſung hatte Jakob Ramminger bei 
der Neuordnung des Stuttgarter Archivs auch einen „Titulus von den Brieven 
oder Schriften die Graveſchaft Mümpelgart und zugehörige Herrſchaften betref⸗ 
fend“ angelegt (Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 207, Nr. 3). 

23) Hofſchreinerrechnung über die Einrichtung der Mömpelgardiſchen Regiſtra⸗ 
tur, d. d. Ludwigsburg 11. Dez. 1724, Or. Ausf. a. a. O. 
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in eine neuere, die die laufenden Akten enthielt. Rauſch verſah, wie es 
früher ſchon beim Oberrat üblich geweſen war, zugleich die Stelle eines 
Sekretärs für deutſche und franzöſiſche Expeditionen bei dem Mömpel⸗ 
gardiſchen Departement?“ ). Sein Nachfolger war zunächſt der Sekretär 
Gabriel Blanchot, aus einer Mömpelgarder Familie (17271729), dann 
der Viſitationsſekretär Johann Heinrich Georgii s). Die Regiſtratoren⸗ 
beſoldung wurde anfangs von Rentkammer und Kirchenrat je hälftig 
getragen, ſpäterhin großenteils auf die herzogliche Generalkaſſe (Recette 
generale) in Mömpelgard abgewälzt. 


IV. 

Es war — bei allen Schattenſeiten, die die Grävenitzſche Zeit auch auf 
dieſem Gebiet aufweiſt — ein im Ganzen gut durchorganiſiertes und perſo⸗ 
nell ausreichend beſetztes Mömpelgarder Reſſort, das Herzog Karl Alexan⸗ 
der bei ſeinem Regierungsantritt im Dezember 1733 übernahm. Allein 
kaum hatte er in Mömpelgard die Erbhuldigung eingenommen, den Baron 
von Montigny zum Gouverneur und Statthalter ernannt und den dortigen 
Untertanen ihre alten Privilegien beſtätigt ?“), als der Ausbruch des 
polniſchen Erbfolgekrieges die württembergiſche Verwaltung wiederum 
hinwegfegte. Im April 1734 beſetzten die Franzoſen erneut Stadt und 
Grafſchaft Mömpelgard; alsbald richteten fie dort ein von Beſançon 
reſſortierendes franzöſiſches Oberamt (Bailliage) ein. | 

Unter dem Druck der franzöſiſchen Waffen, die ſeit Ludwig XIV. nicht 
mehr aufhörten, die Geſchicke Mömpelgards zu beſtimmen, wiederholte ſich 
damit 1734 der Zuſammenbruch von 1689. In der Stuttgarter Zentral- 
verwaltung kamen nunmehr nach kaum elfjähriger Dauer die Mömpel- 
garder Regierungsgeſchäfte abermals zum Stillſtand. Im Zuge ſeiner 


24) Staat und Ordnung für den Sekretär und Regiſtrator Friedrich Auguſt 
Rauſch d. d. Ludwigsburg 8. Juli 1723 (wohl verſchrieben für: 1724), Abſchr. 
Staatsarchiv Ludwigsburg, Oberrat Specialia, Kanzlei H. 4. 24. Bd. 39 Nr. 109; 
Reſkript Herzog Eberhard Ludwigs betr. Anſtellung des Regiſtrators Rauſch d. d. 
Ludwigsburg 1. Aug. 1724, Or. Ausf. Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, Geh. Rats⸗ 
akten I, Faſz. 31. 

25) Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 207, Nr. 2; Haupt⸗ 
ſtaatsarchiv Stuttgart, Kabinettsakten II2, B 81; Geſuch Johann Heinrich Georgiis 
an den Geheimen Rat um Auszahlung ſeines Beſoldungsrückſtandes d. d. Stuttg. 
15. Juni 1735, Or. Ausf. Nationalarchiv Paris K XI 1931, Nr. 3. 

26) Reſkript Herzog Karl Alexanders an Vizepräſidenten und Regierungs⸗ 
räte zu Mömpelgard, d. d. Hohentwiel 14. Febr. 1734, Or. Ausf. ebenda K XI 
1924, Nr. 2. 
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allgemeinen Verwaltungsvereinfachung beſtimmte der Herzog deshalb im 
folgenden Jahr, daß die Mömpelgarder Sachen künftig lediglich im 
Regierungsrat zu bearbeiten ſeien. Ein ſtändiger Referent ſcheint jedoch, 
nachdem der tüchtige Regierungsrat Johann Eberhard Georgii den 
Intrigen des Jud Süß zum Opfer gefallen war ), nicht ernannt worden 
zu ſein. 

Von der nach Eberhard Ludwigs Ableben mit den Regierungsbehörden 
von Ludwigsburg nach Stuttgart überführten Mömpelgarder Regtſtratur 
wurde jetzt wegen der auch das Herzogtum bedrohenden Franzoſengefahr 
die ältere Reihe — das ſog. Mömpelgarder Archiv — auf den Hohentwiel 
geflüchtet. Da die laufenden Expeditionen nach Mömpelgard mit dem 
Verluſt des Landes an Frankreich in Wegfall kamen und die der Regiſtra⸗ 
torenbeſoldung dienenden Einkünfte aus Mömpelgard ausblieben, mußte 
für den Mömpelgarder Regiſtrator Georgii eine anderweitige Verwendung 
geſucht werden. Die Arbeit an der neueren Mömpelgarder Regtſtratur 
ſollte jetzt der Oberregiſtrator oder einer der Regierungsratsregiſtratoren 
nebenher mitverſehen 2°). 


V. 

Als Frankreich zufolge des Wiener Präliminarfriedens im April 1736 
Mömpelgard an Württemberg zurückgeben mußte, wurde der Geheime 
Legationsrat Friedrich Karl von Montolieu durch die Stuttgarter Regie⸗ 
rung mit der Rückgliederung des Landes beauftragt 2°). Im übrigen ſcheint 
es zu einer wirklichen Reorganiſation des Mömpelgarder Referats unter 
Herzog Karl Alexander nicht mehr gekommen zu ſein. Jedenfalls fand der 
Herzogadminiſtrator Karl Rudolf, als er im Frühjahr 1737 für den 
minderjährigen Karl Eugen die vormundſchaftliche Regierung übernahm, 
außer anderen unter Jud Süß in der Stuttgarter Staatsverwaltung ein⸗ 
geriſſenen Mißſtänden auch die Mömpelgarder Sachen „in einer großen 


27) Auszug aus dem Lebenslauf des Johann Eberhard Georgii a. a. O. 

28) Geheimeratsdekret an das Obermarſchallenamt d. d. Stuttg. 3. Aug. 1734, 
Konz. Staatsarch. Ludwigsburg Rep. A 202, Rubr. 54, A. Faſz. 7 (betr. Unter⸗ 
bringung der Mömpelgarder Regiſtratur in Stuttgart); Geſuch des mömpelgar— 
diſchen Regiſtrators Georgii um Beſoldungsregelung d. d. Stuttg. 28. Juni 1735, 
Or. Ausf. Staatsarch. Ludwigsburg, Oberrat Specialia, Kanzlei H. 4. 24. Bd. 39 
Nr. 109; herzogl. Reſolution an den Geheimen Rat d. d. Ludwigsburg Rep. A 202, 
Rubr. 54, A. Faſz. 7 (betr. Anderung in der Behandlung der Mömpelgarder 
Sachen). 

29) Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, Geheimeratsakten I, Faſz. 24. 
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Konfuſion“ vor. Unter den Räten beſaß nach Johann Eberhard Georgiis 
Entlaſſung faſt keiner eine zuſammenhängende Kenntnis von den Mömpel⸗ 
garder Verhältniſſen. Dem Herzog erſchien die Einrichtung einer „ordent⸗ 
lichen Deputation“ zur Beſorgung der Mömpelgarder Sachen als beſtes 
Mittel zur Abhilfe, und er forderte über dies Vorhaben ein Gutachten 
vom Geheimen Rat ein ). Gleichzeitig beauftragte er den Geheimen Rat 
Jacquin de Bethoncourt, den er für das Präſidium der neu zu ſchaffenden 
Behörde in Ausſicht genommen hatte, für dieſe einen Plan auszuarbeiten. 

Heinrich Jacquin de Bethoncourt war durch Herkunft und 
25jährige Erfahrung bei Hof, in Diplomatie und Verwaltung zweifellos 
für eine ſolche Aufgabe die geeignete Perſönlichkeit. Gebürtiger Mömpel⸗ 
garder, hatte er nach juriſtiſchem Studium in Tübingen von 1713 an 
fünf Jahre lang als Reiſebegleiter und Privatſekretär des Erbprinzen 
Friedrich Ludwig mit dieſem in täglichem Umgang gelebt, war 1717 
Regierungsrat in Stuttgart geworden und vertrat nach 1723 in Paris als 
Legationsrat nicht ohne Geſchick Herzog Eberhard Ludwigs Intereſſen 
gegen die Erbanſprüche der natürlichen Kinder des letzten Mömpelgarder 
Herzogs. Soweit es ſeine auswärtige diplomatiſche Tätigkeit zuließ, nahm 
er unter Herzog Eberhard Ludwig wohl auch an den Arbeiten des von 
Johann Eberhard Georgii wahrgenommenen Mömpelgarder Reſſorts in 
Stuttgart gelegentlich teil. Nach dem frühen Tod des Erbprinzen war er 
1732 jedoch mit einer lebenslänglichen Rente von 1000 fl. abgefunden 
worden; man wird nicht fehlgehen, wenn man die Urſache dafür in 
höfiſchen Intrigen ſucht ?). 

Die Raſchheit, mit der Jacquin de Bethoncourt jetzt dem neuen Herrn 
ein umfangreiches Anbringen über die Bildung eines „Mömpelgarder 


30) Reſkript d. d. Stuttgart 1. April 1737, Or. Ausf. Staatsarchiv Ludwigs— 
burg Rep. A 202, Rubr. 54, A. Faſz. 7. 

31) Die Angabe Duvernoys (Stadtbibliothek Beſancon, Collection Duver- 
nov, Nr. 58, Fol. 9), Jacquin de Bethoncourt ſei ohne Penſion entlaſſen worden, 
iſt demnach nicht ganz zutreffend. Die Vorgänge bei der Abfindung Jacquin de Be— 
thoncourts und ſeine nach dem Tode Friedrich Ludwigs fortdauernden Beziehun— 
gen zum Hof der Erbprinzeſſin ſind bislang nicht geklärt. Nachweiſe über ſeine 
amtliche Laufbahn finden ſich an folgenden Stellen: Staat als Regierungsrat 
d. d. Ludwigsburg 11. Sept. 1717, Or. Ausf. Departementalarchiv Beſancon E 
1933; Ernennung zum Wirklichen Geheimen Legationsrat d. d. Ludwigsburg 
19. Dez. 1724, Or. Ausf. Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, Geheimeratsakten I 
Faſz. 24 (daſelbſt auch weitere Perſonalakten); ſonſtige Angaben in den oben 
Anm. 25 und 28 angeführten Geſuchen des Regiſtrators Johann Heinrich Georgii 
vom 15. und 28. Juni 1735. 
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Departements“ vorzulegen vermochte ), läßt vermuten, daß ihn der 
herzogliche Auftrag nicht ganz unvorbereitet traf. Für den verdienten 
Diplomaten, deſſen Lauſbahn ſeit dem Tod des Erbprinzen Friedrich Lud⸗ 
wig abgeſchloſſen ſchien, bot der Regierungswechſel die Gelegenheit, in 
dem Wirken für ſein Mömpelgarder Heimatland an maßgebender Stelle 
wieder ein geeignetes Tätigkeitsfeld und eine angemeſſenere Beſoldung zu 
finden. Es mag fein, daß persönliche Beweggründe dieſer Art hereingeſpielt 
haben und daß Jacquin de Bethoncourt es verſtanden hatte, auf dem Wege 
höfiſcher Beziehungen dem Herzogadminiſtrator Anregungen in dieſer 
Richtung zu geben. Aber es waren zugleich fachlich wohlbegründete Ge- 
danken, die er dem Herzog für die neue Behörde ins Feld zu führen 
wußte. Mit dem ſicheren Urteil des Kenners von Land und Leuten über⸗ 
blickte er die mancherlei Schwierigkeiten, die der in den altwürttem⸗ 
bergiſchen Stammlanden herangebildeten Beamtenſchaft die Regierung 
Mömpelgards von jeher bereitete: die Unterſchiede in der Ausdehnung der 
herrſchaftlichen Rechte und der Untertanenprivilegien, im Gerichtsweſen 
und im Verwaltungsgang, vor allem aber die unabläſſigen Streitigkeiten 
mit der Krone Frankreich und mit den Lokalbehörden in den umliegen- 
den franzöſiſchen Provinzen. Dazu kam bei den Kanzleibeamten die 
mangelhafte Kenntnis der franzöſiſchen Sprache. Den offenkundigen 
Mangel an Mömpelgarder Fachleuten unter dem württembergiſchen 
Beamtenſtand — in der Tat eine der ſchwierigſten Fragen, die ſich aus 
der Perſonalunion Mömpelgards mit Württemberg immer wieder ergaben 
— glaubte Jacquin de Bethoncourt durch die Einrichtung einer beſonderen 
Behörde für Mömpelgard künftig am ſicherſten beheben zu können. 

In weiter ausholenden Ausführungen über Landesadminiſtration und 
Behördenorganiſation ſucht Jacquin de Bethoncourts Gutachten durch eine 
Einteilung der Stuttgarter Staatsverwaltung in fünf „Klaſſen“ für die 
zu ſchaffende Behörde den Platz im Verwaltungsaufbau zu beſtimmen. 
Es ſtellt neben die drei „inländiſchen“ Reſſorts (Juſtiz, Finanzen, Miliz) 
zwei auswärtige, wovon eines die Reichsſachen, das andere die „franzöſiſch— 
mömpelgardiſchen Sachen“ umfaßt. Die Verquickung des Mömpelgarder 
Reſſorts mit dem des Auswärtigen, in der Kabinettskanzleiordnung von 
1724 ſchon angedeutet, tritt damit betont in den Vordergrund. Daß die 
Mömpelgarder Verwaltung hier theoretiſch von der der Stammlande völlig 
getrennt erſcheint, bedeutet gegenüber der bisherigen Geſchäftsbehandlung 


- 


32) d. d. Stuttg. 5. April 1737, Or. Ausf. Staatsarchiv Ludwigsburg, Rep. A 
266—271, Retinenda S. 191. 
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den weſentlichſten Unterſchied. Man ſieht, daß Jacquin de Bethoncourt den 
altwürttembergiſchen Ausgangspunkt der Organiſationen von 1681, 
1723/24 und 1735 verlaſſen hat; als erſter Mömpelgarder, der innerhalb 
der Stuttgarter Zentralverwaltung die Geſchicke ſeines Heimatlandes zu 
leiten berufen wurde, ſuchte er begreiflicherweiſe deſſen Selbſtändigkeit auch 
im Verwaltungsaufbau möglichſt zu erhalten. 

Innerhalb der Behördenhierarchie ſollte das Mömpelgarder Departe- 
ment gleich den anderen Landesmittelbehörden (Kollegien und Deputatio⸗ 
nen) dem Geheimen Rat unmittelbar unterſtellt werden. An dieſen hatte 
es ſeine Anbringen einzureichen und deſſen Reſolutionen dann nach 
Mömpelgard auszuſchreiben. Alle Berichte aus Mömpelgard, die Pariſer, 
Wiener und ſonſtigen Geſandtenberichte über Mömpelgard waren ſofort 
nach ihrer Ankunft an das neue Departement zu ſignieren. Die Mömpel⸗ 
garder gerichtlichen Reviſionsſachen ſollten jedoch wie bisher im Stutt- 
garter Regierungsrat „referirt und judicialiter decidirt“ werden. Jacquin 
de Bethoncourt ſchlug deshalb vor, einen Regierungsrat in das neue 
Departement zu übernehmen und dieſen daneben als Mömpelgarder 
Referenten beim Regierungsratskollegium zu belaſſen. Daß Räte mehreren 
Kollegien zugleich angehörten, war ja in der altwürttembergiſchen Staats⸗ 
verwaltung des 18. Jahrhunderts vielfach üblich. Neben dem ſelbſtändigen 
Mömpelgarder Departement mußte alſo das Mömpelgarder Referat beim 
Regierungsrat, wenn auch in ſtark beſchränkter Zuſtändigkeit, beibehalten 
werden, ſo daß in der Praxis die ſeit 1681 geübte Verbindung mit der 
Verwaltung Altwürttembergs doch gewahrt blieb; die Verweiſung der 
Mömpelgarder Sachen in die auswärtige „Klaſſe“ ließ ſich eben nicht voll⸗ 
kommen durchführen. 

Der Perſonalſtand des Mömpelgarder Departements ſollte ſich nach 
Jacquin de Bethoncourts Plan auf ſieben Köpfe belaufen: ein Präſident, 
drei Räte, ein Regiſtrator, ein Sekretär und ein Kanzliſt. Zum Präſidenten 
hatte der Herzog bereits Jacquin de Bethoncourt beſtimmt. Als Räte 
wurden in dem Anbringen der Geheime Legationsrat von Montolieu 
wegen ſeiner bei der Rückgliederung Mömpelgards im Vorjahr erworbenen 
Sachkenntnis, der von Herzog Karl Rudolf wieder in Ehren eingeſetzte 
Regierungsrat und Kammerdirektor Johann Eberhard Georgii als lang⸗ 
jähriger Mömpelgarder Referent und der Regierungsrat Dann wegen der 
Reviſionsſachen vorgeſchlagen. Die Anträge für die Beſetzung der drei 
Kanzleiſtellen behielt ſich Jacquin de Bethoncourt noch vor. 

Durch Geheimeratsreſolution vom 25. April 1737 wurde die Bildung des 
Mömpelgarder Departements gemäß dem Anbringen Jacquin de Bethon— 


270 Walter Grube 


courts formell verfügt ). Bei der Stellenbeſetzung ergaben ſich noch einige 
Anderungen und Abſtriche. Die Ernennung des Barons von Montolieu 
wurde bis auf weitere herzogliche Entſchließung ausgeſetzt. Gegen die 
Hinzuziehung des Kammerdirektors Georgii, der eben jetzt zur Einnahme 
der Huldigung ſich nach Mömpelgard begab ), hatte der Geheime Rat 
keine Einwendungen. Regierungsrat Dann hingegen war durch ſeine Tätig⸗ 
keit beim Obermarſchallenamt und in der Unterſuchungskommiſſion gegen 
Jud Süß an der Übernahme eines weiteren Amts gehindert. An ſeiner 
Stelle wurde Willibald Feuerlein, bis 1734 Regierungsrat im Mömpel⸗ 
garder Conſeil, zum Mitglied des Departements ernannt ). ö 


Mit Willibald Feuerlein trat in die neue Behörde ein weiterer 
Nichtwürttemberger ein. Er ſollte nunmehr drei Jahrzehnte lang in Stutt- 
gart der ſachkundige und nach Jacquin de Bethoncourts Tode maßgebende 
Fachmann für die Verwaltung Mömpelgards werden. Geboren 1686 als 
Pfarrersſohn in dem ansbachiſchen Dornhauſen, ſeit 1718 Regiments⸗ 
quartiermeiſter im kaiſerlichen Heer, war Feuerlein 1725 unter Herzog 
Eberhard Ludwig — wohl durch Vermittlung des ihm von den kaiſerlichen 
Kriegszügen her bekannten damaligen Mömpelgarder Referenten Johann 
Eberhard Georgii — als Generalkaſſier und Regierungsrat in den Conseil 
de Regence zu Mömpelgard gekommen ). Bald nach dem Regierungs- 
antritt Herzog Karl Alexanders wurde er zur Regelung von Mömpel— 
garder Angelegenheiten nach Stuttgart berufen. Inzwiſchen wurde 
Mömpelgard 1734 von den Franzoſen in Beſitz genommen; Feuerlein 
konnte, da er kein Landeskind war, nicht in ſein Amt zurückkehren. Der 
Herzog ſchickte ihn zweimal für längere Zeit nach Baſel, damit er ſich des 
vor den Franzoſen dorthin geflüchteten Mömpelgarder Archivs an— 


33) Or. Ausf. Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Retinenda S. 191. 

34) Auszug aus dem Lebenslauf des Johann Eberhard Georgii a. a. O. 

35) Bitte des Regierungsrats Dann um Dispenſation von dem neuen Möm— 
pelgarder Departement d. d. 30. April 1737, Or. Ausf. Staatsarchiv Ludwigs⸗ 
burg a. a. O.; Gutachten des Geheimen Rats Jacquin de Bethoncourt d. d. Stutt- 
gart 4. Mai 1737, Konz. ebenda. 

36) Staat und Inſtruktion für Willibald Feuerlein als Receveur general zu 
Mömpelgard d. d. Ludwigsburg 23. April 1725, Konz. Departementalarchiv Bes 
ſancon F 4933. Vgl. Auszug aus dem Lebenslauf des Johann Eberhard Ge— 
orgii a. a. O. und Theodor Schimpf, Willibald Feuerlein der Altere 1686 
bis 1777. Mitteilungen des Familienverbandes Feuerlein Jahrg. 7 (1941), 
Heft 1, S. 3—14. Für dieſe und andere Nachweiſe über die drei Feuerlein bin 
ich Fräulein Schimpf in Ludwigsburg zu Dank verpflichtet. 
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nehme *). Mit dem Eintritt in das neue Departement eröffnete ſich ihm 
jetzt eine erfolgreiche und langjährige Beamtenlaufbahn in Altwürttem⸗ 
berg ſelbſt. A 

Als Sekretär fand vorübergehend der Regierungsratsſekretär Malblanc 
— aus einer Mömpelgarder Familie — Verwendung. Er wurde bald durch 
Johann Chriſtian Feuerlein, einen Neffen des Regierungsrats, erſetzt. 
Dieſer zweite Feuerlein — auch er kein Württemberger — hatte acht Jahre 
als Kanzliſt und deutſcher Sekretär in der Kanzlei zu Mömpelgard gedient 
und war dort im Februar 1735 wie alle deutſchen Beamten von den 
Franzoſen ausgewieſen worden. Nach vorübergehender Kopiſtentätigkeit 
im Stuttgarter herzoglichen Archiv hatte er dann ſeit Anfang 1736 bei 
der württembergiſchen Geſandtſchaft in Paris Sekretärsdienſte verſehen s). 
Er war — unter den württembergiſchen Beamten kein ſeltener Fall — 
mit einer Mömpelgarderin verheiratet. 

Mit dieſer perſonellen Beſetzung, die freilich den vorgeſehenen Stand 
noch nicht erreichte, nahm das Mömpelgarder Departement im April 1737 
ſeine Arbeiten auf ). Die in den franzöſiſchen Berichten aus Mömpel⸗ 
gard dafür gebrauchte Amtsbezeichnung war „Département des affaires 
du comté de Montbéliard“ “). Der von Jacquin de Bethoncourt ge— 
wählte Behördenname knüpfte an die Bezeichnung an, die unter Herzog 
Eberhard Ludwig bereits für das Mömpelgarder Referat in Gebrauch 
gekommen war, damals aber keine kollegial organiſierte Deputation 
bedeutet hatte. 

Seit dem Anfall Mömpelgards an Württemberg 1397 war es das erſte⸗ 
mal, daß die linksrheiniſchen Lande durch eine eigene Behörde in Stutt— 
gart verwaltet wurden. In der altwürttembergiſchen Verwaltungsgeſchichte 
ſtellt dieſer erſte und — wie wir ſehen werden — kurzlebige Verſuch einen 

37) Bericht des Regierungsrats Willibald Feuerlein an den Geheimen Rat 
d. d. Baſel 7. Mai 1735. Or. Ausf. Departementalarchiv Beſancon E 4928; 
Anbringen des Geheimen Rats Jacquin de Bethoncourt d. d. Stuttgart 16. Okt. 
1737, Konz. ebenda. 

38) Geſuch von J. C. Feuerlein an den Geheimen Rat d. d. Stuttgart 21. Nov. 
1735, Or. Ausf. a. a. O.; Reſkript an den Conſeil in Mömpelgard d. d. Stuttgart 
17. Sept. 1737, Or. Ausf. Nationalarchiv Paris K XI 1931, Nr 3; Geſuch von 
J. C. Feuerlein an den Geheimen Rat d. d. Stuttgart 22. Dez. 1749, Or. Ausf. 
Departementalarchiv Belancon E 4969. 

39) Am 8. bzw. 16. April 1737 beginnen die bei dem Departement geführten 
beiden Diarien über die Anbringen an den Geheimen Rat und über die Reſkripte 
an den Conſeil in Mömpelgard. Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, 
Retinenda S. 192. 

40) Departementalarchiv Beſangon E 4934 und anderwärts. 


* 
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der Forſchung bisher entgangenen Sonderfall dar n). Da Württemberg 
nicht, wie andere Mittelſtaaten, aus der Vereinigung mehrerer Territorien 
entſtanden war, ſondern aus dem Kern der alten Grafſchaſt durch allmäh— 
liches Wachstum ſich gebildet hatte, hatte es beſondere Zentralbehörden 
für die Regierung einzelner Herrſchaftsgebiete bisher nicht gekannt. Mit 
der neuen Organiſation bediente man ſich in Württemberg der gleichen 
Form, die andere Reichsterritorien für die zentrale Oberleitung ent— 
legener Gebietsteile entwickelt hatten. Es mag genügen, hier an das größere 
Beiſpiel des für die Regierung der habsburgiſchen Niederlande geſchaffe— 
nen „Rats von Flandern“ (ſeit 1756 „Niederländiſches Departement“) in 
Wien zu erinnern). 

Beſondere Sorgfalt ließ Jacquin de Bethoncourt als Präſident des 
Departements der ſeit Herzog Karl Alexanders Beamtenabbau verwaiſten 
Mömpelgarder Regiſtratur angedeihen. Sie befand ſich — das vom Hohen⸗ 
twiel inzwiſchen zurückgekehrte Archiv noch verpackt — unter der Obhut 
des Oberregiſtrators und ſollte nunmehr wie früher geſondert aufgeſtellt 
und durch die Einlieferung aller mittlerweile in den Stuttgarter Kanz⸗ 
leien verſtreuten Akten über Mömpelgard und die diplomatiſchen Verhand⸗ 
lungen mit Frankreich aufs Laufende gebracht werden ). Außerdem wuchs 
ihr jetzt durch die Einverleibung der 1734 vor den Franzoſen von Mömpel⸗ 
gard nach Baſel geflüchteten und von dort nach Stuttgart überführten, 
im herzoglichen Archiv deponierten Archivalien ein weiterer wertvoller 
Beſtand zu; hiervon wurde zwar 1738 dem Mömpelgarder Conſeil der 
größere Teil wieder zurückgeſtellt, aber auch er hinterließ in Geſtalt von 
beglaubigten Abſchriften zahlreicher wichtiger Stücke einen dauernden 
Niederſchlag “). Für die Neuordnung und Führung der abermals ver— 


41) Adam a. a. O. und Wintterlin, Behördenorganiſation Bd. 1, S. 76 
iſt das Mömpelgardiſche Departement unbekannt geblieben. 

42) Das Wiener „Niederländiſche Departement“ iſt auch inſofern eine charak— 
teriſtiſche Parallele zu dem Stuttgarter „Mömpelgardiſchen Departement“, als 
es regiſtraturmäßig ebenfalls zur Sammelſtelle von verſchiedenerlei Provenienzen 
wurde (vgl. Geſamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs Bd. 4, 
S. 321, Belgien, von Oskar Schmid). 

43) Herzogl. Dekret an die Rentkammer d. d. Stuttgart 24. April 1737, Or. 
Ausf. Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 207, Nr. 9; Anbringen 
des Geheimen Rats Jacquin de Bethoncourt d. d. Stuttgart 27. Mai 1737, Or. 
Ausf. ebenda. 

44) Anbringen des Mömpelgarder Conſeils d. d. Montbéliard 19. Dez. 1737, 
Or. Ausf. a. a. O.; Anbringen des Mömpelgardiſchen Departements d. d. Stutt- 
gart 31. Dez. 1737, Or. Ausf. ebenda; Herzogl. Dekret d. d. Stuttgart 3. Jan. 
1738, Or. Ausf. ebenda. 


Das Mömpelgarder Departement u. d. Mömpelgarder Regiſtratur in Stuttgart 273 


arößerten Mömpelgarder Regiſtratur wurde die Regierungsratsregiſtratur, 
aus der ſie ja urſprünglich herausgewachſen war, als Muſter genommen; 
die Gliederung in eine ältere und eine neuere Reihe, die die meiſten 
Stuttgarter Kanzleiregiſtraturen des 18. Jahrhunderts aufwieſen, wurde 
beibehalten *°). Die Aufſicht hatte zunächſt Regierungsrat Willibald Feuer⸗ 
lein ſelbſt. Später übernahm ſein Neffe Johann Chriſtian Feuerlein ihre 
Betreuung; ſie hat ihm dann etwa vierzig Jahre lang obgelegen. — 

Mit der Beſetzung der für das Mömpelgarder Departement vor⸗ 
geſehenen Ratsſtellen gelangte Jacquin de Bethoncourt nicht zu dem 
gewünſchten Ziel. Der von ihm zunächſt vorgeſchlagene Baron von Mon- 
tolieu wurde, als man Anfang 1738 die erledigte Gouverneursſtelle in 
Mömpelgard in die Stelle eines Conſeilpräſidenten umwandelte, als ſolcher 
nach Mömpelgard verſetzt “). Die Mitarbeit des erfahrenen Johann Eber⸗ 
hard Georgii an den Aufgaben des Mömpelgarder Departements blieb 
infolge ſeiner Beanſpruchung durch das Kammerdirektorium und zumal 
nach ſeiner Ernennung zum Geheimen Rat (27. Okt. 1738) auf gelegent⸗ 
liche Erſtattung von Spezialgutachten beſchränkt. Warum man von der 
Heranziehung anderer Räte Abſtand nahm, verſchweigen die Akten. Es 
mag an geeigneten Kräften gefehlt haben; auch verſuchte der jetzt kränkelnde 
Geheimrat Jacquin de Bethoncourt nicht mehr ernſtlich, die Stuttgarter 
und die Mömpelgarder Kammer durch Beſoldungsanforderungen für 
weitere Beamte zu belaſten. So beſtand das Departement 1737 und 1738 
praktiſch nur aus dem Präſidenten Jacquin de Bethoncourt und dem 
Regierungsrat Willibald Feuerlein als Kollegialmitgliedern ſowie dem 
Sekretär und Regiſtrator J. C. Feuerlein als Kanzleibeamten. Mit dieſen 
drei Nichtwürttembergern verblieb der urſprünglich auf ſieben Beamte 
veranſchlagten Behörde ein Perſonalſtand, der eine raſche Erledigung 
und eine kollegiale Behandlung der Amtsgeſchäfte nach Art der übrigen 
herzoglichen Deputationen ausſchloß. Der Geſchäftsumfang blieb mit jähr- 
lich etwa 90 Anbringen an den Geheimen Rat“) beträchtlich unter dem, 
was andere Deputationen zu erledigen pflegten. Man mochte ſich in der 
Tat fragen, ob die Behörde in dieſer Geſtalt auf die Dauer Daſeinsberechti— 
gung beſaß. 

145) Vgl. die alten Repertorien a. a. O. in Nr. 4 und 5. 

46) Geheimeratsdekret an das Mömpelgardiſche Departement d. d. Stuttgart 
10. Febr. 1738, Konz. Departementalarchiv Beſancon E 4933. Staat und Ord— 
nung für Montolieu d. d. 26. März 1738 ebenda. 

47) Diarium der vom Mömpelgardiſchen Departement zum Geheimen Rat 


eingegebenen Anbringen und Relationen. Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 
266—271, Lade 167. 
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Es überraſcht daher nicht, daß das Ableben Jacquin de Bethon— 
courts am 29. Dezember 1738 dem an Stelle Karl Rudolfs getretenen 
Herzogadminiſtrator Karl Friedrich von Württemberg-Ols Veranlaſſung 
gab, das fo ganz auf die Perſon feines Präſidenten zugeſchnittene Departe- 
ment nach knapp zweijährigem Beſtehen wieder aufzuheben. Als Zweck 
dieſer Maßnahme gibt das Auflöſungsdekret die Beſchleunigung des Ge— 
ſchäftsgangs und die beſſere Unterrichtung der Kollegien in Mömpelgarder 
Sachen an“). 

Die bisherigen Zuſtändigkeiten des Mömpelgarder Departements 
gingen auf die beſtehenden Kollegialbehörden unter der gewöhnlichen Ober— 
leitung des Geheimen Rats über; Referent im Geheimen Rat wurde der 
altbewährte Johann Eberhard Georgii. Die Ausfertigung der vom Ge— 
heimen Rat an den Mömpelgarder Conſeil erlaſſenen Reſkripte wurde 
wiederum dem Regierungsratskollegium übertragen, das jetzt den vor 
1737 innegehabten Umfang feiner Befugniſſe zurückerhielt. Der vislang 
beim Mömpelgarder Departement angeſtellte Regierungsrat Willibald 
Feuerlein wurde als Mömpelgarder Referent in das Regierungskollegium 
übernommen. Sein Neffe Johann Chriſtian Feuerlein trat als Sekretär 
für die Mömpelgarder Geſchäfte ebenfalls in die Regierungsratskanzlei 
über; außerdem hatte er die Regiſtratur des aufgehobenen Departements 
auch fernerhin geſondert fortzuführen. 


VI. 


Die allgemeine Entſpannung des politiſchen Verhältniſſes zu Frank— 
reich unter Herzog Karl Eugen kam auch der Grafſchaft Mömpelgard zu— 
gute. Die franzöſiſche Machtſtellung am Oberrhein und an der burgundi— 
ſchen Pforte war jetzt ſo gefeſtigt, daß Frankreich den bewaffneten Druck 
auf Mömpelgard mildern konnte; es wußte, daß ihm im Ernſtfall die 
linksrheiniſchen Beſitzungen Württembergs ohne Schwertſtreich offenſtehen 
würden. Im Zeichen dieſer, durch mannigfachen deutſchen Verzicht erreich— 
ten äußeren Befriedung ſteht ſortan auch die Entwicklung der württem— 
bergiſchen Verwaltung Mömpelgards bis zum Ausbruch der Franzöſiſchen 
Revolution. 


48) Geheimeratsdekret an den Regierungsrat d. d. Stuttgart 3. Jan. 1739, 
Or. Ausf. Staatsarchiv Ludwigsburg, Oberrat Generalia, Kanzlei H. 3. 18. Bd. 15 
Nr. 58; Erläuterung des Dekrets in dem Schreiben des Barons von Montolieu 
an den Mömpelgarder Conſeil d. d. Stuttgart 2. Jan. 1739, Or. Ausf. National: 
archiv Paris K XI 1931, Nr. 3. 
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In den ruhiger gewordenen Zeiten hörten die häufigen Organiſations⸗ 
veränderungen in Stuttgart auf. Es folgten lange Jahrzehnte einer zwar 
nicht reibungsloſen, aber im Vergleich zu den Wirren des vorangegangenen 
Menſchenalters doch fruchtbareren Verwaltungsarbeit. Die 1739 wieder⸗ 
hergeſtellte, vereinfachte Geſchäftsführung von 1681 — ein Mömpelgarder 
Referat beim Regierungsratskollegium unter Aufſicht des Geheimen Rats — 
genügte jetzt durchaus. Auch die 1748 durch den Verſailler Vergleich 
erlangte Rückgabe der von Frankreich jahrzehntelang ſequeſtriert geweſenen 
Nebenlande Mömpelgards, die zu einer Verſtärkung des Beamtenapparats 
in der Mömpelgarder Provinzialinſtanz ſelbſt führte, machte für die Stutt⸗ 
garter Zentralverwaltung eine Umorganiſation nicht erforderlich. Hier 
war es erſt die Wiedererrichtung des Kabinettsminiſteriums durch Herzog 
Karl Eugen 1758, die wieder einſchneidende Anderungen brachte. Dem 
Kabinettsminiſter Graf Montmartin wurde neben den auswärtigen und 
anderen Staatsgeſchäften auch das „Mömpelgarder Departement“ über⸗ 
tragen“). Unter dieſer überkommenen Bezeichnung wurde diesmal ein 
Reſſort im herzoglichen Kabinett verſtanden, das dem Mömpelgarder 
Referat beim Regierungsrat übergeordnet war und die bisherige Ober- 
aufſicht des Geheimen Rats gegenſtandslos machte. Graf Montmartin 
nahm damit bis zu ſeiner Entlaſſung 1766 etwa die Stellung ein, die 
Grävenitz unter Herzog Eberhard Ludwig in den Mömpelgarder Sachen 
innegehabt hatte. Als Sekretär war ihm der 1730 in Mömpelgard geborene 
Sohn Karl Friedrich des Regierungsrats Willibald Feuerlein bei— 
gegeben ). Mit ihm trat der dritte Angehörige dieſer aufſtrebenden 
Beamtenfamilie in den begrenzten Perſonalſtand des Mömpelgarder Reſ— 
ſorts zu Stuttgart ein, — ein auch im altwürttembergiſchen Behörden— 
weſen nicht ganz gewöhnliches Verhältnis, das bis zur Penſionierung Willi— 
bald Feuerleins 1767 andauerte. 

‚ Neben diefen mit der Verwaltung Mömpelgards beauftragten ſtändigen 
Behörden der Karl-Eugen⸗Zeit gab es in Stuttgart in jenen Jahren noch 
eine „Mömpelgardiſche Deputation“. Sie beſtand aus einigen 
Angehörigen der gelehrten Bank des Regierungsrats: von Pfeil, Renz 
und Froſt. Sie war für die endgültige Regelung des Sukzeſſionsvergleichs 
mit den unehelichen Nachkommen des letzten Mömpelgarder Herzogs Leo— 


49) Schriftwechſel Herzog Karl Eugens und des Kabinetts mit dem Mömpel— 
garder Conſeil 1759 —1766 im Nationalarchiv Paris K XI 1931, Nr. 3. 

50) Reſkript Herzog Karl Eugens an den Mömpelgarder Conſeil d. d. Soli— 
tude 1. Juli 1766, Or. Ausf. a. a. O.; Theodor Schimpf, Stammtafeln der 
Nachkommen von Regierungsrat Karl Friedrich Feuerlein, Calw 1933. 
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pold Eberhard eingejegt worden; mit der Verwaltung der linksrheiniſchen 
Beſitzungen ſelbſt hatte fie nichts zu tun n). 

Für die Mömpelgarder Verwaltung bedeutete nächſt dem Verſailler 
Vergleich von 1748 der Pariſer Vertrag von 1786 den ſtärkſten Einſchnitt. 
Er regelte alle noch ſchwebenden Streitfragen mit Frankreich. Seine 
unmittelbare Folge war die Ernennung des Herzogs Friedrich Eugen, 
der ſchon ſeit 1769 in Mömpelgard Wohnſitz genommen hatte, zum Statt- 
halter der Grafſchaft. Die Vollmachten Herzog Friedrich Eugens waren 
umfaſſend. Was feine Statthalterſchaſt gleichwohl von den früheren 
Sekundogenituren grundſätzlich unterſchied, war der Vorbehalt der 
Souveränität, der geſetzgebenden Gewalt und anderer weſentlicher Rechte 
für den in Stuttgart regierenden älteren Bruder. Der Conſeil ſowie die 
geſamte Beamtenſchaft Mömpelgards und der zugehörigen Herrſchaften 
wurden dem Statthalter unterſtellt. Der Conſeil hatte ſeine Berichte fortan 
nicht mehr nach Stuttgart, ſondern an den Statthalter in Mömpelgard 
zu erſtatten. In den dem regierenden Herzog vorbehaltenen Angelegen— 
heiten berichtete der Statthalter an dieſen. Hierfür alſo blieben die Stutt- 
garter Behörden, die der Kleinarbeit der Tagesgeſchäfte ſich jetzt enthoben 
ſahen, weiterhin letzte Inſtanz *). 

In Stuttgart, wo ſeit Montmartins Entlaſſung 1766 die Oberleitung 
des Geheimen Rats für die Mömpelgarder Sachen wieder hergeſtellt 
worden war, wurde nach der Einrichtung der Statthalterſchaft auch das 
Mömpelgarder Referat beim Regierungsrat perſonell reicher ausgeſtattet. 
Seit einem Jahrhundert war es jeweils nur mit einem Rat, zuletzt mit 
dem Regierungsrat Rieger), beſetzt geweſen; jetzt wurde ſowohl auf der 
adeligen wie auf der gelehrten Bank des Regierungskollegiums ein 
Mömpelgarder Referent beſtellt. Durch Reſolution vom 2. Juli 1788 
betraute der Herzog den Regierungsrat und vormaligen Geheimen Kabi⸗ 
nettsſekretär Karl Friedrich Feuerlein und den adeligen Regierungsrat 


51) Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 124, Faſz. XXVIII. 
In den Akten iſt dieſe Mömpelgardiſche Deputation von 1757 —1763 nachweisbar. 
In den altwürttembergiſchen Staatshandbüchern dieſer Jahre, die nur die be 
ſtändig eingeſetzten Deputationen aufführen, findet ſie ſich nicht. 

52) Übertragung der Statthalterſchaft über Mömpelgard durch Herzog Karl 
Eugen an Herzog Friedrich Eugen d. d. Hohenheim 10. März 1786 (insbeſondere 
Art. 13—15), Abſchr. Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 202, Rubr. 54, C. 
Faſz. 10. 

53) Departementalarchiv Befancon E 4937; Philipp Chriſtian Friedrich Graf 
von Normann⸗Ehrenfels, Denkwürdigkeiten, Hrag. von Roth von 
Schreckenſtein, Stuttgart 1891, S. 297. 
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Philipp Chriſtian von Normann mit dem Amt“). Normann war 
der letzte in der Reihe von Nichtwürttembergern, die zur Bearbeitung der 
Mömpelgarder Angelegenheiten in Stuttgart berufen wurden. Seine 
Gewandtheit, die Sachkenntnis Karl Friedrich Feuerleins, vor allem aber 
die Perſönlichkeit des in Mömpelgard allgemein verehrten Statthalters 
Friedrich Eugen ſelbſt *) ſchienen die Gewähr zu bieten für eine ruhige 
und ungeſtörte Fortentwicklung der württembergiſchen Herrſchaft über 
Mömpelgard. Allein eben in dem Augenblick, als der linksrheiniſche Beſitz 
für Württemberg endgültig geſichert ſchien, ging er in den Wirren der 
Franzöſiſchen Revolution, die Normann im Mömpelgarder Lande ſelbſt 
vergeblich zu unterdrücken ſuchte, endgültig verloren. 


VII. 


Die auch nach der Aufhebung des ſelbſtändigen Mömpelgarder Departe⸗ 
ments 1739 geſondert fortbeſtehende Mömpelgardiſche Regiſtratur war 
bis 1779 durch Johann Chriſtian Feuerlein verwaltet worden; dann ging 
ſie an den Regierungsſekretär Schmidlin über, der zwei Jahre zuvor die 
Anwartſchaft darauf erhalten hatte ). Daneben wurden von Zeit zu Zeit 
weitere Sekretäre in die Regiſtratur eingearbeitet. Sie hatten zuvor das 
Archiv⸗ und Kanzleiweſen in Mömpelgard ſelbſt kennenzulernen 5”). Seit 
die Kriegs⸗ und Beſatzungszeiten aufgehört hatten, war man bemüht, all⸗ 
mählich geeigneten Beamtennachwuchs für die Stuttgarter Verwaltung 
Mömpelgards heranzubilden. 

In der Mömpelgarder Regiſtratur, deren Zuſammenſetzung ſchon bei 
ihrer Neugründung 1723, wie man ſich erinnert, vielfältig genug geweſen 
war, hatten die inzwiſchen erfolgten Wandlungen im Behördenaufbau alle 
ihren Niederſchlag gefunden. Außer verſchiedenen Akteneinlieferungen aus 
Mömpelgard ſelbſt enthielt ſie jetzt auch Kabinettsakten aus der Zeit Eber⸗ 
hard Ludwigs, Handakten des Premierminiſters und Mömpelgarder 


54) Mitteilungen des Familienverbandes Feuerlein Ig. 7 (1941), Heft 1, 
8.10; Normann⸗Ehrenfels a. a. O. S. 97, 106 f., 114—119, 297-300. 

55) Vgl. Otto Schanzenbach, Mömpelgards ſchöne Tage, Stuttgart 1887, 
S. 16 ff. 

56) Dekret Herzog Karl Eugens an den Mömpelgarder Conſeil d. d. Stuttg. 
20. Febr. 1777, Or. Ausf. Nationalarchiv Paris K XI 1931, Nr. 3. 

57) So die Sekretäre Ferdinand Heinrich Wölfing 1740 und Johann Heinrich 
Korn 1757. Geheimeratsdekret an den Regierungsrat d. d. Stuttg. 19. Febr. 1740, 
Or. Ausf. Staatsarchiv Ludwigsburg, Oberrat Specialia, Kanzlei, H. 4. 24 
Bd. 39 Nr. 159; Reſkript Herzog Karl Eugens an den Mömpelgarder Conſeil d. d. 
Stuttg. 2. Jan. 1757, Or. Ausf. Nationalarchiv Paris K XI 1931, Nr. 3. 
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Gouverneurs Grävenitz 1724—1733 und die Akten des Mömpelgarder 
Departements von 1737-1738. Von 1739 an wurde fie nun wieder vor⸗ 
wiegend, was ſie ſeit 1681 urſprünglich geweſen: Referentenregiſtratur des 
Regierungsrats. Ihr Zuwachs aus der Stuttgarter Kanzlei beſtand fortan 
im weſentlichen aus den Konzepten der vom Regierungsrat nach Mömpel⸗ 
gard ausgefertigten Reſkripte mit ihren Beiakten. Hierüber wurden von 
dem mömpelgardiſchen Regiſtrator beſondere Diarien geführt. Den ver⸗ 
ſchiedenen Aktenzugängen ſtanden, nachdem ſeit der Jahrhundertmitte die 
äußere Sicherheit für Mömpelgard gewährleiſtet war, mannigfache Ab- 
gaben an das Archiv in Mömpelgard gegenüber. Insbeſondere wurden 
nach der Ernennung Herzog Friedrich Eugens zum Statthalter alle 
Archivalien über die württembergiſchen Rechte an den burgundiſchen und 
elſäſſiſchen Herrſchaften — darunter Urkunden bis in die Zeit Herzog 
Ulrichs zurück — 1787 an Mömpelgard ausgefolgt *). 

Die feit 1739 in den übrigen Stuttgarter Kollegialregiſtraturen er— 
wachſenden Akten betr. Mömpelgard wurden nicht mehr an die Mömpel— 
gardiſche Regiſtratur abgegeben, ſondern verblieben bei ihren Behörden. 
So erklärt es ſich, daß heute außer der — Akten faſt aller Stuttgarter 
Behörden in ſich vereinigenden — Mömpelgarder Regiftratur (Beſtand 
A 266—271 der Geſamtüberſicht von K. O. Müller) eine Reihe weiterer 
altwürttembergiſcher Archivbeſtände (Kabinett, Geheimrat, Rentkammer, 
Kirchenrat uſw.) Mömpelgardenſia vornehmlich aus dem 18. Jahrhundert 
enthält. 

Die ſpäteren Schickſale der Mömpelgardiſchen Regiſtratur waren 
eigentümlich bewegt und bis in unſere Tage hinein beſtimmt von den 
großen politiſchen Auseinanderſetzungen zwiſchen Frankreich und dem 
Reich. Die naheliegende Vermutung, daß die Regiſtratur während der 
Franzöſiſchen Rerolution noch einmal weſentlichen Zuwachs aus Flüch— 
tungen des Mömpelgarder Archivs erhalten habe, beſtätigt ſich bei näherem 
Zuſehen nicht. Das Vorhaben des 1791 zunächſt nach Baſel geflohenen 
Statthalters Friedrich Eugen, das Archiv dorthin nachführen zu laſſen, 
erwies ſich wegen der Unſicherheit der durch franzöſiſches Gebiet führenden 
Straßen als undurchſührbar 5°). Auch der Regierungsrat Normann brachte 
von ſeinem Mömpelgarder Aufenthalt im Winter 1792,93 keine Archiva— 


58) Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 266—271, Lade 207, Nr. 11. 

59) Berichte des Sekretärs Roſetzty aus Mömpelgard an Herzog Friedrich 
Eugen vom März 1792 bis Januar 1793, Hauptſtaatsarchiv Stuttgart Kabinetts— 
alten 147. 9. 2; vgl. Leon Sahler, La fin d'un régime. Montbéliard. 
Belfort et la llauie-Alsace au début de la revolution francaise 1789—1 793 
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lien mit; die nach ſeiner Rückkehr vom Geheimen Rat erneut angeregte 
Archivflüchtung erklärte er für unmöglich, jo daß weitere Verſuche unter- 
blieben 0). 

Nach dem Verluſt der linksrheiniſchen Lande, den der Lüneviller Frieden 
1801 endgültig beſtätigt hatte, blieb die Mömpelgardiſche Regiſtratur noch 
bis 1804 im Kanzleigebäude am Stuttgarter alten Schloßplatz. Dann kam 
ſie in das kurfürſtliche Archiv und wurde feit 1805 von dem Geheimen 
Archivar Scheffer in mehrjähriger Arbeit ſorgfältig repertoriſiert. Anlaß 
dazu war die Forderung der franzöſiſchen Geſandtſchaft auf Auslieferung 
der Archive der an Frankreich übergegangenen Beſitzungen ). Der Forde- 
rung lag eine praktiſche Notwendigkeit nicht zugrunde, da das geſamte 
herzogliche Archiv zu Mömpelgard ſelbſt mit mehr als 330 000 Schrift⸗ 
ſtücken 1793 in franzöſiſche Hände gefallen war. Daß die Stuttgarter 
Mömpelgardiſche Regiſtratur infolge früherer Aktenüberweiſungen im 
Verwaltungswege gewiſſe Archivaliengruppen Mömpelgarder Herkunft 
enthielt, wurde durch den auf dem gleichen Wege nach Mömpelgard 
gelangten Beſitz an Urkunden und Akten Stuttgarter Herkunft mehr als 
wettgemacht. Freilich war der heutzutage im deutſchen Archivweſen gültige 
Grundſatz, Archivalien nach ihrer regiſtraturmäßigen Herkunft den zu— 
ſtändigen Archiven geſchloſſen zu belaſſen, damals unbekannt; es wäre 
angeſichts der eigenartigen Zuſammenſetzung der Stuttgarter Mömpel⸗ 
gardiſchen Regiſtratur auch ſchlechterdings unmöglich geweſen, die Aften- 
beſtände nach Mömpelgarder und nach Stuttgarter Herkunft zu trennen 
und dementſprechend auf Frankreich und Württemberg zu verteilen. So 
wurde der Forderung des mächtigen Rheinbundpartners in Stuttgart nach⸗ 
gegeben und nach dem zu jener Zeit üblichen Betreffgrundſatz eine größere 
Anzahl von Faſzikeln über Kriegsſachen, Kirchenſachen, Prozeßſachen, 
Lehenſachen und anderes ausgewählt, deren Ausfolge vom Standpunkt 
des württembergiſchen Staats- und Hofintereſſes aus am wenigſten bedenk⸗ 
lich erſchien. Alle landesherrlichen Haus⸗ und Familienſachen waren von 
der Abgabe ausgeſchloſſen. Von den ſchließlich 1811 der franzöſiſchen 
Geſandtſchaft in Stuttgart ausgehändigten Akten, deren Bedeutung für die 
württembergiſche Geſchichte erſt lange nach ihrem Verluſt erkannt wurde, 
waren fünf Sechſtel Stuttgarter Archivprovenienz. Der größere Teil der 


(Memoires de la Société d' Emulation de Montbéliard Bd. 40, 1911), 
S. 100 f., 111, 196f. 

60) Staatsarchiv Ludwigsburg Rep. A 202, Rubr. 54, A. Faſz. 75. 

61) Dekret an die Geheimen Archivarien d. d. Stuttg. 29. Juni 1805, Or. 
Ausf. Verwaltungsakten des Hauptſtaatsarchivs Stuttgart A V. 


Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 19 
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Mömpelgardiſchen Regiſtratur verblieb, wenn auch durch die Abgabe 
ſtellenweiſe ſinnlos verſtümmelt, mit Recht dem Stuttgarter Königlichen 
Archiv. 

Ob die an Frankreich ausgefolgten Archivalien in das für Mömpelgard 
damals zuſtändige Departementalarchiv Kolmar“) überführt werden ſoll⸗ 
ten oder für das von Napoleon geplante europäiſche Zentralarchiv in 
Paris beſtimmt waren, iſt ungewiß. Erreicht haben ſie keinen der beiden 
Orte. Durch irgendeinen Zufall blieben ſie in Straßburg hängen, gelang⸗ 
ten in das dortige Departementalarchiv und wurden 1867 in das gedruckte 
Inventar des Departements Bas⸗Rhin aufgenommen). Ihr Vorhanden⸗ 
ſein vermochte der Herausgeber ſich nur zu deuten, indem er ſie — an⸗ 
geſichts ihrer unſchwer zu beſtimmenden Provenienz ein kaum begreiflicher 
Irrtum — für die Regiſtratur des herzoglich württembergiſchen diplomati⸗ 
ſchen Agenten in Straßburg hielt“). Nach dem Wiedererwerb Elſaß⸗ 
Lothringens für das Bismarckreich wurde der Aktenbeſtand 1883 von der 
elſäſſiſchen Archivverwaltung im Tauſchwege an Württemberg zurück- 
gegeben und im Staatsarchiv Ludwigsburg untergebracht. Auf Grund des 
Art. 245 des Verſailler Friedens mußte ihn das Deutſche Reich 1920 
entſchädigungslos wieder an Frankreich ausliefern. Die franzöſiſche Archiv⸗ 
verwaltung überwies ihn 1921/22, ſoweit er Mömpelgard betraf, dem 
örtlich zuſtändigen Departementalarchiv Beſançon, ſoweit er Horburg— 
Reichenweier anging, dem Departementalarchiv Kolmar *). Während der 
Bejanconer Beſtand vor dem deutſchen Einmarſch 1940 von den Franzoſen 
nicht mehr geflüchtet werden konnte, wanderte der in das Kolmarer Archiv 
abgeſplitterte Teil mit dieſem nach Auch in der Gascogne (Südweſtfrank— 
reich). Es iſt, wie man ſieht, kein alltägliches Schickſal, das dieſen ver— 
gilbten Dokumenten beſchicden war, ſeit fie das napoleoniſche ele 
der Stuttgarter alten Kanzlei entriß. 


62) Von der Franzöſiſchen Revolution bis 1797 gehörte Mömpelgard zu dem 
Departement Haute-Saöne (Verwaltungsſitz Veſoul), 1797—1800 zu dem Departe— 
ment Mont-Terrible (Sitz Pruntrut), 1800—1814 zu dem Departement Haut— 
Rhin (Sitz Kolmar), ſeitdem zu dem Departement Doubs (Sitz Befancon). 

63) Inventaire sommaire des archives du Bas-Rhin, Serie E, Bd. 2, von 
Louis Spach, Straßburg 1867, S. 53 ff. 

64) Louis Spach, Lettres sur les ard. ives dèpartementales du Bas- 
Rhin, Straßburg 1862, S. 102. 

65) Etat des inventaires des Archives nationales, départementales. 
communales et hospitalieres. Paris 1938, S. 269. 


un re ͤöĩ?ké„%. e ĩÜ²un. 
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VIII. 

Die großen geſchichtlichen Auseinanderſetzungen um die deutſche Weſt⸗ 
grenze, die uns heute nach dem Sieg in Frankreich 1940 wieder beſonders 
bewegen, ſind in unſerer Betrachtung nur gelegentlich berührt worden. 
Und doch wird man geſpürt haben, wie die württembergiſche Herrſchaft 
über Mömpelgard ſtändig von dem Ringen der Großmächte um den 
burgundiſch⸗oberrheiniſchen Raum beſtimmt wird. Die kleine Grafſchaft 
jenſeits der Sprachgrenze, im Spätmittelalter durch eine dynaſtiſche Heirat 
für Württemberg erworben, in der Reformationszeit eine über ihre politi⸗ 
ſchen Grenzen hinausſtrömende Kraftquelle des neuen Glaubens, konnte 
ſeit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, wie wir geſehen haben, nur 
mit Mühe gegen den franzöſiſchen Druck gehalten werden. Sofern in dem 
Jahrhundert vom Nymweger Frieden bis zur Franzöſiſchen Revolution 
(1679—1793) Württemberg in Mömpelgard wirklich regieren konnte, war 
es eine Herrſchaft von Frankreichs Gnaden. 


Die Aufgabe, die unter dieſen Verhältniſſen die Mömpelgarder Ver⸗ 
waltung für die Stuttgarter Regierung bot, war undankbar genug. Kein 
Wunder, daß gelegentlich der Verkauf des fernen und unſicheren Beſitzes 
an Frankreich oder auch an Preußen — das ſeit 1707 das nahegelegene 
Neuenburg beſaß — erwogen wurde ). Für die Verwaltung des welſchen 
Landes fehlte es nach 1681 in Stuttgart zunächſt auf lange hinaus an 
geeigneten Kräften, ſo daß unter den Beamten das nichteinheimiſche Ele⸗ 
ment überwiegt, — außer Mömpelgardern und Elſäſſern mehr als in 
anderen Verwaltungszweigen auch Beamte aus dem übrigen Reich. Die 
wiederholten franzöſiſchen Beſetzungen waren der Bildung einer feſten 
bodenſtändigen Verwaltungstradition hinderlich. Und als das altwürttem⸗ 
bergiſche Beamtentum, das ſeit dem 15. Jahrhundert ſo manchen tüchtigen 
Mann nach Mömpelgard abgegeben hatte, in der ruhigeren zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts allmählich wieder Fachleute für die gleichen Auf- 
gaben innerhalb der Stuttgarter Kanzlei heranzubilden begann, ging die 
württembergiſche Herrſchaft ihrem Ende zu. Die weltliche Beamtenſchaft 
— ſonſt im Staatsleben des 18. Jahrhunderts eine der tragenden Grund— 
lagen — trat als Bindeglied zwiſchen Mömpelgard und Württemberg ſehr 
hinter der evangeliſchen Geiſtlichkeit zurück, die in der Bewahrung des 
gemeinſam erkämpften Luthertums und in der gemeinſamen Erziehung 
von altwürttembergiſchen und Mömpelgarder Stipendiaten im Tübinger 


66) Nationalarchiv Paris K XI 2015: Projet d' acquisition du comte de 
Montbéliard par la Prusse et par la France 1717-1739. 
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Stift die über das Dynaſtiſche hinausreichende Gemeinſchaft der beiden 
Länder am ſichtbarſten verkörperte. 

Was die Stuttgarter Regierung trotz alledem auch in dem letzten Jahr— 
hundert württembergiſcher Herrſchaft an auſbauender Arbeit in Mömpel- 
gard zu leiſten vermocht hat, wird ſpäter in einem weiter geſpannten 
Rahmen zu würdigen fein. Am Schluß dieſer fir) auf das Verwaltungs⸗ 
geſchichtliche beſchränkenden Unterſuchung bleiben nur die weſentlichen Züge 
in der Entwicklung des „Mömpelgardiſchen Departements“ und ſeiner 
Regiſtratur noch einmal knapp zuſammenzufaſſen. 

Die Behördenbezeichnung „Mömpelgardiſches Departement“ ſelbſt iſt 
nicht eindeutig. Sie kommt unter Herzog Eberhard Ludwig für das 
Regierungsratsreferat in Gebrauch, wird ſpäterhin der Name für die 
von Jacquin de Bethoncourt errichtete ſelbſtändige Deputation und 
bezeichnet ſchließlich das Mömpelgarder Reſſort im Kabinettsmini— 
ſterium Herzog Karl Eugens. Von dieſen verſchiedenen Verwaltungs— 
formen bewährte ſich als dauerhafteſte Einrichtung das 1681 von 
dem Herzogadminiſtrator Friedrich Karl für Mömpelgard beſtellte 
Referat beim Oberrat (Regierungsrat). Es hat, wiewohl mit wechſeln— 
dem Umfang der Befugniſſe, ohne Unterbrechung fortbeſtanden. Das unter 
dem Vorſitz des Mömpelgarders Jacquin de Bethoncourt 17371738 
daneben beſtehende „Mömpelgardiſche Departement“ war hingegen nur 
von kurzer Dauer. Im Perſonalſtand nicht recht zur Entfaltung gelangt, 
blieb es in ſeiner Arbeitsweiſe ſchleppend und beeinträchtigte durch die 
Verſelbſtändigung als „fünfte Klaſſe“ die Einheitlichkeit der Staatsverwal— 
tung. Die Aufſicht und letzte Entſcheidung über die Mömpelgarder Ver— 
waltungsſachen oblag jeweils der oberſten Staatsbehörde, in der Regel 
alſo dem Geheimen Rat (1681—1724, 1739 — 1758 und nach 1766), zu 
Zeiten dem herzoglichen Kabinettsminiſterium (1724— 1733, 1758 — 1766). 

Die Mömpelgardiſche Regiſtratur wurde der aktenmäßige Niederſchlag 
dieſes mehrfachen Wandels innerhalb der Stuttgarter Kanzlei. 1681 als 
Referentenregiſtratur des Oberrats entſtanden, 1723 neu gegründet und 
aus faſt allen Stuttgarter Kollegialregiſtraturen geſpeiſt, mit dem Archiv 
zu Mömpelgard ſelbſt bis 1789 durch Aktenabgaben hin- und herüber in 
lebendiger Verbindung, im Grunde mehr ein „Archiv“ im Sinne des 
18. Jahrhunderts als eine eigentliche Behördenregiſtratur, ſtellt ſie inner— 
halb unſerer altwürttembergiſchen Archivbeſtände ein Gebilde von be— 
ſonderer Eigenart dar. Sie iſt nicht die einzige, wohl aber die wichtigſte 
Quelle auf deutſchem Boden für die Geſchichte des württembergiſchen 
Mömpelgard, zugleich alſo für ein inhaltsreiches Kapitel unſerer württem— 
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bergiſchen Landesgeſchichte und der Geſchichte des deutſchen Weſtens über- 
haupt. Um ſie der Forſchung in und außerhalb unſerer engeren Heimat 
zu erſchließen, hat die württembergiſche Archivverwaltung die Bearbeitung 
ihres Inventars in den Plan ihrer Veröffentlichungen aufgenommen. 
Nachdem die franzöſiſche Archivverwaltung die 1793 in ihre Obhut über— 
gegangenen Beſtände des Mömpelgarder Archivs ſelbſt ſchon ſeit längerer 
Zeit zum größeren Teil durch gedruckte Inventare der Benützung zu— 
gänglich gemacht hat“), wird damit künftighin auch die maßgebende Über— 
lieferung der Stuttgarter Zentralverwaltung als wichtiges Hilfsmittel der 
Forſchung bereitſtehen. 

67) Von den bei der Mömpelgarder Archivteilung von 1839/40 bedachten 
Archiven (vgl. oben Anm. 3) fehlt nur noch für den Teilbeſtand des National— 
archivs Paris ein gedrucktes Inventar. Die in dem Inventaire sommaire et 
tableau methodique des fonds conserves aux Archives nationales. Ire 
partie, Paris 1871, Sp. 259—267 abgedruckte kurze Überſicht des Pariſer Fonds 
Montbéliard bildet nur einen dürftigen Erſatz. Über die in die Provinz gelangten 
Teilbeſtände liegen folgende Inventare vor: Departementalarchiv Beſan con: 
Inventaire sommaire, Series CE, tome I. von Babey, Paris 1870. 
Wichtige Ergänzung dazu M. Pigallet, Le comté de Montbéliard et ses 
dependances, Paris 1915. Departementalarchiv Veſoul: Inventaire som- 
maire, Series C-E, tome IV, von J. Finot, Lex und Dunoyer de 
Segonzac, Veſoul 1891. Departementalarchiv Rol mar: Inventaire som- 
maire, Séries A—E, tome I, von L. Briè le, Kolmar 1863—1865. Stadt: 
archiv Mömpelgard: Inventaire sommaire von J. Mauveaux, Mont: 
béliard 1910. 


Die Einwanderung in die Herrſchaft Friedberg-Scheer 
nach dem Dreißigjährigen Krieg. 
Von F. Haug. 

Einige Kilometer unterhalb Sigmaringen liegt an der Donau das 
Städtchen Scheer, der Hauptort der alten Grafſchaft (oder Herrſchaft) 
Friedberg⸗Scheer ); das den Namen gebende Dorf Friedberg findet ſich in 
einem vom Friedberger Bach durchfloſſenen rechtsſeitigen Nebentälchen. 
Es ſind dies Teile des alten Eritgaus, die von den Veringern über Dfter- 
reich in die Hand der Truchſeſſen von Waldburg kamen und heute den weſt⸗ 
lichen Teil des Kreiſes Saulgau umfaſſen. 

Wir ſtehen hier auf altalamanniſchem Kulturboden, wie neben den 
Bodenfunden die ⸗ingen⸗Orte zeigen, die ſich durchs ganze Donautal ziehen, 
in die Nebentäler aber nur ganz wenig hineinſtrecken. Viele von ihnen 
verdanken ihre erſte Erwähnung in den Quellen Schenkungen an Klöſter, 
wie Reichenau und St. Gallen. 

Außer über die erſte Landnahmezeit erfahren wir von einer umfang⸗ 
reicheren Einwanderung aus anderen Gegenden nichts. Erſt die fchreib- 
ſeligere Zeit des Römiſchen Rechts mit ſeiner mehr in die Breite gehenden 
Verwaltung, die doch gegenüber unſerer noch beneidenswert einfach iſt, 
läßt die Quellen auch in dieſer Hinſicht etwas reichlicher fließen. Ende des 
16. Jahrhunderts fangen die Verhörprotokolle ?) an, zunächſt noch lücken⸗ 
haft, ab 1601 auf eine lange Reihe von Jahren vollſtändig, der Niederſchlag 
der niederen Gerichtsbarkeit, in denen wir manches Wiſſenswerte finden, 


1) Zum Geſamtgebiet der Truchſeſſen an der Donau gehören dann noch die 
„Mannserblichen Inhabungen“ am Buſſen, die mit den öſtlich der Schwarzach 
liegenden Dorfſchaften von Dürmentingen aus regiert wurden. Siehe Vochezer, 
Geſchichte von Waldburg. Da dann und wann ſich Einträge des Oberamts Scheer 
auch in den Dürmentinger Protokollen finden, und umgekehrt, müſſen außer den 
mit S oder keinem Buchſtaben bezeichneten Scheerer Protokollen auch die mit D 
bezeichneten Dürmentinger Protokolle herangezogen werden. 

2) Sämtliche im Thurn⸗ und Taxisſchen Archiv Obermarchtal. Für die äußerſt 
liberal gehandhabte Möglichkeit der Benützung bin ich H. Oberarchivrat Dr. Stail 
in Regensburg zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 
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wenn es auch eine mühevolle Arbeit iſt, einen der dicken Bände um den 
andern mit ihrer nicht immer leicht lesbaren Schrift durchzuleſen. Aber ſie 
enthalten doch neben kultur⸗ und bauerngeſchichtlichem Material zahl⸗ 
reiche Angaben, die einem den Verſuch nahelegen, die Kirchenbücher rück⸗ 
wärts fortzuſetzen. 

Die Einwanderung hielt ſich am Ende des 16. und Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts in ſehr engen Grenzen. Gelegentlich finden wir die Erwähnung, 
daß irgendeiner oder eine in die Herrſchaft hinein⸗ oder aus dem Gebiet 
hinausheiratet, zu welchem Zweck die Ablöſung der Leibeigenſchaft nötig 
iſt, die gegen Erlag eines beſtimmten Canons keiner Schwierigkeit begegnet. 
Eine eigentliche Auswanderung erfolgt ſelten, ſie geht zumeiſt ins Elſaß, 
das auf dieſe Weiſe immer wieder Zuzug aus unſerer Gegend erhielt. 

Anders werden die Verhältniſſe mit dem Dreißigjährigen Krieg. Der 
ſchwediſche Einbruch von 1632 machte auch das Oberland zum Kriegsſchau⸗ 
platz, die Peſt von 1635 vertrieb die Einwohner faſt gänzlich; was noch 
übrig war, ſuchte in Bayern, Oſterreich und vor allem der Schweiz Unter⸗ 
ſchlupf, um ſpäter wieder heimzukehren, wozu ſie durch die amtlichen 
Stellen aufgefordert wurden; 1648 wurde die Heimkehr auf Bartholomaei 
1651 bei Strafe von 10 Talern befohlen), aber ſpäter wurde auf Mat⸗ 
thaei 1653 *) ein neuer Termin geſtellt. Von nun aber erfolgte eine ſich 
durch eine längere Reihe von Jahren hinziehende Einwanderung aus dem 
„Ausland“, die einen neuen Blutſtrom in unſere Heimat hereinbringt und 
Sippen anſäſſig macht, die z. T. heute noch fortbeſtehen. 

Uns intereſſieren dieſe Neuankömmlinge nicht nur von der ſippen⸗ 
geſchichtlichen Seite her, wir haben auch die Frage zu beantworten, ob 
nicht eine nach Raſſengeſichtspunkten unerwünſchte Blutmiſchung als Folge 
der Einwanderung entſtehen konnte. Um die Antwort gleich vorwegzu⸗ 
nehmen, ſo lautet ſie dahin, daß lediglich, abgeſehen von ein paar Aus⸗ 
nahmen, verwandtes Blut in den alten Strom einmündete, da ja das alte 
Stammesherzogtum Alamannien ſich bis an die Grenzpäſſe gegen Italien 
erſtreckte, ſo daß die Hauptgebiete, aus denen der Zuwachs erfolgte, die 
Schweiz, Vorarlberg, des Vorderrheintal, von ſtammesverwandten Men⸗ 
ſchen bewohnt war. Die vom Krieg in die Bevölkerung ge⸗ 
riſſenen Lücken wurden alſo aus dem alamanniſchen 
Stamm heraus ausgefüllt. 

Wichtig wäre es natürlich dabei auch, Näheres über die Höhe der Men⸗ 
ſchenverluſte in Erfahrung zu bringen. Wir wiſſen wohl, daß das damalige 


3) S 28. 145. 
4) S 29. 467. 
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Herzogtum Württemberg rund 90 ſeiner Bewohner eingebüßt habet 
ſoll. Andererſeits wiſſen wir auch, daß die Dörfer der Göge s) im Jah 
1636 noch 20 Einwohner zählten. Nach der Volkszählung von 1920 — eine 
andere ſteht mir nicht zur Verfügung — haben ſie 2991 Bewohner. 

Dieſe Zahl aber bedeutet ein abſolutes Minimum in dem Jahr, das als 
das ſchlimmſte des Krieges bezeichnet wird. Nach dem Krieg kehrte ein 
nicht unbeträchtlicher Teil der Bewohner wieder in die alte Heimat zurück. 

Wie hoch ſich die Verluſte belaufen, läßt ſich der Zahl nach nicht be= 
ſtimmen, da wir keine Einwohnerliſten beſitzen und die Kirchenbücher mit 
Ausnahme der Städte Mengen und Scheer, wo die Lage doch etwas anders 
war als auf dem Lande, nicht über den Krieg zurückreichen. 

Die einzige Möglichkeit, den Abgang zahlenmäßig auszudrücken, liegt 
darin, feſtzuſtellen, wie viele Sippen, bzw. wenn dieſe ſich aus mehreren 
Familien zuſammenſetzen, wie viele Namen im Lauf des Kriegs erloſchen 
ſind. Dies iſt innerhalb des Rahmens der Protokollbücher möglich, wenn 
auch dabei in Betracht gezogen werden muß, daß darin ja nicht alle Sippen 
genannt zu ſein brauchen, es vielmehr ein gewiſſer Zufall iſt, wenn ſie 
ſich darin finden, alſo mit dem Amt in irgendeiner Weiſe in Berührung 
gekommen ſind; immerhin umfaſſen ſie aber, wie die Erfahrung zeigt, den 
weitaus größten Teil der in der Herrſchaft vorhandenen Sippen. 

Hier iſt gleich etwas über die Arbeitsmethode anzuführen. Die in den 
Protokollen vorkommenden Namen wurden verzettelt, wenn auch öfters 
Vorkommende nicht jedesmal, wenn der Name vorkam, verzeichnet wurden. 
Jede Angabe von Verwandtſchaftsbeziehungen, Heirat, Tod, Amterinha— 
bung und ſonſtige wichtige Angaben, wie Belehnungen mit Höfen und 
ähnliche, wurden aber aufgenommen. So gibt es alſo gleich eine Anzahl 
Namen, die nur einmal und dann nie wieder auftauchen, deren Träger ſich 
alſo vermutlich nur vorübergehend an einem Orte aufhielten, alſo nicht 
zur eigentlichen Einwohnerſchaft gehörten. Solche ſcheiden bei den folgen— 
den Auſſtellungen von vornherein aus. Wenn aber der Name nach dem 
Krieg wieder auftaucht, iſt der Träger als Anſäſſiger anzuſehen und wird 
deshalb mitgerechnet. 

Für die Berechnung wurde eine Dreiteilung vorgenommen. Da waren 


5) Unter dieſer Bezeichnung werden die heute z. T. ſelbſtändige Gemeinden 
bildenden Siedlungen Beizkofen, Bremen, Eichen, Enzkofen, Günzkofen, Hohen- 
tengen, Oelkofen, Repperweiler, Urſendorf und Völlkofen, dazu Altensweiler und 
3. Z. Jettkofen zuſammengefaßt, die heute noch (außer dem zu Oſtrach gehörigen 
Jettkofen) eine Pfarrei bilden, früher auch unter einem Landammann eine Ver— 
waltungseinheit darſtellten, ſehr wahrſcheinlich eine alte Hundertſchaft. 
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einmal die Namen, die in der Zeit vor dem Krieg (für unſere Gegend alſo 
1632) vorkommen. Sie wurden geſichtet 1648. 

Eine zweite Sichtung erfolgte 1660. Damals war dann die entgültige 
Entſcheidung gefallen, ob nicht doch eine nachträgliche Einwanderung ſtatt— 
gefunden hatte. 

Die dritte Abteilung wurde dann weitergeführt bis rund 30 Jahre über 
den Beginn der Pfarrbücher hinaus. So ergab ſich eine Überſchneidung; 
es war anzunchmen, daß innerhalb dieſer Zeit diejenigen, die als Kinder 
wohl kaum in Protokoll erſcheinen konnten, mittlerweile zur Ehe geſchritten 
waren, alſo in den Ehe- bzw. Taufregiſtern erſcheinen würden. 

Die Spanne von 12 Jahren für die zweite Ausſcheidung wird etwas 
kurz erſcheinen, um aus ihr Schlüſſe herzuleiten. Man muß aber hier be— 
denken, daß gerade in dieſer Zeit alte Anſprüche, die ſich aus Erbfolge oder 
Schuldforderungen herleiteten, an die Überlebenden geſtellt wurden und in 
einer Zeit wirtſchaftlicher Not jeder, der auch nur ein paar Gulden zu 
bekommen hatte, ſeine Forderung vor Amt brachte, ſo daß Nennungen von 
Namen in dieſer Zeit trotz der Kürze beſonders reichlich erfolgen werden. 

Ein Aufhören der Erhebungen mit dem Jahr 1672 iſt rein äußerlich 
dadurch bedingt, daß die Protokolle in den Jahren 1673-1678 eine Lücke 
aufweiſen, andererſeits dadurch, daß in den unmittelbar vorausgehenden 
Jahren die Einwanderung auf das ſonſt übliche Maß zurückgegangen iſt. 
Ein Anſchwellen zeigt ſich auch in den unmittelbar auf 1678 folgenden 
Jahren nicht mehr. 

Suchen wir in den Namen der Gruppe ! nach nicht deutſch klingenden, 
jo finden wir deren ganze zwei: Den Namen Sarway “), Mesmer (und 
Schulmeiſter) in Hohentengen, der gleichzeitig auch in Sigmaringen und 
Saulgau auftaucht, und den Namen Bonefa, Bonafait, Krämer und damit 
Savoyer wie viele ſeiner Standesgenoſſen der damaligen Zeit in Herber— 
tingen, deſſen Sippe mit ſeiner Tochter wieder ausſtarb. 

Die folgende Tabelle 1 gibt für eine Reihe von Ortſchaften, für die die 
Verzettelung bis an den Anfang der Protokolle zurückreicht, bei anderen 
begann ich erſt 1630, ein Verſäumnis, das ſich im Augenblick nicht nach— 
holen läßt, die Zahl der Namen nach den drei eben genannten Gruppen, 
dazu die für 1636 genannten Zahlen, die weiter nicht von Belang find, 
aber ein bezeichnendes Licht auf die Zuſtände werfen, und dann die Zahl 
der in der Huldigungsliſte von 1695 genannten Familien. Dabei iſt 


6) Johann Saraway in Sigmaringen S 19. 477. „Johann Sarway außer 
dem Saffayer Lanndt gepürtig, Burger zu Kugnion und pfärrig zue St. Niclaſ— 
ſun.“ Saulgauer Spendbrief zum Jahr 1626, Stadtarchiv Saulgau. 
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dann und wann derſelbe Name öfters genannt, wird aber jedesmal gezählt. 
Spalte 4 gibt die Zahl der Namen, die den Krieg überdauerten, Spalte 5 
die Zahl der 1636 vorhandenen Namen, Spalte 6 die der 1695 vorhande⸗ 
nen Familien (Bürger + Hinterſäſſen). 


Tabelle 1. 


| 
Altens weilen 2 | 8 3 1 2 2+ 1 
Beizklofen 19 | 11 23 15 4 | 2+ 1 
Bremen 14 6 15 7 0 15 
Eichen 6 1 10 5 2 12 
Enzkofken 13 4 18 | 2 2 12+ 3 
Günzlofen . . . 2. 2... 22 9 28 12 2 13 
Hohentengen 12 8 238 3 3 | 17+ 1 
Oelkofen 12 86 20 9 3 no 2 
NRepperweiler . . . 2... 5 8 41010 1 
Udfendof . . 2.2.2.0. 7 5 8 2 4 2 
Völlk ofen 19 5 25 9g 2 
Herbertingen . . . 2... 4 17 59 8 2 15 10 


Die Huldigungsliſte von 1695, die nach Aufhebung der öſterreichiſchen 
Sequeſter aufgeſtellt wurde, ermöglicht uns eine Korrektur der Zahlen 
der Gruppe 3. Nur bei einigen ſcheint alſo die nach den genannten Grund⸗ 
ſätzen aufgeſtellte Zahl als etwas zu hoch gegriffen. 

Die folgende Lifte”) gibt nun die zu dieſem Grundſtock hinzugekommene 
Einwanderung. h. E. bedeutet dabei die Heirat mit einer Einheimiſchen, 
m. F. die Einwanderung mit Familie,“ das Wiederverſchwinden des Ein- 
gewanderten, f ein alsbaldiges Ausſterben. 


1. Aicher, Baltas von Uznach (Schweiz) 1656 nach Sießer Säge oder Holz⸗ 
mühle, h. E. 30. 508. 

2. » Albegger, Adam, von Uf der Hofwies, Stühlingiſch, m. F. 1654 auf das 
Friedberger Widdum. 30. 84. 

3. Bart, Chriſtian, von Überlingen 1641 nach Repperweiler. 23. 202. 

4. Baumann, Melchior, von Lucern 1656 nach Blochingen oder Herbertingen, 
Knecht bei Martin Heuleither. 30. 550. 


7) In die Liſte wurden zwar einige mit aufgezählt, die während des Kriegs 
einwanderten; ſie ſind aber in den Tabellen nicht mitgerechnet. Andere, die 
plötzlich auftauchen, aber in den Protokollen nicht nach Herkunft und Einzugsjahr 
genannt ſind, alſo wild einwanderten, mußten wegbleiben. 
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5. Belle, Stoffel, von Zuckerried (St. Gallen) 1650 nach Friedberg. 26. 405. 

6. Benz, Hans, von Stühlingen 1653 nach Günzkofen. 29. 144. 

7. Bertſch, Seb., von Haidenhofen, Fürſtenberg 1650 nach Oſtrach, dann nach 
Völlkofen. 26. 337. 

8. Biechi, Adams), von Lembach, Stühlingen, 1665 nach Bolſtern. 34. 250. 

9. Blawater, Jak., von Gaſchurn, Montafon, 1658 nach Eichen. 31. 117. 

10. Bletler, Joſef, Wagner, von Innsbruck 1657 nach Bolſtern. 30. 710. 

11. 7 Bluem, Lorenz, Weber, von Mörſchwil 1655 Amt Hohentengen. 30. 304. 

12. Boſch, Joh., von Meßkirch 1653 nach Völlkofen. h. E. 29. 89. 

13. Buchecker, Hans, von Bernatszell, 1658 nach Sießen. 31. 129. 

14. » Buohler, Chriſta, aus der Herrſchaft Werenwag 1655 nach Marbach. h. E. 
D 4. 68. 

15. Büelmann, Jak., von Hylisried, Grafſch. Rottenburg b. Luzern, 1650 nach 
Heratskirch. 26. 311. 

16. Burkardt, Hans Heinr., von Luzern 1668 nach Hlkofen. 

17 Braun, Melchior, von Gnadental b. Meßkirch 1654 nach Völlkofen. m. F. 
30. 66. 

18.» Brendlin, Hans, von Hattingen 1656 nach Enzkofen. 32. 37. 

19. Brenner, Hans, a. d. Schweiz, 1664 Hinterſäß in Bolſtern. 34. 114. 

20. O Bronner, Martin, a. Engenſchweil (Thurgau) 1669 nach Bolſtern. 36. 192. 

21. Brunner, Ulrich, aus Wietzingen (Thurgau) nach Jettkofen. 32. 13. h. E. 

22. Cromer, Hans, von Ebertingen, St. Blaſien, 1653 nach Völlkofen. 29. 219. — 
zieht 1658 wieder ab, da er ſich nicht ernähren könne. 

23. »Dalin, Georg, von Buchweiler, Toggenburg, 1663 nach Ennetach. 32. 179. 

24. Dam, Thanner, Joh., von Neudorf (Bfterreich) 1669 nach Beizkofen. Rück⸗ 
wanderer, Eltern ſtammen aus Beizkofen. 38. 29. 

25. Daxner, Paul, Weber, a. d. Steiermark, von Sigmaringendorf nach Hohen⸗ 
tengen 1655. 30. 275. 

26. Denzer, Chriſtian, von Laterns 1664 nach Urfendorf. h. E. 32. 195. 

27. Dinkel, Ulrich, von Weinfelden 1667 nach Urſendorf. h E. 35. 98. 

28. o Doll, Michel, von Altheim (Schemmerberg) 1653 nach Hohentengen. h. E. 
29. 22. 

29. Dürr, Andr., von Gams b. Feldkirch 1668 nach Herbertingen. 36. 162. 

30. Dürr, Hans, von Haiſtaig, Bregenz, 1651 nach Sießen, dann Fulgenſtadt. 
28. 19. 

31. Dürr, Paul, Schmied, von Wolfert, Bregenz, 1669 nach Jettkofen. 38. 22. 

32. Fiſcher, Hans, von St. Gallen, ? ob eingelaſſen. 38. 176. 

V. » Fleiſchmann, Anton, von Steinenhaid, Koburg, 1653, oo im Krieg eine 
Fulgenſtädterin. 29. 285. 

. Friz, Hans, von Schwenningen (Herrſch. Werenwag) 1651 nach Mieter⸗ 
lingen. 27. 158. 

B. »Friz, Hans Heinrich, von Hagenau, diente in Katalonien, oo Witwe ſeines 
gefallenen Kameraden in Völlkofen 1655. 30. 323. 


8) Adam Biechi verkauft 1678 ſein Häusle und zieht ab. Im Verkaufsvermerk 
heißt er bereits Biechle. 1689 findet ſich Adam als Bücheler, ſein Sohn iſt offen⸗ 
bar der Herbertinger Müller, der dort ab 1687 auftritt. 
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36. Frank, Simon, von Veringenſtadt, Wagner, 1632 n. Herbertingen. 20. 444. 

37. Frey, Chriſta, von Feldkirch 1668 nach Blochingen. h. E. 36. 144. 

38. Freyler, Hermann e), von Lucern 1653 Hinter. in Olkofen. 30. 395. 

39. ° Gantner, Johann, Seiler, von St. Gallenkirch nach Öltofen. h. E. 1668. 38. 3. 

40. Graf, Marx, Schmied, von Straubenzell, St. Gallen, 1661 nach Günzkofen. 
32. 90. 

41. Gangloff, Hans, von Masmünſter (Elſaß) nach Günzkofen 1655. 30. 323. 

12. Granz, Georg 0), Schmied, von Neufra 1655 nach Blochingen. 30. 305. 

43. ° Geiger, Kaſpar, von Domenberg, Breg. Wald, Schmied, 1664 nach Sießen. 
34. 99. 

44. [Glloritz, Joh., von Rankweil 1664 nach Friedberg. h. E. 34. 107. 

45. Groſch, Hans, von Lungenhofen 1664 nach Lampertsweiler. 34. 125. 

46. Grotz, Peter, Zimmerman a. d. Stift Kempten, 1654 nach Herbertingen. 
30. 59. 

17. Gueth, Georg, von Feldkirch 1665 nach Herbertingen. 34. 136. 

18. Haimb, Philipp, von Au, Breg. Wald, 1630 nach Scheer. h. E. 18. 13. 

49. ° Halter, Joh., von Weingarten, Thurg., 1668 nach Holzmühle-Fulgenſtadt. 
36. 125. 

50. Hamel, Jak., a. d. Hechinger Amt 1651 nach Völlkofen. D 3. 27. 

51. Heilig, Chriſtian, von Mimmenhauſen 1646 nach Herbertingen. 24. 292. 

52. Heinzelmann, Georg, Schmied, von Steinhilben nach Herbertingen 1651. 
h. E. 27. 470. 

53. Heyß, Matheis, Schreiner, von Oberſtaufen 1654 nach Hohentengen. 30. 57. 

54.» Ho lch) ſang, Thoma, von Oberſachſen, Graubünden, 1668 nach Friedberg. 
30. 177. 

55. Hölzle, Michel, Beck, v. Hültenfingen 1), Zollern nach Fulgenſtadt. 28. 75. 

56. Huebmann, Hs. Rudolf, von Weil, St. Gallen, 1665 nach Urſendorf. h. E. 
35. 9. 

57. Huefſchmied, Joſt, von Rotenburg, Lucern, nach Herbertingen 1656. 30. 399. 

58. Jauch, Konrad, Schmied, von Oberndorf 1670 nach Jettkofen. h. E. ab- 
geſchoben. 38. 64. 

59.» Jeckle, Jerg, Müller, von Hedelberg, Wolfegg, 1632 nach Herbertingen. 
19. 370. 

60. Jeter, Andr., von Egeri, Zug, 1664 nach Fulgenſtadt. h. E. 34. 127. 

61. 7 Jochim, Jocham, Martin, Herkunft unbekannt, 1658 ins Amt Hohentengen. 
h. E. 30. 162. 

62. Keller, Konrad 12), von Oberaichen, Thurg., Weber, 1655 nach Marbach. 
D 4. 80. 

63. Keller, Konrad, von Arbon 1671 nach Wolfartsweiler. h. E. 38. 120. 

64. ° Kerer, Adam, von Höchſt b. Bregenz, wandert 1660 ein. h. E. D 4. 349. 


9) Herman Freyler iſt offenbar identisch mit Mannfreüler Nr. 88. 

10) Granz wird ſpäter immer als Glanz geſchrieben. 

11) Hültenfingen iſt nirgends in Hohenzollern zu finden, auch keine Siedlung 
mit anklingendem Namen. 

12) Nr. 62 und 63 iſt offenbar derſelbe. 
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65. Keßler, Michel, gen. Feldwebel von Masmünſter (Elſaß), 1652 nach Fried⸗ 
berg. 28. 392. 
66. ° Kienauer, Veit, Schmied, von Kitzbühl 1658 nach Sießen. 31. 75. 
67. Klein, Ulrich, von Hohenems 1659 nach Urſendorf. h. E. 32. 12. 
68. » Kleinaw, Veit, ſiehe Kienauer. 29. 168. 
69. Knörle, Andr., von Zußdorf 1653 nach Günzkofen. 29. 93. 
70. Kohler, Jak., von Hirrlingen, Hohenberg, m. F. 1655 nach Wolfartsweiler. 
30. 300. 
71. Kohler, Sebaſtian, Zimmermann, von Bondorf 1653 nach Günzkofen. h. E. 
29. 103. 
72. f Küchle, Georg, von Kräthauſen (Elſaß) 1643 nach Braunenweiler. 23. 578. 
73. Künzle, Joh., von Goſau 1666 nach Völlkofen. h. E. 35. 78. 
4. Lang, Jak., von Hofftracht, Lucern, 1657 nach Jettkofen. h. E. 30. 600. 
75. Lanz, Jak., aus St. Galler Gebiet 1653 nach Völlkofen. 29. 91. 
76. » Latſchroner, Urban, von Meran 1656 nach Wolfartsweiler. 30. 487. 
77. Lehemann, Hans, von Muha, Lucern, 1661 nach Urſendorf. 32. 101. 
78. Leher, Joſef 13), von Gams 1666 nach Herbertingen. 36. 4. 
79. Leub, Michel, von Sumeri, Thurgau, 1668 Holzmühle-Fulgenſtadt. 36. 119. 
80. » Liecht, Martin, von St. Peter (Elſaß), Amt Benfeld 1650, nach Heratskirch 
(1655 von Jettkofen. 30. 231.) 26. 312. 
81. Linder, Matheis, von Hohenems 1669 nach Blochingen. h. E. 36. 231. 
82. Ludwig, Konr., von Petershauſen, Thurg., 1664 nach Bogenweiler. 34. 126. 
83. Mayer, Hans, Beck, von Stadion 1629 nach Fulgenſtadt. h. E. 16. 25. 
84. Mayer, Jak., von Lützelmanns, Weißenau, m. F. 1653 nach Wolfertsweiler. 
29. 106. 
85. Mayerhans, Hans, a. d. Lucerner Gebiet, 1658 nach Braunenweiler. h. E. 
4. 229. (Zogen dann nach Morsheim.) 
86. ° Marte, Michel, von Aldermilſch b. Feldkirch 1640 nach Fulgenſtadt, h. E. 
23. 89. 
87. » Matheis, Matheis, a. d. Züricher Gebiet 1652 nach Ennetach. 28. 327. 
88.0 Mannfreüler, Georg, a. d. Schweiz 1654 nach Olkofen. 29. 468. 
89. o Manz, Matheis, von Bondorf (Schwarzw.) 1670 nach Völlkofen. 38. 97. 
90. Merz, Ludw., von Lichtenſtaig, Ziegler, 1656 nach Sießen. 30. 572. 
91. Möſt, Hans, von Obergünzburg, m. F. 1655 nach Jettkofen. 35. 253. 
92. Möckling ler, Martin, von Lenzing, Amt Stockach, 1652 nach Olkofen. 28. 246. 
93. Moosbrugger, Joſ., Zimmermann von Au i. Breg. Wag, m. F. 1653 nach 
Günzkofen. 29. 172. 
94. » Morat, Michel, von Ebnet, Bondorf, 1661 nach Wolfartsweiler. 32. 114. 
1666 wegen Unverträglichkeit ausgeſchafft. 
95.» Morgenmann, Jak., von Bondorf, m. F. 1653 nach Günzkofen. 29. 104. 
96. ° Müller, Friedr., Schmied, von Thumeringen 1656 nach Enzkofen. 30. 561. 
97. f Miller, Hans, von Feldkirch 1655 nach Braunenweiler. D 4. 35. 
98. ? Miller, Hans, von Tätzingen, Schaffhauſen. 35. 108. 
99. Müller, Hans Jak., m. F. von Waltens 1664 nach Bolſtern. 34. 98. 
100. Munz, Jak., von Waldmöſſingen, Schuſter, 1653. h. E. 29. 102. 


13) Lehr finden ſich 1695 in Olkofen und Ennetach. 
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101. 
102. 


108. 
104. 


105. 
106. 
107. 
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Neer (Neher), Chriſtian, von Schaggen, Bludenz, m. F. 1654 nach Haid. 
Mutz, Jak., von Selters, Wetterau, 1650 nach Friedberg. 26. 406. 
30. 126. 

° Niclauß, Benedict, von Obergünzburg 1661 nach Ennetach. 32. 127. 

o Nunſal, Naſſal, Adam, von Gründelwang, Herrſch. Bondorf, 1653 nach 
Wolfartsweiler. 29. 105. 

° Hler, Chriſtof, von Matera (Tirol) 1656 nach Beizkofen. 30. 396. 

° Dftler, Kaſpar, von Hohendorf (Bayern) 1657 nach Hohentengen. 30. 755. 
Paradieſer, Paradeis, Kaſpar, 1665 von Freiburg i. Uechtland 1665 nach 
Bogenweiler. 34. 192. 


108. f Peter, Bernhard, von Hohenems 1660 nach Hohentengen. 32. 84. 


109. 
110. 
111. 


Petermann, Baltas, von Rott, Lucern, 1663 nach Hohentengen. h. E. 32. 177. 
Rabenkeſſel, Kaſpar, aus Bayern nach Enzkofen 1653. 29. 86. 

o Rauh, Joh. Konr., Beck, von Münſterlingen 1657 ins Amt Hohentengen. 
h. E. 30. 578. 


112. T Reich, Michel, von Simmerberg 1632 nach Herbertingen. h. E. 19. 352. 


113. 


114. 
115. 
116. 


117. 
118. 


119. 
120. 
121. 
122. 


123. 


o Reyensberger, Chriſtof, von Weichs i. Keſſental, Ger. Kitzbühl, h. E. Völl⸗ 
kofen. 30. 322. 

o Rhein, Joh. Bapt., von Entlebuch 1654 nach Günzkofen. 29. 468. 

° Reinauer, Hans, Ludi, Herk. unbek., 1660 nach Repperweiler. 32. 50. 
Rheiner, Matheis, von Azenweiler, Heiligenberg, 1669 nach Herbertingen. 
h. E. 36. 182. 

o Reiſch, Jak., von Romishorn 1654 nach Hagelsburg-Olkofen. 30. 167. 

° Riedlinger, Hans Konrad, von Neukirch h. Biſchofszell 1653 nach Völlkofen. 
h. E. 29. 197. 

Röck, Georg, von Beckenweiler, Landvogtei, 1651 nach Friedberg. 28. 192. 
Rohrer, Georg, Küfer, von Wolfurth, Hohenems, 1654 nach Olkofen. 30. 57. 
Rohrer, Diepold, Herk. unbek., 1656 nach Fulgenſtadt. 30. 572. 

Rudolph (i), Hans, Schreiner, von Bludenz 1669 nach Beizkofen. h. E. 38. 11. 

9 Rüͤeſch, Adam, a. d. Grafſch. Sonnenberg 1650 nach Wolfartsweiler, dann 
Bogenweiler, kommt 1655 als aus Dalaas ſtammend auf dem Rieden ) 
vor. 26. 330. 

Ruoff, Hans, von Emaringen 1663 nach Ennetach. 32. 177. 


„Scharpf, Chriſtian, von St. Bartlemer Berg, Montafon, 1656 nach Bolſtern. 


„Scheller, Adam, von Steürenmarkt 185) nach Ennetach. h. E. 29. 460. 


Schlatter, Georg, von Süßen, St. Blaſien, 1660 nach Völlkofen. 32. 51. 


„Schneider, Matheis, von Dalaas, Sonnenberg, 1665 nach Friedberg. 34. 


347. 


. Schnezer, Jak., von Gegis 1667 nach Ölkofen. 35. 158. 


Schöb, Baltas, von Gams 1670 nach Herbertingen. 36. 248. 


„Schoch, Jak., Müller und Zimmermann, von Herisau, 1654 nach Herber— 


tingen. h. E. 


14) Rieden, früher Gagenhartsweiler, Hof zu Gde. Lampertsweiler. 
15) Steiermark? 
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12. 0 Schrenk, Chriſtian, von Tüera 16), Schmied, Villingen nach Sießen. 30. 710. 
133. » Schürmann, Hans Jak., a. d. Entlebuch 1665 von Eichen. 35. 26. 


131. Schwarzmann, Kaſpar, m. F. von St. Georgen, Blumenegg, 1655 nach 
Repperweiler. 30. 253. 


135. 7 Schweizer, Norbert, von Steingarten, m. F. 1654 nach Friedberg. 30. 56. 

136. Seeberger, Michel, von Gratz, Sonnenberg, 1658 nach Herbertingen. h. E. 
31. 204. 

137. Seyfried, Konrad, Caſparreute, Thurgau, m. F. nach Bremen 1654. 30. 61. 
1655 nach Braunenweiler, Webergeſelle von Afferreiten. 

18. Spöcker, Bartle, von Eggers 1653 Müller in Friedberg. 29. 133. 

139. Stocker, Kaſpar, von Lucern 1654 nach Eichen. h. E. 29. 467. 

140. 2 Stocker, Georg, von Hohenems 1658 Amt Hohentengen. 31. 146. 


141. Stöcklin, Jak., von Deuttlingen 17), Horb 1653 nach Hohentengen. h. E. 


142. Sträßle, Ulrich, von Nieder⸗Utzwyl, Toggenburg, 1654 nach Hagelsburg⸗ 
Olkofen. 30. 167. 
143. Thalmann, Georg, von Biſchweil, Toggenburg, 1665 nach Ennetach. 35. 13. 


144. Teufel, Baltas, von Schwenningen, Werenwag, 1653 nach Mieterkingen. 
29. 45. 


145. Triſcheler, Clemens, von Murnau 1656 nach Repperweiler. h. E. 30. 466. 

146. Tſchubron, Chriſta, von Nenzing, Feldkirch, 1665 nach Heratskirch. h. E. 
31. 326. 

147. ° Utzſchneider, Joh., von Krumbach b. Tettnang 1668 nach Lampertsweiler. 
36. 172. 1679 ins Elſaß abgezogen. 

148. Utzſchneider, Michel, von Obereſſach, m. F. 1665 nach Lampertsweiler, dann 
nach Boos. 34. 131. 

149. ° Walter, Hans, von Spaichingen, Müllerknecht, 1653 nach Ennetach. 29. 48. 

150. ° Widenmann, Daniel, von Bondorf, 1653 nach Günzkofen. 29. 139. 

151. » Wild, Chriſtian, von St. Blaſien 1665 nach Fulgenſtadt. 34. 244. 

152. Widmann, Martin, von Gertnau, Lucern, m. F. 1653 nach Bogenweiler. 
29. 228. 

153. Wyhler, weiß nicht, woher er iſt, ux von Rimikon (Badener Gebiet), 1653 
Günzkofen, dann Wolfartsweiler. 29. 104. 

151. Witwer, Rudolf, von Vondanz, Bludenz, 1666 nach Bolſtern. 36. 54. 

155. Würmle, Hans Melchior, von Bichelſee, Frauenfeld, 1658 nach Haid. 31. 165. 

156. Würmle, Johann, von Frauenfeld 1668 nach Herbertingen. 36. 124. 141. 


157.» Zahner, Melchior, von Grundelwald, Herrſch. Bondorf, m. Fr. 1652 nach 
Günzkofen. 29. 20. | 


158. Zeller, Hans, von Hagenweyl, Thurgau, 1663 nach Ennetach. 32. 189. 


159. Zimmermann, Ambros, von Gaſſerwald, Schweiz, 1656 nach Friedberg. 
30. 506. 


160.» Zubler, Marx, a. d. Schweiz 1669 nach Repperweiler, h. E. 38. 19. 


— 


16) Tüera, wohl = Dürrheim. 
17) Dettlingen in Hohenzollern. 
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Da von den Zugewanderten, ſobald wieder einigermaßen geordnete 
Verhältniſſe eingetreten waren, das Einzugsgeld verlangt wurde, ſowie 
der Nachweis der Löſung von der früheren Leibeigenſchaft und ein Tauf— 
ſchein, und die Zuzugserlaubnis dann in den Protokollen vermerkt wurde, 
laſſen ſie ſich erfaſſen. Der Herkunftsort iſt meiſt angegeben, wenn auch 
manchmal in kaum kenntlicher Formen), jo wie ihn eben das Ohr des auf- 
nehmenden Schreibers vernahm. 

Es iſt nun auch intereſſant, wie ſich die Alteingeſeſſenen zu den neu 
Zugezogenen ſtellten. 

Die erſten Reibereien erfolgten wegen der Bezahlung von Gemeinde— 
ſchulden, beſonders der während des Kriegs oder wegen des „Friedens- 
geldes“ gemachten, wobei ſich die Neubürger nicht für gebunden hielten, 
mit den Altbürgern „zu heben und zu legen“, wie von alters her ). Es 
hat den Anſchein 2°), als ob wegen der letzteren von Amts wegen eine Re— 
gelung getroffen wurde, indem dieſe einfach umgelegt wurden; es iſt die 
Rede von Anteilen an den Schweizer Geldern. Die von den Siegern, 
Franzoſen und Schweden unter dem Namen Friedensgelder erpreßte 
1 Million Gulden waren nämlich von den Gemeinden meiſt in der Schweiz 
aufgenommen worden und gaben zu allerlei Mißhelligkeiten Anlaß. 

In Marbach gabs ſchon Mitte der 50iger Jahre Unſtimmigkeiten 
zwiſchen den alten und der Schweizer Partei, wobei ein Schweizer Ein⸗ 
wanderer dem andern Vorwürfe über ſein Halten zu den Schwaben 
machte 2). 

Zu Vorſtellungen bei Amt kommts aber erſt in den Giger Jahren. 
1664 ſagt ein Günzkofer, es ſei kein Glück mehr im Land, ſeitdem der 
Teufel die Schweizer hereingeführt habe 2). 1666 vernehmen wir Klagen 
über die Hinterſäſſen, die alle Ungelegenheiten machen; es wird verlangt, 
ſie auszuſchaffen, ſo daß das Oberamt Scheer ein Verzeichnis davon ein⸗ 
verlangt 2). Aber noch 166829) beſchwert ſich Oelkofen, daß Leute auf 
eigene Fauſt ins Dorf ziehen und ſpäter ihre ganze Verwandtſchaft noch 


18) Ich machte zwar den Verſuch, die Orte nach Andrées Handatlas näher 
zu beſtimmen, aber vergebens. Ortsverzeichniſſe ſtehen mir hier leider nicht 
zur Verfügung. ö 

19) S 34. 152. 

20) S 32. 49. 

21) D 4. 225. 

22) S 32. 208. 

23) S 36. 31. 

24) S 35. 61. 
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hereinbringen wollen. Das kann als Beweis dafür angeſehen werden, daß 
nunmehr der vorhandene Raum ausgefüllt und weiterer Zuzug uner⸗ 
wünſcht war. In Wirklichkeit hat die Bevölkerung gegen Ende des 
17. Jahrhunderts bereits wieder ſo zugenommen, daß ſie imſtande iſt, 
Menſchen abzugeben: die Auswanderung nach Oſten ſetzt ein, denn eine 
weſtwärts gerichtete iſt nicht mehr möglich, nachdem der Franzoſe im Elſaß 
feſten Fuß gefaßt hat. 

Betrachten wir die Einwanderer insgeſamt nach den Herkunftsländern, 
ſo laſſen ſich ohne gewaltſames Preſſen folgende Gruppen unterſcheiden. 

Da ſind vor allem die Schweizer, die das größte Kontingent ſtellen. 
Wenn man bedenkt, daß die Bewohner der Herrſchaft ſich vielfach gerade 
in die Schweiz flüchteten, wohin vorher ſchon durch den Getreidehandel 
auf den Fruchtſchrannen zu Überlingen und Konſtanz Beziehungen beitan- 
den, ſo bedarf die Einwanderung daher keiner weiteren Erklärung, beſon— 
ders auch bei der topographiſchen Nachbarſchaft. Zudem waren die Ge— 
meinden ja auch durch die Schulden, vor allem gelegentlich der Friedens- 
gelder, dorthin in finanzielle Abhängigkeit geraten. 

Ein zweiter Strom kommt vom Rheintal und den anſchließenden Ge— 
bieten, Vorarlberg und dann dem Allgäu (in weſentlich ſchwächerem Um— 
fang). Eine dritte große Gruppe iſt die der Binnenwanderung aus den 
anderen ſchwäbiſchen Territorien. Gegen dieſe fällt die Gruppe der aus 
Bayern⸗Oſtmark und aus dem Schwarzwald kommenden ſtark ab. Aus 
anderen Gegenden und ohne Angabe der Herkunft ſtammt auch eine ge— 
wiſſe Anzahl. Die näheren Zahlen gibt die folgende Tabelle 2. 


Tabelle 2. 
Anzahl 
1. Schweiz 55 36,4 
2. Rheintals:Rorarlberg . . . 27 178 
3. Bayern⸗Oſtm ark. 8 5,3 
4. Schwarzwald 12 79 
5. Binnen wanderung. 30 19,9 
6. Sonſt und unbekannt .. 19 12.6 
| 151 100,0 


Der fremd anmutende Name Latſchroner gehört einem Südtiroler an. 
Die andern Namen haben alle einen uns geläufigen Klang. Tſchubron 
kommt ſpäter als Schönbronn wieder vor, wohl Hörfehler. 


Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 20 
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Um ein Bild von der zeitlichen Verteilung der Einwanderung zu ge= 
winnen, dient Tabelle 3. Zugleich zeigt ſie, wie groß der Zuſtrom aus den 
oben genannten Gebieten in den einzelnen Jahren war. 


Tabelle 3. 
Jahr 1 2 3 4 | 5 6 ö Zuſ 
— 

1650 2 1 = - 1 2 5 
1651 | -- * 5 5 — 6 
sel 11 1 1 | 4 
1658 3 1 | 2 5 10 3 24 
1054 au ed 2 4 14 
16 11 2 2 3 313 
1656 6 1 1 1413 
1657 2 — 2 1 5 
1658 2 ¾3 — — — | 2 7 
1659 1 9 u. aha, 2 
1660 | -- 2 1 | 1 | 4 
1661 2 1 - er re 4 
% „ an 
1668 8 — — — 1 = 4 
1664 9333 — — — 3 | 9 
1665 4 3 2 E | 10 
1666 2 1 — — u 3 
1667 3 — — — — — 3 
1668 6 2 — 1 u 9 
1669 2 3 1 — E © 
1670 1 a da ii Kos 3 
1671 EF ee ne 

55 27 3 eu. | 151 
% 36.1 17,9 5,3 7% 199 | 12,6 | 


Dabei bemerken wir, wie die Einwanderung erſt nach und nach ein— 
legte, um in den Jahren 1653/56 größere Werte zu erreichen, daß aber das 
Höchſtmaß gleich am Anfang, im Jahre 1653 liegt. Dann bleibt, abge— 
ſehen von 1658 die Zahl verhältnismäßig niedrig, um dann 1664 und 1665 
nochmals anzuſteigen; von da an geht ſie langſam zurück, mit Ausnahme 
eines nochmaligen, aber geringeren Ausſchlags nach oben. 

Iſt damit die Frage der Herkunft der Einwanderer geklärt, ſo haben 
wir uns noch mit dem Ziel zu beſchäftigen, und weiterhin damit, ob von 
der Einwandererwelle alles ſich nun auf die Dauer in den neuen Wohn— 
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orten niederließ und dort blieb, oder ob dies nur einem Teil davon gelang. 
Wir teilen die folgende Tabelle 4 ein nach den beiden Höhen und Tief- 
punkten der Einwanderung, wie ſie die Tabelle 3 aufzeigte, gliedern aber 
jede Abteilung zunächſt in zwei Teile, die insgeſamt in eine Ortſchaft ein⸗ 
gewanderten und die, die wirklich dort ſitzen blieben, und von dieſen beiden 
Abteilungen jede in drei Unterabteilungen: Ledige, ſolche die ſich mit Frau 
bzw. Familie niederlaſſen und ſolche, die in ihrem neuen Wohnort zur 
Ehe ſchreiten. 
Tabelle 4. 


1657 1663 


12 312 8 
Geſ. Reſt 


1664—1865 | 1666— 1672 


12 3112312 31 2 3 Sa. 


Geſ. | Reſt 


1650—1656 
1230123 
Gef. | Reit 


e 


Beizkofen 1 
Blochingen 11 
Bogenweiler 1 | 2 1 


— 


IS 


Bolſtern . 1 
Braunenweiler | 1 
Bremen 11 
Eichen 
Ennetach 
Enzkofen 
Friedberg. 
Fulgenſtadt 
Günzkofen 
Haid 
Heratskirch 
Herbertingen 
Hohentengen : | | 
Jettlofen . . 11 1 2 1 1 111 
Lampertsweiler 
Mieterkingen 
Oelkofen 
Repperweiler 
Urfendorf . 
Völlkofen 
Wolfartsweiler [3 
Anderswo 
Ziel fraglich 


— 
— 


— 
| 3 
ID — 
— 
Tuch 


1 | 


DO MD DD Ye SU 
* 
= Tu & DI CS 


Es wird daraus erſichtlich, daß im Anfang noch mancher Einwanderer 
ſeine Familie aus der alten Heimat mitbrachte; von ihnen blieb aber 
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trotzdem nur die Hälfte am neuen Wohnort haften. Später hört dies faſt 
ganz auf; aber auch von denen, die ſich vom neuen Ort eine Frau nehmen, 
bleiben nicht alle in deren Heimat, zwei Drittel müſſen trotzdem weiter⸗ 
ziehen. Daß Ledige, die wahrſcheinlich zugleich junge Leute ſind, größere 
Freizügigkeit beſitzen und leichter ſich einen Platz ihrer Wahl ausſuchen 
können, verſteht ſich von ſelbſt. 

Wo dieſe dann hinziehen, darüber fehlen alle Nachrichten. Es iſt un⸗ 
gewiß, ob ſie wieder in die Heimat zurückkehrten oder in eine andere Herr⸗ 
ſchaft weiterwanderten. Genauere Nachrichten würden ſich erſt ergeben, 
wenn es möglich wäre, die Einwanderungsverhältniſſe in einem größeren 
Gebiet, etwa dem geſamten Oberland, zuſammenzufaſſen. Dazu bräuchte 
es aber eine ziemliche Anzahl Arbeiter, die ſich mit dieſer Frage zu be⸗ 
faſſen hätten, und die Zahl der Heimatforſcher ſcheint bekanntlich in einem 
kaum mehr aufzuhaltenden Schwund begriffen, über deſſen Gründe ich 
mich hier nicht zu verbreiten brauche. So ſind wir gezwungen, die Lage 
zu nehmen, wie ſie iſt, und müſſen uns eine Antwort auf dieſe Frage ver— 
ſagen. 

Im übrigen werden die Zahlen ſelbſt ſprechen. Daß die ledig einge- 
wanderten mit der Zeit eine Familie gründeten, war für ſie eine wirt— 
ſchaftliche Notwendigkeit. 

Die ſpäteren Bürgeraufnahmen umfaſſen vielfach ſolche, die ſchon eine 
längere oder kürzere Zeit im Lande geſeſſen waren und nun das Bürger- 
recht erwerben wollten. Nach den erſten Jahren der Einwanderung 
wurden ſie ſo wie ſo nicht ſofort als Vollbürger angenommen, ſondern 
mußten eine Art Bewährungszeit als Hinterſäſſen zubringen, die allerdings 
in den Gemeinden als eine Art Fremdkörper empfunden und deshalb nicht 
gern geſehen waren. Ein großer Teil der Dienſtboten, die nach dem Krieg 
im Oberland arbeiteten, ſtammte noch eine geraume Zeit lang aus den 
Einwanderungsländern, vor allem der Schweiz und dem Rheintal-Vorarl- 
berg. Auch von dieſen blieb der eine oder andere im Lande und verheiratete 
ſich, wenn auch dieſe Einwanderung nie mehr einen größeren Umfang 
annahm. ö 

Die folgende Tabelle 5 ſoll Auskunft geben über die Herkunft der- 
jenigen, die wirklich im Lande blieben und dort haushäblich wurden. 

Man ſieht alſo, daß die Schweizer ein rundes Drittel der Geſamtein— 
wanderung beſtreiten, daß aber die Rheintaler und die aus dem Umkreis 
zugewanderten auch ſtattliche Kontingente ſtellen. Die Bayern ſtellen nur 
einen ziemlich ſchwachen Anteil an der Blutmiſchung. Mit insgeſamt 
59 Menſchen wird die Einwanderung einen ziemlich mäßigen Zuſchuß zur 
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ſchon vorhandenen Bevölkerung ausmachen, in der Hauptſache ſieht es 
alſo hier aus, wie wenn die zahlenmäßige Erholung des Bevölkerungs— 
ſtands im weſentlichen auf die Rechnung der alteingeſeſſenen Sippen käme. 


Tabelle 5. 


ud, 


Schweiz 
Rhein 
Bay —Oſt 
Schwar 
Bin 
Schmiede -] 


— 
. 


Beizkofen 
Blochingen 
Bogenmeiler . 
Bolftern 
Braunenweiler . 
Bremen 
Eichen. 
Ennetach 
Enzkofen 
Friedberg. 
Fulgenſtadt 
Günzkofen 

Haid 

Heratskirch 
Herbertingen 
Hohentengen 
Jettkofen . 
Lampertsweiler. 
Mieterkingen 
Oelkofen 
Repperweiler 
Urſendorf . 
Völlkofen 
Wolfartsweiler . 
Anderswo 


IV 
[5 
— —— 1 — zes 


1 
1 


N IS 


ii (VS 


— 
7 
_ 

3 m a De * 8 


111 


20 13 3 2 


37: 22,3 5, 1 3,4 


IS 


In Prozenten: 


In Spalte 7 und 8 iſt die Zahl der Schmiede und der ſonſtigen Hand— 
werker in ein Verhältnis zur Geſamteinwanderung geſetzt. Mit rund 20 % 
umfaßt ſie alſo einen nicht unbeträchtlichen Teil des Zuſtroms; den Reſt 
dürfen wir wohl als Bauern anſprechen. Die Zahlen für die zuwandernden 
Handwerker ſollen im folgenden genannt ſein: 
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Tabelle 6. 
| bleiben | siegen ab 
| 
Schmiede . . . 2... 3 5 
Becken — 2 
Maurer Be le ae 1 
Müller . . 2. 22. 1 4 
Seiler 1 
Schuſter 1 0 
Schreineee 2 1 
Wagne 2 1 
Weben 2 
Ziegl nn — 1 
Zimmer leute 3 


Soweit ſich dies feſtſtellen läßt, kamen von den bäuerlichen Einwande⸗ 
rern nur 6 zu einem Hof, meiſt aus Kloſterbeſitz, die erſt dann neue Be⸗ 
ſtänder erhielten, als die herrſchaftlichen Höfe ſolche bereits beſaßen. Da⸗ 
neben iſt die Rede bei 5 von Gütle, die meiſt dem Heiligen gehörten. 
Möglicherweiſe ernährten ſich mehr von den Einwohnern noch vom Hand⸗ 
werk, als dies in der Tabelle 5 erwähnt iſt. Die andern mußten ſich mit 
ganz geringem Beſitz begnügen; von einem iſt erwähnt, daß er Knecht war. 

Es iſt ja von vornherein nicht anzunehmen, daß die Begüterten aus 
ihrer Heimat auszogen, um eine neue zu ſuchen, es waren vielmehr die 
wirtſchaftlich Schwachen, die zum Wanderſtab griffen. Vielfach ſcheinen 
ihnen auch die zum Umtrieb eines Hofs nötigen landwirtſchaftlichen Kennt⸗ 
niſſe, nicht nur das Kapital zur Beſchaffung von Vieh und Gerät abge⸗ 
gangen zu ſein, ſo daß manche genötigt waren, den ſchon als Lehen 
empfangenen Hof wieder zurückzugeben, weil ſie ihn nicht bauen konnten, 
wie es dann im Protokoll heißt. 

Zudem hatten ihnen die Einheimiſchen längſt den Rang abgelaufen 
und waren bereits im Beſitz der Höfe, als ſie ankamen; nur wenigen gelang 
es, durch Heirat in den Beſitz eines ſolchen zu kommen. Und die Bauern 
hingen an ihren Höfen. In Marbach ?°) ſuchte die Verwandtſchaft um die 
Belehnung für einen 14jährigen Buben nach, unter der Begründung, Vater 
und Großvater haben ihn ſchon gebaut, und mit dem Verſprechen, dem 
Jungen helfen zu wollen. Tatſächlich erhielt er den Hof und ſich darauf. 


25) D 23. 436. 
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So war es den Einwanderern nicht leicht gemacht, Fuß zu faſſen, wenn 
es auch etwa einem Drittel davon gelang. Aber meiſt nur als kleine Leute, 
die vielfach bald wieder aus der Einwohnerſchaft verſchwinden. 

Von Handwerkern war beſonders groß die der Schmiede; da aber die 
Schmitten meiſt in der Hand der Gemeinden bzw. ſogar manchmal des 
Heiligen waren, mußten die meiſten wieder weiter wandern. 

So haben wir den Verſuch gemacht, an Hand von Aktenmaterial ein 
Bild der Einwanderung zu zeichnen, wie ſie nach dem Dreißigjährigen 
Krieg erfolgte. Daß er daran krankt, daß wir nur einen kleinen Ausſchnitt 
davon geben konnten, iſt ſchon geſagt. Vielleicht gelingt es mit dieſer Ar⸗ 
beit, weitere Forſcher auf die Protokolle als Quellen hinzulenken und zu 
einem Weiterarbeiten auf dieſem Gebiet zu veranlaſſen. 


Der Münzfund von Heilbronn. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Geldumlaufs im frühen 18. Jahrhundert. 


Von A. Schahl. 


Im März 1939 wurde in der Altſtadt von Heilbronn, unweit des 
Marktes, bei Abbruch eines der Firma Eiſen-Fuchs gehörenden Hinter- 
hauſes ein Fund von 8094 Silber- und 17 Goldmünzen, ſowie 4 ſilbernen 
Medaillen gemacht. Etwa ein Drittel des Fundes wurde von zufällig 
Anweſenden verſchleppt und konnte nur mit Hilfe von nach einigen Tagen 
angeſtellten polizeilichen Ermittlungen wieder beigeſchafft werden!). Es muß 
dahingeſtellt bleiben, ob die Zahl der Münzen urſprünglich nicht noch höher 
war. Fundort: Keller. Art der Aufbewahrung: Leinenſack, geſetzt in einen 
fupfernen Keſſel. Vergrabungszeit: nach 1731 (auf dieſes Jahr iſt ein 
Dukat von Weſtfriesland geprägt), vielleicht 1734—1735. 1734 nämlich 
zog Prinz Eugen, als Oberbefehlshaber am Rhein, in Heilbronn ein. 
„Das Heer lagerte bei der Stadt auf dem rechten Neckarufer in ausgedehn— 
ter Linie von den Stiftsbergen bis zum Staufenberg.“ (Oberamtsbeſchrei— 
bung.) Prinz Eugen ordnete auch vor ſeinem Abgang nach Wien eine 
große und planmäßige Befeſtigung der Stadt an. Es kommt allenthalben 
zu Schanzarbeiten, die bis zum fruchtloſen Krieg in Baden im Jahr 1735 
fortgeſetzt werden. Wir ſehen, es herrſchten damals in Heilbronn, wenig— 
ſtens im bürgerlichen Sinn, unruhige Tage, welche die Vergrabung einer 
größeren Summe Geldes (vielleicht einer Sparkaſſe) verſtändlich machen 
würden. Hingegen ſcheint es unwahrſcheinlich, daß es ſich bei dem gehobenen 
Schatz etwa um eine vergrabene Kriegskaſſe handelt, wenngleich die Zu— 
ſammenſetzung des Fundes auf eine ſolche ſchlicßen laſſen könnte. 

Für die Geldgeſchichte Süddeutſchlands iſt der Fund von Heilbronn 
von beträchtlicher Bedeutung. Gibt er doch einen Schnitt durch das im 
4. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts im Gebiet des heutigen Württembergiſch 


1) Die äußerſt zeitraubende, ſachgemäße Reinigung der ſtark oxydierten Mün— 
zen wurde in der Werlitatt von Reſtaurator A. Peter durch die Präparatorin 
Frl. Märkle und Aufſeher Naſſal vorgenommen. 
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Franken umgelaufene Geld. Dabei ergibt ſich die erſtaunliche Tatſache, 
daß dieſes Geld größtenteils noch aus der zweiten Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts ſtammt, vor allen Dingen aus den kleineren Münzſtätten des 
letzten Viertels dieſes Jahrhunderts. Worauf iſt dies zurückzuführen? Ohne 
Zweifel darauf, daß die Jahre von etwa 1675 bis etwa 1695 eine Hoch⸗ 
flut der Münzprägung gerade an den kleinen Münzſtätten bedeuten, eine 
Hochflut, welche auf längere Zeit hinaus den Bedarf an Zahlmitteln zu 
befriedigen vermochte und die wir insgemein mit dem Namen „zweite 
Kipperzeit“ bezeichnen. So beſtätigt ſich die Beobachtung Schrötters (ſiehe 
unten), „daß die meiſten kleineren deutſchen Münzgewalten in der Neuzeit 
nur dann Bedeutendes prägten, wenn ſie Gewinn davon hatten, nämlich 
in der erſten, der zweiten Kipperzeit und während des Siebenjährigen 
Krieges, alſo immer in Kriegszeiten . . .“. Wie kommt es nun, daß gerade 
zu Kriegszeiten die Ausmünzung beſonders vorteilhaft war und ſomit 
vor allem die kleineren Münzſtätten, die immer den Geſichtspunkt eines 
größtmöglichen Gewinnes vor Augen hatten, zur maſſenhaften Prägung 
verleitet wurden? Wie iſt es zu erklären, daß in Kriegszeiten eine Unzahl 
von Heckenmünzen aufblühen, Münzen alſo, die im reichsgeſetzlichen Sinn 
unerlaubt prägen, ſei es, daß ſie überhaupt kein Münzrecht beſitzen, ſei es, 
daß ſie unterwertig ſchlagen? Die unmittelbare Urſache hierfür dürfte die 
allgemeine Steigerung des Bedürſniſſes an Zahlmitteln fein, die zur Zeit 
einer noch nicht völlig entwickelten Geldwirtſchaft ungleich größer ſein 
mußte als heute. Mit einemmal war es nötig, bedeutende Werte zur Ent— 
löhnung der Truppen flüſſig zu machen und die vorhandenen Geldwerte 
bis in kleine und kleinſte Werte zu unterteilen, ganz abgeſehen davon, daß 
auch die Verpflegung der Truppen den Warenaustauſch lebhafter, bewegter, 
und zwar ausgeſprochen kleinteilig bewegter, geſtaltete. So kam es, daß bei 
kriegführenden Mächten jener Zeit ſich bald ein empfindlicher Mangel an 
Geld, beſonders an Kleingeld, bemerkbar machte. Hierzu vgl. F. Freiherr 
von Schrötter, „Das deutſche Heckenmünzweſen im letzten Viertel des 
17. Jahrhunderts“ im Deutſchen Jahrbuch für Numismatik, Jahrgang I 
1938: „Wir ſtehen in der Periode rein metalliſcher, kreditloſer Währung; 
das bedeutet: das vorhandene Metallgeld mußte in viel mehr Metallgeld 
verwandelt werden. Die Truppenführer, die Kriegskommiſſare mußten es 
nehmen, woher und wie ſie es bekamen. Bekamen ſie es nicht als Steuern 
und Requifitionen, fo half alle Moral nichts, fie mußten es von den 
Leuten nehmen, die es hatten oder machten, indem ſie durch Kupferzuſatz 
aus hundert Gulden 110 oder mehr machten. Selbſt der Reichstag mußte 
zugeben, daß während des Krieges eine Devalvation des ſchlechten Geldes 
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zu unterbleiben habe, weil gutes fehle (Reichstaggutachten, Regensburg, 
25. 4. 1678).“ Es wird deutlich, welch eine Zerſtörung die Kriege der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts (Devolutionskrieg, Holländiſcher 
Krieg, Pfälziſcher Krieg, Türkenkriege) in einem auf rein metalliſcher 
Grundlage errichteten Geldweſen hervorrufen mußten. Und dies nun 
um fo mehr, als überhaupt wenig Kleingeld vorhanden war, da der Reichs⸗ 
münzfuß von 1559 für dieſes viel zu koſtſpielig war, ſo daß maſſenhafte 
Prägung minderwertigen Kleingeldes ein lohnendes Geſchäft wurde (war 
doch überhaupt der „Schlagſchatz“, d. h. die Gewinnſpanne zwiſchen Sach⸗ 
und Nennwert bei kleinen Münzen ungleich größer als bei großen). Dazu 
kommt ein Weiteres. Da die Blütezeit der deutſchen Silberausbeute mit 
dem 16. Jahrhundert zu Ende ging, war man gezwungen, Geld als Präge- 
metall zu verwenden. Dieſe Art der Metallbeſchaffung (die gänzlich in 
jüdiſchen Händen lag) bedingte nun auch bei größeren Münzen automatiſch 
eine Senkung des Gehaltes, da der Fuß bei der neuen Prägung unter dem 
der alten liegen mußte. Und lohnen ſollte es ſich! So ſtellt ſich die wahrhaft 
denkwürdige Erſcheinung ein, daß die guten Sorten im Handumdrehen 
verſchwinden, die ſchlechten hingegen das Land überfluten und wohl oder 
übel in Zahlung genommen werden müſſen. Auf dieſe Weiſe war es ſelbſt 
einem gutgeſinnten Münzherren, der ſich im Beſitz ausreichender Silber⸗ 
bergwerke ſah, unmöglich gemacht, im reichsgeſetzlichen Sinne gutes Geld 
herzuſtellen; dies wanderte einfach in kürzeſter Zeit ab. Dieſe Wert— 
minderung der größeren Münzen vereinigt ſich nun mit einer anderen 
Erſcheinung: Der Taler weicht dem Zweidrittel-Taler, dem Gulden. Dieſer 
kann gegenüber dem Taler ebenfalls als Kriegsgeld angeſprochen werden, 
und daß er ein ſolches war, ſehen wir aus ſeiner ſteigenden Minderwertig⸗ 
keit, die ſchließlich, beſonders durch die kleineren Münzherren, zu einer 
an Betrug grenzenden Entwertung führte. 

Eines darf jedoch nicht überſehen werden, und dies ſcheint bisher nicht 
genügend betont worden zu ſein, daß nämlich die Kriege der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts den Diſferenzierungsprozeß in der Geldwirtſchaft 
zwar förderten, im Grunde jedoch nur eine Entwicklung beſchleunigen, 
die auf eine (ab dem 16. Jahrhundert zunehmende) Steigerung der, das täg⸗ 
liche Wirtſchaftsleben immer mehr durchſetzenden, Geldwirtſchaft überhaupt 
hinausläuft. Das Geld wird immer mehr zum flüſſigen Wert, oder, um 
einen beliebten Ausdruck der merkantiliſtiſchen Wirtſchaftstheorie zu ge— 
brauchen, zum „Blut“ des (übrigens weniger als allgemein angenommen, 
zerriſſenen) Wirtſchaftsleibes des Reiches. 


—— — —— — — — —ä4— — — — — 
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Ihre landesgeſetzliche Feſtlegung erfährt die geſchilderte Entwicklung 
in den Vereinbarungen, die zwiſchen Kurſachſen und Kurbrandenburg 1667 
für Kleinmünze und 1670 für /, Y/s= und / ⸗Taler in Zinna, ſowie 1690 
in Leipzig getroffen wurden und als Interimsrichtſchnur bis zu einer 
zukünftigen reichsgeſetzlichen Regelung dienen ſollten. Der Wert dieſer 
Vereinbarungen für die deutſche Wirtſchafts⸗ und Geldgeſchichte kann nicht 
hoch genug eingeſchätzt werden; eine an ſich regelloſe und gefährliche Ent⸗ 
wicklung wurde durch ſie in feſte Bahnen gelenkt. Da ſich den Zinnaſchen 
und Leipziger Übereinkünften auch das münzgewaltige Braunſchweig 
anſchloß, kam es bald fo weit, daß, ausgehend von Nord- und Mittel⸗ 
deutſchland, der Zinnaſche wie der Leipziger Fuß für das Urteil über die 
Güte einer Münze maßgebend wurden. Während nun 1667-1670 noch ein 
10% ⸗Talerfuß (gegenüber dem ſeit 1566 geltenden 9⸗Talerfuß) bzw. ein 
154⸗Guldenfuß ausgemacht wurde (d. h. 1554 Gulden auf die feine Mark, 
12 auf die rauhe bei einem Feingehalt von 12 Lot 3 Grän — gegenüber 
14 Lot 4 Grän 1566 — alſo 76 % Silbergehalt; Feingewicht eines Gulden 
14,82 g, Rauhgewicht 19,49 g) war man in Leipzig bereits beim 12⸗Taler⸗ 
oder 18⸗Guldenfuß angelangt (d. h. 18 Gulden auf eine feine Mark, 13% 
auf die rauhe bei einem Feingehalt von 12 Lot, alſo 75%; Feingewicht 
eines Guldens 12,999 g, Rauhgewicht 17,33 g). Mit der Minderung 
des Fußes von Zinna bis Leipzig hängt es übrigens zuſammen, daß vor 
1690 noch als minderwertig gebrandmarkte Sorten, die den Zinnaſchen 
Fuß nicht erfüllten, ſoſern fie dem Leipziger entſprachen, nach 1690 an⸗ 
erkannt wurden. 

So erklärt es ſich überhaupt, daß ehedem verrufene Gulden bis weit 
in das 18. Jahrhundert hinein Geltung beſitzen. Von vier beliebig heraus⸗ 
gegriffenen Gulden aus der Zeit um 1690, welche die ſtaatliche Münz⸗ 
ſammlung durch das Kaiſer⸗Wilhelm⸗Inſtitut für Metallforſchung, Stutt⸗ 
gart, auf ihren Feingehalt hin (nach Prozent) unterſuchen ließ, ſind drei 
(auf ihren Fuß umgerechnet) bei weitem ſchlechter als der Zinnaſche Fuß, 
jedoch beſſer als der Leipziger und drei weiteren unterſuchten, nach 1690 
geprägten Stücken völlig gleichwertig (vgl. darüber die Ausführungen über 
Lauenburg, Sachſen⸗Gotha⸗Altenburg, Sayn⸗Wittgenſtein, Henneberg, 
Montfort und Öttingen). Stücke, deren Feingehalt bedeutend unter dem 
Leipziger Fuß liegen, waren jedenfalls um 1730 längſt aus dem Geld⸗ 
verkehr ausgeſiebt worden. Ja, wir können über dieſen Ausleſeprozeß noch 
ein Weiteres ausſagen. Es ergibt ſich nämlich die merkwürdige und be— 
merkenswerte Feſtſtellung, daß der Feingehalt der unterſuchten Stücke, 
bis zu 3 bzw. 4% über dem, durch den Zinnaſchen oder Leipziger Fuß 
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vorgeſchriebenen Feingehalt liegt und daß ſomit wertmindernd nicht das 
Korn ſich auswirkt, ſondern das Schrot, und zwar wertmindernd in ſolch 
einem Grad, daß das Feingewicht in allen Fällen noch beträchtlich unter 
dem Feingewicht der Zinnaſchen Gulden liegt, das der Leipziger Gulden 
jedoch etwas übertrifft. Nur bei dem vierten unterſuchten Stück iſt das 
Schrot ſo klein, daß das an ſich gute Korn das Feingewicht nicht ſonderlich 
zu heben vermag. Es ſcheint alſo, daß man nach Möglichkeit jene Gulden 
vom Verkehr ausſchloß, welche nach dem Feingehalt ſchlecht, wenn auch 
vielleicht nach dem Rauhgewicht gut waren, und daß man jene Gulden 
weiterlaufen ließ und gerne nahm, deren Feingehalt z. T. weit über dem 
Zinnaſchen und Leipziger Fuß lag, wenn auch der Abmangel an Rauh— 
gewicht das Feingewicht ſo weit an das Feingewicht der Leipziger Gulden 
herabdrückte, daß ſie nur noch eine Kleinigkeit beſſer waren, als dieſe. 

Begreiflicherweiſe hatte man das Beſtreben, die für gut beſundenen 
Gulden als ſolche zu kennzeichnen. Man tat dies durch Gegenſtempelung. 
Vertreten ſind mit Gegenſtempeln: 


1. Straßburg. Hier ordnete eine Ordonnanz der franzöſiſchen Inten— 
dantur vom 29. November 1681 an, daß diejenige Klaſſe von Gulden (die 
Tarifierung der Gulden nach drei Wertklaſſen ſetzte ſich ſeit etwa 1680 am 
Oberrhein durch), welche für vollwertig, d. h. 60 Kreuzer geltend, befunden 
wurden, durch den Stadtmagiſtrat mit einer Lilie zu ſtempeln ſeien. Dieſe 
ſeien fortan 37 Sols (= 5512 Kreuzer) wert (alſo Wertherabſetzung!), 
während die ungeſtempelten zu 33½ Sols (= 50 Kreuzern) genommen 
werden ſollten. 1690 übrigens verbot die franzöſiſche Regierung die Gul— 
den gänzlich. Langſam aber ſicher wurde ſo das Straßburger Münzweſen 
aus dem Zuſammenhang mit dem des Reiches gelöſt, bis endlich 1716 der 
endgültige Schnitt erfolgte und alle Vorrechte der Straßburger Münze auf— 
gehoben wurden. 

Die erwähnte Marke hat folgendes Ausſehen: Tartſche mit Schräg— 
rechtsbalken, darüber Lilie. 


2. Hochſtift Salzburg. Es ordnete am 12. Januar 1681 ebenfalls eine 
Gegenſtempelung aller damals im Lande befindlichen Gulden und Halb— 
gulden an, und zwar ſollten die Gulden ganz ohne Rückſicht auf ihren 
Feingehalt zu 60 Kreuzern genommen werden, die nicht geſtempelten zu 
50 Kreuzern. Am 27. Juni indeſſen mußte dieſe Verordnung wieder auf— 
gehoben werden, da ſie ſich als undurchführbar erwieſen hatte. 

Die betreffende Marke iſt von hochelliptiſcher Form und zeigt das 
Stifts⸗Rundſchild unter 16881. 
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Erſt die folgenden Stempel dienten dem Zweck, die dem Leipziger Fuß 
nicht entſprechenden Gulden auszuſieben: 


3. Fränkiſcher Kreis. Seine Gegenſtempel ſind in unſrem Fund 
zahlreich vorhanden. Nachdem anfänglich als ſtempelnde Prägeſtätte nur 
Nürnberg auserſehen war, erhielten 1693 die Kreismünzſtätten Schwabach 
und Würzburg das gleiche Recht zugeſprochen, das Würzburg jedoch nicht 
ausübte; die Schwabacher Gegenſtempel ſind ſelten (in unſrem Fund 
keiner). Dieſer Stempel beſitzt elliptiſche Form und zeigt die ligierten 
Buchſtaben C und F (Circulus Franconicus), darüber die Zahl 60 und 
bzw. S). Die Stempelung begann Anfang 1694. 

4. Am 18. März 1693 klärte die Stadt Köln die verworrene Münzlage 
durch die Anordnung der Nachſtempelung, und zwar ſollten die Stempel 
den Wert der jeweiligen Münze mit 36, 40, 44, 46, 48 und 50 Albus 
anzeigen; die für vollwertig befundenen Gulden (53½ Albus = 60 Kreuzer) 
ſollten den Aufdruck COL in verſchlungenen Buchſtaben erhalten. Unſer 
Fund hält ein Stück mit dem auf 48 Albus lautenden Stempel (elliptiſch, 
48 über den drei Kronen des Stadtwappens), ſowie mehrere Stücke mit 
dem elliptiſch geſtalteten COLN. 1695 bereits konnte man alle nicht 
bezeichneten Gulden verbieten. 

5. Auch der niederrheiniſch⸗weſtfäliſche Kreis ſcheint um dieſe Zeit 
geſtempelt zu haben (vielleicht 1693, u. U. ſchon 1688). Jedenfalls zeigen 
zwei Gulden unſres Fundes einen breitelliptiſchen Stempel mit einem, 
im heraldiſchen Sinn, nach rechts ſpringenden Roß, der Schildfigur Weſt— 
falens 2). 

Schließlich wäre noch ein holländiſcher Gegenſtempel auf einem 
ſpaniſch⸗niederländiſchen Philippstaler von 1557 zu erwähnen, der jedoch 
zeitlich weit vor der zweiten Kipperzeit liegt. 


Zuſammenfaſſend wäre zu ſagen: 

Beſchleunigt durch die Kriege der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
wird um 1675 bis 1695 herbeigeführt: 1. eine unerhörte Steigerung der 
Prägung an ſich minderwertiger Kleinmünzen; 2. eine allgemeine Wert— 
minderung des -Talers oder Guldens, ſowie ſeines Teilſtückes, des 
½-Talers oder Halbguldens (dieſen entſpricht wertmäßig das in Mittel— 
und Norddeutſchland geprägte 24= bzw. 12⸗Mariengroſchenſtück und das 


2) Vgl. darüber K. Friederich im Jahrbuch des Numismatiſchen Vereins, 
Dresden 1912, S. 103. 
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16⸗ bzw. 8⸗Gutegroſchenſtück). Eine Schutzmaßnahme gegen unterwertige 
Stücke bildet die Gegenſtempelung. 

So kann es nicht wundernehmen, daß unter den 6615 deutſchen 
Münzen des Fundes allein 4141 Sechſer (6⸗Kreuzer), 1099 Halbbatzen 
(2⸗Kreuzer) und 496 Albus (eine rheiniſche Groſchenart, die dem Halbbatzen 
an Wert nahe kommt) ſich befinden und ferner 65 Taler, 615 Gulden 
(dazu 14 24⸗Mariengroſchen und 4 16⸗Gutegroſchen) ſowie 78 Halbgulden 
(dazu 53 12⸗Mariengroſchen und 7 8⸗Gutegroſchen) gegenüberſtehen (außer⸗ 
dem kommen hinzu 47 ½⸗Taler und 11 Taler). 


A. Die Klein münze. 
Zunächſt die Sechſer. 3622 Stück ſind allein kaiſerlich, eine Tatſache, 


die nicht in Erſtaunen ſetzt, da es in erſter Linie der Kaiſer war, der in die 


kriegeriſchen Verwicklungen der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ver⸗ 
ſtrickt war. Und zwar gehören Leopold I. (1657-1705) an allein 3551 
Stück, die übrigen verteilen ſich auf Joſeph I. (1705—1711): 14 Stüd und 
Karl VI. (1711-1740): 57 Stück. Die Sechſer Leopold I. find ver⸗ 
treten mit den Prägeſtätten Wien, Neuburg a. J., Hall, Graz, St. Veit, 
Prag, Oppeln, Breslau, Brieg, Kremnitz, Nagybanya und Klauſenburg. 
Sehr aufſchlußreich hinſichtlich der Tätigkeit der betreffenden Münzſtätte 
war, außer der Feſtſtellung der auf jedes Jahr entfallenden Mengen, die 
Nachprüfung der auf jedes Jahr entfallenden Stempel oder beſſer Stempel⸗ 
paare (denn faſt ſtets wechſelt mit dem Vorderſeitenſtempel auch der Rück⸗ 
ſeitenſtempel; nur in wenigen Fällen wird ein und derſelbe Vorderſeiten⸗ 
ſtempel für zwei verſchiedene Rückſeitenſtempel oder umgekehrt verwendet). 
Es wird darum hinter die Menge der auf jedes Jahr entfallenden Sechſer 
in Klammer die jeweils feſtſtellbare Menge der für jedes Jahr nachweis⸗ 
baren Stempelkoppelungen angegeben. Die Stempelverſchiedenheiten ſind 
ſchwer und nur durch zeitraubende Kleinbeobachtung zu erkennen, da 
das Gepräge, beſonders ab den ſiebziger Jahren außerordentlich einheitlich 
gehalten iſt. Am zweckmäßigſten erwies ſich die Beachtung an ſich unweſent— 
licher Einzelheiten, fo etwa bei den Kremnitzer Sechſern auf der Vorder⸗ 
ſeite Anjagpunft und Endpunkt des Perlkreiſes, vor allem in ihrem Ver⸗ 
hältnis zu der die Ziffer VI oder 6 einſchließenden Klammer, deren Ge— 
ſtalt ſelbſt uſw. Oder auf der Rückſeite Form des Zepters, Richtung des— 
ſelben uſw. Bis 1671 können auch am Bruſtharniſch der Büſte des Kaiſers 
Bügel und Punkte (oft gepaart oder zu dritt) als Unterſcheidungsmerkmale 
feſtgeſtellt werden, die vielleicht unmittelbar als Emiſſionszeichen anzu 
ſprechen ſind (wie auch die übrigen Verſchiedenheiten wohl faſt ſtets 
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Emiſſionscharakter haben dürften). Wien, Breslau, Neuburg a. J. und 
Brieg bedienen ſich als Emiſſionszeichen kleiner in das Wappenſchild der 
Rückſeite geſetzter „points seerets“ (erſtmals innerhalb unſres Fundes 
1664 in Wien). 


Allein von Kremnitz ſind 1474 Stück vorhanden. Sie verteilen ſich 
auf folgende Jahrgänge: 1661 5 (3), 1667 120 (22), 1668 156 (17), 1669 
150 (18), 1670 188 (21), 1671 351 (31), 1672 219 (33), 1673 182 (32), 
1674 67 (13), 1681 27 (9) und 1682 6 (3). 3 Stück ſind W 
infolge ſchlechter Erhaltung. 


Die Wiener Sechſer, insgeſamt 781 Stück, tragen durchweg Münz⸗ 
meiſterzeichen. Und zwar die Zeichen des Andrea Cetto die Jahre 1661 
4 (2), 1662 2 (2), 1664 31 (5), 1665 35 (12), das des Franz Faber 
1674 76 (22), 1676 21 (3), 1677 75 (9), 1678 34 (5), 1679 7 (2), das 
des Matthäus Mittermeyer 1679 30 (6), 1680 41 (5), 1681 73 (7), 1682 
67 (8), 1683 19 (6), 1684 3 (2), 1685 35 (8), 1686 34 (6), 1687 25 (4), 
1688 41 (6), 1689 52 (8), 1690 59 (13), 1691 12 (5). Fraglich bleibt ein 
Sechſer. 

Es folgt Breslau mit 514 Stück. Sämtliche tragen das Zeichen des 
Wardeins Salomon Hammerſchmidt bis auf 8 Stück des Jahres 1665, die 
auf den Münzmeiſter Franz Baro de Liſola gezeichnet ſind. Die einzelnen 
Jahre umfaſſen: 1665 8 (6), mit dem Münzmeiſterzeichen des Letztgenann⸗ 
ten, ferner 119 mit dem Zeichen des S. Hammerſchmidt (Stempelverſchieden⸗ 
heiten infolge zu flachen Gepräges und ſchlechter Erhaltung nicht auszu⸗ 
machen), 1672 24 (3), 1673 97 (21), 1674 70 (22), 1675 14 (6), 1676 35 (9), 
1677 12 (5), 1678 32 (9), 1679 6 (2), 1680 5 (2), 1681 6 (3), 1682 8 (3), 1683 
11 (3), 1684 17 (7), 1685 10 (6), 1686 10 (3), 1687 8 (3), 1688 9 (4), 1689 
10 (5), 1690 1, 1692 1, 1693 10 (3). 

Aus der Münze Graz (Steiermark) ſtammen 265 Sechſer. Auf den 
Münzmeiſter Sebaſtian Haydt bezeichnet find 3 des Jahres 1665, auf 
den Münzmeiſter Johann Georg Weiß die Jahre 1670 mit 37 (10), und 
1671 mit 3 (1). Auf den Münzmeiſter Johann Anton Nowack die fol⸗ 
genden: 1670 10 (8), 1672 43 (9), 1673 31 (8), 1674 44 (9), 1675 1, 
1676 5 (1), 1679 4 (2), 1680 14 (4), 1681 6 (1), 1682 8 (2), 1683 6 (3), 
1684 10 (3), 1685 9 (1), 1686 3 (1), 1687 4 (1), 1688 3 (1), 1689 6 (3), 
1690 3 (2), 1691 8 (2), 1692 3 (2). 

St. Veit (Kärnten) iſt mit 221 Stück vertreten, und zwar 1669 2 (1), 
1670 20 (3), 1671 10 (2), 1672 49 (12), 1673 89 (14), 1674 30 (5), 
1675 5 (2), 1680 3 (1), 1681 2 (1), 1682 3 (1), 1683 2 (1), 1684 3 (2), 
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1686 3 (2). Münzmeiſter: Georg Chriſtoph Strauß und Johann Georg 
Rabenſtein. 

Klauſenburg (Siebenbürgen) zuzuweiſen ſind 134 Stück. 1675 
12 (3), 1676 116 (17), 1684 5 (2), 1685 1. Ob das Zeichen CG ligiert ein 
Münzſtättenzeichen oder ein Münzmeiſterzeichen iſt, iſt unbekannt. 

Prag gehören an 76, nämlich 1664 4 (2), 1665 18 (7), 1674 8 (2), 
1678 4 (1), 1681 8 (2), 1683 7 (1), 1687 8 (4), 1688 2 (1), 1689 8 (3), 
1691 2, 1693 7 (2). Münzmeiſter: Johann Chriſtoph Margalik, Anton 
Janinalli und Matthias Waiſt. 

Aus Oppeln rühren 33 Stück: 1675 11 (4), 1676 8 (4), 1677 2 (2), 
1678 3 (2), 1681 3, 1682 2, 1683 1; die letzten drei Jahre alle mit (1). 
Münzmeiſter: Franz Ignatz Kirſchenhofer. 

Auf Nagybanya (Ungarn) bezeichnet ſind 21 Stück: 1674 5 (2), 
1676 1, 1677 3 (1), 1680 2 (2), 1681 5 (2), 1685 2 (1), 1693 2 (1), 1701 1. 
Münzmeiſterzeichen Leopold Mittermayer. 

Hall (Tirol) iſt nur mit 22 Stück vertreten, und zwar 1693 11 (6), 
1694 1107), Neuburg a. J. nur mit 6 (62) von 1665 (Münzmeiſterzeichen 
Bartolomäus Triangel) und Brieg mit 4 (2) von 1677, Münzmeiſter⸗ 
zeichen Chriſtoph Brettſchneider. Dies bedeutet, daß, nach V. Miller zu 
Aichholz, Oſterreichiſche Münzprägungen 1519 — 1918, ſämtliche Sechſer prä- 
genden Münzſtätten Leopold I. mit ſämtlichen Jahren vertreten ſind bis 
auf Breslau 1666 und 1691, Hall 1677, Kremnitz 1675, 1677 und 1685, 
Nagybanya 1678, 1684, 1686, 1692 und 1694, Oppeln 1679, 1685, 1686, 
1689, 1690, Prag 1682, 1684, 1685, 1686, 1692, ſowie St. Veit 1685, 
1690 und 1693. Eine Tatſache, die den Fund von Heilbronn als einen 
der bedeutendſten Sechſerfunde erſcheinen läßt. 

Von den 14 Sechſern Kaiſer Joſeph I. ſtammen 11 aus Hall (Tirol), 
Jahre: 1707 mit 6, 1711 mit 5. 3 aus Brieg: 1708 mit 1, 1709 mit 2. 

Die Sechſer Karl VI. gliedern ſich wie folgt. Hall: 1714 mit 12, 1715 
mit 6, 1717 mit 4, 1718 mit 1, 1719 mit 4, 1720 mit 6, 1721 mit 1, 
1722 mit 5, 1723 mit 3, 1726 mit 1. Breslau: 1712 mit 2, 1713 mit 4, 
1714 mit 2, 1715 mit 3. Kremnitz: 1718 mit 1. 

In der Sechſerprägung treten ferner hervor: 

Brandenburg-Franken mit 12 Sechſern des Johann Fried— 
rich, und zwar 1677 mit 2, 1678 mit 5, 1683 mit 1, 1684 mit 3, 1685 mit 1. 

Friedberg unter Adolf Rau von Holzhauſen mit 18 Sechſern 
von 1688. 

Haldenſtein mit 4 Sechſern des Georg Philipp von Ehrenfels 
von 1687. 
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Leiningen⸗Weſterburg mit 2 Sechſern des Georg Wilhlem 
von 1689. 

Oettingen mit zuſammen 25 Sechſern des Albrecht Ernſt I., und 
zwar 1675 mit 5, 1676 mit 1, 1677 mit 8, 1678 mit 8, Jahr? mit 3. 

Schleſien⸗Liegnitz⸗Brieg iſt vertreten mit 86 Sechſern des 
Chriſtian von 1665, 11 des Georg Wilhelm von 1674 und 57 der Luiſe 
von Anhalt als Regentin von 1673. 

Württemberg⸗Oels: 132 Sechſer (bei 33 Stempelpaaren) des 
Sylvius Friedrich von 1674 und 1 von 1678. 1 Sechſer des Chriſtian 
Ulrich von 1678 und 7 von 1679. Endlich Karl Friedrich mit 1 Sechſer 
von 1708, 3 von 1713, 1 von 1715 und 1 von 1716. 

Breslau, Bistum: Friedrich, Landgraf von Heſſen⸗Darmſtadt, mit 
8 Sechſern von 1680 und Franz Ludwig, Pfalzgraf von Neuburg, mit 
2 Sechſern von 1693. 

Olmütz, Bistum: weiſt 162 Sechſer auf, und zwar iſt vertreten 
Karl II. Graf von Liechtenſtein⸗Caſtelcorno mit 12 Sechſern von 1665 
(3 Stempelpaare), 9 von 1673 (3), 50 von 1674 (14), 22 von 1675 (6), 
6 von 1676 (3), 2 von 1677 (2), 7 von 1678 (1), 3 von 1679 (2), 9 von 
1680 (3), 10 von 1681 (3), 5 von 1682 (3), 4 von 1683 (3), 5 von 1684 (2), 
1 von 1685, 6 von 1693 (3), und 1 von?. Ferner Wolfgang, Graf von 
Schrattenbach mit je einem Sechſer von 1708, 1709, 1710, 1711, 1712, 1713, 
und 4 Stück von 1714. 

Wir ſehen alſo: Sfterreich ſtellt das Kernland der Sechſerprägung dar. 
Begonnen hatte die darauf hinführende Entwicklung mit der Anordnung 
des Kaiſers Leopold vom 28. März 1659, einfache, doppelte, drei⸗, ſechs⸗, 
zehn⸗ und fünfzehnfache Kreuzer ſowie Taler zu ſchlagen, wobei für die 
Sechſer ein Feingehalt von 7 Lot = 438 Tauſendſtel (bei einem Rauh⸗ 
gewicht von 3,733 g und einem Feingewicht von 1,633 g) vorgeſchrieben 
wurde. Unſer Fund zeigt, daß die Sechſerprägung insbeſondere von den 
ſchleſiſchen Herzögen und den Biſchöfen von Olmütz aufgegriffen wurde. 
Wie beliebt als Zahlmittel dieſe Münzart war, erkennen wir übrigens 
aus unſerem ſchwäbiſchen Lied: Auf em Waſe graſet d'Haſe, in dem es 
heißt: „Henter meiner Schwiegermutter ihrem grauße Hemmelbett ſtoht 
a ganzer Sack voll Sechſer, wenn i no die Sechſer hett!“ | 

Es fällt auf, daß der Fund Dreier oder Groſchen in nur geringen 
Mengen enthält, beſonders, wenn man ihn mit Funden ähnlicher Zu- 
ſammenſetzung vergleicht. So ſind in dem 1938 gemachten Fund von 
Magſtadt 249 Dreier gegenüber nur 86 Sechſern enthalten oder im Fund 
von Bächlingen (ebenfalls erſt 1939 feſtgeſtellt) gar 398 Dreier gegenüber 
Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 21 
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58 Sechſern (Vergrabungszeit nach 1708). Das mag einesteils damit zu⸗ 
ſammenhängen, daß dieſe beiden Funde dörflichem Boden entſtammen, 
wo naturgemäß der Geldverkehr kleinteiliger war, als in einer großen 
Stadt. Andernteils aber war der Kaufwert eines Sechſers bis um 1735 ſo 
weit geſunken, daß er dem täglichen Bedarf mehr entgegengekommen zu ſein 
ſcheint, als der Dreier. Dreier: Römiſch-Deutſches Reich, Ferdi⸗ 
nand I., 1550 (Linz); Mathias II., 1617 (Prag); Ferdinand III., 1638 
(Prag); Leopold I., 1669 (Breslau) und 1689 (Kremnitz); Karl VI., 1727 
(Prag). Brandenburg⸗Franken, Joachim Ernſt, 1623, und Georg 
Wilhelm, 1720. Hatzfeld, o. J. Schleſien-Liegnitz⸗Brieg, 
Chriſtian, 1662. Bamberg, Bistum, Marquard Sebaſtian Schenk von 
Stauffenberg, 1685. Würzburg, Bistum, Peter Philipp von Dernbach, 
1683. Konſtanz, Stadt, 1694 (2 Stück). 

Auch die Zahl der Fünfzehner iſt überraſchend klein. Sie beträgt nur 13 
(gegenüber 25 im Fund von Magſtadt und 9 im Fund von Bächlingen, 
wobei zu bedenken iſt, daß dieſe beiden Funde je nur 718 bzw. 648 Münzen 
umfaſſen, ſo daß die Anzahl der Fünfzehner am Fundganzen ungleich 
höher iſt als beim Fund von Heilbronn). Dieſe Tatſache dürfte mit der 
Bevorzugung des Sechſers zuſammenhängen. Während nämlich der Dreier 
in 15 teilbar iſt, verlangte der Sechſer nach dem ) -Taler oder 30⸗Kreuzer⸗ 
ſtück, das unſer Fund denn auch in größerer Zahl enthält. Fünfzehner: 
Römiſch⸗Deutſches Reich, Leopold I., Wien 1662, 1664 und 1695; 
Kremnitz 1675 und 1684; Breslau 1664 und (?); Klauſenburg 1674; 
St. Veit 1694; Graz 1682. Pfalz, Karl Ludwig, Jahr (2). Schleſien⸗ 
Liegnitz⸗Brieg, Chriſtian, 1663 (2 Stück) und Georg III. zu Brieg, 
1663. 

Dem Kleinverkehr entſprach das ebenfalls in 60 teilbare 2-Kreuzer⸗ 
ſtück oder der ½ Batzen, ſowie der dieſem wertmäßig gleichzuſtellende 
Albus; beide im Fund vertreten mit zuſammen 1502 Stück. 

Die Halbbatzen ſetzen ſich vor allen Dingen zuſammen aus ſolchen der 
Grafen von Hanau (507) und der Stadt Straßburg (493). Die erſten 
gehören bis auf 2 dem Grafen Friedrich Caſimir (1641-1680 in Lichten⸗ 
berg, 1642 — 1685 in Münzenberg) an und tragen die Jahreszahlen 
16471682. Eine beſondere Höhe erreichte die Ausbringung anſcheinend 
in den Jahren 1663 (40), 1664 (80), 1667 (107), 1670 (42). Von beſonderem 
münzgeſchichtlichem Intereſſe find die Jahrgänge 16611666, ein Teil des 
Jahrganges 1667 und der Jahrgang 1669, inſofern fie nämlich auf Hanau— 
Lichtenberg bezeichnet ſind, trotzdem Lichtenberg ſeinerzeit längſt zu 
Münzenberg gehörte. Dies hat ſeinen Grund darin, daß die fünf in Münz⸗ 
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ſachen korreſpondierenden Stände Kurmainz, Kurpfalz, Heſſen⸗Darmſtadt, 
Hanau und Frankfurt beſchloſſen hatten, Prägung von Scheidemünzen 
einzuſtellen, Friedrich Caſimir jedoch Lichtenberg als nicht in das Verbots⸗ 
gebiet fallend anſah. In gleichzeitigen Urkunden werden dieſe 2-Kreuzer 
übrigens als Albus bezeichnet: ein Beweis, daß Albus und Halbbatzen 
damals ein und denſelben Wert beſitzen. 

Von den Halbbatzen des Kurfürſten Karl Ludwig von der Pfalz, die 
ebenfalls z. T. als Albus bezeichnet werden, enthält der Fund 374 Stück; 
das Jahr 1657 tragen allein 118 Stück, 1658 58, 1662 29, 1664 18, 1665 
35, 1666 30, 1667 11 uſw. Aus der Reichsſtadt Hagenau ſtammen 
91 Stück gleicher Art: 1664 8, 1665 23, 1666 28, 1667 21 und 1668 11. 
Ferner ſind vertreten die Reichsſtadt Frankfurt a. M. mit 6 (1647, 
1656, 1666, 1668, 1670 und [?]), Erzbistum Trier mit 1 (1679), Erz 
bistum Mainz mit 11 (1652, 1655, 1657 uſw. bis 1679) Albus. Sodann 
Heſſen⸗Kaſſel mit 2 Albus (1663 und 1681), Heſſen⸗Darm⸗ 
tadt mit 9 Albus (zwiſchen 1654 und 1702). Hanau mit 2 Albus 
des Philipp Reinhard von 1693 und 1694. 


Gulden und guldenartige Prägungen 
ſamt Teilſtücken )). 

Von den Signatarmächten des Zinnaſchen und Leipziger Vertrages 
it Rurbrandenburg beſonders ſtark vertreten, und zwar Fried⸗ 
rich Wilhelm mit allein 14 Gulden und 99 Halbgulden. Die Gulden 
verteilen ſich wie folgt: Berlin 1674, 1675, 1687, 1688 (3). Königsberg 
1675. Minden 1675, 1676. Reinſtein 1674 (2), 1675, 1676. Magdeburg 
1683. Halbgulden: Berlin 1667 (2), 1668, 1669 (2), 1672 (2), 1674 (6). 
Königsberg 1669 (2), 1670 (2), 1671 (15), 1672 (9), 1673 (5), 1674 (4), 
1675 (2). Kroſſen 1667 (4), 1668, 1669, 1670 (3), 1671 (10), 1672 (5), 1676. 
Minden 1670, 1671 (4), 1672 (11), 1673, 1674 (3), 1675. Je ein z⸗Gulden 
1672 und 1674 der Mzſ. Königsberg mit Gſt. Straßburg. Übrigens hielt 
Brandenburg den in Zinna vorgeſchriebenen Feingehalt von 12 Lot 3 Grän 
nicht ganz ein, ſondern nutzte das zuſtehende Remedium (Schwankung des 
Normalgewichtes mit Rückſicht auf die Unvollkommenheiten der Technik) 
dahin aus, daß der Befund zumeiſt auf 12 Lot 2 Grän lautet, bis ſchließlich 
1682 dieſer Gehalt in Geſtalt eines neuen Münzfußes geſetzlich feſtgelegt 


3) Die folgenden Ausführungen ſtützen ſich vor allem auf die bereits mehrfach 
zitierte Arbeit von Schrötters. Daſelbſt Verzeichnis der übrigen einſchlägigen 
Literatur. 
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wurde. Kein Wunder bei der dauernden Abwanderung einigermaßen guter 
Stücke in die Heckenmünzen! So iſt es ſchließlich erklärlich, daß Branden⸗ 
burg 1687 den Münzſuß neuerdings abänderte, indem es für /a und 
/⸗Stücke einen 12⸗Talerfuß feſtlegte. Es wurde bereits erwähnt, wie 
ſchließlich, in Leipzig, Sachſen und Braunſchweig, die ebenfalls längſt 
nach geringerem als Zinnaſchen Fuß gemünzt hatten, bewegt werden 
konnten, fi) dem 12-Talerfuß anzuſchließen. Friedrich III. iſt ver⸗ 
treten mit 4 Magdeburger Gulden von 1689 (2), 1690 und 1699, ſowie 
einem Taler von 1696. Was die Talerprägung angeht, ſo fand dieſe nicht 
etwa nach dem Fuß der /- und ¼⸗Stücke, gleichſam als / ⸗Stück ſtatt. 
Dieſer Taler, der Kurranttaler, blieb reiner Zähltaler und wurde nie 
geprägt. Geprägt wurde der Taler vielmehr als ſogenannter Speziestaler 
nach dem alten reichsgeſetzlich vorgeſchriebenen (1566) 9⸗Talerfuß und 
galt ſomit nicht 90, ſondern 120 Kreuzer. Endlich enthält der Fund noch 
3 Gulden Friedrich J. von 1705 und 1708 (2). 

Kurſachſen, Johann Georg II.: ¼⸗Taler 1680, ¼-⸗Taler 1666 
(für die Oberlauſitz), 1667 (2, für die Oberlauſitz), 1668 (4), 1669 (3), 1672 
(3), 1673, 1674, 1675. Ferner 1 Halbgulden für Meißen 1669. Fried⸗ 
rich Auguſt J.: Gulden 1696 (2). 

Auch die dritte mit Zinna und Leipzig verbundene Macht, das Haus 
Braunſchweig⸗Lüneburg, iſt mit einer griößeren Anzahl von 
Prägungen vertreten (übrigens münzte es von vornherein nach einem 
Fuß von 10% Talern oder 16 Gulden, gab alſo etwas nach). Geſchlagen 
wurde vor allem das Mariengeld, und zwar aus feinem Hartſilber bei 
entſprechend geringerem Schrot. Neue Linie Lüneburg: Georg Wil— 
helm mit einem /8-Taler von 1690 und Johann Friedrich mit 
zwei /-Talern von 1675 und 1676 (der von 1675 mit Gegenſtempel Straß⸗ 
burg), einem /8-Taler von 1673, drei 24-Mariengroſchen von 1672, 1674 
und 1675, ſowie elf 12-Mariengroſchen (z. T. Roß-, z. T. Wildemannsgr.) 
von 1669 (2, der eine mit Gegenſtempel Straßburg), 1670 (3), 1671, 1672 
(2), 1674 (2), 1675. Ernſt Auguſt mit einem Taler 1693, zwei 24⸗ 
Mariengroſchen 1675 und 1676, ferner ſieben 12-Mariengroſchen 1669, 
1671 (4), 1672, 1675. Neue Linie Wolfenbüttel: Rudolph Auguſt mit 
zwei /-Talern 1675 (der eine mit Gegenſtempel Salzburg), zwei 
24⸗Mariengroſchen 1677, acht 12-Mariengroſchen 1669 (2), 1671 (2), 1672, 
1673, 1674, 1675. Endlich Rudolph Auguſt und Anton Ulrich 
mit 24⸗Mariengroſchen 1692. 

In der Münze der Grafen von Stolberg zu Wernigerode wurde 
ſeit 1671 ebenfalls nach dem Zinnaſchen Fuß gearbeitet. Denn dem da— 
mals neu angeſtellten Münzmeiſter Johann Boſtelmann wurde auferlegt, 
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nach Schrot und Korn des oberſächſiſchen Kreiſes, und zwar beſonders des 
Kurſürſten Johann Georg II. von Sachſen zu prägen. Wardein war 
Johann Arensburg. Silberlieferant ein Jude Borchert. Indes, die Prä⸗ 
gungen wurden allgemein abgelehnt. Der Generalwardein des oberſächſi⸗ 
ſchen Kreiſes C. Fiſcher fand ſie an Schrot zu leicht und an Korn um 
2 Grän zu arm. Münzmeiſter und Wardein wurden 1674 verhaftet, ihre 
Gelder und Stempel beſchlagnahmt; der Jude ließ ſagen „er wiſſe von 
nichts“. Von dieſen Münzen enthält unſer Fund fünf 8⸗Gutegroſchen von 
1671—1672 und einen / ⸗Taler von 1671 des Heinrich Ernſt, 
16⸗Gutegroſchen 1674 (3), 8⸗Gutegroſchen 1672 und 1674, zehn /⸗Taler 
1672 (5), 1673 (4) und (?) der Grafen Ernſt und Ludwig Chriſtian. 
Nicht in diefen Zuſammenhang gehört der /⸗Taler 1669 des Johann 
Martin l. zu Stolberg (geſchlagen zu Rottleberode, wo der Münzmeiſter 
Johann Arensburg 1669 flüchtig ging und von A. B. Koburger gefolgt 
wurde). Gutergroſchen wurde übrigens der ſog. Fürſtengroſchen im Unter⸗ 
ſchied zum Mariengroſchen genannt, da er /4⸗Taler, dieſer aber /6⸗Taler 
wert war, ſo daß alſo 24⸗Mariengroſchen 16⸗Gutengroſchen gleichzuſetzen 
ſind; für die Halbſtücke gilt das entſprechende Verhältnis. Auf die Gleich⸗ 
wertigkeit dieſer Stücke mit dem /- bzw. Y/s-Taler wurde bereits hin⸗ 
gewieſen. 

Auch die Grafen von Mansfeld nahmen als Angehörige des ober⸗ 
ſächſiſchen Kreiſes den Zinnaſchen Fuß an und münzten nach ihm / und 
1/;.Stüde von 1667 bis 1676. Unſer Fund enthält zwei / ⸗Taler der 
Grafen Maximilian und Heinrich Franz von 1672, ferner 
zwei gleiche des Grafen Johann Georg III. von 1671 und einen von 
1672. Nach den Münz⸗ und Probationsakten des oberſächſiſchen Kreiſes 
wurde bei entſprechenden Stücken leichte Unterwertigkeit feſtgeſtellt, und 
zwar ein Feingehalt von nur 12 Lot 1 Grän und ein Fuß von 15 Gulden 
55 Kreuzer bzw. 16 Gulden 17 Kreuzer. 

In Thüringen entwickelten ſich nach der Teilung der Lande der Gotha⸗ 
ſchen Linie des Hauſes Sachſen im Jahr 1680 nicht weniger als ſieben 
Münzſtätten, trotzdem Herzog Ernſt I. (1640 — 1675) Saalfeld zur gemein⸗ 
ſamen Münzſtätte ſeiner ſieben Söhne beſtimmt hatte. 

Gemeinſchaftsprägungen Friedrich I. von Sachſen⸗Neu⸗Gotha und 
ſeiner Brüder ſind zwei Gulden von 1678 und 1679. 

Die Gothaer Gulden des Herzogs Friedrich II. (1691 —1732) ent⸗ 
ſtammen bereits der Zeit eines gebeſſerten Fußes. Sie verteilen ſich auf 
die Jahre 1691 (8), 1692 (5), 1693 (7) und 1694 (2). Den Gegenſtempel 
des fränkiſchen Kreiſes beſitzen: 1 von 1691, 2 von 1692; den der Stadt 
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Köln (Monogramm): 1 von 1692. Sämtliche tragen das Zeichen des 
Münzmeiſters Johann Thun. Daß ſie nicht zu den ſchlechten gerechnet 
werden wollen, ſagt die Umſchrift der Rückſeite: „MONETA NOVA 
ARGENTEA“ und die Beiſchrift „Nach dem Leipz: Fues.“. In der Tat 
liegen die berüchtigten Gulden der Gothaer Herzöge vor 1691. Ein unter- 
ſuchtes Stück von 1694 beſaß einen Fuß von 17,66 Gulden (13,77 aus der 
12 Lot 8°/s Grän feinen Mark, Feingewicht 13,24 Gramm, Rauhgewicht 
16,98). 

Johann Ernſt II. von Sachſen⸗Neu⸗Weimar (1662 — 1683) gehören 
30 Gulden an: 1675, 1676 (2), 1677 (12), 1678 (8), 1679, o. J. und ? (5). 
Nach der Feſtſtellung des oberſächſiſchen Generalwardeins von 1680 waren 
fie nach einem 11⸗Taler⸗16⸗Groſchen⸗Fuß, alſo nach einem damals noch 
ungeſetzlichen Fuß geſchlagen. Schon 1679 waren die ſeit 1676 geprägten 
von den drei korreſpondierenden Kreiſen verboten worden, trotz ihrer 
ſinnigen Aufſchrift: PRVDENTER ET CONSTANTER! Sämtliche 
30 Gulden des Fundes tragen den Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes. 

Auch die Gulden des Herzogs Albrecht III. von Koburg (1680-1699) 
ſtanden anfangs zu ihrer Zeit auf der ſchwarzen Liſte, jedoch ſind die 
unſeren bereits annähernd nach dem Leipziger Fuß geſchlagen (3 von 1691, 
1 mit Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes). 

Von den nicht ſehr zahlreichen Gulden des Herzogs Bernhard von 
Sachſen⸗Jena (1662 — 1678) enthält unſer Fund 5: 1673, 1674 (3) und (2). 

Die von den Herzögen von Weimar und Gotha gemeinſchaftlich-ge— 
prägten Hennebergiſchen Gulden ſind mit 43 Stück vertreten. Jahrgänge 
1692 (18, 8 mit Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes), 1693 (23, 7 mit 
demſelben Stempel), 1694 (2). Fuß etwas über 11¼ Taler. Fuß des unter⸗ 
ſuchten Stückes von 1693: 17,35 Gulden (13,88 aus der 12 Lot 14/ Grän 
feinen Mark; Feingewicht 13,48, Rauhgewicht 16,85). 

Auch Graf Heinrich I. von Reuß-Schleiz folgte dem Zug feiner Zeit 
und errichtete in Oſchitz eine Heckenmünze. Aus ihr kamen in unſern Fund 
zwei Gulden von 1678 und 1679, beide mit dem Gegenſtempel des fränki— 
ſchen Kreiſes; der von 1679 zeigt auf der Vorderſeite das Zeichen des 
Münzmeiſters S. Dannies, auf der Rückſeite im Feld einen Arm mit Waage 
und als Umſchrift: REDDE CVIQVE SVVM. 1680 ſtellte der ober: 


ſächſiſche Probationstag einen Fuß von 11 Talern 18 Groſchen und 8 Pfen⸗ 


nigen und ſomit ebenfalls Ungeſetzlichkeit feſt. 

In Schwarzburg-Sondershauſen regierten die Grafen Chriſtian Wil⸗ 
helm I. und Anton Günther 1666—1681 gemeinſam, die Münzen wurden 
mit Bild und Namen je eines der beiden verjchen. Auf Chriſtian Wil- 
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helm I. lauten: 1 Gulden von 1675 und 6 von 1676, auf Anton Günther 
3 von 1676 und 1 von 1678. Auf den Gulden Anton Günthers von 1676 
findet ſich das Münzmeiſterzeichen des Hennig Müller, der wenig ſpäter in 
Goslar durch den kaiſerlichen Fiskal in effigie gehängt wurde. 
Außerſt lebhaft münzten die Fürſten von Anhalt. Von Karl Wil⸗ 
helm von Anhalt⸗Zerbſt rühren 14 Gulden von 1675, 1676 (6), 1677 
(6), 1678; davon tragen 4 von 1676 und 4 von 1677 den Gegenſtempel 
des fränkiſchen Kreiſes, 1 von 1676 den von Salzburg. Sämtliche tragen 
das Zeichen des Zerbſter Münzmeiſters Chriſtoph Pflug. Die drei korre⸗ 
ſpondierenden Kreiſe ſetzten 1693 die von 1676 auf 45 Kreuzer und ver⸗ 
boten die von 1678 gänzlich. Brandenburg hatte ſchon 1680 alle Zerbſter 
Gulden Karl Wilhelms verboten. Von den ſelteneren Halbgulden enthält 
unſer Fund 4 Stück: 1671 (2), 1672 und 1675, die erſten beiden Jahrgänge 
geprägt für Jever. Anhalt-Deffau, und zwar Johann Georg II., 
zuzuſchreiben ſind 10 Gulden: 1674 (2), 1675 (2), 1676 (2), 1693 (4); davon 
tragen nur die letzten den Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes. Münz⸗ 
meiſterzeichen befinden ſich auf den Gulden von 1674 (Anton Bernhard 
Koburger) und 1676 (Franz Karl Uhle). Demſelben Fürſten gehört an 
ein Halbgulden von 1676. Wilhelm von Anhalt⸗ Harzgerode ließ 
in Harzgerode und Plötzkau prägen: 1675, 1676 (2), 16772, 1679 (5); 
davon tragen den Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes 1 Stück von 1676 
und 2 von 1679. Münzmeiſterzeichen des Baſtian Altmann. Der ober⸗ 
ſächſiſche Generalwardein gibt in einem Bericht an, daß die Gulden ®il- 
helms einen 12⸗Taler⸗2½⸗Groſchen⸗Fuß beſäßen. 

Seltener iſt der Anhalter Gemeinſchaftsgulden (Johann Georg II., Vik⸗ 
tor Amadeus, Wilhelm, Karl Wilhelm und Emanuel Leberecht) zu 16⸗Gute⸗ 
groſchen von 168 .. (mit Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes). 

Von jenem Grafen, den Schrötter als den „Vater der Heckenmünzen“ 
bezeichnet, Guſtav von Sayn-Wittgenſtein, enthält der Fund 
15 Gulden. Wie ausbeuteriſch dieſer Graf ſchließlich vorging, erſehen wir 
daraus, daß er in dem Vertrag, den er am 22. Dezember 1684 mit dem 
Münzmeiſter J. L. Arensburg ſchloß, ausdrücklich feſtſetzte, daß der Schlag— 
ſchatz, den er erhalten ſollte, nicht in den gewöhnlichen Gulden beſtehen 
durfte, ſondern in beſſeren, die beſonders für dieſen Zweck nach einem 
10⸗Taler⸗19⸗Groſchen⸗Fuß zu prägen waren. Die gewöhnlichen Gulden 
nämlich wurden nach einem 12-Taler⸗Fuß geprägt, trotzdem zu dieſer Zeit 
noch der Zinnaſche 10½-Taler⸗Fuß galt; außerdem ſollten dieſe Gulden 
rückdatiert werden auf die Jahre 1676 und 1677. Man ging alſo bewußt 
betrügeriſch zu Werk. Bereits 1674 übrigens war den Hildesheimer Silber 
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liefernden Juden unterſagt, die Gulden in Hohenſtein ſelbſt auszugeben, 
1677 indeſſen wurde deren Annahme bei Strafe angeordnet. Die Jahre 
unſerer Gulden find 1674 (2), 1675, 1676 (10), 1677 (3). Alle mit Aus⸗ 
nahme des Guldens von 1675 tragen den Gegenſtempel des fränkiſchen 
Kreiſes. Der unterſuchte Gulden von 1676 iſt nach einem Fuß von 16,87 
Gulden geſchlagen, 13,16 auf die 12 Lot 8%, Grän feine Mark; Feingehalt 
13,86 g, Rauhgewicht 17,77 g. 1683 wurde ein Fuß von 14 Talern, 
13 Groſchen, 3 Pfennigen gefunden und Guſtav befahl 1689 einen Fuß von 
15 Talern, 11 Groſchen, 2è1s Pfennigen (ein Stück enthielt 10,08 g Silber). 
So kann es nicht wundernehmen, daß Brandenburg und Kurſachſen 1680 die 
Gulden verboten und Brandenburg 1683 die Münze (Klettenberg) zerſtören 
ließ; bei einem zweiten Zerſtörungsverſuch 1690 war die Münze (wiederum 
Klettenberg) bereits geräumt worden. Prägeort war 1672 — 1676 Ellrich. 
Münzmeiſterzeichen tragen bezeichnenderweiſe die wenigſten Stücke, in 
unſrem Fund 3, und zwar die Gulden von 1674 das des Münzmeiſters 
J. Z. Wefer, ſowie einer von 1676 das des Münzmeiſters Peter Löhr. 
Die Sinnſprüche verdienen die Anführung: „Tandem fortuna obstetrice“, 
„Ut palma pressa laetius resurgo“, „Pie et caute“. Recht erheiternd 
iſt nämlich die Tatſache, daß, je minderwertiger die Gulden ausgebracht 
wurden, deſto ſolider die Wahlſprüche klingen, die für ſie gewählt wurden. 
Von Guſtav von Sayn⸗Wittgenſtein iſt noch zu erwähnen ein Halbgulden 
von 1674 und ein 12⸗Mariengroſchenſtück von 1673. Von Georg Wilhelm 
von Sayn⸗Wittgenſtein ſtammt ein Gulden von 1675. 

Auguſt, Herzog von Sachſen, prägte als Erzbiſchof von Magdeburg 
zu Halle. Von den drei korreſpondierenden Kreiſen und von Brandenburg 
wurden 1680 alle ſeit 1676 geprägten Gulden verboten. Vorhanden ſind 
mit je einem Stück die Jahrgänge: 1669, 1672, 1673 und 1674, ferner ein 
Halbgulden von 1668, 1669 und 1670 (2). 

Bistum Hildesheim iſt vertreten mit einem 12-Mariengroſchenſtück 
des Jodok Edmund von Brabeck aus dem Jahr 1693 mit dem Gegen⸗ 
ſtempel des fränkiſchen Kreiſes. 

Auch die Gulden der Abtiſſin Anna Sophia I. von Quedlinburg, 
Pfalzgräfin von Birkenfeld, gehörten zeitweiſe zu den verbotenen. Von 
ihnen enthält unſer Fund 2 von 1676; beide tragen den Sinnſpruch: 
„Beſchau das Ziel, red nicht viel“! Der Wardein der Quedlinburger 
Münze, Georg Fromhold, gab, als er 1678 von Brandenburg feſtgenom⸗ 
men wurde, an, er habe auf Befehl der Abtiſſin die ) -Taler mit den 
Jahreszahlen 1676 und 1677 nach einem 17⸗Talerfuß geſchlagen. 

Unter den Städten der Vorharzgegend tritt vor allem Magde⸗ 
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burg durch feine feit 1672 mit dem Sinnſpruch „VERBUM DOMINI 
MANET IN AETERNUM“ geprägten Gulden hervor. Auch fie wurden 
wiederholt unterwertig befunden. Von ihnen find in unſrem Fund ent⸗ 
halten 3 von 1674 (1 mit Gegenſtempel der Stadt Straßburg) und 1 von 
1675; ferner 3 ½⸗Gulden von 1673 und 1674 (2). 

Hildesheim iſt mit einigen 12⸗Mariengroſchen vertreten. 1675 (2), 
1676 (4), 1680. Von Goslar ſtammt ein 16⸗-Gutegroſchenſtück mit der 
Jahreszahl 1674. 

Hier angeſchloſſen ſeien auch Hannover mit acht 12⸗Mariengroſchen 
von 1669, 1671 und 1672; ſowie Hameln mit einem 12⸗Mariengroſchen⸗ 
ſtück von 1671. 

Berüchtigt waren die Gulden, welche Herzog Julius Franz von Sachſen 
zu Lauenburg prägen ließ. In unſrem Fund befinden ſich nicht 
weniger als 103 Stück, ſie alle tragen die Jahreszahl 1678, ſind jedoch 
zum Teil bis in die ſpäten 80er Jahre geprägt worden. Über ihre Auf⸗ 
teilung in einzelne durch Stempelähnlichkeiten bezeichnete Gruppen und 
deren zeitliche Feſtlegung vgl. B. Dorfmann in den Deutſchen Münz⸗ 
blättern, 59. Jahrg. Nr. 437/38. Unter den erwähnten 103 Stücken waren 
allein 51 Rückſeitenſtempel zu unterſcheiden (mit Ausnahme von 5 Fällen 
ſtets mit dem jeweils zugehörigen Vorderſeitenſtempel feſt verbunden). 
59 Stück tragen den Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes, 3 den der Stadt 
Köln. Alle tragen das Zeichen des Münzmeiſters Lorenz Wagner. Die 
drei oberdeutſchen korreſpondierenden Kreiſe verriefen 1691 alle Lauen⸗ 
burger Gulden, andernorts nahm man ſie nur mit großer Vorſicht an. 
Ein unterſuchtes Stück war nach 19,72⸗Guldenfuß geſchlagen (15,38 aus 
der 12 Lot 8 /s Grän feinen Mark, Feingewicht 11,856, Rauhgewicht 15, 2). 

In Norddeutſchland darf Herzog Chriſtian Ludwig von Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin als Heckenmünzfürſt angeſprochen werden. Von deſſen 
Gulden weiſt unſer Fund 4 Stück auf: 1 von 1675 und 2 von 1676 (davon 
1 mit Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes), je 1 von 1678 und 1688. 
Die von 1675— 1676 find in Dömitz unter dem Münzmeiſter Werner Eber⸗ 
hardt geprägt; 1680 wurden ſie von Brandenburg verboten. Die beiden 
andern ſtammen aus der Münzſtätte Ratzeburg. Die Gulden mit der 
Jahreszahl 1678 wurden noch in dieſem Jahr von Schwediſch⸗Pommern 
verboten, weil ſie nach einem 12⸗Taler⸗2⸗Groſchen⸗ und 8⸗Pfennig⸗Fuß 
geſchlagen waren. 1686 war der Fuß bereits auf 13 Taler und 2 Groſchen 
geſunken. Trotzdem dieſe Gulden nur außerhalb des niederſächſiſchen Kreis⸗ 
gebietes abgeſetzt werden ſollten, ließ das niederſächſiſche Kreisdirektorium 
1689 die Münze in Ratzeburg (die in Dömitz lag ſeit 1677 ſtill) zerſtören. 
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Aber die unglaublichen Verhältniſſe an den übrigen Heckenmünzſtätten 
Pommerns, Mecklenburgs und Holſteins, wo Münzherr, Münzmeiſter und 
andere beteiligte Beamte, ſowie die jüdiſchen Silberlieferanten ſich gegen⸗ 
ſeitig betrogen, alle zuſammen aber wieder im Betrug der übrigen Münz⸗ 
ſtände durch Ausprägung unterwertiger Münze einig waren, wobei kein 
übles Mittel, wie Rückdatierung und Prägung auf andere Bilder, unver⸗ 
ſucht blieb; über all dies leſe man bei Schrötter a. a. O. S. 72 ff. nach. 
Unter Karl XI. von Schweden für Schwediſch-Pommern geſchlagen ſind 
unfere /8⸗Taler von 1686 und 1690 ſowie die 1/s-Taler von 1673 (3), 1674 
(8) und 1675. | 

In Lübeck gemünzt von Auguſt Friedrich von Holſtein als Biſchof 
von Lübeck ſind die Gulden von 1678 (22), ſämtliche mit dem Gegenſtempel 
des fränkiſchen Kreiſes. Der Sinnſpruch war „A DEO SORSQVE 
SALVSQVE“. Münzmeiſter war Hans Ridder. Geprägt wurde nach 
11!/s-Talerfuß. 1680 wurden dieſe Gulden von den drei korreſpondierenden 
Kreiſen und von Brandenburg verboten. In Kaltenhof unter Münzmeiſter 
Kaſpar Ridder geprägt iſt der Gulden von 1688. 1689 wurde Kaltenhof 
durch die niederſächſiſche Münzkommiſſion aufgehoben. 

Stadt Lübeck: 32⸗Schilling 1672, Münzmeiſter war der berüchtigte 

Lorenz Wagner. Aus der Stadt Roſtock ſtammt ein Y/s-Taler von 1676. 
Zahlreich ſind die Gulden der Stadt Emden: 1687, 1688 (6, 2 mit 
Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes), 1689, 1690, 1691 und (2). Der 
niederrheiniſch-weſtfäliſche Probationstag von 1700 fand die Emdener 
Gulden als die ſchlechteſten aller probierten (ſtatt 53 / nur 27,17 Albus 
wert). 

Wenden wir uns nun dem Niederrhein und Weſtfalen zu, ſo ſind zu 
nennen: Lippe⸗Detmold, Simon Heinrich mit drei / -Talern 1672 
(dieſe Drittel 1680 von Brandenburg verboten); Bentheim-Tecklen⸗ 
burg mit neun 12⸗Mariengroſchen der Jahre 1670 —1672 von Moritz 
und drei 24⸗Mariengroſchen mit den Jahren 1676-1677 von Johann 
Adolf nebſt einem 12⸗Mariengroſchen desſelben Herrſchers aus dem Jahr 
1675. Arenberg iſt vertreten mit einem Gulden des Karl Eugen von 
1676. Gronsvelt mit einem ſeltenen Gulden des Johann Franz von 
Bronkhorſt mit dem Jahr 1693, der zudem noch den Gegenſtempel von 
Köln trägt. Bistum Münſter: Friedrich Chriſtian von Plettenberg, 
24⸗Mariengroſchen 1694 und Clemens Auguſt von Bayern, / -Taler 1723. 

Mittelrhein und Heſſen: Von Graf Ludwig von Solms-Hohen— 
ſolms rühren 5 Gulden o. J., 4 davon mit Gegenſtempel des fränkiſchen 
Kreiſes. Sie tragen als Münzmeiſterzeichen zwei gekreuzte Zainhaken 
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(Peter Paul Pedjtein). Nach des Münzmeiſters Freitag Ausſage, teilt 
Schrötter mit, ſei der Hauptunternehmer geweſen „der Frankfurter Jude 
Gerſon, der alles dirigierte; er habe dem Münzmeiſter befohlen, geringer 
zu münzen als mit dem Grafen abgemacht ſei, und zwar ſeien 50 Arten 
von Gulden entſtanden, einige nur 9=lötig. Aber für die Probierung in 
Frankfurt habe Gerſon gute münzen laſſen. Der Vorgänger des Freitag, 
Ahrens, ſei entlaſſen worden, weil er das nicht weiter ausführen wollte. 
Indeſſen habe Ahrens doch auch zu ſeinem eigenen Nutzen ohne des Grafen 
Wiſſen ſchlechte Gulden gemünzt“. Einen Einblick in die Art und Weiſe, 
wie das Metall beſchafft wurde, gibt die Tatſache, daß 1678 die kaiſerliche 
Kommiſſion eine für den Münzbetrieb des Grafen beſtimmte Summe 
guten Geldes beſchlagnahmen licß, das zur Umprägung in ſchlechtes ver⸗ 
wendet werden ſollte. Auch von Graf Johann Auguſt von Solm3- 
Rödelheim enthält der Heilbronner Fund einen Gulden von 1676 mit 
dem Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes; Wahlſpruch: PER ANGUSTA 
AD AUGUSTA! Die Gulden dieſes Münzherrn dürfen als gut an⸗ 
- gefprochen werden. Ebenſo die der Grafen von Hanau (Friedrich Kaſimir 
mit einem Gulden o. J., einem Halbgulden o. J. und einem Halbgulden 
1673; Philipp Reinhard mit 7 Gulden von 1693 und 5 von 1694). Des⸗ 
gleichen der von Ernſt Ludwig von Heſſen-Darmſtadt von 1693. 

Graf Adolf von Naſſau-Dillenburg (zugleich Herr in Schaumburg 
und Holzapfel) münzte in Cramburg. Da ſeine Prägungen 1677 ein⸗ 
gezogen wurden, ſind ſie ſeltener; unſer Fund enthält ihrer eine, nämlich 
einen Gulden von 1676. 

Der im Fund enthaltene Iſen burger Gulden von 1676 wurde 
unter der Witwe des Grafen Johann Ernſt von Iſenburg-Büdingen durch 
Münzmeiſter J. R. Arnold geſchlagen (man prägte vermutlich mit dieſer 
Jahreszahl bis 1681). 

Selten iſt der Gulden des Grafen Adolf Wilhelm von Rietberg 
von 1688 mit dem Gegenſtempel des niederrheiniſch-weſtfäl. Kreiſes (?). 

Die Gulden des Georg Wilhelm von Leiningen-Weſterburg, 
von denen unſer Fund 2 mit der Jahreszahl 1676 enthält, waren nach 
einer fränkiſchen Probierung von 1691 nur 10 Lot 10 Grän fein; 1693 
wurden ſie von den drei korreſpondierenden Kreiſen in die zweite Klaſſe 
geſetzt (unter die zu 50 Kreuzer). 

Erzbistum Mainz iſt vertreten mit 2 Gulden von 1680 und einem 
von 1690 (mit dem Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes) des Anſelm 
Franz von Ingelheim. Erzbistum Köln mit 2 Gulden von 1693 und 
19 von 1694 des Joſeph Clemens von Bayern. Was die letzten Stücke 
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angeht, ſo wurde im September 1692 beſchloſſen, Gulden auf Leipziger 
Fuß zu ſchlagen. Die Prägung wurde an die Unternehmer Moſes Horn 
und Mayer zum Goldſtein (aus Frankſurt a. M.), beides Juden, verpachtet. 
Dieſe ſtellten den Münzmeiſter Dietrich Wendels auf Privatvertrag an, 
den der Kurfürſt am 15. Januar 1693 ratifizierte. Dieſem Münzmeiſter 
folgte jedoch bald der geweſene Jülich⸗Bergiſche Münzmeiſter 
Nikolaus Longerich. Prägeſtätte Deutz. Daß die Gulden des Wendels mit 
Mißtrauen aufgenommen wurden, ſehen wir aus dem Erlaß des Kurfürſten 
vom 23. November 1693, bei einer Strafe von 10 Goldgulden die Gulden, 
halbe und viertel Gulden, als vollwertig zu nehmen. Wohl infolge dieſes 
Erlaſſes, aber wohl auch infolge der Güte der Gulden des Longerich kam 
es in der Folge zu keiner Beanſtandung mehr. Auch im Erzbistum Trier 
wurden unter Johann Hugo von Orsbeck eifrig Gulden geſchlagen. Unſer 
Fund faßt folgende Jahre: 1679, 1690 (2), 1691 (3, mit Gegenſtempel des 
fränkiſchen Kreifes) und 1693 (nicht bei Noß!). 

Die Tatſache, daß der Erzbiſchof von Köln in Deutz nach Leipziger Fuß 
ſchlagen ließ, bewog die Stadt Köln zur gleichen Prägung, da ja 
Reichstaler ſofort den Aufwechſlern zur Beute gefallen wären. Aus dieſen 
Verhältniſſen erklärt ſich die Umſchrift der Kölner Gulden: „Invita trahor 
dum curo mederi“ (beim Verſuch der Heilung wurde ich widerwillig 
mitgeriſſen). Gulden dieſer Art enthält unſer Fund 13, nämlich 7 von 
1694, 5 von 1695 und 1 von 1700. Alle tragen das Münzmeiſterzeichen 
des Peter Neuer und unter dem Stadtwappen die Beiſchrift LEIPZ.FUES. 
Die 1700 geprägten Gulden erregten übrigens Aufruhr, nicht ſo ſehr 
darum, weil ſie auf Leipziger Fuß geſchlagen worden waren, als 
da rum, weil durch fie „ein geringerer eines viel höheren Standes Reputa⸗ 
tion“ ſchwächte: es war nämlich möglich, auf dem ſeit 1696 aufgeſtellten 
Spindelwerk (auch Stoßwerk oder Anwurf genannt) alte und andern 
Münzherren entſtammende Gulden durch einfache Überprägung in Kölniſche 
umzuwandeln, wozu der bei der Hammerprägung, beim Klippwerk ſowie 
bei der Walzenprägung ausgeübte Druck nicht ausreichte. Beſondere Er⸗ 
wähnung verdient ferner der Kölner Gulden von 1689, der den oben 
erwähnten Wahlſpruch und die Bezeichnung auf den Leipziger Fuß noch 
nicht trägt und beſonders wertvoll iſt durch den auf ihm angebrachten 
Gegenſtempel mit dem ſpringenden Roß (niederrheinifch-meitfälifcher 
Kreis?). 

Die Gulden der Stadt Frankfurt a. M. tragen folgende Jahre: 1672, 
1674, 1690 (5,1 mit Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes), 1691, 1693 (12), 
1694 (5) und 1695 (3). 
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Wenden wir uns dem Oberrhein und dem Elſaß zu, ſo treten in der 
Guldenprägung neben den Städten Straßburg, Hagenau und Kolmar die 
Pfalz und Baden⸗Durlach hervor. Freilich ſind die pfälziſchen 
Gulden außerhalb des oberrheiniſchen Gebietes geſchlagen worden, nämlich 
die des Pfalzgrafen und Kurfürſten Philipp Wilhelm in Neuburg (2 von 
1674, 1 von 1676) und die des Kurfürſten Johann Wilhelm in Düſſeldorf, 
und zwar in deſſen Eigenſchaft als Herzog von Jülich und Berg (3 von 
1690). Baden⸗Durlach iſt vertreten mit einem 16⸗Batzenſtück des 
Friedrich Magnus (Bally 272, Wielandt 13). Straßburg: Gulden 
o. J. Hagenau: Halbgulden 1669 und 1677, ſowie Gulden 1669 (2) 
und 1673. Kolmar: Halbgulden 1670. 

In Franken prägte Johann Friedrich von Brandenburg⸗Ans⸗ 
bach außer / ⸗-Talern (in unſfrem Fund 4, von 1676-1678) und 
1½⸗Talern (daſelbſt je einer von 1675 und 1676) auch /⸗Taler (ebenda 
je einer von 1675 und 1676, der letzte mit Gegenſtempel der Stadt Köln). 
Von den Gulden desfränkiſchen Kreiſes enthält der Fund allein 15. 

Es kann nicht wundernehmen, daß die ſüddeutſchen Heckenmünzfürſten, 
nämlich die Grafen von Öttingen und die von Montfort, im Fund ebenfalls 
reich vertreten ſind, und zwar die erſten mit 64 Gulden, die letzten mit 57. 

Über das Ottingenſche Münzunweſen find wir vorzüglich unter- 
richtet durch die Öttingana des Freiherrn Löffelholz von Kolberg. Diri⸗ 
gent der Ottingiſchen Münze war der Jude Daniel Oppenheimer, der 
„mit mehr als getrübtem Leumunde von Heidelberg entlaſſen worden 
war“. Dieſer Jude war unter ſehr gefährlichen Bedingungen angeſtellt, 
gewährte man ihm doch an Stelle einer Geldbeſoldung das Recht, für ſich 
ſelbſt auf der fürſtlichen Münze wöchentlich 20 Mark fein Silber, in Schrot 
und Korn, „wie wir es ſelbſt in acht nehmen“, zu vermünzen, ohne Ent⸗ 
richtung eines Schlagſchatzes an den Fürſten, wobei das Silber durch ihn 
ſelbſt zu beſchaffen war, wie Oppenheimer überhaupt die ganze Silber— 
lieferung in der Hand hatte, die er mit Hilfe ſeiner Raſſegenoſſen betrieb, 
und zwar durch Einfuhr fremden und guten Geldes. Die Maßregeln, welche 
die drei korreſpondierenden Kreiſe, Franken, Bayern und Schwaben, gegen 
dieſe Gulden trafen, ſind mannigfacher Art. Schon auf dem Probationstag 
von 21./31. März 1674 verwarf man Ottingiſche Gulden und Dreibätzner 
mit der Jahreszahl 1673. Aus einem Gutachten des Generalmünzwardeins 
des fränkiſchen Kreiſes, L. W. Hoffmann, vom 16. Juni 1674 geht hervor, 
daß dieſe Gulden 12 Lot halten und daß ſie zwar nicht am Schrot, wohl 
aber am Korn (um 2 Lot 4 Grän) zu gering ſeien. In der Folge werden 
die Ottingiſchen Gulden in mehreren Rezeſſen und Abſchieden gebrand— 
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markt. Der Abſchied der drei korreſpondierenden Kreiſe vom 12.22. Dezem⸗ 
ber 1679 bemerkt dazuhin, daß die Gulden mit den Jahreszahlen 1675 
und 1677 erſt 1679 geprägt worden ſeien. Fürſt Albrecht I. verteidigt ſich 
übrigens des öfteren mit dem richtigen Hinweis auf die Unmöglichkeit, 
den Reichsſuß innezuhalten, und mit dem auf die Allgemeinheit, mit der 
ungeſetzlich im Sinne des Reichsſußes gemünzt würde. Der unterſuchte 
Gulden unfres Fundes von 1675 iſt nach einem 17,38⸗Guldenſuß geſchlagen 
(13,55 Stück aus der 12 Lot 8°, Grän feinen Mark; Feingewicht 13,405 g, 
Rauhgewicht 17,25 g). Vertreten iſt das Jahr 1674 mit 3 Stück, das Jahr 
1675 mit 52 Stück, das Jahr 1677 mit 6 Stück, das Jahr 1678 mit 3 Stück. 
Einige nicht im Katalog von Löffelholz von Kolberg angeſührt. 9 mit 
Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes, 1 mit dem Vollwertſtempel der 
Stadt Köln und 1 mit dem nur einmal im Fund vorkommenden 48-Albus⸗ 
Stempel derſelben Stadt (alle mit der Jahreszahl 1675). 

Das Münzweſen des Grafen von Montfort verfiel ab 1674 einer 
zunehmenden Verſchlechterung. Zwei Perioden der Guldenprägung können 
unterſchieden werden. Die eine noch unter Graf Johann 1675 —1679. Die 
Gulden aus dieſer Zeit zeigen den Sinnſpruch SPES NON CONF UN- 
DIT und waren (nach Ebner) zu 12 und 13/7 aus der 11 Lot 14— 15 
Grän feinen Mark geſchlagen. Der Reichsfiskal, der daraufhin Entziehung 
des Münzprivilegs beantragte, wurde mit einer „Diskretion“ zufrieden⸗ 
geſtellt. Über die 1678 —1679 in Tiengen durch den Sulzer Münzmeiſter 
J. G. Gilli geſchlagenen Gulden vgl. Wielandt in den Deutſchen Münzblät⸗ 
tern 1938 S. 124. Gulden Johanns enthält unſer Fund 31. Sie ver⸗ 
teilen ſich auf die Jahre 1675 (5), 1678 (7) und 1679 (19), davon haben 
9 den Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes, 1 Stück weiſt auf den 
Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes und zugleich den von Salzburg. 
Ein unterſuchtes Stück von 1675 beſaß den Fuß von 17,39 Gulden (13,56 
Stück aus der 12 Lot 8/ Grän feinen Mark; Feingewicht 13,447, Rauh⸗ 
gewicht 17,24). 1690—1691 ließ Graf Anton d. A. wieder eine große 
Menge Gulden ſchlagen. Sie tragen den Sinnſpruch FORTITER ET 
CONSTANTER und find „kaum 12⸗lötig“ (Schrötter). Von dieſen Gul⸗ 
den befinden ſich in unſrem Fund 26 Stück (ſämtliche 1690), mit Ausnahme 
von 3 Stück alle mit dem Gegenſtempel des fränkiſchen Kreiſes. Ein unter⸗ 
ſuchtes Stück iſt nach einem Fuß von 17,46 Gulden geſchlagen (13,79 Stück 
aus der 12 Lot 11½ Grän feinen Mark; Feingewicht 13,39 g, Rauhgewicht 
16,95 g). 

Von den Sulzer Gulden des Johann Ludwig II. befanden ſich im 
Fund 3 Stück mit der Jahreszahl 1675, 1 davon mit dem Gegenſtempel 
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des fränkiſchen Kreiſes, ferner ein Stück von der ſeltenen Art o. J. 
(Ebner 66). 

Der hohe Anteil ſranzöſiſcher Münzen am Fund könnte erſtaunen 
(unter 1479 ausländiſchen Münzen allein 1411 franzöſiſche), wird jedoch 
erklärlich, wenn man fefiftellt, daß allein 599 von Straßburg unter fran⸗ 
zöſiſcher Oberhoheit geſchlagen wurden. Damit iſt die Pforte gefunden, 
durch die das ſranzöſiſche Geld nach Süddeutſchland einſtrömte: Straßburg. 
Zugleich wird dadurch auf das deutlichſte bewieſen, daß das erſt ſeit 1681 
geraubte Straßburg in regſtem Geld- und Wirtſchaftsverkehr mit dem 
Reich ſtand, dieſem alſo zwar nicht mehr politiſch, ſo doch wirtſchaftlich 
und damit organiſch angehörte. 

Wenden wir uns zunächſt jenen Münzen zu, welche zwar auf der einen 
Seite bereits die Bezeichnung auf den franzöſiſchen König tragen, auf 
der andern Seite jedoch die Umſchrift MONETA NOVA ARGENTI- 
NENSIS auſweiſen, alſo unmittelbar auf Straßburg deuten, und die 
noch nicht erfolgte Aufhebung des Münzrechts von Straßburg voraus— 
ſetzen (ſiehe oben). Auf Ludwig XIV. lauten 124 40⸗Sols, deren Herkunft 
aus der Straßburger Münze durch ein aufgedrucktes HB kenntlich wird 
(Jahre 1709—1713), ferner 94 40⸗Sols gleichen Gepräges aus der Münze 
Paris (A) mit den Jahren 1713—1714. 20⸗ und 10⸗Sols derſelben Art 
ſind vertreten 79 bzw. 214 Stück. Der Anteil der übrigen Münzen (33⸗Sols, 
2⸗Sols, 1⸗Sol, Ys-Ecu) iſt gering und macht erſt eigentlich deutlich, daß 
nur jene 40-, 20⸗ und 10⸗Sols⸗Stücke in Süddeutſchland begehrt geweſen 
ſein müſſen, alſo zum „Kriegsgeld“ jener Zeit zu zählen ſind. Von Lud⸗ 
wig XV. rühren 78 40⸗Sols der Jahre 1716 und 1718, ebenfalls vor⸗ 
genannten Gepräges. Bei einigen Stücken ſind merkwürdigerweiſe die 
Jahreszahlen entfernt. Die aus den verſchiedenen Münzſtätten der fran⸗ 
zöſiſchen Krone ſtammenden übrigen Stücke verteilen ſich etwa wie folgt: 
Ecus der Jahre 1647-1653 6 Stück, ½⸗Ecus 1646— 1659 9 Stück, 
Ecu aux huit L Ausgabe 1690 f. 4 Stück, Ecu aux huit L Ausgabe 
1704 f. 3 Stück, Halbſtücke der letzten Ausgabe 4 Stück, Viertelſtücke der 
erſten 2, Halbſtücke des Eeu aux Palmes 1693 f. 4 Stück, Viertelſtücke 
derſelben Ausgabe 6 Stück, Ecu aux Insignes 1701 1 Stück, Halbſtücke 
derſelben Ausgabe 6 Stück, Viertelſtücke 5 Stück, Halbſtücke des Eeu aux 
trois couronnes 1711 und 1713 2 Stück, Zehntelſtücke gleicher Art 3, 
Zwanzigſtel 2. Ferner 20⸗Sols 3, 10⸗Sols 25, 10⸗Sols tournois 253, 
5⸗Sols 327, 4⸗Sols 1674 ff. 21 Stück, 4⸗Sols 1691 ff. 93 Stück. Beſonders 
intereſſant ſind einige Stücke des Eeu aux huit L 1691 und der folgenden 
Ausgaben, da ſie nämlich Spuren von Überprägungen aufweiſen. So läßt 
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ſich z. B. erkennen, daß einem Ecu aux huit L von 1691 ein Ecu aux 
Palmes aufgeprägt wurde, ferner daß ein Ecu aux huit L der ſpäteren 
Ausgabe auf einen Ecu aux Insignes von 1701 geprägt wurde, oder es 
trägt etwa "/z-Ecu aux Palmes 1694 die Spuren eines ½-Ecu aux 
huit L von 1691 uſw. Dieſe Tatſachen erklären ſich aus der franzöſiſchen 
Sitte der Reformationen, die ſeit 1689 veranſtaltet wurden und in will⸗ 
kürlichen Einziehungen und Herabſetzungen umlaufender Ausgaben und 
Werterhöhung der neuerdings in Umlauf geſetzten beſtehen, wobei die ein⸗ 
gezogenen Münzen nicht umgemünzt, ſondern überprägt wurden. Zweck 
dieſer Gewaltmaßnahme war die Schaffung von Kriegsmitteln, fo daß dieſe 
Reformationen den Erſcheinungen unſrer zweiten Kipperzeit würdig zur 
Seite treten, mit dem Unterſchied, daß die Befriedigung des erhöhten Geld⸗ 
bedarfs in Deutſchland auf ungeſetzliche Weiſe durch zahlloſe kleine Ge— 
walten ſich vollzog, während in Frankreich eine ſtarke zentrale Regierung 
die Entwicklung in für die Staatskaſſe vorteilhafte Bahnen lenkte. 


Die übrigen Münzen des Auslandes ſtammen aus den ſpaniſchen Nie⸗ 
derlanden (Philippstaler mit Teilſtücken, Patagons und ½-Dukaton), aus 
Campen und Overjiſſel, aus verſchiedenen italieniſchen Münzen (Bologna, 
Mantua, Maſſa und Carrara, Modena, Monaco, Retegno und Savoyen; 
beſonders erwähnenswert nur der Filippo 1686 von Antonio Gaetano 
Gallio Trivulzio di Retegno), ſerner aus Dänemark (2-Mark 1644, 1654 
und 1660) und Schweden (2-Mark mit Jahren zwiſchen 1662 und 1675). 


Schließlich mögen noch die Goldmünzen kurz erwähnt werden. Das 
Römiſch⸗deutſche Reich iſt mit 9 Dukaten, Ferdinand I. bis Leopold I. 
(Jahre 1561, 1600, 1639, 1661, 1677, 1686, 1688, 1692 und 1697) ver⸗ 
treten. Salzburg zuzuweiſen, und zwar dem Erzbiſchof Wolſ Dietrich von 
Reitnau iſt ein Doppeldukat 1596. Ein ſchönes Stück, anſcheinend ein 
Unikum, iſt der fünffache Dukat des Herzogs Johann Georg III. von 
Sachſen (Gewicht 17,25) von 1681, offenſichtlich ein Goldabſchlag aus dem 
Halbtalerſtempel dieſes Jahres. Baſel zuzuweiſen iſt ein Goldgulden o. I., 
Frankfurt am Main ein Doppeldukat von 1633, Hamburg ein Dukat von 
1653, Straßburg (Stadt) ein Dukat o. J. Endlich ſind im Fund noch 
enthalten ein Dukat der Provinz Holland von 1692 und das am ſpäteſten 
datierte Stück des Fundes, ein Dukat der Provinz Weſtfriesland von 1731. 

Die Beſprechung der übrigen unbedeutenden Stücke würde den Rahmen 
dieſer Betrachtung ſprengen, die vor allen Dingen eine Erörterung des aus 
der zweiten Kipperzeit ſtammenden, in der erſten Hälfte des 17. Jahr: 
hunderts in württembergiſch Franken umgelaufenen Geldes ſein ſollte. 


Ellwangen und der Maler Chr. Th. Scheffler. 
Von A. Nägele, Ellwangen. 


Zur Würdigung und Ergänzung von Braun, W.: Chriſtoph Thomas 
Scheffler. Ein Aſamſchüler 120 S., 26 Bilder. Stuttgart, Metzler 1939. 
Kart. 8.50 RM. 


Mit Spannung erwartete man, beſonders an einer der Hauptſtätten 
ſeiner künſtleriſchen Wirkſamkeit, das Erſcheinen der lange und gründlich 
vorbereiteten Monographie Dr. W. Brauns (Gewerbeſchulrat in Kuchen) 
über Maler Chr. Th. Scheffler. Kaum eine geeignetere Eröffnung hätte die 
Reihe der „Beiträge zur ſchwäbiſchen Kunſtgeſchichte“ finden können, die 
Otto Schmitt, der Inhaber des kunſtgeſchichtlichen Lehrſtuhls an der Stutt⸗ 
garter techniſchen Hochſchule und Herausgeber des Reallexikons der Kunſt⸗ 
geſchichte (gleichzeitig mit den „Schwäbiſchen Kunſtheften“) ins Leben ge⸗ 
rufen hat. Der zu vielen Hoffnungen berechtigende Schüler eines anerkannten 
Meiſters der Freskomalerei wird durch die neuen Forſchungen Brauns in 
die nächſte Nähe der ganz großen Barockmaler des 18. Jahrhunderts 
gerückt. 


Lange, allzu lange war man wegen mangelnder archivaliſcher Belege 
oder falſcher Ausdeutung von Inſchriften über Namen (Vor- und Zuname), 
Herkunft und Schule des bedeutenden Freskomalers, „eines der Haupt⸗ 
meiſter der monumentalen Barockmalerei in Süddeutſchland“, wie Braun 
ihn nennt, im Unklaren. Man wußte nur, daß er in Landshut eine Zeit⸗ 
lang Jeſuitenbruder war, ſpäter in Augsburg lebte und dort 1756 ſtarb. 
Dank der weiteren, über Dr. Lochner von Hüttenbach hinausgehenden 
Forſchungen Brauns wiſſen wir jetzt, daß Chriſtoph Thomas Scheffler als 
Sohn des Malers Wolfgang Scheffler in Mainburg bei Freiſing (nicht 
wie bisher da und dort zu leſen war, in Freiſing oder München) am 20. De⸗ 
zember 1699 geboren iſt; Vater und Kinder heißen im Mainburger Tauf⸗ 
buch ſtets Schäffer, im Sterberegiſter die Eltern Schäffler, in den Augs⸗ 
burger Pfarrbüchern (St. Ulrich und Afra) ſtets Scheffler (ſiehe Braun 
S. 98 f.). Der jüngere Bruder Felix Anton Scheffler (geb. 1701) wurde 


Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 22 


328 | A. Nägele 


in Prag Hofmaler, wo er 1760 ſtarb; ſeine Grabſtätte fand er auf dem 
Heinrichskirchhof und ſpäter ſeinen Biographen in Dubowy (1925). 

Aus der Werkſtätte des Vaters muß der ältere Sohn ziemlich früh den 
Weg zu den Brüdern Aſam gefunden haben; Allersbach (1720) und 
Schleißheim (1721) nennt Chr. Th. Scheffler ſpäter ſelbſt als Orte, an denen 
er unter Leitung von C. D. Aſam gearbeitet hat (etwa 1719 — 1721). Im 
nächſten Jahr 1722 trat er in Landsberg a. L. als Laienbruder in die 
Geſellſchaft Jeſu ein und betätigte ſich auch als Novize in der Malerei; 
2 Altarbilder für die Ordensniederlaſſung in Rottenburg a. N., die aber 
verſchollen ſind (St. Aloyſius und Stanislaus) werden erwähnt. 

1725 wurde er nach Ellwangen geſchickt, um den Kirchenbau für 
das dort neuerrichtete Kollegium der Jeſuiten zu unterſtützen. Tafelbilder, 
ein Hochaltarblatt und 6 Seitenaltarbilder für die Kirche, die jetzige evangel. 
Stadtpfarrkirche (ſpurlos verſchwunden), 4 in die Chorwand eingelaſſene 
Bilder in Stuckrahmen über das Jugendleben Jeſu; Olgemäde in dem 
Fürſtenſaal des Schloſſes entſtanden in den Jahren 1726 bis 1728, ſowie 
Fresken im Treppenhaus und Fürſtenſaal. Nach Beendigung der Arbeiten 
in Ellwangen anfangs 1728 wurde „Chariſſimus“ (ſo lautet die übliche 
Bezeichnung der Laienbrüder bei den Jeſuiten) Scheffler nach Dillingen 
geſchickt und dort am 17. April 1728 aus dem Orden entlaſſen. Der Abſchied 
erfolgte „freiwillig in Freundſchaft mit dem Orden; ſein Wunſch, ſich als 
Maler ſelbſtändig zu machen, war entſcheidend für ſeinen Entſchluß“ 
(Braun S. 4/5). 

Schon im Juni 1728 wurde Schefflers Geſuch um Aufnahme ins Augs⸗ 
burger Bürgerrecht vom Magiſtrat genehmigt. Erſt 10 Jahre ſpäter ver⸗ 
mählte ſich Scheffler in Augsburg 1738 mit Maria Regina Pelle, die 
ihm 8 Kinder (lauter Knaben) ſchenkte, über deren Schickſal bei Braun 
nichts zu erfahren iſt. Die bisherigen Leiſtungen und beſonders die dadurch 
gewonnenen Beziehungen zu den Jeſuiten, die ihm auch ſpäter Aufträge 
erteilten oder vermittelten, zu den Fürſtpröpſten in Ellwangen und dem 
Deutſchen Ritterorden öffneten dem begabten Künſtler und Wengen 
kirchentreuen Chriſten weitere Wege. 

Vor allem iſt Süddeutſchlaud das Feld feiner monumentalen 
kirchlichen Malerei: Schwaben, Bayern, Rheinpfalz, auch das ferne Schle⸗ 
ſien. Auf heutigem württembergiſchen Boden liegen die Anfänge ſeiner 
ſelbſtändigen Kirchenmalerei: Ellwangen, Jeſuitenkirche und Schloß 
der Fürſtpröpſte, die genannten Altarblätter für Rottenburg ſcheinen nach 
der Aufhebung des Ordens und Zerſtörung der Kirche, die 1790 verkauft 
und abgeriſſen wurde, verloren zu ſein. In der eigenen Aufzählung der 
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Orte, an denen er „folgends mit elaborierung Groß⸗ und Klein-Hiftorien 
praktiziert habe“, führt er auch „Mergental“ (Volksmundbezeichnung für 
Nergentheim) auf. Wie ſpäter im Mainzer Deutſchhaus wird er in 
Kirche oder Schloß des Deutſch⸗Ordensmeiſters gemalt haben. Auch Braun 
hat über Ort und Art ſeiner künſtleriſchen Betätigung nichts Näheres 
finden und berichten können (S. 1, 3, 4). Ebenſo iſt über den Verbleib der 
7 Altarblätter der jetzigen ev. Pfarrkirche zu Ellwangen nichts bekannt 
geworden. Mehr oder weniger gut erhalten find die 4 auf Leinwand ge⸗ 
malten Bilder, die in der rechten und linken Chorwand in Stuckrahmen 
eingelaſſen ſind. Ellwangen beherbergt neben den genannten Werken in 
Kirche und Schloß wertvolle Skizzenblätter des Meiſters in der Schloß— 
ſammlung des Geſchichts⸗ und Altertumsvereins und ein leider durch die 
Reſtauration verdorbenes Deckenbild, das hl. Abendmahl, in einem Privat⸗ 
haus. Welche unter den großen auf Leinwand gemalten Bildniſſen der 
Fürſtpröpſte im ſog. Fürſtenſaal des Ellwanger Schloſſes von ſeiner Hand 
ſtammen, ſteht nach Dr. Braun (S. 113) nicht feſt. 

Bedeutende Leiſtungen monumentaler Barockmalerei ſind die Fresken 
in Augsburg (St. Ulrich und Afra), Dillingen (Jeſuiten-, jetzt Franziska⸗ 
nerinnen⸗Kirche), Haunſtetten, Heußenſtamm, Landsberg a. L., Mainz 
(Deutſchordenskommende), Neiße (St. Peter und Paul), Regensburg, Trier 
(Paulinus⸗Kirche), Todtenweis, Türkenfeld, Witzighauſen, Worms (Bi⸗ 
ſchofshof verſchwunden). Neben einigen Fresken (5) find zahlreiche Tafel- 
bilder (12), die Braun aus archivaliſchen Quellen nachweiſen kann, meiſt 
völlig ſpurlos verſchwunden. Es iſt alſo ein umfangreiches Lebenswerk, 
das durch Dr. Braun endlich ſeine zuſammenfaſſende Würdigung erfahren 
hat. Der ausübende Maler reichte dem exakten Forſcher Dr. Braun die 
Hand bei der Auſhellung der techniſchen Seite der ſcheffleriſchen Malerei. 

Endlich gelang es ihm, nicht wenige Zeichnungen und Skizzen aus— 
findig zu machen, die teils zur Sacherklärung, teils zur Entdeckung oder 
Sicherſtellung des Meiſternamens manches beitragen konnten. Sehr er— 
giebig waren die bisher kaum gewürdigten Beſtände im Beſitz des Ell— 
wanger Geſchichts⸗ und Altertumsvereins, im ganzen 18 Blätter, darunter 
Pinſel⸗, Rötel⸗, Sepia⸗, Kreide⸗ und Federzeichnungen (mit und ohne La— 
vierung, Höhung, Antuſchung mit Sepia- oder Aquarelltönen); dazu kom— 
men drei Pinſelzeichnungen mit Entwürfen zu anderen Werken Schefflers 
im Beſitz von H. Konſtantin Zeller / Ellwangen und einige in den Staats— 
ſammlungen zu Stuttgart, München und Darmſtadt. Die Schloßmuſeums— 
blätter ſtammen größtenteils aus dem Beſitz der Ellwanger Malerfamilie 
Stubenvoll, die ſie vielleicht aus der Familie der Maler Wintergerſt über— 
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kommen hat. Dr. Ludwig Mangold hat anläßlich der Neuordnung des 
Muſeums in der Zeitſchrift „Schwabenland“ 1938 die wertvolle Samm- 
lung von Künſtlerſkizzen erſtmals behandelt. 

In einem beſonderen Kapitel: Der Aſamſchüler, behandelt Dr. Braun 
die Beziehungen, die den Meiſter mit dem nicht unebenbürtigen großen 
Schüler im Leben wie in der Kunſt verbinden — ein Kapitel, das weiteren 
Ausbaues noch fähig iſt und vielleicht zu neuen, bisher kaum geahnten Auf— 
ſchlüſſen über vorerſt noch namenloſe Malereien in der Schönenbergkirche 
führen könnte, ebenſo wie das Kapitel: das ikonographiſche Programm, 
wo einzelne ikonographiſche Quellen wie die Werke des alten Ceſare Ripa, 
Iconologia (in italieniſcher Sprache, Rom 1593, Perugia 1764/7, 5 Bände) 
und Ph. Galle Proſopographia (o. O./ J.) als direkte Vorbilder von nicht 
wenigen Entwürfen Schefflers nachgewieſen werden. Die ausführliche 
Beſchreibung der einzelnen erhaltenen Fresken (S. 27— 73) und die kür⸗ 
zere Erklärung der 33 erhaltenen Tafelbilder (S. 75—84) begleiten 12 
Tafeln mit 26 Abbildungen in muſterhafter Ausführung, zumal bei der 
Schwierigkeit der Aufnahme der meiſten Deckenbilder. 


Mit Stillſchweigen hat W. Braun die Irrtümer übergangen, die bisher in der 
württembergiſchen Kunſtliteratur über Scheffler vorherrſchten, ſo z. B. in der 
Benennung des Künſtlers; vielleicht wäre in dem einfachen Kleinabdruck der 
Kirchenbücherauszüge aus Mainburg (Niederbayern) und Augsburg (St. Ulrich 
und Afra) im Anhang (S. 98F.) kurze ausdrückliche Berichtigung angebracht 
geweſen, um ſie endlich, zumal aus dem amtlichen, immer wieder ausgeſchriebenen 
Inventarwerk, zum Verſchwinden zu bringen. Gerade die „Kunſt⸗ und Altertums— 
denkmäler des Königreichs Württemberg“, die neben denen von Heſſen, Bayern, 
Rheinprovinz im Literaturverzeichnis bei Braun (S. 117) nicht genannt ſind, 
geben dem Meiſter der Fresken in der Jeſuitenkirche den Namen „Thaddäus 
Schöffler von Augsburg 1727“ (Jagſtkreis I 1907 S. 133) unter Hinweis auf die 
„Initialinſchrift“. Im Anhang unter „Nachträge“ folgt dort (S. 707) mit der 
beabſichtigten Selbſtkorrektur eine „Verſchlimmbeſſerung“ Gradmanns: „Der 
Maler der Deckenbilder heißt nicht Thaddäus, ſondern Chriſtoph Thomas Stöff— 
ler“ (). Von den Malereien im fürſtpröpſtlichen Schloß wird ebenda (Jagſtkreis I 
S. 149) nur das Deckengemälde oben am Ende der Freitreppe erwähnt, „das 
den Olymp darſtellt mit Ellwangen im Hintergrund“. Die erſt 1886 erſchienene 
„Beſchreibung des Oberamts Ellwangen“, in manchen Partien beſſer als die 
älteren Oberamtsbeſchreibungen bearbeitet, lieſt und deutet (S. 404 f.) das Zeichen 
des Malers in einer Niſche an einem allegoriſchen Gemälde: T. S. inv. et pinx. 
1727, „Thaddäus Schöffler, ein berühmter Maler von Augsburg, der im Jahre 
1727 Kollegium und Kirche mit den feinſten Freskomalereien verzierte“, unter 
Berufung auf „Hill. Chr. Bd. I”. Die Hillerſche Chronik irrt aber hinſichtlich der 
Kollegiumsbemalung; dieſe beſorgte laut der bei Braun (S. 101) abgedruckten 
Baurechnung von 1723 aus dem Ludwigsburger Archiv Maler Antoni Haffer 
aus Dillingen („Feſtſaal und Theatrum“ für 530 fl.). Betreffs der Malereien 
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im Schloß erwähnt die Oberamtsbeſchreibung (S. 422) nur die „Freitreppe, die 
hinauf führt bis zum oberſten Stock und mit großem Deckengemälde endigt, dar⸗ 
ſtellend den Olymp, im Hintergrund Ellwangen“ — offenbar die gleichen Worte, 
die von den zwei Jahrzehnte ſpäter erſchienenen Kunſtdenkmälern übernommen 
wurden. Man ſieht, beide Verfaſſer haben ſich die Mühe leicht gemacht; um ſo 
mehr verdient Dr. Braun unſeren wärmſten Dank für die Deutung des Meiſter— 
namens wie des Inhalts der Gemälde. 

Bald darauf hat der tüchtige Hiſtoriker und Kunſthiſtoriker der Dillinger 
Hochſchule, Alfred Schröder, im „Kalender ſchwäbiſch-bayriſcher Kunſt“ 1910 
richtiggeſtellt, was bisher irrtümlich über den Meiſter der Fresken in Ellwangen, 
Dillingen, Haunſtetten u. a. im Umlauf war. Er hätte mit mehr Recht bei Braun 
Erwähnung verdient als die rein beſchreibende Auf;ählung von Schefflers Male— 
reien in dem Ellwanger Gymnaſial⸗Programm 1910/1911 (S. 27), verfaßt von 
dem Mathematikprofeſſor Fridolin Schneider: „Über kirchliche Fresko⸗ und 
Tafel malerei aus der Barockzeit in dem Gebiet der ... Propſtei Ellwangen.“ In 
dem Artikel über die Ellwanger Jeſuitenkirche wird bei Schröder die Inſchrift 
in dem Niſchenbild links an der Orgel, die vielleicht durch Reſtauration undeut⸗ 
lich geworden, nur T. S., dem Verfaſſer des topographiſchen Teils der Oberamts⸗ 
beſchreibung, Prof. Kurz, ſichtbar werden ließ, die Auflöſung in Thaddäus 
als falſch nachgewieſen und an der Hand von Archivalien und ſpäteren Werken 
desſelben Meiſters das übliche Monogramm mit Verſchlingung des C in T, die 
Anfangsbuchſtaben der beiden Vornamen Chriſtoph Thomas richtig aufgelöſt. 
F. Schneider verwertet dieſe wertvolle Ergänzung unſeres bisherigen Wiſſens 
in ſeinem Programm, hat aber nicht Recht in ſeiner Zuſchreibung des Bilder— 
ſchmucks an der Stuckdecke des Feſtſaales und der beiden Treppenhäuſer im 
Jeſuitenkollegium (ſiehe oben S. 330). Max Schefold in „Stadt und Stift 
Ellwangen“ (Deutſche Kunſtführer, hrsg. von A. Feulner, Bd. 2, 1929, S. 23) 
bringt wenigſtens den zweiten Vornamen des Malers der Ellwanger Fresken 
„Thomas Scheffler von Augsburg“. Der verdienſtvolle Neugründer des Ellwanger 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereins, LG.⸗Rat O. Häcker (1 1940 in Ulm), konnte 
zwar in feinem Führer durch Schloß und Schloßmuſeum (1933, S. 29 / 30) den 
Meiſter der Fresken im Feſtſaal und Treppenhaus des Schloſſes nicht feſtſtellen 
noch die richtige Deutung der letzteren Gemälde finden, aber er erkannte richtig, 
daß die beiden Deckenmalereien vom gleichen Meiſter zu ſtammen ſcheinen, ohne 
Schefflers Namen zu nennen. 

Endlich ſei noch auf das ebenfalls nicht erwähnte Werk Richard Hoffmanns 
über „Das Marienmünſter zu Ettal im Wandel der Jahrhunderte“ (Augsburg 
1927) hingewieſen, wo im Zuſammenhang mit dem von Chr. Th. Scheffler begonne⸗ 
nen und von ſeinem Bruder Felix Anton vollendeten Tafelbild „Der Tod des 
hl. Benedikt“ die wichtigſten Angaben über beide Malerbrüder mitgeteilt werden 
(S. 126 / 127). Noch in einem der jüngſten Dillinger Jahrbücher (1938 S. 223, 
vgl. S. 244 Anm. 15) erſcheint bei Beſprechung der Schefflerſchen Fresken in der 
Kirche der Dillinger Franziskanerinnen 1738 der Künſtlernamen „Schäffler“. 

Manchem Leſer wird, ſo einwandfrei auch die inhaltlichen Beobachtungen 
und Darlegungen Dr. Brauns ſein mögen, es nicht gefallen, daß bei der Beſchrei— 
bung jedes einzelnen Freskos Schefflers die gleiche Einteilung ſich wiederholt: 
„1. Anordnung der Deckengemälde, 2. Darſtellungsinhalt, 3. Geſtaltung, Typen 
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und Farbigkeit“. Dieſes für jeden Ort der Scheffleriſchen Tätigkeit (z. T. mehr⸗ 
mals, z. B. Ellwangen I. Schloß, II. Jeſuitenkirche) wiederholte Schema erleichtert 
wohl die Überſicht und eignet ſich für kleine Kunſtführer, die für Wort und Bild 
den kleinſten Raum erſparen und ausſparen müſſen, aber bei einer ſo gründlichen 
und trefflich ausgeſtatteten Monographie bewirkt dasſelbe Schema ſchließl ich 
Ermüdung. Vielleicht hätte ein kurzes Vorwort mit Aufſchlüſſen über dieſe 
und jene techniſche Seite des Buchs dem auch außer Kriegszeit berechtigten Ver⸗ 
fahren den Stachel nehmen oder ihm die Spitze abbrechen können. 

Dagegen verdient Lob und Nachahmung die bei allen größeren Deckengemäl den 
vorangeſchickte, gewiſſermaßen graphiſche Wiedergabe der „Anordnung der Fresken 
in Chor, Hauptſchiff, Seitenſchiffen, Eckkartuſchen, Emporen“ uſw. mit ſchlagwort⸗ 
artigen Angaben der Raumteile und des Darſtellungsinhalts, entſprechend der 
Verteilung der Bilder, ſo wie man auf Schlachtenkarten die Aufſtellung der 
Armeen bzw. Regimenter ſkizziert oder in Sportzeitungen die 8 der 
Fußballſpieler notiert. 

Beſonderen Dank ſchulden dem Verfaſſer die Ellwanger Kunſtfreunde nicht 
nur für die Aufdeckung der Urheberſchaft von Zeichnung und Deckengemälden, 
ſondern m. E. in erſter Linie für die Deutung des allegoriſchen Freskobildes 
oben an der Decke des Schloßtreppenhauſes, die bisher noch niemand gelungen 
oder auf verkehrtem Weg verſucht worden iſt. An der Hand ikonographiſcher 
Quellen, beſonders der Lehrbücher der Italiener Ceſare Ripa, Iconologia (Rom 
1593; Perugia 1764 —1767, 5 Bände) und Ph. Galle, Proſopographia (o. O./o. J.), 
ſowie des Vorlagenſchatzes von Kupferſtichwerken des 17. und 18. Jahrhunderts 
behandelt er Schefflers ikonographiſches Programm, weiſt das Studium derſelben 
vor allem bei den Fresken in der Mainzer Kommende mit ihrer Verherrlichung 
des Biſchofs, Fürſtpropſtes und Deutſchmeiſters Franz Ludwig von der Pfalz 
(S. 24 f.) nach und verweiſt bei der Beſchreibung der Ellwanger Schloßfresken 
auf die Ahnlichkeit der allegoriſchen Geſtalten (S. 27 f.), die der Gloriole des- 
ſelben Fürſten wie in Mainz dienen ſollen. Eine beſondere Abhandlung über dieſe 
in den meiſten Fällen zutreffende Deutung Dr. Brauns wird ein andermal folgen. 

Letztere hat jetzt gleichzeitig mit Dr. Brauns Buch geſonderte Behandlung 
durch den Erforſcher der Baugeſchichte der ehemaligen Mainzer Deutſchordens⸗ 
kommende (Mainzer Zeitſchr. 1, 1910, S. 23 ff.), Ernſt Neeb, erfahren: „Die 
Symbolik des Deckengemäldes im Hauptfaal des Deutſchhauſes zu Mainz“, Feſt⸗ 
gabe Georg Lenhart: „Aus Dom und Diözeſe Mainz“ 1939. Daß es ſich um die 
gleiche Perſönlichkeit bei der Main ;er und der Ellwanger Glorifi-ierung handelt, 
beweiſt die Porträtähnlichkeit zwiſchen dem Deckenbild im Ellwanger Fürſtenſaal, 
dem Fürſtenbild im Mainzer Kapellenfresko und dem Blbild über dem linken 
Kamin des Mainzer Hauptſaals der Deutſchordenskommende. Dazu kommt die 
Gleichheit der Wappen und anderer Würdenſymbole, die nur auf den Deutſch— 
meiſter, Biſchof und Fürſtpropſt, Pfalzgraf Franz Ludwig, den Gönner des jungen 
Künſtlers Chr. Th. Scheffler ſich beziehen können. Das Mainzer Bild iſt beſtimmt 
„zum Gedenken des Hochmeiſters Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg“, nicht wie 
Lochner von Hüttenbach beide deutete: „Maria als Patronin des Deutſchherrn— 
Ordens ... erteilt dem damaligen Hoch- und Deutſchmeiſter Clemens Auguſt, 
Erzbiſchof von Köln, das Großkreuz des Deutſchordens“. Außerdem enthält es 
als „eine .. . kleine Reminiſzenz an das Ellwanger Treppenhaus“ wieder den 
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Heinen Putto mit Pinſel und Spiegel (Braun S. 44 f.). Alſo nicht Maria im 
Olymp, ſondern die allegoriſchen Figuren der Perſonifikation der Künſte, der 
Regentſchaft und der göttlichen Weisheit, Symbole der Tugenden und Würden 
des Regenten, im Spiegel der Kunſt verherrlicht, iſt der Inhalt der beiden 
Malereien. 

In der Schönbornſchen Grabkirche zu Heußenſtamm bei Offenbach a. M., 
einem Bauwerk nach Balthaſar Neumanns Plänen, malte Chr. Th. Scheffler 1741 
die Deckengemälde im Chor (apokalyptiſche Viſion: Strom des lebendigen Waſſers 
und Anbetung des Lammes nach Off. 22,1; 7,1), im Langhaus die Auferweckung 
des Lazarus, im „Tranſept“ (ſo ſchreibt Braun S. 53 u. ö. ſtatt Transſept, gleich 
Querſchiff) Chriſti „Sieg über Tod und Hölle“. Letzterer Teil des Zyklus, beſonders 
figurenreich, zeigt im Zentrum den Höllenſturz. Michael durchbohrt den Luzifer 
mit der Lanze und ſtürzt ihn in die Tiefe; andere Engel bekämpfen die Teufel. 
Die Deutung des anderen Teils des Gemäldes bedarf einer Richtigſtellung (S. 53), 
indirekt kann man die Szene „Chriſtus mit der Auferſtehungsfahne vor allerlei 
Geſtalten des Alten Bundes“ in den Sieg über Tod und Hölle einbeziehen, 
aber es iſt offenbar nach vielen Analogien Chriſti Abſtieg zur Hölle, d. h. Vor⸗ 
hölle gemeint, auch Höllenfahrt, descensus Christi ad inferos oder Limbus 
patrum genannt. So bezeichnet man den Aufenthaltsort der altteſtamentlichen 
Väter oder Gerechten, die im Glauben an den kommenden Meſſias abgeſchieden 
und nach Chriſti Kreuzestod aus ihrer Gefangenſchaft in dem geheimnisvollen 
Ort befreit worden find. Es entſpricht ſchon älteren Typen der Credo-⸗Darſtellung, 
wenn in Schefflers Heußenſtammer Fresko Chriſtus, der zweite Adam, dem erſten 
die Hand entgegenſtreckt; die „Grüfte“ ſind nicht Gräber, ſondern unterirdiſche 
Gefängnisräume, aus denen allmählich andere Geſtalten, wie die Patriarchen 
Abraham, Iſaak, Noé, Moſes, Jonas, David, Melchiſedech u. a. entſteigen und 
dem nahenden Erlöfer ſich entgegendrängen (vgl. K. Künſtle, Ikonographie I 
S. 494 ff.; Nägele, A., Chriſti Abſtieg zur Hölle, ein altes Gemälde der Meraner 
Hl.⸗Geiſt⸗Spitalkirche, Meraner Zeitung, Sonntagsbeilage 13, 29. Okt. 1923). 

Der Verfaſſer der Geſchichte von Altshauſen, B. Rueß, hätte gewiß auch 
mit Freuden, wie alles Deutſchordensgeſchichtliche, den Hinweis Brauns auf 
die Ahnlichkeit begrüßt, die zwiſchen den wappenſchildhaltenden Figuren in der 
Komturkirche zu Altshauſen und den näher behandelten Statuen in den 4 Eck⸗ 
niſchen der Kapelle der Deutſchordenskommende in Mainz beſtehen, gemalt von 
Chr. Th. Scheffler 1737 (S. 46: I. Papſt Cöleſtin IV. [nicht Coeloſtus!], II. König 
Heinrich von Jeruſalem, III. König Friedrich II., IV. König Ludwig der Heilige). 
Ich verweiſe deshalb beſonders auf dieſe Notiz, weil im Orts⸗ und Perſonen⸗ 
regiſter S. 118 der Name Altshauſen fehlt. 

Noch eine ikonographiſche Sonderart, die ſich auf den Deutſchorden bezieht 
und leicht der Mißdeutung ausgeſetzt iſt, bietet Schefflers Typenſchatz, der in ver— 
ſchwenderiſcher Fülle über den Hauptſaal der Deutſchordenskommende Mainz 
ausgeſtreut ift (gemalt 1736, Braun S. 41 ff.: „Verherrlichung der Deutſchritter⸗ 
tugenden“), aber auch ſchon im Treppenhaus beginnt dieſer Gedanke in mytholo— 
gicher Einkleidung Geſtalt anzunehmen. Hier wird in 3 Deckengemälden Herkules, 
von alters her als Helfer der Bedrängten, als Ideal der Deutſchordensbrüder 
verehrt, in ſeinem Ringen um die Tugend gegen Eitelkeit und Sinnenluſt (H. am 
Scheideweg), als Wahrheitsſucher („Kampf gegen Unglanben und Heidentum“), 
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als Götterliebling (H. am Ziel) dargeſtellt — eine merkwürdige Vermiſchung von 
heidniſcher Mythologie und chriſtlichen Gedanken. Zeus, der den Götterſohn mit 
offenen Armen empfängt, hat die Geſtalt eines jüngeren Gottvaters. Die Typen 
werden wie andere Allegorien aus Ripas Ikonologia ſtammen, deſſen Verwendung 
in den Fresken des Ritterſaales zu Mainz im einzelnen von Dr. Braun nach⸗ 
gewieſen wird (S. 42). 

Lange hat man das Todesdatum des Künſtlers in der neuen Monographie 
zu ſuchen, gerade da, wo man es am eheſten ſucht, bei Schilderung von Schefflers 
Lebensabend, ſeiner wiederholten Erkrankungen oder ſeiner letzten Arbeiten 
vermißt man deſſen Mitteilung. Man hat es längſt vergeſſen, daß im erſten Satz 
des Buches unter den ſpärlichen, bisher bekannten Lebensdaten lediglich der 
Kloſtereintritt in Landsberg (1722), die Augsburger Bürgerrechtsverleihung 
(1726) und der Tod Chr. Th. Schefflers (1756) angeführt war. Im Notenanhang 
als kleinſter Kleindruck erſcheint der 25. Januar 1756 als Todestag des Fresko⸗ 
malers in der Maſſe von Auszügen aus den Mainburger und Augsburger Kirchen— 
büchern (S. 98 f.) und wird zu leicht überſehen; vielleicht wird in der gewünſchten 
und wohlverdienten Neuauflage bei der breiten Darſtellung der letzten Lebens⸗ 
jahre Ort und Zeit ſeines Hinſcheidens ausdrücklich mitgeteilt und eingeſchaltet. 


Zur Lage und Haltung des ſchwäbiſchen Adels 
am Ende des alten Reiches. 


Von Karl Siegfried Bader. 


Der deutſche Adel erſtarrte ſeit dem Ende des Mittelalters immer mehr. 
Die im hohen Mittelalter geſchaffenen Formen adligen Lebens fanden 
mit dem Ende des Rittertums im Sinne der mittelalterlichen Berufs- und 
Lebensauffaſſung ihren Abſchluß. Das Betätigungsfeld, die Aufgaben- 
gebiete des Adels waren in immer ſtärkerem Maße zurückgedrängt worden. 
Ständiſcher Abſchluß nach außen, mangelnde innere Kraft zur Angleichung 
an die neueren ſtaatsrechtlichen Formen, allmählicher Zerfall der wirt— 
ſchaftlichen Grundlagen beſchleunigten und verſtärkten den Erſtarrungs⸗ 
prozeß. 

In dieſer Schilderung der Lage des Adels zu Beginn der Neuzeit er⸗ 
ſchöpft ſich annähernd, was in der umfaſſenden, aber nur ſelten ins Ein⸗ 
zelne dringenden Literatur der vergangenen Jahrzehnte über feine wirt- 
ſchaftliche, ſoziale und rechtliche Stellung geſagt iſt. Es iſt beinahe eine 
Modeerſcheinung der hiſtoriſchen Literatur geworden, den verwickelten, 
ganz wohl nie lösbaren Fragen der Entſtehung des deutſchen Adels nachzu⸗ 
gehen und ſie von immer neuen Seiten zu beleuchten. Die Adelsgeſchichte 
der nachmittelalterlichen Zeit wurde demgegenüber ſtark in den Hinter⸗ 
grund gedrängt. 

Es kann nun kein Zweifel daran beſtehen, daß die behaupteten Er⸗ 
ſtarrungserſcheinungen auch wirklich vorlagen. Ebenſowenig iſt dem ein⸗ 
dringlicheren Beobachter aber verkennbar, daß die Geſchichte des deutſchen 
Adels in dem eingangs gezeichneten Bild nur unvollſtändig dargeſtellt iſt. 
Wir ſehen, um zunächſt an den zeitlichen Ausgangspunkt dieſer Periode 
unſerer ſtaatlichen Entwicklung zurückzukehren, daß im Adel ſelbſt rege 
Kräfte vorhanden find, die manche der Stillſtands- und Erkrankungs⸗ 
erſcheinungen ſehr wohl kennen und bekämpfen. Adligen Kreiſen des 
16. Jahrhunderts, die genügend Einſicht in den Gang der Entwicklung 
zeigten, blieben die den geſamten Stand bedrohenden Fermente der Zer— 
ſetzung unverborgen. Wenn wir etwa heranziehen, was der Zimmeriſche 


336 Karl Siegfried Bader 


Chroniſt in der berühmteſten Adelschronik des 16. Jahrhunderts über 
ſeinen Stand berichtet, wie aufrichtig und einſichtsvoll er die ſchweren 
Schäden adligen Lebens verurteilt und wie ernſt ſein Bemühen — trotz 
aller eigenen Verfangenheit in den Urteilen und Vorurteilen ſeiner Zeit — 
nach Umkehr zu echtem adligem Leben iſt ), erkennen wir unſchwer, daß 
trotz allem ſtarke Erneuerungskräfte vorhanden waren. Sie waren an ſich 
imſtande, im ſtaatlichen Leben des Zeitalters des Humanismus und der 
Reformation eine wichtige Rolle bei den mannigfachen, wenn auch von 
geringem Erfolg gekrönten Bemühungen um die Reichsreform zu ſpielen. 
Der Geſamtorganismus dieſes Reiches vertrug aber tiefere Eingriffe nicht 
mehr. Perſönlichkeiten wie eben die Freiherren und ſpäteren Grafen von 
Zimmern, Wilhelm Werner oder der Chroniſt, Froben Chriſtoph von Zim⸗ 
mern ſelbſt :), wie etwa ein Ulrich von Hutten oder wie der ritterliche 
Schöpfer der Bambergenſis, Johann Freiherr von Schwarzenberg ?) zeugen 
davon, daß der Humanismus und die neuen Lebensformen der Renaiſſance 
in Adelskreiſen Anklang und Bereicherung gefunden hatten. 

Aber dieſe Periode des Auſſchwungs ſcheint nicht anzuhalten. Im 
17. Jahrhundert fehlen Geſtalten wie die genannten faſt vollkommen. Die 
Notzeiten des Dreißigjährigen Krieges und der auf ihn folgenden Jahr⸗ 
zehnte zehrten am Mark des Adels ebenſoſehr wie an der Subſtanz anderer 
Volksſchichten und des Volksganzen. Die nun auch rechtlich zu ſelbſtändigen 
Staaten gewordenen Territorien ſaugten immer weitere Teile des Adels 
auf. Im landesherrlichen Dienſt wurden ſeine Glieder Beamte und 
Offiziere. Nur verhältnismäßig geringe Teile der Reichsritterſchaft hatten 
ſich dieſem Prozeß völlig entziehen und in bündiſchen Zuſammenſchlüſſen 
ihre Selbſtändigkeit, wenigſtens der Form nach, bewahren können. Trotz⸗ 
dem iſt auch für die letzten Jahrhunderte des alten Reiches das Bild des 
allgemeinen Zerfalls des Adels, wie es üblicherweiſe gezeichnet wird, zum 
mindeſten nicht vollſtändig. K. O. Müller hat jüngſt bei Veröffentlichung 
von Beitragsliſten der ſchwäbiſchen Ritterſchaft gezeigt, daß am Ende des 


1) Zimmeriſche Chronik, hrsg. von K. A. Barack, 1. Aufl. 1869; 2. Aufl. 1882. 

2) E. Johne, Aus dem heimatlichen Leben des 16. Jahrhunderts, Schriften 
des Vereins f. Geſchichte uſw. d. Baar XIX (1933), S. 301 ff. Johannes Büh⸗ 
ler, Wappen, Becher, Liebesſpiel, Die Chronik der Grafen von Zimmern 
12881566, Frankfurt 1940 (Einleitung). Demnächſt: K. S. Bader, Die 
Zimmeriſche Chronik als Quelle der rechtlichen Volkskunde (S Das Rechtswahr⸗ 
zeichen, Heft 5). 

3) Über ihn vgl. zuletzt die treffliche biographiſche Skizze von Erik Wolf, 
Große Rechtsdenker in der deutſchen Geiſtesgeſchichte, Tübingen 1939, S. 73 ff. 
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Mittelalters noch immer bedeutender Beſitz in den Händen des ſchwäbiſchen 
Adels war, Vermögensmaſſen, die ſich mit denen der reichen Augsburger 
Kaufleute ruhig meſſen können). „Von einer Verarmung des Adels gegen 
das Ende des Mittelalters darf ... nicht geſprochen werden, ſondern höch⸗ 
ſtens von einem Schwinden der wirtſchaftlichen Kraft bei einzelnen Adels⸗ 
familien ).“ Bei allen Einbußen, die das 16. und 17. Jahrhundert weiter⸗ 
hin brachten, hat ſich an dieſer Tatſache zunächſt, wenigſtens im ſchwä⸗ 
biſchen Gebiet, nicht ſehr viel geändert. 

Über Lage und Einfluß des niederöſterreichiſchen Adels in den letzten 
Jahrhunderten hat jüngſt F. K. Martiny einen anſchaulichen Bericht 
erſtattet ). Über die Verhältniſſe des ſchwäbiſchen Adels in dieſer Periode 
iſt dagegen ſeit den Forſchungen etwa von K. Roth von Schreden- 
ltein?) wenig Zuſammenfaſſendes geſagt worden. Die Unterſuchung der 
einzelnen Landesfürſtentümer ſtand durchweg im Vordergrund und ihr 
verſchloß ſich der Blick für Weſen und Bedeutung des Adels in dieſer Zeit 
um ſo mehr, als die Adelsſchicht durchweg als paſſives Element, mit dem 
die Landesherrſchaft im Kampf lag, behandelt wurde. Immerhin iſt aus 
genealogiſchen Werken wie dem Württembergiſchen Adels- und Wappen⸗ 
buch von O. v. Albertis) oder dem Oberbadiſchen Geſchlechterbuch von 
J. Kindler von Knobloch) ſchon aus der rieſenhaften Fülle des 
Materials unſchwer erkennbar, daß auch in den ſchwäbiſchen Reichsteilen 
der Anteil des Adels am ſtaatlichen, wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen 
Leben der Nation noch ſehr bedeutend war. 


Unfere folgenden Unterſuchungen verfuchen, das hieraus und aus zahl- 
reichen Einzelheiten der zeitgeſchichtlichen Literatur erkennbare Bild zu 
ergänzen. Sie beruhen im weſentlichen auf Aktenforſchungen im Fürſten⸗ 
bergarchiv zu Donaueſchingen, insbeſondere auf den aufſchlußreichen Per⸗ 


4) Karl Otto Müller, Zur wirtſchaftlichen Lage des ſchwäbiſchen Adels 
am Ausgang des Mittelalters, dieſe Zſ. III (1939) S. 285 f. 5 

5) Müller, a. a. O. S. 312. 

6) Fritz Klaus Martiny, Über die Hauptzüge der niederöſterr. Adels⸗ 
geſchichte in den letzten Jahrhunderten; Dtſch. Archiv f. Landes⸗ u. Volksforſchung 
IV (1940) S. 480 ff. 

7) Karl Freih. Roth v. Schreckenſtein, Geſchichte der ehemal. freien 
Reichsritterſchaft in Schwaben, Franken und am Rheinſtrome, II (o. J.). 

8) Herausgegeben vom Württ. Altertumsverein Stuttgart 1889. 

9) Bd. I—III, 1898— 1919. Das Werk blieb leider unvollendet, ſoll aber nun⸗ 
mehr fortgeſetzt werden. Die Anlage der bisher erſchienenen Bände — ohne alle 
Quellennachweiſe und unter Verzicht auf die jüngeren Geſchlechter nach 1648 — 
iſt nicht glücklich. 
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ſonalakten fürſtenbergiſcher Diener und Beamten, ſowie auf den daſelbſt 
vorhandenen Nobilitierungsakten 10). Die Adelskreiſe, die hierbei erfaßbar 
werden, reichen aber über das kleine Gebiet des ehemaligen Fürſtentums 
Fürſtenberg weit hinaus. Der Einblick, den unſere Akten gewähren, läßt 
Schlüſſe auf die Lage des geſamten ſchwäbiſchen Adels zu, ſo daß es 
gerechtfertigt erſcheint, mit ihrer Hilfe von Lage und Haltung des ſchwä— 
biſchen Adels zu berichten. Entſprechende Unterſuchungen an Hand der 
reichen württembergiſchen und badiſchen Beſtände wären wünſchenswert 
und dürften das Geſamtbild, wenn auch wohl nicht von Grund auf ver— 
ändern, jo doch weſentlich ergänzen n). 


1 


Während im Mittelalter die einzelnen Schichten des ſchwäbiſchen Adels 
äußerſt ſchwer voneinander zu trennen und in ihrem Urſprung zu ergrün- 
den ſind 12), iſt ſeit dem 16. Jahrhundert eine klare Scheidung durchaus 
möglich. Die in ihrer Exiſtenz kaum noch beſtreitbare ältere Schicht von 
Mittelfreien iſt als ſelbſtändige Adelsklaſſe verſchwunden. Dem niederen 
Adel ſteht, durch die Grundſätze der Ebenbürtigkeit, Reichsunmittelbarkeit 
und (regelmäßigen) Landesherrlichkeit herausgehoben, der hohe Adel 
gegenüber. Er beſchränkt ſich auf eine verhältnismäßig geringe Zahl von 
Adelsfamilien, die nur den Kaiſer als Richter und Lehnsherrn über ſich 
anerkennen und im Beſitze landesherrlicher Gewalt ſelbſtändige Herr⸗ 
ſchaftsbefugniſſe ausüben. Die Geſchichte dieſes Hochadels iſt zum größten 
Teil gut erforſcht n), wenn auch die ältere, rein hausgeſchichtliche Form der 
Darſtellung unſeren heutigen Anforderungen meiſt nicht mehr genügt). 
Zunächſt ſind zum Hochadel im Sinne des 17. und 18. Jahrhunderts in 


10) F. F.⸗Archiv, Perſonalakten und OB. XVIII, Faſz. 1. 
11) Zur Zeitlage vgl. aus der allgemeinen Literatur für Schwaben u. a. 


Fr. Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in Württemberg I/II, 
1902/1906. Erwin Hölzle, Der deutſche Südweſten am Ende des alten Reiches 
(Beiwort z. Karte v. Südweſtdeutſchland), 1938. Derſ., Das alte Recht und die 
Revolution, eine politiſche Geſchichte Württembergs, 1789-1805 (1931). Fr. Wal⸗ 
ter, Geſchichte der öſterr. Zentralverwaltung in der Zeit Maria Thereſias 
1740—1780 (1938). Windelband, Die Verwaltung der Markgrafſchaft Baden 
3.3. Karl Friedrich (1917), u. a. 

12) Statt aller anderen: Viktor Ernſt, Die Entſtehung des niederen Adels 
(1916); Mittelfreie (1920). 

13) Nach wie vor unentbehrlich Ch. F. Stälin, Wirtemberg. Geſch. I—IV. 

14) Vgl. z. B. Münch⸗Fickler, Geſchichte des fürſtl. Hauſes Fürſten— 
berg I—IV. 1829/1830. 1832 und 1847. J. Vochezer, Geſchichte des Fürſtl. 
Hauſes Waldburg. I-III. 1888/1907. 
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Schwaben die gefürſteten Geſchlechter zu zählen, von denen in 
unſeren Gebieten die Herzöge von Württemberg allen anderen an poli— 
tiſchem Einfluß und wirtſchaftlicher Kraft voranſtehen *). Ihnen folgen in 
einigem Abſtand die Markgrafen von Baden-Durlach und von Baden⸗ 
Baden, deren Haus durch die 1771 erfolgte Vereinigung der beiden Linien 
an Einfluß und Kraft erheblich gewann ), ſodann die Fürſten zu Fürſten⸗ 
berg, feit 1745 in einem Stamm vereinigt *), die Fürſten von Hohen⸗ 
zollern⸗ Hechingen und Hohenzollern⸗Sigmaringen uſw. ). Zum hohen 
Adel ſind nunmehr aber auch jene gräflichen Familien zu rechnen, die 
ſich durch ihren umfaſſenden Beſitz und durch beſondere kaiferliche Privi- 
legien (etwa Erhebung einzelner Linien oder des jeweiligen Familienober⸗ 
hauptes in den Reichsfürſtenſtand) vor dem ſonſtigen Grafenadel auszeid)- 
nen, im ſchwäbiſchen Gebiet vor allem die geſürſteten Truchſeſſen von 
Waldburg in ihren verſchiedenen Linien, die Fürſten von Thurn und 
Taxis, die Fugger u. a. Herkunft von altem gräflichem Adel iſt dabei nicht 
weſentliches Unterſcheidungsmerkmal. Dieſer Kreis von adligen Familien 
wird durch die 1806 erfolgende Mediatiſierung im neurechtlichen Begriff 
der „Standesherren“ zuſammengefaßt 1). 

Zum niederen Adel gehört zunächſt die große Zahl gräflicher und 
freiherrlicher Familien, über die die bereits genannte Literatur hinreichend 
Aufſchluß gibt. Der Unterſchied zwiſchen gräflichem und freiherrlichem 
Adel iſt dabei nicht ſtändiſcher, ſondern lediglich geſellſchaftlicher (titulärer) 
Natur. Er iſt einzig und allein durch das poſitive Reichsrecht des 17. und 
18. Jahrhunderts begründet. Die Übergänge find zahlreich und uneinheit- 
lich, vor allem dort, wo der Grafentitel lediglich dem einen Stamm eines 
Geſchlechts verliehen wurde. Schon die Zimmeriſche Chronik verwahrt ſich 
anläßlich der Erörterung der Motive für die Erlangung der Grafenwürde 
durch die Freiherren von Zimmern auf das entſchiedenſte gegen die 


15) Dazu Hölzle, Beiwort z. Karte, a. a. O. S. XII f. K. Weller, 
Wirtemberg und das Reich, ZW. 1932 S. 113 ff., 1940 S. 18 ff., 209 ff. 

16) E. Gothein, Die badiſchen Markgrafſchaften im 16. Jahrh. (1910). 
Windelband S. 4ff. 

17) E. Johne, Fürſt Joſeph Wilhelm Ernſt zu Fürſtenberg uſw., in: Die 
Baar 1938, S. 291 ff. 

18) Vgl. v. Bierbrauer und v. Graß-Brennſtein, Der Adel in 
Baden (Siebmachers Wappenbuch II, 6. Abt.), 1878, S. 5 ff. Die im nördlichen 
Württemberg und Baden beheimateten fränkiſchen Geſchlechter fallen nicht in 
den Bereich unſerer Unterſuchung. Über fie vgl. Hölzle, Beiwort z. Karte 
v. Südweſtdeutſchland, S. 1 ff. 

19) Vgl. dazu Bad. Konſtitutionsedikt von 1807, § 1. 


340 Karl Siegfried Bader 


Meinung, als ob die Erhebung in den Grafenſtand eine wirkliche Standes⸗ 
erhöhung geweſen ſei ?). Da Inhaberſchaft von gräflicher Jurisdiktion 
oder ſonſtigen altgräflichen Rechten nicht mehr die Vorausſetzung der Er⸗ 
langung der Grafenwürde war, handelte es ſich wirklich nur noch um eine 
reine Titelfrage. Neben dem poſitiven Reichsrecht war für die Grundſätze 
der Standeserhebung im weſentlichen die Obſervanz des Wiener Hofes, der 
die übrigen deutſchen Staaten mit mehr oder minder großen Abweichungen 
folgten, maßgebend. Grafen und Freiherren bilden in der Hierarchie des 
alten Reiches im 17. und 18. Jahrhundert demnach eine ſtändiſche Einheit. 
Dabei war die Zugehörigkeit einzelner Familien zu dieſem Stand nicht 
immer unumſtritten und bedurfte häufig, ſoweit nicht die reichsritterſchaft⸗ 
lichen Matrikel oder ſonſtige Mitgliedſchaften bei Vereinigungen des 
Reichsadels für den Beweis herangezogen werden konnten, eines formalen 
Feſtſtellungsverfahrens durch den Wiener Hof n). Die große Mehrzahl 
dieſes Adels iſt indeſſen in dieſer Zeit altrechtlichen Urſprungs 2?) und ſteht 
häufig an Alter und Reinheit der Abſtammung dem hohen Adel in nichts 
nach. Ja, gerade in ſeinen Kreiſen legte man an den Nachweis freiadliger 
Abſtammung und auf die Fernhaltung nichtadeliger Blutzuſuhr beſonders 
ſtrenge Maßſtäbe an. 

Eine auffällige, in der Literatur bisher, ſoviel wir ſehen, faſt völlig 
übergangene Tatſache iſt, daß der im Beſitze adliger Herrſchaften befind— 
liche niedere Adel in den zur abſolutiſtiſchen Staatsform neigenden Terri- 
torialſtaaten ſeit dem Ende des Mittelalters in einem ſtetigen Rückgang be⸗ 
griffen war, während in einem einzigen Gebiete, nämlich in den vorder— 
öſterreichiſchen Landen und in Öfterreihiich- Schwaben, feine Zahl und Be— 
deutung eher noch zunahmen. Die erſte dieſer Erſcheinungen bedarf keiner 


20) Zimmeriſche Chronik (Barack!) II, 148. 

21) Die Ahnenprobe, die z. B. für die Erlangung mancher geiſtlicher Pfründen 
und für die Mitgliedſchaft in den Rittergeſellſchaften gefordert wurde, verlangt 
im allgemeinen Abſtammung von 8 freiadligen Vorfahren. Vgl. dazu Andreas 
Ludwig Veit, Der ſtiftsmäßige deutſche Adel im Bilde ſeiner Ahnenproben 
(= Freiburger Univ.⸗Reden, Heft 19) 1935. Zur Verleihung des Ordens vom 
Goldenen Vlies und zu den dabei angewandten Abſtammungsgrundſätzen vgl. 
die (ungedruckte) Arbeit von F. K. Barth, Die Ritter des Goldenen Vlieſes 

‚aus dem Haufe Fürſtenberg (Manuſkr. i. F. F.-Archiv). 

22) Das ſtädtiſche Patriziat — man denke an Adelsfamilien wie die Beſſerer 
von Ulm, die Reichlin v. Meldegg von Überlingen, die Böcklin v. Böcklinsau 
aus Straßburg — war längſt in die Reihe des landſäſſigen Adels und in die 
Reichsritterſchaft aufgenommen. Vgl. dazu u. a. Karl Schib, Der Schaffhauſer 
Adel im MA., Zeitſchr. Schweiz. Geſch. 1938 S. 380 und den Exkurs bei Roth 
v. Schreckenſtein, a. a. O. II S. 523 ff. 
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näheren Begründung. Die größeren Territorien des deutſchen 
Südweſtens, Württemberg allen voran, verdankten ihr Wachſen ja in erſter 
Linie gerade der Erwerbung zahlreicher kleinerer Adels⸗ 
herrſchaften. Kein anderes Haus hat — wenn man die in unſeren 
Raum nicht eigentlich gehörigen Wittelsbacher ausnimmt, deren Machtpoſi⸗ 
tion aber von Anfang an beſſer war — ſo geſchickt verſtanden, durch Aus⸗ 
kauf der kleineren gräflichen und freiadligen Herrſchaften ſein Gebiet ſinn⸗ 
voll und raumpolitiſch weitſehend zu geſtalten wie das Geſchlecht der Gra⸗ 
fen und Herzöge von Württemberg, dem es allerdings auch nicht gelang, 
alle binnenterritorialen Herrſchaftsgebilde, zumal die Reichsſtädte, an ſich 
zu ziehen 2). Die übrigen Landesherren folgten ihrem Beiſpiel mit ähn⸗ 
lichen Methoden, wenn auch mit geringerem Glück und Erfolg?). Die 
Landgrafen von Fürſtenberg z. B., deren Gebiet noch im 16. Jahrhundert 
alles andere als geſchloſſen war, verdankten dieſer Politik, daß aus dem 
nicht in feiner Geſamtheit erhaltenen zähringiſchen Hausgut 2°) mit feiner 
typiſchen Streulage ein Staatsweſen entſtand, das darauf bedacht ſein 
konnte, die im Innern noch laufenden Grenzen vollends auszumerzen. 
Zahlreiche Niedergerichtsherrſchaften wurden erworben, ſo in der Baar 
die Herrſchaften Klingenberg mit Möhringen, Schellenberg mit Hüfingen, 
Aulfingen, Blumberg, Donaueſchingen uſw.? ). Der landſäſſige Adel ver⸗ 
ſchwand. Es iſt auffällig, daß von den zahlreichen Geſchlechtern ortsadligen 
Urſprungs, die wir aus den Urkunden der Baar kennen, kein einziges er⸗ 
halten iſt. Anderwärts iſt die Entwicklung nicht viel anders. Auch in den 
badiſchen Markgrafſchaften blieb für den Niederadel als ſelbſtändigen 
Reichsadel kein Raum. 

Anders dagegen in den vorderöſterreichiſchen Gebieten und in den 
öſterreichiſchen Landesteilen des inneren Schwaben. Überall wo Oſter⸗ 
reich die Landeshoheit innehatte, blieb der ſelbſtändige Adel er- 
halten, ja, er ſcheint ſich gegen Ende des Reiches eher noch vermehrt zu 


23) Über die Politik Württembergs vgl. Weller, Württemberg und das 
Reich, ZW. IV, 1940, S. 234 ff. Ferner: Theodor Knapp, Der ſchwäbiſche 
Adel und die Reichsritterſchaft, Württ. Vjh. f. d. LG. XXXI (1922/1924) S. 160 ff. 

24) Hölzle, Der deutſche Südweſten uſw. (Beiwort z. Karte) S. XII ff. 

25) Hierzu neben dem maßgeblichen Buch von Siegmund Riezler, Ge⸗ 

ſchichte des fürſtl. Hauſes Fürſtenberg und ſeiner Ahnen (bis 1509), Tübingen 
1888, neuerdings vor allem Heinrich Büttner, Egino von Urach-Freiburg, 
Erbe der Zähringer, Ahnherr des Hauſes Fürſtenberg (= Veröff. a. d. F. F.⸗Archiv, 
Heft 6) 1939. 

26) Dazu Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg von feinen Anfängen 
bis zur Mediatiſierung 1806, Freiburg 1908, vor allem S. 70 ff. 
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haben. Den hauptſächlichſten Grund hierfür wird man darin erblicken 
müſſen, daß Oſterreich in den Adelsherrſchaften nicht, wie die kleineren 
Territorien, Konkurrenten im Kampf um die Landeshoheit ſah, ſondern 
im Gegenteil ſich ihrer Hilfe zur Durchſetzung der ſtaatlichen Aufgaben 
bediente. Es fehlt bekanntlich bis zur Stunde, von einigen Anſätzen für 
Teilgebiete und Teilprobleme abgeſehen ?), eine abſchließende Darſtellung 
der Geſchichte des vorderöſterreichiſchen Staatsweſens in ſeinen letzten 
Jahrhunderten. Die Schwierigkeit einer ſolchen Darſtellung liegt nicht 
zuletzt in der merkwürdigen Verfaſſung der öſterreichiſchen Landſtände 2°). 
Vorderöſterreich und SZſterreichiſch-Schwaben waren ſchwache Staats⸗ 
gebilde; ſie lagen vom Zentrum der öſterreichiſchen Herrſchaft zu weit ab, 
um ſtraffer von ihr erfaßt zu werden. Hier fand der Adel ſeine reiche 
Domäne, und hier blieb der Reichsritterſchaft, die ja nicht zufällig 
im Hegau, an der Donau, im Breisgau und in der Ortenau wichtige 
Standorte hatte 25), ihre ſtaatsrechtliche Bedeutung weitgehend erhalten ). 

Auch der außerhalb der Reichsritterſchaft ſtehende Geburts a del 
konnte zu guten Teilen auf eine alte Familiengeſchichte und auf eine gute 
Adelstradition hinweiſen. Wie erkennen in ihm die Nachfahren nicht etwa 
nur der mittelalterlichen Miniſterialität, ſondern nicht allzu ſelten auch 
— im einzelnen kaum mehr nachprüfbar — des altfreien dörflichen Adels, 
wie er uns in den Urkunden des hohen und ſpäten Mittelalters in ſo großer 
Zahl begegnet. Seine Zahl war im Vergleich zum ſpäten Mittelalter ſtark 
dezimiert, ſeine ſtaatsrechtliche Bedeutung ſeit dem allmählichen Erlöſchen 
der lehens rechtlichen Staatsauſfaſſung gering. Er war auf das Niveau von 
Grundbeſitzern herabgedrückt und ſah ſich, ſoweit nicht Teile von ihm wieder 
in den bäuerlichen Stand zurückkehrten, vielfach gezwungen, in fremde 
Dienſte zu treten. Am beſten ſcheint ſich dieſer niedere Adel noch in den 

27) Vgl. z. B. Werner Meyer, Die Verwaltungsorganiſation des Reiches 
und des Hauſes Habsburg=-Öfterreich im Gebiet der Oſtſchweiz 1264—1460, Zürcher 
phil. (J) Diff. 1933. Otto Heinl, Heeresweſen und Volksbewaffnung in Vorder⸗ 
öſterreich (S Schriften des Alemanniſchen Inſtituts), Freiburg i. Br. 1941. 

28) Über ihre Stellung zum Staate vgl. Walter, Zentralverwaltung, a. a. O. 
S. 5ff. 

> Roth ev. Schreckenſtein, a. a. O. Bd. II. Der Niederadelsbeſitz unter 
öſterreichiſcher Landeshoheit iſt verzeichnet bei Hölzle, Beiwort, a. a. O. S. 10 ff. 

30) Verſuche der Zentralgewalt, die landſtändiſche Verfaſſung zu durchbrechen, 
die unter Haugwitz mit der „Staatsreform“ von 1749 gemacht wurden, und die 
Stellungnahme des Adels dazu find dargelegt bei Walter, a. a. O. S. 186 ff. 
Für Vorderöſterreich, beſonders den Breisgau, vgl. Heinl, a. a. O. S. 25 ff. 
Über die Verhältniſſe im Elſaß vgl. Fritz Kaffe, Lehns⸗ und Schwertadel im 
Bourboniſchen Elſaß, Z. G. Oberrhein NF. 46 (1932) S. 498 ff. 
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geiſtlichen Territorien gehalten zu haben. Insgeſamt iſt aber feſtzuſtellen, 
daß ſich dieſe Adelsſchicht ihrer alten Tradition wohl bewußt war, und daß 
ſie eiferſüchtig darauf bedacht war, den Einbruch in ihre Reihen unmöglich 
zu machen oder doch zu erſchweren. 

Aus dieſer Haltung heraus ſtammt der Gegenſatz zu dem im 16. Jahr- 
hundert allmählich, im 17. Jahrhundert raſch anwachſenden Brief adel. 
Der Verſuch des älteren Adels, ſich von der neuen Schicht abzuheben, 
ſcheiterte letzten Endes am poſitiven Reichsrecht, das ſolchen Verſuchen 
gegenüber die manchmal recht theoretiſch anmutende Einheit des adeligen 
Standes als Rechtsprinzip aufrecht erhielt. Man wird feſtſtellen können, 
daß die Politik des Wiener Hofes — ſchon im Intereſſe des Anſehens und 
der Einſchätzung kaiſerlicher Privilegien und Nobilitierungen — im allge— 
meinen auf eine völlige Gleichſtellung von Geburtsadel und Briefadel 
gerichtet war. Recht und Politik ſtützten demnach gemeinſam das Prinzip 
des völligen Ausgleichs zwiſchen den älteren und den jüngſten Schichten. 
Beide Gruppen bildeten am Ende des alten Reiches die breite, rechtlich 
einheitlich behandelte Schicht des niederen Adels, ohne daß — über 
Wappenrecht, Turnierrecht und Befugnis zum Erwerb adligen Gutes 
hinaus — weſentliche Privilegien und Vorteile mit dem niederen Adel ver⸗ 
bunden geweſen wären. Im abſolutiſtiſchen Staat wurde aus dem Adels⸗ 
ſtand die adlige Geſellſchaft, die aus den Schranken des älteren ſtrengen 
Rechts herausgetreten iſt. Die alten Rechtsformen blieben mit der dem 
alten Reich eigenen Zähigkeit in allem Förmlichen erhalten. In die alten 
Schläuche war aber längſt junger Wein gegoſſen worden. 

Mit der Verleihung des großen Palatinats ) an eine größere Zahl 
hochadliger Familien wurde die Zahl der im 17. und 18. Jahrhundert aus⸗ 
geſprochenen Nobilitierungen immer größer, ſo groß, daß allmäh— 
lich der Geſamtaufbau der Adelsſchicht verändert wurde. Die ältere 
Periode der noch meiſt vom Erzhaus ſelbſt ausgehenden Adelsverleihungen 
knüpfte immerhin noch ſtark an die Tradition adligen Rittertums an. Die 
Kreiſe der Erhobenen ſtanden mit den Familien des Geburtsadels häufig 
in engen verwandtſchaftlichen Beziehungen, und die Adelsbriefe des 
16. Jahrhunderts heben gerne ſolche Anknüpfungspunkte hervor. Abkunft 


31) Dieſes Comitive maior iſt nicht zu verwechſeln mit dem kleinen Palatinat 
(einfache Pfalzgrafenwürde), das in großer Zahl an Nichtadlige, vor allem an 
(juriſtiſche) Doktoren und Notare, und zwar auch von Inhabern des großen 
Palatinats, nicht nur vom Kaiſer ſelbſt, verliehen wurde. Das große Palatinat 
berechtigte auch das Haus Fürſtenberg, ſolche Hofpfalzgrafen zu ernennen, wovon 
Fürſtenberg in ſtarkem Umfange Gebrauch machte. 
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etwa von einer adligen Mutter oder adligen Voreltern, adlige Heirat oder 
Verſchwägerung bildeten den regelmäßigen Anlaß, beim kaiſerlichen Hofe 
um einen Adelsbrief nachzuſuchen. Auch die äußere Form der Nobilitierung 
zeigt noch nicht den Abſtieg, den das 18. Jahrhundert im geſamten adligen 
Formenweſen brachte. Die in den Adelsbriefen angewandte Heraldik iſt 
noch weitgehend frei von den ſchlimmen Entartungserſcheinungen, die uns 
im Zeitalter der willkürlichen bürgerlichen Wappenführung allenthalben 
begegnen. Man wird feſtſtellen dürfen, daß auf die Grundſätze der Herold3- 
kunſt um ſo geringeres Gewicht gelegt wurde, je geringer das Anſehen des 
Hofpfalzgrafen war, an den ſich der Petent wandte. Eine wirkliche Gefahr 
für den Geburtsadel wurde die Standeserhebung durch Brief erſt im 
18. Jahrhundert. Daß nunmehr auch häufig Unwürdige oder Minder⸗ 
würdige in den Beſitz eines Diploms gelangten, das ihnen den perſön⸗ 
lichen oder erblichen Adel verſchaffte, kann ſchlechterdings nicht geleugnet 
werden. 

Trotzdem iſt es von hohem Intereſſe zu ſehen, daß die Verleihung des 
Adels durchweg an ſtrenge Vorausſetzungen geknüpft war. Manche Ver⸗ 
zerrungen, die wir in der adelsfeindlichen Literatur der liberaliſtiſchen 
Geſchichtsforſchung erkennen, ſind mit den tatſächlichen Verhältniſſen nicht 
in Einklang zu bringen. Von einer allgemeinen Korruption, von einer 
reinen Käuflichkeit des Adelsbriefes kann auch in den letzten Jahrzehnten 
des alten Reiches keine Rede fein. Die im Fürſtenberg⸗Archiv °2), ſoviel 
wir ſehen vollſtändig, erhaltenen Nobilitierungsakten geben in die 
Praxis der Adelsverleihung einen trefflichen Einblick ss). Man 
wird annehmen dürfen, daß ſich die fürſtenbergiſche Praxis, die ſich betont 
an die Obſervanz des Erzhauſes hielt, nicht allzuſehr von der anderer 
fürſtlicher Inhaber des großen Palatinats unterſcheidet. 

Das 1686 in der Heiligenberger Linie, 1716 insgeſamt gefürſtete Haus 
Fürſtenberg hatte das große Palatinat 1627 in der Perſon des Grafen 
Wratislaus von Fürſtenberg (1584 —1631) verliehen bekommen“). Die 


32) F. F.⸗Archiv O B. 18, Faſz. 1 (Nobilitierungen). 

33) Die fürſtenbergiſchen Nobilitierungen ſind vollſtändig, aber nur unter 
Nennung der Namen und weniger Daten verzeichnet bei v. Graß, a. a. O. 
S. 158 ff. Eine Neubearbeitung des geſamten Materials iſt bereits durchgeführt 
und wird von der Archivleitung im Rahmen der Veröffentlichungen aus dem 
Fürſtenberg⸗Archiv gemeinſam mit den übrigen von Fürſtenberg ausgeſprochenen 
Standeserhebungen und -änderungen (Comitiven, Wappenerteilungen, Legitima— 
tionen uſw.) herausgegeben werden. 

34) Vgl. Tumbült, Fürſtentum Fürſtenberg, a. a. O. S. 151. Zur Ge⸗ 
ſchichte des Hauſes und der im folgenden genannten Mitglieder desſelben iſt die 
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Verleihung dieſer Würde war eine ſpäte, kaum voll ausreichende Aner⸗ 
kennung ſeitens des Erzhauſes für die ihm ſeit Jahrhunderten von den 
Grafen zu Fürſtenberg und dem Ausgezeichneten zumal geleiſteten treuen 
Dienſte 35). Nach der Erneuerung des Palatinats für den Grafen Friedrich 
Rudolf von der Stühlinger Linie vererbte ſich das kaiſerliche Privileg in 
der Folgezeit, als dieſer Zweig des Hauſes den geſamten ſchwäbiſchen und 
böhmiſchen Beſitz in ſeiner Hand vereinigte, auf die Träger der fürſtlichen 
Linie, während die Weitraer Linie (landgräfliche Linie, Tertiogenitur) 
davon ausgeſchloſſen blieb. Die insgeſamt 57 Nobilitierungen, die Fürſten⸗ 
berg bis 1806 ausgeſprochen hat, beweiſen an ſich keine allzu große Frei⸗ 
gebigkeit. Die weitaus meiſten Erhebungen fallen in die Zeit des Fürſten 
Joſeph Wilhelm Ernſt und ſeines Sohnes Joſeph Wenzel, während deſſen 
hintereinander zur Regierung gelangende Söhne, die Reichsfürſten Joſeph 
Maria Benedikt und Karl Joachim, wiederum ſtärkere Zurückhaltung 
zeigen ?°). Die letzte Adelsverleihung erfolgte im Jahre 1806, als der 
Landgraf und Landesadminiſtrator für den minderjährigen Fürſten Karl 
Egon (II.) den fürſtenbergiſchen Vizekanzler Joſeph Franz Xaver Würth 
mit dem Prädikat „von Würthenau“ in den erblichen Adelsſtand erhob 7. 

Bei der genaueren Prüſung der Nobilitierungsakten ergibt ſich, daß 
die fürſtenbergiſche Hofkanzlei die bei ihr eingehenden Nobilitierungsgeſuche 
auf das gewiſſenhafteſte nach Würdigkeit und Zuverläſſigkeit des Bewerbers 
prüfte. Bevor das Geſuch dem Fürſten vorgelegt oder — falls es als 
Immediatgeſuch dem Fürſten überreicht worden war — von dieſem ge— 
nehmigt wurde, mußte feſtgeſtellt werden, daß der Geſuchſteller von ehr— 
lichen Eltern ehelich erzeugt fei, daß feine Vorfahren kein unehrliches Ge— 
ſchäft und Gewerbe betrieben hatten, daß er eine ſorgfältige Erziehung 
genoſſen und einen ausreichenden Bildungsgrad erlangt habe; ferner daß 
er ſich um Kaiſer und Reich, um das Wohl ſeiner Heimat oder ſeines 


1915 von G. Tumbült neu bearbeitete Stammtafel des Hauſes (gedruckt im 
F. F.⸗Archiv) heranzuziehen. 

35) Tumbült, a. a. O. S. 150 ff. 

36) Zur Charakteriſtik dieſer Reichsfürſten vgl. die vielfach veraltete, inſoweit 
aber noch durchaus brauchbare Hausgeſchichte von Münch-Fickler, Bd. IV 
S. 237 ff. Über Joſeph Wilhelm Ernſt dazu Johne, a. a. O. S. 292 ff. 

37) v. Gra ß, a. a. O. S. 138, 158 mit Tafel 80. — Die rechtliche Anerkennung 
der von Fürſtenberg ausgeſprochenen Erhebungen war zeit des Beſtehens des 
alten Reiches niemals zweifelhaft. Erſt nach der Mediatiſierung verſuchten einige 
Länderſtaaten, vor allem Bayern, die ihren Untertanen verliehenen Briefe zu 
beanſtanden, um eine Erneuerung derſelben durch den Landesherrn zu erzwingen. 
Die Rechtsgrundlage der fürſtenbergiſchen Nobilitierungen war indeſſen eindeutig. 
Vgl. F. F.⸗Archiv O B. 18, Faſz. 1 a. E. 
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Landesfürſten verdient gemacht habe, daß er eine wohlangeſehene Stellung 
erlangt und hinreichendes Vermögen ererbt oder ehrlich erworben habe, 
um den adligen Namen mit Ehren führen zu können ). Den Nachweis 
dieſer Vorausſetzungen, die gelegentlich, beſonders unter dem ge— 
ſtrengen, faſt puritaniſchen Reichsfürſten Joſeph Maria Benedikt ausge⸗ 
dehnt wurden, hatte der Proband durch Urkunden, Zeugniſſe und Empfeh— 
lungen zu erbringen; die Anforderungen, die an die Beweiskraft der Vor- 
lagen geſtellt wurden, waren ſtreng, Bitten um Nachlaß dieſer oder jener 
Bedingung wurde nur in beſonders begründeten Fällen — etwa bei nach⸗ 
gewieſener Unmöglichkeit, beſtimmte Papiere beizubringen — entſprochen. 
Die Nobilitierungsakten laſſen infolge dieſes Verfahrens regelmäßig, ſoweit 
nicht die Beilagen in Verluſt geraten ſind, einen guten Einblick in die 
geſamten Verhältniſſe, die Herkunft und Familiengeſchichte des Bewerbers 
zu und ſtellen zugleich eine wertvolle Quelle für die ſchwäbiſche Bevölke— 
rungsgeſchichte dar. Als ſolche ſollen fie vom Fürſtenberg-Archiv demnächſt 
der Öffentlichkeit erſchloſſen werden. 


Der Kreis der Perſonen, die von Fürſtenberg in den erblichen 
Adelsſtand erhoben wurden — den nur perſönlichen Adel hat der Palatin 
Fürſtenberg nie erteilt —, ſetzt ſich vor allem aus dem Beamtentum der 
ſüddeutſchen Fürſtenhöfe zuſammen. Der Anteil der fürſtenbergiſchen Be— 
amten ſelbſt iſt dabei nicht unerheblich“). Man war jedoch gerade bei der 


38) Das in den Nobilitierungsakten als Merkblatt erhaltene Formular for⸗ 
derte als formale Mindeſtvorausſetzungen: „1. des Herrn Impetranten legalen 
Taufſchein ſeines ehelichen und ehrlichen Herkommens. 2. deſſen auch feiner Vor— 
und Eltern etwann erworbene Merita entweder um S. Kaiſerl. Majeſtät, das Hlg. 
Römiſche Reich, oder aber um ein oder mehrere Reichsſtände, auch deſſen bekleidete 
Charge oder Dienſt, welche zu ſeiner eigenen Ehr gereichen und dem Diplomati 
als Motiva talis concessionis inſeriert werden müſſen.“ Das Formular ſtammt 
vermutlich von dem als Expeditor der Adelsdiplome tätigen, ſehr verdienten 
Archivar Johann Michael Merk, der ſelbſt den Adelsſtand nicht erſtrebte und 
nicht erlangte, dem jedoch 1747 der Fürſt Joſeph Wilhelm Ernſt wunſchgemäß 
das herkömmliche Familienwappen vermehrte und verbriefte. Merk tat ſich auch 
als Sachverſtändiger der Heraldik hervor und hat manche allzu grobe heraldiſche 
Fehler der eingereichten Wappenentwürfe ausgemerzt. 


39) Nicht alle fürſtenbergiſchen Beamten, die um die Nobilitierung nachſuchten, 
wandten ſich an das Fürſtliche Haus. So erhielt der aus einer Lombardenfamilie 
ſtammende Joſeph Conſoni, Hofrat zu Meßkirch — ſein Vater war der 
Carl Conſoni aus Milano — den Reichsadel 1749 von Kaiſerl. Majeſtät anläßlich 
ſeiner Verheiratung mit Eliſabeth v. Hotovetz, Stieftochter des Grafen v. Ballweil, 
des Kommandanten von Trenkin. Der Antrag wurde vermutlich von den adeligen 
Schwägern des Nobilitierten eingereicht. 
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Erhebung fürſtenbergiſcher Diener in den Adelsſtand aus naheliegenden 
Gründen außerordentlich zurückhaltend und vorſichtig “). Regelmäßig 
mußten zu beſonderen, langjährigen Verdienſten um das Haus in hervor⸗ 
ragender Dienſtleiſtung beſondere Umſtände, etwa Heirat mit einer Adligen 
oder Abſtammung von einem dem Adel angehörigen Elternteil uſw. kom- 
men. Neben dieſe fürſtenbergiſchen Beamten treten eine größere Anzahl 


10) Den erſten Adelsbrief, den Fürſtenberg erteilte, erhielt der Landſchaffner 
Simon Gebele zu Haslach, der das adlige Gut Waldſtein im Kinzigtal geerbt 
hatte und mit „v. Waldſtein“ erhoben wurde; die Familie v. Waldſtein war 
bei der Mediatiſierung die einzige, die unter fürſtenbergiſcher Oberhoheit nieder⸗ 
gerichtliche und ortsherrliche Befugniſſe bewahrt hatte (Nobilit.-Dekret von 1649, 
25. Juli). Den erblichen Reichsadel erlangten ferner folgende Beamte in fürſten⸗ 
bergiſchen Dienſten: der fürſtenberg. Kammerrat Johann Kaſpar Beſele an⸗ 
läßlich ſeines 50jährigen Dienſtjubiläums (1746, Juli 22); der fürſtenberg. Hof⸗ 
und Leibmedikus Georg Anton Bonifaz Brix [von Wahlberg), Enkel des fürſten⸗ 
berg. Hofbaumeiſters Johann Georg Brix zu Meßkirch (1770, Juli 9); der Hof» 
Reg.⸗Rat Franz Joſeph Dyrr (auch Dürr), zuvor Rat und Kanzleidirektor des 
Reichsgotteshauſes Gengenbach (1777, April 12); der Hofrat Franz Anton Fried⸗ 
rich Peter Ernſt [von Steinegg]! zu Prag (1787, Jan. 30); der Hofmeiſter 
Dominik Guiſinger [von Wachenberg] (1747, Juli 29); der Hof⸗ und Reg.⸗ 
Rat Joh. Bapt. Harderen [von Hartenberg] (1722, Juni 26); der Kammer: 
ſekretär Franz Michael Held [von Heldenburg] zu Donaueſchingen für feine 
diplomatiſchen Verdienſte (1790, Nov. 8); der Rat und Kanzleidirektor Mathias 
Hürninger (auch Hirninger) zu Stühlingen (1658, Jan. 24); der Geheime 
Rat Joſeph Kleiſer [von Kleisheim] (1796, Juli 18); der Reg.⸗Rat und 
Oberamtmann Joſeph Ignaz Köberlin zu Wolfach (1743, Mai 28); der Hof⸗ 
und Reg.⸗Rat Johann Baptiſt Lang [von Langen] zu Neuftadt (1735); der 
Rat und Obervogt Franz Ignaz Meris [von Haufen] zu Engen (1745, 
März 10); der Stallmeiſter Johann Heinrich Müller zu Stühlingen (o. D. 
unter dem Grafen Maximilian Franz); der Fürſtl. Bevollmächtigte Pulpan 
[von Feldftein] zu Prag (1791, Dez. 15); der Hof- und Reg.⸗Rat Franz Xaver 
Schorer, der zugleich zum Comes Palatinus erhoben wurde (1781, Sept. 7); 
der Hofmeiſter Hieronymus Ulrich zu Stühlingen (1668, Jan. 3); der Rat 
und Kanzleidirektor Gottlieb Vogel [von Gögelshofen]! (1703); der Hofrat 
Florian Vinzenz Wiesner [von Wieſenheim] zu Prag (1762, Nov. 24); ſchließ⸗ 
lich der ſchon genannte Joſeph Franz Würth [von Würthenau]. — Mit der 
Nobilitierung fürſtenbergiſcher Beamter durch das Haus war niemals eine ſelbſt— 
tätige Verbeſſerung ihrer Dienſtſtellung verbunden. Man ſuchte im Gegenteil 
von vornherein ſolchen Anſprüchen zu begegnen, um die bis ins einzelne feſtgelegte 
Rangordnung der Beamten nicht aus den Fugen zu bringen. Auch ſonſtige Lei— 
ſtungen oder Bezüge waren mit der Nobilitierung von Beamten — ebenſowenig 
wie bei den Außenſtehenden — nicht verknüpft. Der ſtreng perſönliche Charakter 
der Erhebung wurde dadurch gewahrt, und man vermied die Schaffung von 
Präjudizien. In den Perſonalakten iſt mitunter die Nobilitierung nicht einmal 
vermerkt, ſondern nur aus der Namensänderung feſtſtellbar. 

8 


348 Karl Siegfried Bader 


von Perſönlichkeiten, die an fremden Höfen oder bei geiſtlichen Reichs- 
fürſten und Prälaten Dienſte leiſteten, und für deren Erhebung ſich ihr 
Landesherr, ſelbſt nicht im Beſitze des großen Palatinats, einſetzte n). Mit⸗ 
unter hatten ſolche Anträge auch einen gewiſſen politiſchen Hintergrund, 
ſo wenn Geſandte und Abgeordnete zu den verſchiedenen Reichs⸗ und 
Kreiskörperſchaften um den Adel einkamen. Die Erhebung war dann eine 
Preſtigefrage nicht ſo ſehr des Nobilitierten, als des Reichsſtandes, den er 
vertrat. Im Nobilitierungsdiplom des Johann Chriſtian Mayer, Ill Dr., 
Rats und Kanzlers des Gotteshauſes Salem, der auf Wunſch ſeines Abtes 
Anſelm durch den Fürſten Joſeph Wenzel zu Fürſtenberg 1767, Mai 20, 
mit dem Prädikat „von Roſenau“ erhoben wurde, iſt Bezug genommen auf 
die eigenen Verdienſte des Petenten und auf den Wunſch des Reichspräla⸗ 
ten von Salem, „damit ſelber das beklaidete Amt eines von Reve- 


41) So wurden von Fürſtenberg nobilitiert: der Kammerrat und Rent⸗ 
meiſter der Grafen von Ottingen-Wallerſtein, Judas Thaddäus Bäbel [von 
Bäbelsburg! (1750, April 15); der Rat und Kanzler des Gotteshauſes Wein⸗ 
garten, Kreisabgeordneter Il Dr. Joſef Anton Maria Belli mit „de Pino“ 
(der Name wurde nach einem am Comerſee gelegenen Weingut der Familie 
Belli gewählt) am 20. Juni 1759; der gräfl. Pückler⸗Limpurgiſche Hofrat zu Som⸗ 
merhauſen, Georg Ludwig Briel (1775, Nov. 15); der Oberamtsrat des Reichs⸗ 
gotteshauſes Zwiefalten, Il Dr. Joſeph Maria Dudeum [Edler von Adels⸗ 
hofen] (1772, Mai 4); der gräfl. Ottingen⸗Wallerſteinſche Oberamtmann und 
Kammerdirektor Johann Chriſtoph Forſter, der zugleich fürſtenbergiſcher Titu— 
larrat war (1746, Sept. 21); (am 6. März 1754 ſodann auf deſſen Fürbitte auch 
ſeine Vettern Johann Chriſtoph und Johann Leonhard Forſter, erſterer 
biſchöfl. Freiſingiſcher Hof- und Kammerrat, letzterer Beſitzer des adligen Hof⸗ 
gutes Erzenberg im Herzogtum Neuburg); Peter Franz Joſeph Germers⸗ 
heim, kurfürſtl. Mainziſcher Stadt- und Amtsvogt, auch Zentgraf zu Külsheim 
(1784, Dez. 6); Chriſtian Herold, IlLic. und Sekretär des Barons Freiberg 
zu Opfingen (1628, Nov. 24); der Rat und Oberamtmann des Reichsgotteshauſes 
Ottobeuren, Franz Xaver Huber [von Liebenau] (1785, Juni 23); der gräfl. 
Truchſeß⸗Waldburg⸗Zeilſche Oberamtmann Joh. Ernſt Joſeph Körndorffer 
mit „v. Körndorff“ (1739, Juni 22); der kgl. Polniſche und kurfürſtl. Sächſiſche 
Kammer- und Bergrat Michael Nehmitz (1737, Aug. 22); der Rat und Ober⸗ 
amtmann des Gotteshauſes Weingarten Franz Fidel Preſtl [von Immenau! 
(1781, Mai 4); Johann Paul Reinperger, reichsfürſtl. Hochſtift Paſſauiſcher 
Rentmeiſter (1737, o. T.); Johann Georg Joſeph Rettich, JUDr., Rat und 
Oberamtmann des Reichsgotteshauſes Marchtal, und ſein Bruder Franz Andreas, 
Dr. theol. und Canonicus zu Konſtanz (1753, April 4); Andreas Scheidt, 
Amtsſchaffner des Domſtifts Straßburg zu Oppenau (1649, März 10); Johann 
Heinrich Urſinus, Fürſtl. Eichſtädt. Geh.⸗Rat (1731, Okt. 31); Michael Weig⸗ 
lien, Hofmeiſter der verwitweten Gräfin Eleonore zu Helfenſtein, geb. Gräfin 
zu Fürſtenberg, und Amtsverwalter zu Wieſenſteig (1642, Dez. 10). 
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rendssmo. Collegio Praelatorum Sueviae subdelegati deſto beſſer und 
anſtändiger erfüllen könne“). Das Gewicht der Perſönlichkeit des Dele⸗ 
gaten ſollte alſo durch ſeine Nobilitierung, die ihn adligen Mitgliedern des 
Kollegiums gleichſtellte, verſtärkt werden. Ahnlich lautet die Begründung, 
die der oben bereits genannte Joſeph Ignatz Köberlin ſeinem Antrage 
gibt“). Unter den Bewerbern finden wir ſodann mehrfach Angehörige der 
ſtädtiſchen Ehrbarkeit, die in Dienſten von Reichsſtädten wie Schwäbiſch 
Hall, Überlingen, Gengenbach uſw. Schultheißen⸗ und Ratsſtellen, mitunter 
ſchon in verſchiedenen Generationen, bekleideten). Der Soldatenſtand iſt 
durch mehrere Offiziere in auswärtigen Dienſten vertreten). 

Einen fortſchrittlicheren Geiſt atmen Nobilitierungen, die an verdiente 
Männer der Wiſſenſchaft verliehen wurden. Um ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Verdienſte willen wurde z. B. der Profeſſor der Rechte an der Univerſität 
Tübingen, Wilhelm Bidenbach (1628, Nov. 24), der Arzt Johann 
v. Bingen zu Konſtanz (1665, Mai 28), der Med. Dr. Leonhard Edel 
[von Hofftetten], biſchöfl. Baſelſcher Hofrat und Leibmedikus zu Pruntrut 
(1772, Juli 17) — dieſer wegen ſeiner wiſſenſchaftlichen Begutachtungen 
des im Fürſtentum Fürſtenberg gelegenen Sauerbrunnens Rippoldsau; 
das Prädikat nach einem bei Altbreiſach gelegenen, ererbten Hofgut — und 


42) F. F.⸗Archiv, a. a. O. (Nobilit.⸗Akten Mayer v. Roſenau). 

43) „. .. da es allgemach aller Orten ſoweit gekommen, daß ein Beamter ... 
wann er nicht zugleich mit dem Praedikat ‚von‘ prangen kann, nicht nur in 
particulari wenig konſideriert, ſondern auch in Amtsgeſchäften und Verrich⸗ 
tungen dann und wann zu Schaden und Nachteil feiner Amtsanvertrauten ... 
nicht nach Wunſch reuffieren kann“ (F. F.⸗Archiv, a. a. O., Nobilit.⸗Akten Köber⸗ 
lin, 1743). 

44) So wurde der Schultheiß von Schwäbiſch-Hall, Nikolaus Friedrich 
Haſpel, am 29. November 1745 in den erblichen Reichsadelsſtand erhoben; 
das von ihm beantragte Prädikat „von Palmenberg“ ſcheint ihm nicht verliehen 
worden zu ſein. Am 6. Mai 1791 erhielt der Bürgermeiſter der Stadt Überlingen 
a. See, Franz Joſeph Ulrich Mader, der dem Patriziat der Stadt angehörte, 
mit dem Prädikat „von Madersburg“ den Reichsadel. Der Reichsſchultheiß von 
Gengenbach, N. Seger, wurde am 7. Dezember 1776, ſein Schwiegerſohn 
Aloys Reicherzer lvon Sternfels] am gleichen Tage in den Reichsadel auf⸗ 
genommen (v. Reicherzer war der letzte Schultheiß der Freien Reichsſtadt 
Gengenbach). 

45) Der K. K. Hauptmann Johann Heinrich Grün [von Grünfeld] wurde 
1777, Juli 11, durch den Fürſten Joſeph Wenzel, der K.K. Obriſt Joſeph Karl 
Bruder am 3. Juni 1776 durch denſelben Fürſten, die Gebrüder Franz Lud— 
wig Xaver und Joſef Franz Xaver Laaba, erſter Premierleutnant, letzterer 
Sekondeleutnant in kurpfalz⸗bairiſchen Dienſten mit „von Roſenfeld“ am 
8. November 1790 durch den Fürſten Joſeph Maria Benedikt geadelt. 
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vor allem der Profeſſor der Medizin an der Univerſität Freiburg und be— 
kannte Chirurg Mathias Mederer (1784, vor Juli 26.) “) in den erb⸗ 
lichen Reichsadelſtand erhoben. Einmal wurde aus Gründen, die — von 
guten Empfehlungen abgeſehen — nicht mehr näher feſtſtellbar ſind, ein 
Großkaufmann franzöſiſcher Abſtammung mit dem Reichsadel bedacht“). 
Der merkwürdigſte und wegen der künftigen Entwicklung des Geſchlechtes 
auffälligſte Fall einer Nobilitierung durch den fürſtenbergiſchen Hofpfalz⸗ 
grafen aber war derjenige des Johann Raymond Torlonia, Agenten 
beim päpſtlichen Stuhl in Rom, der 1794, März 17 durch Fürſt Joſeph 
Maria Benedikt den Adel erlangte und Begründer der nachmals her- 
zoglichen Familie Torlonia wurde. Leider finden ſich in den Nobilitie⸗ 
rungsakten außer dem Diplom mit allgemeinen Formulierungen keine 
Unterlagen über die näheren Zuſammenhänge dieſer Erhebung, die dem 
Haufe Torlonia den Zutritt zum Reichsadel verſchaffte “). Es find 
ſchließlich noch zwei Fälle von Nobilitierungen erwähnenswert, die Fürſten⸗ 
berg mit Rückſicht auf Angehörige des befreundeten Hochadels ausſprach ““). 

Für unſeren Zuſammenhang noch wichtiger als die Gruppierung der 
Geadelten nach Herkunft, Stand und Beruf iſt die Tatſache, daß in keinem 
einzigen Fall um des bloßen Reichtums willen Adelsbriefe erteilt, von der 
anderen Seite her betrachtet „gekauft“ wurden. Unter den von Fürſten— 
berg im 17. und 18. Jahrhundert Geadelten befindet ſich kein einziger, der 
etwa durch Zahlung einer Geldſumme oder durch eine die kraſſe Form des 
Adelskaufes verdeckende Stiftung in den Beſitz ſeines Diploms gelangt 
wäre. Wir können mit Sicherheit feſtſtellen, daß der Adel nicht käuf⸗ 
lich war. Im Gegenteil; wir ſehen ſogar, wie eine feſte Obſervanz am 
fürſtenbergiſchen Hofe ausgebildet wurde, die geradezu geſchaffen war, um 
ſolche mißbräuchliche Benützung des großen Palatinats auszuſchließen. Um 
der Verſuchung zu entgehen, die Nobilitierung von der Zahlung einer 
Summe an die Fürſtliche Schatulle — die ebenſo geldbedürftig war wie 


46) Über ihn wird demnächſt J. L. Wohleb, Mathias Mederer, ein Vor⸗ 
kämpfer der Chirurgie, in Sudhoffs Archiv f. Geſch. d. Medizin, berichten. 

47) Jean Battiſte Mioche [von Mufenberg], Negoziant aus Lyon, gebürtig 
aus Clermont⸗Ferrand, erhielt 1789, Sept. 28, durch den Fürſten Joſeph Maria 
Benedikt den Reichsadel. Ob die Nobilitierung irgendwie mit den politiſchen 
Ereigniſſen in Frankreich zuſammenhängt, iſt nicht feſtſtellbar. 

48) Über die Torlonia vgl. neuerdings Hans v. Hülſen, Torlonia, Kröſus 
von Rom. Die Geſchichte zweier Geldfürſten. München 1940. 

49) Sie betreffen zwei Frauen bürgerlicher Herkunft, die mit Angehörigen 
regierender Familien in einer morganatiſchen Ehe lebten, bzw. die Kinder, die 
aus dieſen Beziehungen hervorgegangen waren. 5 
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alle Kaſſen der freigebigen kleineren Fürſtenhöfe jener Zeit — abhängig 
zu machen, war ſatzungsgemäß beſtimmt, daß die Diplomskoſten nicht über 
das Hofzahlamt an das fürſtliche Arar, ſondern an die Domänenkanzlei 
„quasi in partem salary“ zu bezahlen ſeien 5°). Andererſeits wurde auf 
geordnete familiäre und wirtſchaftliche Verhältniſſe der Probanden beſon⸗ 
derer Wert gelegt. Es ſollte damit vermieden werden, daß vermögensloſe, 
insbeſondere nicht genügend mit dem Boden verbundene Familien den 
Adelſtand durch unwürdige Haltung oder ſchimpfliche Gewerbe beeinträch— 
tigen würden. Dieſer Vorbehalt iſt ſicherlich gut gemeint geweſen. Wir 
werden aher ſehen, daß er ſein Ziel nicht erreichte. Er vermochte nicht zu 
verhindern, daß bei dem geſchaffenen Neuadel ein raſcher Vermögenszerfall 
einſetzte, der gerade ſolche Folgen zeitigte, wie man ſie an ſich ausſchließen 
wollte. 

In die Grundſätze der Schaffung neuen Briefadels haben uns dieſe 
einzelnen Beiſpiele aus dem kleinen fürſtenbergiſchen Staatsweſen einen 
immerhin ausreichenden Einblick tun laſſen. Er rechtſertigt die Feſtſtellung, 
daß ſich der Hofpfalzgraf ſeiner Verantwortung gegenüber der geſamten 
Adelseinrichtung voll bewußt war. Wenn in den Adelsbriefen mehr oder 
minder grobe Verſtöße gegen anerkannte heraldiſche Geſetze *), gegen 
guten Geſchmack bei der Wahl der Adelsprädikate 2) und Übertreibungen 
bei der Darſtellung der „Meriten“ der Geadelten auch nicht ſelten ſind, 
ſo entſpricht dies doch in erſter Linie dem barocken Stil oder Stilmangel 
der Zeit und ihrer Sprache. Nie aber hat der fürſtenbergiſche comes 
Palatinus maior gegen die ihm in den kaiſerlichen Bullen ausdrücklich 
aufgegebene Sorgfalt bei der Wahl der Nobilitanden, die 
„adliger Sitten und Adels- und Turniergenoſſen“ ſein oder doch werden 
ſollten, bewußt verſtoßen. Und wenn die Erlangung des Adelsbriefes auch 


50) Nobilitätsakten Briel (1775). — Die Koſten des Diploms waren nicht 
übermäßig hoch, aber doch ſo bemeſſen, daß der Petent liquid genug ſein mußte, 
einen größeren Betrag bar zu bezahlen. Sie betrugen für das gewöhnliche Diplom 
in einfacherer Fertigung einſchließlich der Expeditionskoſten rund 110 bis 120 fl. 
In Ausnahmefällen, ſo in dem des Kammerrats Beſele, wurden ſie erlaſſen. 

51) Die von Fürſtenberg verliehenen adligen Wappen werden in der bevor— 
ſtehenden Veröffentlichung der geſamten Standeserhebungen des Hauſes ein— 
gehend beſchrieben werden. Vgl. dazu jetzt v. Graß, a. a. O. Tafeln 80 ff. 

52) In der Wahl der Prädikate ſchloß ſich Fürſtenberg ebenfalls dem öſter— 
reichiſchen Gebrauch an. Man kann ſich dabei des Eindrucks nicht erwehren, daß 
die mitunter blumenreichen Ausſchmückungen, auf deren Erteilung die Probanden 
antrugen, von der curia Palatinalis nicht ohne Humor ergänzt und abgewandelt 
wurden. Dasſelbe gilt wohl auch von der Wahl der heraldiſchen Figuren. 


352 Karl Siegfried Bader 


denen, die beharrlich genug darnach ftrebten, durch gute Empfehlungen 
und etwas ſchön gefärbte Berichte über Verdienſte aller Art wohl meiſt 
irgendwann einmal gelang — man konnte ja nicht verhindern, daß ein 
etwa von Fürſtenberg Abgewieſener bei einem anderen mit dem großen 
Palatinat begabten Reichsfürſten erneut um den Adelsbrief einkam —, 
wurde der Reichsadel doch vor allem nicht käuflich und der Adelsbrief keine 
Ware, wie es mitunter im 19. Jahrhundert an gewiſſen Höfen möglich 
geweſen ſein mag. 

Sicher iſt allerdings, daß durch die Praxis der mit dem großen Palati⸗ 
nat ausgeſtatteten Höſe, nicht zuletzt aber auch durch die Obſervanz des 
kaiſerlichen Hofes im 18. Jahrhundert ſelbſt die Zahl der adligen Namen 
tragenden Familien in ſteigendem Maße vermehrt wurde, und daß der 
Adel als privilegierter Stand des alten Reiches durch den Briefadel 
erhebliche Einbuße erlitt. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß die Rolle des 
Adels insgeſamt gerade durch die Verleihung von Adelsbriefen an immer 
weitere Geſchlechter zwar nur langſam in geſellſchaftlicher, um ſo raſcher 
aber in ſtaatsrechtlicher und wirtſchaftlicher Hinſicht geſchmälert wurde. 
Das deutſche Syſtem der Adelserneuerung war — im Gegenſatz etwa zum 
engliſchen — um ſo weniger organiſch, als es nicht nur von einer einzigen 
Stelle, dem kaiſerlichen Hof, ſondern von einer größeren Anzahl von 
Palatinen gehandhabt wurde. Wenn die Tätigkeit der Hofpfalzgrafen auch 
als delegierte Ausübung kaiſerlicher Rechte galt, wurde ſie praktiſch doch 
zu einer minderen Form der Nobilitierung. Es lag immerhin die Gefahr 
nahe, daß innerhalb des Briefadels wiederum verſchiedene Schichten je 
nach dem Anſehen des den Adel kreierenden Hofpfalzgrafen entſtanden. 
Dazu kommt die Ablehnung, die der ältere Geburtsadel den neuen Trägern 
adliger Namen grundſätzlich entgegenbrachte, und die ſelbſt in den trockenen 
Aktenberichten der Zeit deutlich ſpürbar iſt. Das Gefühl ſtändiſcher Zu⸗ 
ſammengehörigkeit mußte, ſoweit es noch vorhanden war, gemindert, das 
Vertrauen auf die eigene Kraft, der Glaube an die eigene Bedeutung als 
Stütze von Kaiſer und Reich mußten erſchüttert werden. Wie auf faſt allen 
Gebieten des politiſchen und geſellſchaftlichen Lebens hat das Reich auch 
hier verſagt. Die Auswahl der Beſten, die den Adel einzig rechtfertigt, 
war bei allem guten Willen in dem ſtändiſch und territorial verbauten 
Reich nicht mehr möglich. Wer, wie ein Joſeph von Laßberg, über 
deſſen Auffaſſung vom Adel ſeiner Zeit wir jüngſt in dieſer Zeitſchrift 
berichtet haben ), auf Erhaltung und Reform des Adelsinſtituts bedacht 


53) Vgl. 3 W. 1941, Heft 1, S. 127 ff. 
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war, konnte in der unzulänglichen Schaffung neuen Adels durch den Brief 
kein wirkſames Heilmittel gegen den Zerfall und keine wahrhafte Erneue⸗ 
rung erblicken. 

Immerhin glauben wir ſchon am Ende dieſer Aufzählung der zum 
ſchwäbiſchen Adel im 18. Jahrhundert gehörigen Kreiſe ſagen zu können, 
daß die mannigfachen Vorwürfe, die gegen den Adel im Zuge der franzöſi⸗ 
ſchen Revolution von fremden und einheimiſchen Anbetern der Trikolore 
erhoben wurden, in ſich unbegründet find. Der Adel und die Adelseinrich— 
tung waren am Ende des alten Reichs nicht ſchlechter als das Reich und 
ſeine Einrichtungen ſelbſt. Sie wollen aus ihrer Zeit und gerade aus der 
Lage des Reiches heraus verſtanden und beurteilt werden. In den folgen: 
den Darlegungen über Lage und Haltung des Adels wird dies mit noch 
größerer Deutlichkeit zum Ausdruck kommen. Eine ſtaatsrechtliche Einrich⸗ 
tung iſt nicht damit abgetan, daß man ihre Schattenſeiten und Unzuläng⸗ 
lichkeiten heraushebt und auf die Fälle des Verſagens hinweiſt. Die Auf⸗ 
gabe des Hiſtorikers iſt vielmehr, in gerechter Abwägung Licht- und 
Schattenſeiten darzuſtellen. 

II. 


Wenden wir uns nach der Abgrenzung des Perſonenkreiſes, der für 
unſere Darſtellung in Betracht kommt, der Lage des Adels am Ende 
des alten Reiches zu, ſo werden wir gut daran tun, die einzelnen Schichten, 
ohne die Grenzen allzu ſehr zu betonen, geſondert zu behandeln. Dabei 
ſcheidet der Hohe Adel in dem von uns eingangs umriſſenen Sinne für 
die weitere Betrachtung faſt ganz aus. Seine ſoziale und wirtſchaftliche 
Lage iſt nicht ſo ſehr ein familien- und hausgeſchichtliches, als vielmehr 
ein ſtaats⸗ und verwaltungsrechtliches Problem. Im Zeitalter des abfolu- 
tiſtiſchen Fürſtenſtaates iſt der Fürſt der mittleren und kleineren Territo— 
rialſtaaten, wie ſie den ſchwäbiſchen Raum in ſo bunter Fülle bedeckten, 
weitgehend der Staat ſelbſt. Die Lage eines Fürſtentums oder einer geift- 
lichen Landesherrſchaft entſprach der Lage des Hauſes oder des geiſt⸗ 
lichen Stiftungsvermögens und umgekehrt. Die wirtſchaftlichen und finan⸗ 
ziellen Verhältniſſe der kleinen ſüddeutſchen Territorien waren durchweg 
äußerft verworren, unklar und mitunter recht trübſelig *). Die aus fo 
verſchiedenen rechtlichen Titeln privater und öffentlicher Natur zuſammen— 
geſetzten Einnahmen ſtanden regelmäßig einer großen laufenden Schuld 

54) Vgl. z. B. die Schilderung, die M. Fleiſchhauer, das geiſtliche 
Fürſtentum Konſtanz beim Übergang an Baden (= Heidelberger Abhandlungen 


X mittl. u. neueren Geſchichte, Heft 66, 1934) von den Verhältniſſen im Staate 
des Biſchofs von Konſtanz gibt. 
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gegenüber, die ſich von Jahr zu Jahr vergrößerte. Etatierungsverſuche 
ſcheiterten meiſt an der Unüberſichtlichkeit des Syſtems. Der von der Zeit— 
mode herriſch diktierte Aufwand, der zwiſchen Prunk und Verſchwendung 
flüſſige Grenzen hielt, die Bauluſt, deren Finanzierung ein bis heute 
ungelöſtes, vielleicht unlösbares Problem der Barockzeit iſt 5°), verhinderten 
wirkliche Reformen ſelbſt da, wo fie ernſthaft verfucht wurden, wie 3. B. 
im Fürſtentum Fürſtenberg ). Die Fehlerquellen lagen in dieſem Syſtem 
von Kleinſtaaten ſelbſt begründet. Die Erbſchaft, die unſere ſpäteren ſüd— 
deutſchen Länderſtaaten, Baden zumal, antraten, war dadurch noch auf 
lange Zeiten hinaus mit ſchweren Hypotheken belaſtet *). Alle die Fragen, 
die mit der Finanzlage und der Finanzgebarung der Kleinſtaaten des 
18. Jahrhunderts zuſammenhängen, ſind aber, wie geſagt, nicht ſolche der 
Adelsgeſchichte, ſondern gehören in das verworrene Kapitel der Ver— 
waltungs⸗ und Finanzgeſchichte der abſolutiſtiſch regierten deutſchen 
Staatenwelt. 


Aufſchlußreichen Einblick in die beſondere Lage des Adels gewährt 
dagegen die Unterſuchung der Verhältniſſe des niederen Adels. Bei 
der von ihm immerhin gewahrten geſellſchaftlichen und ſtaatsrechtlichen 
Bedeutung, die zwar nicht mehr immer mit der politiſchen Wirklichkeit 


55) Vgl. Mathäus Peſt, Die Finanzierung des ſüddeutſchen Kirchen- und 
Kloſterbaus in der Barockzeit, München 1937. 

56) 1777 berief der Reichsfürſt Joſeph Wenzel den badiſchen Geheimen Rat 
Bernhard v. Fortenbach zum Landesverwalter und Reorganiſator der fürſtlichen 
Finanzen mit dem Auftrage, die Finanzlage des Fürſtentums zu verbeſſern. 
Fortenbach verſuchte, durch Einſparungen im Beamtenapparat und ſonſtige Mittel 
zu helfen, ſcheiterte aber vollkommen, da er den Grund des Übels, die Unordnung 
der Finanzwirtſchaft an ſich, nicht erkannte oder nicht erkennen wollte. Erſt der 
ſparſame Fürſt Joſeph Maria Benedikt, der v. Fortenbach alsbald nach ſeinem 
Regierungsantritt entließ, brachte die Verhältniſſe durch regelmäßige Einhaltung 
des Zinſen- und Amortiſationsdienſtes und durch ſtrenge Beachtung eines ſchmalen 
Etats einigermaßen in Ordnung. 

57) Vgl. O. Lenel, Badens Rechtsverwaltung und Rechtsverfaſſung unter 
Karl Friedrich 1738—1803 (1913)) W. Andreas, Geſchichte der badiſchen 
Verwaltungsorganiſation und Verfaſſung in den Jahren 1802—1818. Baden 
war nach der faſt zwölffachen Vergrößerung 1806 vor beſondere Aufgaben geſtellt, 
die es mit Hilfe ſeiner eigenen, guten Beamtenſchaft, aber doch auch vor allem 
dank der aufopfernden Mithilfe der Beamtungen früherer Reichsſtände einiger— 
maßen zu meiſtern vermochte. Über die Verhältniſſe in Hohenzollern, das vor 
ähnlichen grundlegenden Erſchütterungen bewahrt worden war, vgl. einſtweilen 
Franz Herberhold, Die Verwaltungsreform im Fürſtentum Hechingen uſw. 
(1725-1750), ZW. III (1939) S. 423ff., wo ſich aufſchlußreiche Einblicke in 
den tatſächlichen Verwaltungsgang ergeben. 
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übereinſtimmte, hat eine ſolche Betrachtung einen gewiſſen Wert auch 
über die Adelsgeſchichte hinaus für die Zeitlage. Dabei iſt vorab ein Blick 
auf die politiſche Landkarte, wie ihn die jüngſt erſchienene Karte von Süd— 
weſtdeutſchland um 1800, herausgegeben vom Württembergiſchen Statiſti⸗ 
ſchen Landesamt 5°), ermöglicht, notwendig, um feſtzuſtellen, daß die gräf— 
lichen und freiherrlichen Familien Schwabens noch zu bedeutenden Teilen 
im Beſitze von privatrechtlichen und öffentlich-rechtlichen Beſugniſſen und 
Gerechtſamen mannigfachſter Art waren. Die Einkünfte, die ihnen hieraus, 
etwa aus niedergerichtlichen Gerechtigkeiten, zufloſſen, ſind insgeſamt wohl 
überhaupt nicht überſehbar. Eine zahlenmäßige Überſicht für die geſamte 
Schicht von kleinen Herrſchaften läßt ſich bei der Verſtreutheit der archiva— 
liſchen. Unterlagen auch nicht annähernd geben. Zuſammenfaſſungen, die 
Anſpruch auf zuverläſſige Zeichnung der wirtſchaftlichen Lage des Adels 
im 18. Jahrhundert geben könnten, ſind auch aus den ritterſchaftlichen 
Matrikeln, aus den Archivalien des ſchwäbiſchen Kreiſes uſw. nicht zu 
erwarten. Hier kann nur die Einzelforſchung weiterhelfen, die ſich bisher 
aber meiſt nur mit den größeren Territorien beſchäftigt und hinſichtlich der 
kleinſten ſtaatsrechtlichen Gebilde im ſchwäbiſchen Raum mehr genealogiſche 
und hausgeſchichtliche Ziele erſtrebt hat. Leichter wird es ſchon ſein, einen 
Überblick über die aus privatrechtlichen Titeln fließenden Bezüge — wie 
Zehnten, Grundzinſen und andere Rentenanſprüche — zu gewinnen. Doch 
fehlt es auch inſoweit allenthalben an den erforderlichen, nur in mühſamer 
Kleinarbeit zu leiſtenden Einzelforſchungen. Dabei darf, wenn man ſchon 
die Einnahmen wirklich errechnen könnte, nicht überſehen werden, daß 
dieſem Haben ein gewaltiges, nicht minder ſchwer feſtſtellbares Soll an 
verſchiedenartigſten Verpflichtungen entſprach, Verpflichtungen, die einen 
großen Teil des Einkommens herrſchaftlicher Familien ſchon vorweg ver— 
zehrten, bevor ſie in die eigentliche Kaſſe gelangten: von Baulaſten aller 
Art angefangen über die Fülle rechtlicher Verbindlichkeiten aus den örtlich 
überall abgewandelten Rechtstiteln bis zu den rechtlich überhaupt nicht 
mehr faßbaren traditionsgebundenen, charitativen oder geſellſchaftlichen 
Auslagen ). 

Eine brauchbare Grundlage für die Beurteilung der wirtſchaftlichen 
Lage des Adels im 18. Jahrhundert wird daher wohl einzig der Grund- 
beſitz abgeben. Hierbei läßt ſich Gemeinſames, allgemein Gültiges aber 


58) Erwin Hölzle (Herausgeber), Der deutſche Südweſten am Ende des 
alten Reiches. Stuttgart 1938, und das mit der Karte erſchienene Beiwort, ins- 
beſondere S. Iff. 

59) Dazu Knapp, Adel und Reichsritterſchaft, a. a. O. S. 164 ff. 
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auch nur ſchwer ausſagen. Die Zahl der im Beſitze eines Stammgutes oder 
Fideikommiſſes befindlichen Familien war doch noch recht bedeutend. Das 
Haus Fürſtenberg allein beſaß ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts nicht 
weniger als drei große, fideikommiſſoriſch gebundene Grundbeſitzmaſſen, 
die drei Genituren zuſtanden „). Einen Überblick über den Geſamtbeſitz 
auch nur dieſes Hauſes zu geben, iſt dadurch ſchon faſt unmöglich, zumal 
die Bewertungsgrundlagen ſehr verſchieden ſind. Es kommt hinzu, daß 
ſich im 18. Jahrhundert ſolche gebundene Vermögen noch mehrfach neu 
bildeten. Die Güterbewegung war innerhalb und außerhalb der Stamm⸗ 
güter nicht unbedeutend. So erhielt der fürſtenbergiſche Kammerpräſident 
L. v. Laſſolaye 1779 durch den Fürſten Joſeph Wenzel die Herrſchaft 
Aulfingen mit Hof und Schloß Wartenberg als Kunkellehen. Der weſent— 
lichſte Teil des Lehens war das Kameralgut Wartenberg in der Baar“). 
Die Familie Laſſolaye wurde daraufhin durch kaiſerl. Diplom in den 
Reichsfreiherrenſtand erhoben 2). Einige Jahre ſpäter erwarb, nach des 
Fürſten Tod, das Fürſtliche Aerar das Gut im Wege der Lehensallodifika⸗ 
tion „um ſchweres Geld“ zurück “s). Andererſeits erwarben die Fürſten zu 
Fürſtenberg im 17. und 18. Jahrhundert durch Kauf verſchiedene Herr— 
ſchaften und herrſchaftliche Güter, wodurch die Zahl des im Lande wohnen— 
den, unabhängigen Adels weiterhin vermindert wurde. Im allgemeinen 
wird der Abrundungsprozeß, dem die fideikommiſſoriſch gebundenen Güter 
unterlagen, doch eher zu einer Verminderung der Zahl der Großgrund— 
beſitzer geführt haben. Sie ſetzten ſich im ſchwäbiſchen Gebiet zu Beginn des 
19. Jahrhunderts noch durchweg aus Adelsfamilien zuſammen. 

Die in ganz Schwaben ſchon im 18. Jahrhundert durchgeführte, im 
19. Jahrhundert erweiterte Beſitzverteilung hatte nirgends — mit 
Ausnahme wohl der eigenartig gelagerten Verhältniſſe im Schwarzwald— 
gebiet“) — wirklich große Bauerngüter aufkommen laſſen. Der klein— 
60) Die Primogenitur umfaßte das ſchwäbiſche, die Sekundogenitur das 
böhmiſche Hausgut; beide ſtanden der reichsfürſtlichen Linie, die ſich in zwei Teile 
ſpaltete, zu Beginn des 19. Jahrh. aber wieder vereinigt wurde, zu. Die Tertio— 
genitur umfaßte die Herrſchaft Weitra im Waldviertel und gehörte der land— 
gräflichen Linie an. 

61) Vgl. dazu K. S. Bader, Die Flurnamen von Wartenberg (1934) 
S. 7ff. 

19 F. F.⸗Archiv, Perſonalakten v. Laſſolaye. 

63) Bader, Wartenberg, a. a. O. S. 12. 

64) G. G. Veltzke, Der gebundene bäuerliche Beſitz in der fürſtenbergiſchen 
Geſetzgebung, dargeſtellt am Beiſpiel der ehem. fürſtenbergiſchen Herrſchaft Wolfach 
(= Veröff. a. d. F. F.⸗Archiv III), 1938. 
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bäuerliche Betrieb ſtand zahlenmäßig und ſeiner geſamten Bedeutung nach 
durchaus im Vordergrund ). Von einem. Bauernlegen durch den Adel 
kann in unſeren ſüddeutſchen Gebieten nirgends im Ernſt geſprochen 
werden ). Der adlige Großgrundbeſitz war längſt größtenteils in meiſt 
ſehr loſen Leiheformen an Bauern ausgetan. Neben der den bäuerlichen 
Lehensmann dem wirklichen Eigentümer ſehr ſtark annähernden, freien 
oder gebundenen“) Erbleihe hatten ſich rein ſchuldrechtliche Pachtverhält— 
niſſe in großer Zahl und in ſehr verſchiedenen Rechtsformen gebildet °°). 
Sie machten den adligen Lehensherrn zum Rentner, während ſeine Eigen- 
betriebe daneben nicht mehr ſo ſehr ins Gewicht fielen. Immerhin widmete 
ſich auch in dieſer Spätzeit eine beträchtliche Zahl von Adelsträgern nach 
wie vor der Bebauung des eigenen Grund und Bodens. 

Erheblich größer aber war die Zahl derjenigen Adelsfamilien, die ſich 
in landesherrliche Beamten- oder Militärdienſte be⸗ 
geben hatten. Bei der Unteilbarkeit der Fideikommiſſe und dem noch all⸗ 
gemein lebendigen Streben, das Hausgut geſchloſſen dem Stamm zu 
erhalten, gab es für die nach Majorat oder Minorat von der Erbfolge aus— 
geſchloſſenen Söhne adliger Familien kaum eine andere Art ſtandes⸗ 
gemäßen Unterkommens als im Dienſte womöglich von Kaiſer und Reich 
oder, da dort der Grundſatz immer mehr ausgebaut wurde, nur öſter— 
reichiſche Untertanen einzuſtellen, in landesherrlichen Dienſten »). Während 
die unverheirateten Töchter noch immer in die zahlreich weiterbeſtehenden 


65) Zur ländlichen Verfaſſung der Zeit vgl. vor allem die Arbeiten von 
Theodor Knapp (Geſammelte Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte, 
vornehmlich des deutſchen Bauernſtandes, 1902, Neue Beiträge zur Rechts⸗ und 
Wirtſchaftsgeſch. d. württ. Bauernſtandes I/II, 1919; ferner Th. Ludwig, Der 
badiſche Bauer im 18. Jahrhundert, Straßburg 1896. Karl Franz Barth, Der 
baaremer Bauer im letzten Jahrhundert vor der Mediatiſierung des Fürſtentums 
Fürſtenberg (= Schriften des Vereins f. Geſch. uſw. d. Baar XVII), 1928, S. 13 ff. 

66) Die von Knapp, Adel und Reichsritterſchaft, a. a. O. S. 167 genannten 
Fälle der Einziehung heimgefallener Lehen beruhen durchweg auf eigenartig 
gelagerten, beſonderen Verhältniſſen. 

67) Man vermeidet für die Zeit des 18. Jahrh. beſſer die Bezeichnung „unfreie“ 
Leihe, da von einer wirklichen ſtändiſchen Unfreiheit wenig übriggeblieben war. 
Vgl. dazu neueſtens K. S. Bader, Bauernrecht und Bauernfreiheit im ſpäteren 
Mittelalter, Hiſtor. Jahrb. d. Görresgeſellſchaft 61 (1941) S. 46 ff. 

68) Die erſt im 19. Jahrhundert wieder in größerem Umfange einſetzenden 
Allodifikationen von Erblehen verändern das Geſamtbild wenig. 

69) Roth v. Schreckenſtein, a. a. O. II S. 410 f. Nicht ganz ſelten iſt, 
worauf Knapp, Adel und Reichsritterſchaft, hinweiſt, Dienſtnehmen des Adels 
bei Reichsſtädten (Knapp, a. a. O. S. 174). 
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adligen Stifte und Frauenklöſter eintraten und ihrerſeits die Zerſplitte— 
rung des Hausgutes dadurch verhinderten, vollzog ſich in ſtets wachſendem 
Maße eine Ariſtokratiſierung des landesfürſtlichen Beamtentums. Die weit 
verbreitete Auffaſſung, als ſei allmählich an die Stelle der lehensrechtlich 
verpflichteten Adligen der adlige Beamte getreten, iſt in dieſer Gerad— 
linigkeit nicht haltbar. Wir haben hier vielmehr eine Zwiſchenſtufe zu 
beachten. Die Entwicklung der Beamtenſchaft der ſüddeutſchen Kleinſtaaten 
zeigt, daß im 15. und 16. Jahrhundert die letzten Reſte der früheren 
Lehensverhältniſſe durch Beamtungen erſetzt wurden“). Der Anteil des 
einheimiſchen Adels in der Beamtenſchaft war aber im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert immer noch ſehr ſtark, im 16. Jahrhundert zum mindeſten noch 
ausſchlaggebend ). Nun aber ſetzte eine ſtarke Durchſetzung mit bürger— 
lichen Elementen ein, das ſich nicht etwa nur die unteren und mittleren 
Beamtenſtellen eroberte, ſondern über die gelehrten Berufe auch in die 
führenden Amter und Stellen eindrang. Dieſer Vorgang hängt auf das 
engſte mit der vollkommenen Ausbildung der feſten Beamtenorganiſation 
zuſammen. Auch in dieſem Beamtenkörper blieb das adlige Element zu 
ſtarken Teilen erhalten. Nach der Notzeit des Dreißigjährigen Krieges und 
im Gefolge der kriegeriſchen Ereigniſſe des endenden 17. Jahrhunderts 
wuchs die Zahl der adligen Beamten aber ein zweitesmal ſtark an. Etwa 
um das Jahr 1700 iſt in den kleineren ſüddeutſchen Territorien der tat- 
ſächliche Einfluß des Adels in den landesherrlichen Beamtenkörpern wieder 
ausſchlaggebend geworden. Der Lebensſtil der Fürſtenhöfe, das Beſtreben, 
den Hofſtaat auszubauen und es den größeren Fürſten innerhalb und 
außerhalb Deutſchlands gleichzutun, kam dem außerordentlich entgegen. 
In den höheren Stellungen der landesherrlichen Verwaltung, die im 
17. Jahrhundert die Doktoren und Lizentiaten innegehabt hatten, finden 
wir nun wieder vornehmlich Vertreter des einheimiſchen Adels. Es bilden 
ſich nunmehr richtige Beamtendynaſtien, die durch mehrere Genera— 
tionen hindurch dem Landesherrn treue Dienſte leiſten und den Staatsbau 
dieſer kleinen Staatsgebilde der abſolutiſtiſchen Periode zu weſentlichen 


70) Dazu ſehr aufſchlußgebend Franz Karl Barth, Die Verwaltungs⸗ 
organiſation der gräfl. fürſtenbergiſchen Territorien uſw., in Schriften d. Vereins 
f. Geſch. d. Baar XVI, 1926, S. 48 ff. 

71) Vgl. K. S. Bader, Die Baar vom Mittelalter zur Neuzeit, Jahresheft 
1938 d. Landesvereins Badiſche Heimat, S. 121 ff. über die Verhältniſſe am 
württembergiſchen Hofe u.a. Irmgard Kothe, Der fürſtliche Rat in Württem— 
berg im 15. und 16. Jahrhundert (= Darſtellungen aus der württ. Geſchichte, 
Bd. 29), 1938. 
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Teilen tragen 7). Unter ihnen befinden ſich nun aber nicht etwa nur ver- 
armte Glieder des niederen Adels, ſondern auch Angehörige vermögender 
Familien, die ſich in freiwilliger Einordnung in die an ſich reichlich engen 
Verhältniſſe der Landesfürſtentümer in Recht und Verwaltung ſchulten, 
nebenbei ihre Güter bewirtſchafteten und entweder ſelbſt oder in ihren 
Kindern und Enkeln die Grundlagen für einen richtigen, ſelbſtbewußten 
Beamtenadel legten. Sie ſind häufig die beſten und treueſten Diener ihrer 
fürſtlichen Herren geworden, deren Intereſſe ſie über das eigene ſtellten, 
um ſich von dem beſcheidenen Glanze der kleinen Höfe beſtrahlen zu laſſen. 
Die materiellen Gegenleiſtungen, die ſie erhielten, reichten häufig nicht 
aus, um ein ſtandesgemäßes Leben zu führen, wie es der Hofdienſt und 
der Zeitgeiſt forderten. Solange ſie daneben aus eigenen Mitteln zuſetzen 
konnten, waren ſchlimmere Folgen für ihre Familie nicht zu befürchten. 
Je länger aber ein Geſchlecht in landesherrlichen Dienſten ausharrte, 
um ſo häufiger verlor ſich die Subſtanz, von der es zehrte. Viele dieſer 
anſpruchsvollen Herren fanden im Zeitalter der Säkulariſation und 
Mediatiſierung im Dienſte der neu geſchaffenen Länderſtaaten Unter— 
ſchlupf, ohne dort die gewohnte Rolle weiterſpielen zu können. Andere 
ſahen ſich genötigt, zu den Grundlagen adligen Lebens, zum adligen Gute 
zu rückzukehren, ſoweit dieſes noch unverſehrt vorhanden war. Das Ende 
des alten Reiches, das die große Zahl der ſelbſtändigen Fürſtenhöfe mit 
ſich ins Grab riß, bedeutete für ſie das Ende ihrer Geltung. 


Ein Blick auf die Verhältniſſe des Fürſtentums Fürſtenberg 
mag das Geſagte näher beleuchten. Wir finden in fürſtenbergiſchen Dienſten 
Angehörige zahlreicher alter Geſchlechter des ſchwäbiſchen Adels in den 
mannigfachſten Stellungen. Seitdem 1745 die verſchiedenen Landesteile 
aus dem Beſitze mehrerer Linien in eine Hand gelangt waren und das 
Fürſtentum eine bedeutendere Rolle in der Reichspolitik und im ſchwäbi⸗ 
ſchen Raum zu ſpielen vermochte, erfuhr die Landesverwaltung unter dem 
Fürſten Joſeph Wilhelm Ernſt einen weſentlichen Um- und Ausbau. Die 
Teilregierungen in Heiligenberg und Meßkirch verſchwanden; der Flecken 
Donaueſchingen wurde zur Reſidenz der einzigen Stühlinger Linie und 
erlebte in der Mitte des 18. Jahrhunderts einen einheitlichen Ausbau *). 
Der freigebige und leutſelige Fürſt Joſeph Wenzel, der ſeinem Vater 1762 


72) Windelband, a. a. O. ©. 297 ff. Vgl. auch F. Wintterlin, Die 
Anfänge der landſtändiſchen Verfaſſung in Württemberg, Württ. Vjh. f. LG. 23. Ig. 
(1914) S. 328 ff., und Knapp, Adel und Reichsritterſchaft, a. a. O. S. 173f. 
173) Die weſentlichen Barockbauten, die jo entſtanden, find Werke des tüchtigen 
Baudirektors Fr. J. Salzmann und ſeines Schwiegerſohns Lehmann. 


Zeiiſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 24 
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in der Regierung folgte, war, wie Fickler in richtiger Würdigung ſeiner 
Vorzüge und Schwächen erkannte, „ein Abbild feiner Zeit““). Er hielt 
großzügig Hof und brachte das Land mit gutgemeinten, aber ungenügend 
fundierten Reformen in ſtarke finanzielle Bedrängnis. Unter ihm hat 
die kleine Reſidenz an den Quellen der Donau ihren geſellſchaftlichen und 
kulturellen Höhepunkt erreicht. Der kleine, aber geiſtig regſame Hof zog 
natürlich gerade die Adelskreiſe ſtark an. Welch kräftige Ausſtrahlungen 
nach wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Richtungen von ihm ausgingen, 
iſt bekannt. Es ſei nur daran erinnert, daß Donaueſchingen der Sitz der 
älteſten ſüddeutſchen Vereinigung wurde, die ſich mit Fragen der heimat— 
lichen Geſchichte und Naturgeſchichte beſchäftigte ), und weiter daran, 
was der fürſtenbergiſche Hof im Theater- und Muſikleben der Zeit be- 
deutete). Den guten Reſonanzboden für dieſe Beſtrebungen bildete nun 
nicht allein das kunſtliebende Haus, ſondern mit ihm auch die Schicht hoch⸗ 
gebildeter und kunſtfreudiger Beamter, unter ihnen die Laßberg, die Arzte 
von Brix und von Engelberg, die Hornſtein uſw. '). Auch Männer, die ſich 
nicht entſchließen konnten oder nicht geeignet waren, ein fachliches Amt 
in dem kleinen Staatsweſen zu übernehmen, fanden ſich ein, um als Hof— 
kavaliere oder auch nur als bleibende Gäſte an dieſem regen geiſtigen 
Leben einer kleinen Reſidenz teilzunehmen. Aber auch unter den geſtrengen 
und ſachlichen Verwaltungsbeamten, deren Niveau uns aus den Akten 
noch deutlich ſpürbar erkenntlich wird, finden ſich eine große Anzahl von 
Angehörigen des oberdeutſchen Adels, von denen nur einige hervorgehoben 
ſeien ). Außer dem einheimiſchen Adel finden wir aber auch Familien, 


74) Münch⸗Fickler IV S. 267. 

75) Vgl. hierzu Georg Tumbült, Zur Vorgeſchichte und zur Gründung 
des Vereins für Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar, Schriften Baar XVIII 
(1931) S. ff. 

76) Georg Tumbült, Das Fürſtl. Fürſtenbergiſche Hoftheater zu Donau 
eſchingen (1775—1850), Donaueſchingen 1914. 

77) Tumbült, Hoftheater, a. a. O. S. 25ff. Heinrich Burckardt, 
Muſikpflege in Donaueſchingen, Badiſche Heimat, Jahresheft 1921 S. 83 ff. 

78) Bodmann: Johann Ludwig Freih. v. Bodmann iſt 1635 landgräfl. 
fürſtenbergiſcher Stallmeiſter; Johann Adam Freih. v. B. wird 1724 Hofkavalier. 
Reiſchach: Veit v. Reiſchach 1594 Statthalter über Wald; Hans Adam v. R. 
1622 Jägermeiſter. Hornſtein: Joſeph Freih. v. H. 1772/1776 Geheimer Rat 
und Kammerpräſident; Johann Heinrich v. H. 1667/1676 Rat und Hofmeifter; 
Johann Werner v. H. 1659 ff. Amtsverwalter in Donaueſchingen; Johann Kaſpar 
1618/1666 Sekretär und Burgvogt. Franz Chriſtoph v. H. 1719/1755 Rat und 
Obervogt in Haslach; Fidel v. H. 1777/1792 Obervogt in Stühlingen; Ludwig 
v. H. 1776 Praktikant in Hüfingen. Schellenberg: Franz Hektor v. Sch. 


* 
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die von weither gekommen und in den fürſtenbergiſchen Dienſt getreten 
waren. Die Schenken v. Nidegg, die den Fürſten Anton Egon von 
Fürſtenberg⸗Heiligenberg in ſeiner Eigenſchaft als kurſächſiſchen Statt⸗ 
halter Auguſts des Starken nach Dresden begleiteten“), haben offenbar 
ihre Dienſte nicht zu bereuen brauchen. Der Graf Johann Albrecht 
v. Creuz, der andererſeits von dem Fürſten aus Sachſen nach Donau- 
eſchingen geſandt wurde, dort aber keine günſtige Aufnahme fand und 
mit ſeiner Miſſion als Präſident der fürſtenbergiſchen Regierung gründlich 
ſcheiterte 3°), gehört zu dieſen Fremdlingen, die keine eben glückliche Rolle 
ſpielten. Die meiſten Vertreter des älteren ſchwäbiſchen Adels, die in 
fürſtenbergiſchen Dienſten ſtanden, hatten vom Hauſe größere oder kleinere 
Lehen, die fie enger an den Dienſt⸗ und Landesherrn binden ſollten: eine 


Hauptmann und Jägermeiſter 1717/1742; Johann Ludwig v. Sch. Landhaupt⸗ 
mann und Jägermeiſter 1668; gleichzeitig Ernſt Georg v. Sch. Jägermeiſter. 
Buch: Jonas v. B. 1662 Jägermeiſter zu Geiſingen. Beroldingen: Maria 
Joſepha v. B. 1771 Hofdame der Prinzeſſin Maria Joſepha. Beſſerer: 
Franz Anton B. v. Beſſeregg 1703 ff. Rentmeiſter zu Stühlingen. Brümſi: 
Eberhard B. 1555 Obervogt zu Blumberg. Auffen berg: Joſeph Erasmus 
Baron v. A., Sohn des 1778 verſtorbenen Obriſten Alexander Erasmus v. A., 
1793 fürſtenb. Baudirektor. Egloff v. Zell: Hans Georg E. v. Z. 1620 Rat 
und Landvogt der Landgrafſchaft Baar. Altendorf: Peter Andreas v. A. 
1701 Rat in Engen. Ebinger v. d. Burg: Andreas E. 1573 Landvogt zu 
Heiligenberg; Eitelhans 1557 Landſchreiber daſelbſt; Johann Friedrich E. 1656 
Obervogt zu Engen; Sof. Anton E. 1718 Statthalter zu Meßkirch. Caduſch: 
Theodoſius v. C. aus dem Bündnerland läßt ſeinen Sohn durch Biſchof Ulrich 
von Chur an den Grafen Maximilian Franz als Pagen empfehlen. Der Graf 
erklärt ſich bereit, den Jungen zu unterweiſen, „obwohlen nun dieſes Knaben 
Mutterſprach dieſer Landen ſo unverſtändlich, das man ihn ſo wenig als er die 
allhieſigen verſtehen kann“; C. war demnach Rätoromane. Über die genannten 
Familien vgl. im einzelnen Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchl. Buch zu 
den betr. Namen, und v. Alberti, Württ. Adels⸗ und Wappenbuch, a. a. O. 


79) Adam Freiherr Schenk v. Nidegg, Rat und Oberjägermeiſter, 1712 Geh. 
Rat, 1716 nach dem Tode des Fürſten Anton Egon entlaſſen und gerichtlich 
verfolgt; Balduin Sch. v. N., Kgl. Polniſcher Kammerherr, Bruder des Adam; 
Johann Adolf Sch. v. N., 1702 Landvogt zu Donqaueſchingen, ſpäter Vertrauter 
des Fürſten in Dresden, deſſen Vertrauen er aber ſtark mißbraucht zu haben 
ſcheint. 

80) Perſonalakten Creuz. Der Präſident wurde 1714 wegen ſeiner großen 
Schulden angegriffen und 1715 wegen Dienſtvergehen in Unterſuchung genommen, 
auf einem abenteuerlichen Fluchtverſuch am 12. Juni 1716 bei Gutmadingen ver— 
haftet und im Pfarrhaus Neidingen arretiert. Seine Hauptgegner waren die 
genannten Gebrüder von Schenk. 1726 verzichtet er auf alle Anſprüche gegen 
das Geſamthaus Fürſtenberg. 
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Verquickung der älteren Rechtsformen mit den neuen Grundſätzen der rein 
beamtenmäßig aufgebauten Landesverwaltung. Solche Bindungen fehlten 
bei den fremden Familien 8). Immerhin hat die Beiziehung nichtſchwäbi⸗ 
ſcher Familien dem Fürſtenhauſe in einem Falle dauernden Gewinn 
gebracht: keine andere Familie des in Schwaben ſeßhaft gewordenen Adels 
hat Fürſtenberg mehr und treuere Diener geſtellt als die der Freiherren 
von Laßberg. Insgeſamt 14 Mitglieder dieſer urſprünglich aus dem 
Lande ob der Enns eingewanderten reichsfreiherrlichen Familie haben 
ſich in fürſtenbergiſchen Dienſten ausgezeichnet, während zahlreiche andere 
Angehörige des Geſchlechts ſonſtigen ſüddeutſchen Fürſtenhöfen verpflichtet 
waren 2). Joſeph Freiherr von Laßberg, der bekannte Germaniſt und 
Sammler, Sohn und Enkel fürſtenbergiſcher Jägermeiſter, wurde Ober⸗ 
jägermeiſter und ſpäter tatſächlicher Landesprokurator des Fürſtentums, 
als dieſes 1803 in ſein ſchwierigſtes Stadium geriet. Es kennzeichnet die 
Stellung dieſer Familie, daß der junge Laßberg als letzter Deutſcher im 
alten Reich zum Ritter geſchlagen wurde. Der hochſinnige Mann iſt in 
des Wortes wahrſtem Sinne der letzte deutſche Ritter geweſen. 

Dieſe Namen ließen ſich leicht und beliebig vermehren. Bei anderen 
Landesherrſchaften, in Württemberg vor allem 5°), bei den ſüddeutſchen 
Hohenzollern“), den badiſchen Markgrafen und anderen liegen die Ver- 
hältniſſe wohl nicht weſentlich anders. Überall tritt dieſer Adel für die 
Rechte feiner Herren ein?“), ohne die eigene Unabhängigkeit voll aufzu⸗ 


81) Alle dieſe Angaben nach den Perſonalakten der Betreffenden im F. F.⸗ 
Archiv. Ahnlich liegt der Fall des ſchon oben genannten Freiherrn v. Laſſo— 
laye, der, eine richtige Günſtlingsnatur, vom Fürſten Joſeph Wenzel die 
Herrſchaft Wartenberg-Aulfingen zu Lehen erhielt und auf dem Wartenberg 
das Jagdſchlößchen errichten ließ, das heute noch an der Stelle der oberen Burg 
Wartenberg ſteht. Vgl. Bader, Flurnamen von Wartenberg (1934) S. 20f. 
Ebenſowenig Glück hatte Fürſt Joſeph Wenzel mit dem zum Landesverwalter 
berufenen Geh. Rat v. Fortenbach (ſiehe oben S. 354). 

82) Vgl. dazu Freytag, Die Freiherren v. Laßberg uſw., Mitteilungen 

des „Roland“, Dresden, 7. Jahrg. (1922) Jan. 18. über Joſeph v. Laßberg 
K. S. Bader, Zur Charakteriſtik des Reichsfreiherrn Joſeph v. Laßberg, 
3WL. 1941 S. 24 ff. mit der daf. aufgeführten weiteren Literatur. 
8 )3) Schon am Ende des Mittelalters war die Zahl der adligen Beamten am 
württembergiſchen Hofe ſehr beträchtlich; vgl. z. B. die zahlreichen Nennungen 
bei Müller, Zur wirtſchaftlichen Lage uſw. S. 307 ff. über die Lage am 
Ende des alten Reiches Roth v. Schreckenſtein II S. 387ff.; Hölzle, 
Das alte Recht und die Revolution, a. a. O. paſſim. 

84) Vgl. etwa Herberhold, a. a. O. S. 427 ff. 

85) Mitunter auch gegen den eigenen Stand; ſo wenn gerade die adligen 
Räte des württembergiſchen Königs einen heftigen Kampf gegen die 1806 beſeitigte 
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geben, eine feſte Stütze dieſer kleinen Staaten, repräſentiert zumeiſt durch 
ausgereifte, gefeſtigte Perſönlichkeiten. Nirgends eine Spur der ihm in 
Literatur und Überlieferung angedichteten Dekadenz! Seiner alten Tradi⸗ 
tion bewußt — ein prächtiges Menſchenmaterial im Vergleich zu jener 
Fülle ſubalterner Figuren, die ſich in den verſchiedenſten Stellungen der 
landesherrlichen Verwaltungen einniſteten 8). 

Wie anders liegen dagegen die Verhältniſſe bei dem in landesherr— 
lichen Dienſten geſchaffenen und emporgekommenen Briefadel! Hier 
finden wir geradezu erjchütternde Beiſpiele für den raſchen Zerfall, dem 
Familien anheimfielen, die, ohne hinreichende perſönliche und wirtſchaft— 
liche Grundlagen, zu Namen und Stellung gelangten, die ſie nicht zu 
bewahren vermochten und für die jede organiſche Entwicklung fehlte. Einige . 
Beiſpiele ſolcher Familientragödien ſeien zur Erläuterung angeführt. Sie 
zeigen den Weg, den neben den betroffenen Familien noch gar manche 
anderen, wenn auch vielleicht nicht in ſo eindeutiger Richtung gingen, 
mit beſonderer Deutlichkeit an; ſie geben aber auch gleichzeitig einen 
Einblick in das ſoziale Gefüge der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts 
und in die Geſetze, denen die Bevölkerungsentwicklung und die Ver— 
ſchiebung der Stände folgten. 

Der fürſtenbergiſche Kammerrat Hans Kaſpar Beſele wurde am 
22. Juli 1746 vom Fürſten Joſeph Wilhelm Ernſt zu Fürſtenberg nach 
50jährigen treuen Dienſten in den erblichen Reichsadelsſtand erhoben“). 
Er ſtammte vermutlich aus Thiengen am Oberrhein, wo ſein Bruder 
Franz ſpäter Fürſtl. Schwarzenbergiſcher Rentmeiſter war, durchlief den 
üblichen Werdegang des damaligen landesherrlichen Verwaltungsbeamten 
(1705 Rentamtsverwalter in Engen, 1718 Kammerrat) und wurde bei 
der Verwaltungsreform anläßlich der Vereinigung der fürſtenbergiſchen 
Lande 1745 vom Fürſten Joſeph Wilhelm Ernſt beſtätigt ). Hans Kaſpar 
ſcheint aus kleinen Verhältniſſen gekommen zu ſein. Vermögend war er 
nicht. Seine berufliche Laufbahn war nicht außerordentlich. In erſter Ehe 


Reichsritterſchaft führten. Dazu Roth v. Schreckenſtein, Reichsritterſchaft, 
a. a. O. S. 402 ff. Badiſcher „Mediatiſierungskommiſſar“ war der Freih. v. Mar: 
ſchall; vgl. Mangold in Z. f. Oberrhein NF. 46 (1932) S. 12. 

86) Roth v. Schreckenſtein a. a. O. II, S. 410 f. Über den wirtſchaft⸗ 
lichen und moraliſchen Stand des Beamtentums dieſer Zeit werden wir an 
anderem Orte berichten. 

87) F. F.⸗Archiv, Nobilitätsakten Beſele. Dazu v. Graß, Adel in Baden 
S. 152. 

88) Hierzu und zum folgenden: Perſonalakten Beſele, F. F.-Archiv mit den 
beiliegenden Nachlaßakten. 
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war er mit einer Maria Anna Müller unbekannter Herkunft verheiratet, 
von der er zwei Söhne (Franz Joſef und Anton Karl) hatte. Die erſte 
Frau ſtarb früh. Am 8. Mai 1721 traf Hans Kaſpar Beſele eine neue 
Eheabrede mit Maria Eleonore Gertrud de Grand, einer Tochter des 
Gotteshaus Rheinauiſchen Rats und Obervogts Friedrich de Grand. Dieſer 
klöſterliche Oberbeamte ſeinerſeits war der Sproß der nichtſtandesgemäßen 
Verbindung einer Gräfin von Schwarzenberg mit dem Kammerdiener 
Grand. Maria Eleonore de Grand, Witwe des Fürſtl. Fürſtenbergiſchen 
Hofrats und Archivars Johann Franz Richard zu Meßkirch, brachte — 
offenbar aus ſchwarzenbergiſchem Erbe — reiches Familiengut, Schmuck, 
Mobiliar u. dgl., jedoch kein ſonderlich bedeutendes Vermögen, wohl aber 
erhebliche Anſprüche auf geſellſchaftliche Geltung in die Ehe ein. Sie und 
ihre Abkunft werden auch der unmittelbare Anlaß dazu geweſen ſein, daß 
dem braven und tüchtigen, aber doch wohl kaum aus der Zahl der fürſten⸗ 
bergiſchen Oberbeamten beſonders hervorragenden Kammerrat der Reichs— 
adel verliehen wurde. Nach dem Tode der zweiten Frau ging Hans Kaſpar 
eine dritte Ehe mit Dominika von Girot, der Tochter eines vermögens— 
loſen kaiſerlichen Hauptmanns, ein d), die ihren am 8. April 1760 ver: 
ſtorbenen Gatten um faſt ein Vierteljahrhundert überlebte “). Aus zweiter 
Ehe waren 3 Kinder entſproſſen, die dritte Ehe war kinderlos geblieben. 
Von den Söhnen erſter Ehe iſt weiteres nicht bekannt; einer von ihnen 
wurde Geiſtlicher und war 1747 Pfarrer zu Schönenbach im Schwarzwald. 
Von den aus zweiter Ehe hervorgegangenen Kindern war Eliſabeth taub— 
ſtumm i), Chriſtoph Demeter ein Tunichtgut, der in unreifem Alter zu 
Hauſe davonlief, vermutlich in Militärdienſte gelangte und, 1784 öffentlich 
aufgeboten, als verſchollen für tot erklärt wurde. Der älteſte Sohn aus 
zweiter Ehe ſchien berufen zu ſein, in die Fußtapfen ſeines braven und 
ehrlichen Vaters zu treten. Der Vater beſtimmte ihn für die fürſtenbergiſche 
Beamtenlaufbahn, zu der er mit Rückſicht auf das Anſehen des Vaters 
leichten Zutritt hatte. Er iſt 1743 Praktikant, 1747 Aktuar bei der Fürft- 
lichen Kammer, wird 1749 im üblichen Turnus Regierungsſekretär. Jetzt 
aber beginnen bei ihm die Schwierigkeiten. Er erlangt 1754 noch die 
Stellung als Oberamtsrat ??) und Landſchreiber zu Hüfingen, muß aber 
1763 nach Heiligenberg verſetzt werden, weil ſeine Schuldenmacherei ſein 


89) Ehekonſens vom 22. Mai 1748. 

90) f 1783, 21. Februar, zu Engen. 

91) 1 1784 im Alter von 59 Jahren. 

92) Der Oberamtsrat war in der fürſtenbergiſchen Verwaltung Titularrat. 
Der Titel wurde in der Regel dem zweiten Oberbeamten eines Oberamts oder 
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weiteres Verbleiben in Hüfingen nicht mehr zuließ. Seit 1747 liegen 
Klagen über die unſinnigen Ausgaben des damaligen Aktuars vor, der 
ſich in dieſem Jahre gegen den ausgeſprochenen Willen des Vaters mit 
der Tochter eines fürſtenbergiſchen Jägers einließ und von ſeinem Stief— 
bruder in Schönenbach unter Umgehung des geiſtlichen Forums und ohne 
den erforderlichen landesherrlichen Heiratskonſens getraut wurde. Die 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe der jungen Ehegatten waren kataſtrophal. 
Der Gehalt des nachmaligen Oberamtsrats war 1771 auf zehn Jahre 
hinaus gepfändet. Im gleichen Jahre erſolgte die Penſionierung wegen 
der mit den Beamtenpflichten und dem Anſehen eines Oberbeamten nicht 
mehr zu vereinbarenden Verſchuldung. Georg Friedrich v. Beſele nahm 
daraufhin in Meßkirch Wohnſitz. Er wird nunmehr zum regelrechten Queru⸗ 
lanten. Die Familienverhältniſſe ſind völlig zerrüttet. Den Perſonalakten 
liegen rieſige Konvolute von Schuldakten aller Art bei. Trotz der völligen 
Entblößung von jeglichem Vermögen und der durch die Pfändungen be— 
wirkten Vorwegnahme der Penſionsanſprüche verſuchte die Familie das 
Leben auf großem Fuß fortzuſetzen. Der Oberamtsrat ſtarb — zu ſeinem 
Glück — 1795 in Meßkirch, ſo daß er den völligen Ruin ſeiner Familie 
nicht mehr mitanzuſehen brauchte. Denn die dritte Generation des Ge— 
ſchlechts ſank nun raſch noch viel tiefer. Die Tochter Franziska ſtarb 1804 
an den Folgen einer unheilbaren veneriſchen Erkrankung; ihre Schweſter 
Antonie mußte bald darauf wegen Diebſtahls der Stadt verwieſen werden. 
Der Sohn Ignaz ») wurde, mehr aus landesherrlicher Gutmütigkeit denn 
auf Grund von Kenntniſſen oder Verdienſten, 1781 Praktikant beim Ober⸗ 
amt in Meßkirch, konnte ſich dort aber wegen der eigenen und der Eltern 
Schulden nicht halten, wurde konſkribiert, weigerte ſich aber, den Militär⸗ 
dienſt im heimiſchen Kontingent abzuleiſten, ſo daß er ſchließlich des Landes 
verwieſen werden mußte. 1800 hält er ſich als Muſik⸗ und Tanzmeiſter in 
Konſtanz auf, wo er auch eine Ehe einging, ſiedelte 1805 nach St. Gallen 
über, um hernach aus den Akten zu verſchwinden “). Außer dem Namen, 
auf deſſen Klang man alles geſetzt und alles verloren hatte, war von der 
geadelten Familie v. Beſele nichts mehr übriggeblieben. . 
Obervogteiamts verliehen, der als Landſchreiber Urkundsbeamter der Amts— 
behörde war. 

93) Ein weiterer Sohn Kaſpar, von dem in unſeren Perſonalakten nichts 
verlautet, war zunächſt K. K. Oberleutnant, ſpäter Großh. bad. Zollinſpektor in 
Überlimgen. Vgl. v. Graß, Adel in Baden S. 152. 

94) Er ging in regelmäßigen Abſtänden die fürſtenb. Regierung um Unter⸗ 
ſtüzungen an. Das dem Großvater verliehene Wappen hatte er mit einem 
Phantaſiewappen vertauſcht. 


366 Karl Siegfried Bader 


Bei dem rapiden Abſtieg und Verfall einer Familie kann es ſich 
um einen tragiſchen Einzelfall handeln. Wenn aber ſolche Fälle nicht 
allein daſtehen, ſondern ſich innerhalb einer beſtimmten Schicht wieder⸗ 
holen, kann aus der Multiplizität der Ereigniſſe der Schluß gezogen 
werden, daß ſich in der betreffenden Schicht die Fermente des Zerfalls 
feſtgeſetzt haben. Der „Fall“ Beſele iſt denn auch für den Briefadel des 
endenden 18. Jahrhunderts typiſch. Dies zeigt ſich nicht viel weniger deut⸗ 
lich, wenn auch nicht mit demſelben dramatiſchen Ablauf am Schickſal 
einer anderen Familie, der Bourz von Seethal. Bei den Bourz 
handelt es ſich ebenfalls um Angehörige des jüngſten Briefadels. Die 
Erhebung der Familie erfolgte am 5. März 1704 durch den Fürſtbiſchof 
von Konſtanz ). Die Familie ſtammte aus Radolfzell, wo Marquard 
(d. A.) Bourz v. S. 1746 Mitglied des Inneren Rates und Stadtſchreiber 
war »), ein Amt, das zuvor fein Bruder innegehabt hatte, und das nach 
ihm ſein Nefſe Franz Xaver bekleidete. Zugleich verſahen dieſe Angehörigen 
der Radolfzeller Ehrbarkeit die Stelle des fürſtenbergiſchen Schaffners 
(Amtmanns) in der Stadt Radolfzell ). Durch dieſe Verbindung kamen 
die Bourz in den fürſtenbergiſchen Landesdienſt. Der Sohn Marquards es), 
Marquard d. J. Bourz v. S., wurde 1748 Amtsſchreiber am Fürſten⸗ 
bergiſchen Obervogteiamt Löffingen, folgte dann 1750 auf 4 Jahre dem 


Generalfeldzeugmeiſter Landgraf Ludwig Auguſt Egon v. Fürſtenberg ?°) | 


nach Ludwigsburg als „Kuchelſchreiber“, wurde 1754 Kanzliſt zu Heiligen- 
berg und 1760 Haushofmeiſter des Fürſten Joſeph Wilhelm Ernſt in 
München, ſchließlich 1791 nach langjährigen Dienſten als Rentmeiſter zu 
Heiligenberg penſioniert !°%). Verheiratet war er gleichfalls mit einer 
Angehörigen des Briefadels, Auguſtine Metzger v. Wiedenburg; aus der 
Ehe ſind 10 Kinder hervorgegangen. Der älteſte Sohn, zunächſt Fourier 
beim Landgräfl. Fürſtenbergiſchen Kreisregiment, hernach Bergwerksgegen⸗ 
ſchreiber in Thiergarten und Kriegertal, trat in den geiſtlichen Stand über 
(1808 Vikar in Reiſelfingen), während die Söhne Johann Nepomuk, Ware 


95) v. Graß, Adel in Baden, a. a. O. S. 152, wo mitgeteilt iſt, daß die 
Familie in Dienſten des Konſtanzer Bistums ſtand. 

96) f 1757, 14. April. N 

97) Die exterritoriale Schaffnei Radolfzell verſah die Verwaltung der fürſten⸗ 
bergiſchen Beſitzungen in den nicht zum Oberamt Heiligenberg gehörigen Boden- 
ſeeorten. 

98) Aus der Ehe mit Maria Anna geb. v. Grünwaldt. 

99) Begründer der landgräfl. Linie des Hauſes Fürſtenberg; vgl. Stammtafel 
(1915) Nr. 205. 

100) f 1795 zu Radolfzell. 
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quard (III) und Bernhard fürſtenbergiſche Beamte wurden. Bernhard 
Bourz v. S. war zunächſt in verſchiedenen fürſtenbergiſchen Bergwerks⸗ 
betrieben tätig, wurde, da die Mittel für eine höhere Ausbildung fehlten, 
1805 Oberamtskanzliſt und 1806 zum Bezirksamt Überlingen in badiſche 
Dienſte übernommen. Auch der jüngſte Marquard, der immerhin in Salz⸗ 
burg die Philoſophica abſolvieren konnte, erreichte nach einem mißglückten 
Verſuch, die Advokatenprüfung abzulegen, nur die Kanzliſtenlaufbahn; 
1813 iſt er als Supernumerar badiſcher Amtsreviſor, 1829 wird er 
penſioniert. Der begabteſte der Söhne Marquards (II) war Johann Nepo⸗ 
muk, der nach dem Tod des Vaters 1801 ohne weitere Vorbildung, zu der 
alle Mittel fehlten, den Akzeß beim Obervogteiamt Möhringen erlangte, 
bis 1806 in dürſtigen Hilfsſtellungen beſchäftigt, vom Obervogt zu Möh— 
ringen in mittelbaren Amtsdienſt aufgenommen wurde, aber nie Staats— 
dienereigenſchaft erlangte, ſondern nur beim Amtsvorſtand als ſog. 
„Diurniſt“ im Akkord ſein kärgliches Brot verdiente. 1825 verlor er auch 
dieſes Pöſtchen; ſein weiteres Schickſal iſt unbekannt. 

Eine andere Linie der Bourz v. Seethal iſt nicht mehr vom Glück 
begünſtigt. Sie beginnt den fürſtenbergiſchen Dienſt mit dem Forſtmeiſter 
Johann Franz Bourz v. S. zu Heiligenberg 1732, der 1758 Rat und 
Forſtmeiſter zu Löffingen wurde und daſelbſt am 3. März 1759 ſtarb. Auch 
Johann Franz war aus Radolfzell gebürtig. Aus ſeiner Ehe mit Maria 
Salomea geb. Leiner, Tochter einer altangeſehenen Konſtanzer Familie, 
gingen zahlreiche Kinder hervor. Zwei Söhne gelangten wiederum in den 
fürſtenbergiſchen Dienſt. Bon ihnen wandte ſich Franz Anton Bourz dem 
Forſt,ach des Vaters zu, wurde 1765 Forſtmeiſter zu Löffingen, geriet 
aber 1776 in Konkurs und Schuldhaft auf der Feſtung Wildenſtein, wäh⸗ 
rend die im Gutachten der Juriſtenfakultät zu Tübingen gegen ihn aus— 
geſprochene Kriminalſtrafe wegen verſchiedener falsa aus landesherrlicher 
Gnade erlaſſen wurde. Mit Rückſicht auf feine Familie 1) wurde er 1777 
trotz ſchwerſter Bedenken der Zentralverwaltungsbehörde zum proviſori— 
ſchen Forſtmeiſter im Kinzigtal ernannt. Die Klagen gegen ihn häuften ſich 
aber alsbald wieder. Er beginnt ein unſtetes Wanderleben, nachdem er 
1783 erneut quieſziert werden mußte. Der als Forſtmann tüchtige ), 

101) Er hatte ſich mit Karoline Schroff, Tochter eines völlig unbemittelten 
Förſters aus Juſtingen, verheiratet. 

102) Landesforſtmeiſter J. M. Freih. v. Laßberg, der Vater Joſefs, beurteilt 
Bourz in der Stand- und Conduiteliſte von 1778 (vgl. K. Stephani, Geſchichte 
der Jagd in den ſchwäb. Gebieten der fürſtenberg. Standesherrſchaft, 1938, 
S. 176 f.) dahin, er ſei „unermüdet, hingegen hitzig und fängt gern Streit an, 
verſteht ſein Sach aber gut“. 
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aber unruhige Mann verläßt feine Familie, taucht, bald gegen ſeine Frau, 
bald gegen die fürſtenbergiſche Regietung klagend, da und dort auf und 
ſtirbt 1813 in völliger Verarmung. Seine Ehefrau hatte ſich 1783 nach 
Juſtingen zurückbegeben, zog ſodann nach dem Tode ihres Vaters nach 
Heudorf bei Meßkirch, wo ſie ein ärmliches Daſein führte. Eine ihrer 
Töchter, die jährliche Gratialien vom Fürſten erhielten, ſtarb, von Geburt 
an blind, in der Landespflegeanſtalt Geiſingen, die andere, gleichfalls 
ledigen Standes, ſtarb, reichlich verwahrloſt und nicht eben im beſten 
ſittlichen Rufe ſtehend, 1846 zu Meßkirch. Der einzige Sohn Franz Antons, 
gleichen Namens wie ſein Vater, begann das Waidwerk als gewöhnlicher 
Jägerburſche im Forſt Waldhauſen bei Bräunlingen, wurde 1805 fürſten⸗ 
bergiſcher Forſtadjunkt und ſpäter Revierverwalter zu Jungnau. Es gelang 
ihm ſpäter, in den Dienſt des Erbprinzen von Hohenzollern-Sigmaringen 
zu kommen und Oberförſter zu Kloſterwald zu werden. — Der dritte Sohn 
des älteren Johann Franz, Ferdinand Bourz v. S., wandte ſich geo— 
metriſchen Studien zu, wurde 1772 nach langen Jahren eines höchſt kärg⸗ 
lichen Daſeins Renovationsadjunkt zu Löffingen, kam aber hier auf keinen 
grünen Zweig. 1777 begleitete er den Geheimen Rat von Fortenbach, den 
damaligen Generalbevollmächtigten des Fürſten Joſeph Wenzel, nach Bam— 
berg als deſſen Schreibgehilfe, kehrte 1778 als Renovator nach Löffingen 
zurück und wurde 1792, ohne Beamteneigenſchaft erlangt zu haben, zum 
Renovationsviſitator ernannt. 1827 beſchloß er ſein freudloſes Daſein zu 
Donaueſchingen. Wie ſein Bruder ein tüchtiger Forſtmann war, leiſtete 
Ferdinand Bourz v. S. als Karten- und Planzeichner Tüchtiges “), ohne 
mit dieſem unſtändigen Gewerbe mehr als das dürftige tägliche Brot zu 
verdienen. Den 1785 für die Ehe mit Maria Thereſia Häßler aus Tann⸗ 
heim, Tochter eines Taglöhners, beantragten Ehekonſens erhielt er nur 
unter dem nach fürſtenbergiſchem Beamtenrecht bei vermögensloſen Ehe— 
ſchließungen üblichen Vorbehalt des Verzichts auf alle Anſprüche nach 
erfolgter Außerdienſtſetzung. Von ſeinen Kindern iſt nur bekannt, daß der 
Sohn Joſeph als Student zu Freiburg weilte und ſich 1809 an dem Auf— 
ſtand der Tiroler beteiligte. 

Wenn für die Bourz v. Seethal die Vermögensloſigkeit aller Teile 
beſtimmend dafür wurde, daß ſie nicht zu ſtandesgemäßen Stellungen und 
zu geſellſchaftlichem Anſehen gelangen konnten, zeigt ſich bei der Familie 
Brix von Wahlberg eine Entwicklung, die an das Schickſal der 

103) Das F. F.⸗Archiv verwahrt eine größere Anzahl von Ferdinand v. Bourz 


geſchaffener ſchöner Karten, die er im Zuge der allgemeinen fürſtenberg. Landes⸗ 
vermeſſung für die Vermeſſungsdirektion herſtellte. 
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Familie Beſele erinnert und offenbar tiefere Gründe des Zerfalls in ſich 
trägt. Der Hofbaumeiſter Johann Georg Brix hatte in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des 18. Jahrhunderts im Dienſte der Linie Meßkirch des Hauſes 
Fürſtenberg geſtanden !“). Sein Sohn Johann Georg s) war Arzt in 
Wangen i. Allgäu, ſpäter Hofrat des Fürſtl. Stifts Kempten und Leib⸗ 
medikus des Fürſtabts. Aus der Ehe dieſes jüngeren Johann Georg 
Brix 6) ging Georg Anton Bonifaz Brix hervor *), der nach medizini⸗ 
ſchen Studien zu Innsbruck Phyſikus in Wangen und Ehingen a. D., 1758 
Ordinarius in Hohenzollern-Sigmaringen und beim Haufe Truchſeß⸗ 
Waldburg⸗Scheer, 1762 Hofrat und Leibmedikus in Sigmaringen und 
1765 ſchließlich Leibarzt des Fürſten Joſeph Wenzel zu Fürſtenberg wurde. 
Ihn erhob dieſer Fürſt am 9. Juli 1770 mit „von Wahlberg“ in den Adels⸗ 
ſtand 18. Brix galt als hervorragender Arzt. Mit dem Fürſten, deſſen 
volles Vertrauen er genoß, ſtand er in einem freundſchaftlichen Verhältnis. 
Er verheiratete ſich am 11. Oktober 1750 zu Dellmenſingen mit Maria 
Eliſabeth geb. Frener aus Konſtanz ); aus dieſer Verbindung ging am 
9. Januar 1753 der einzige Sohn Johann Nepomuk hervor. Dieſer Spröß⸗ 
ling von jüngſtem Adel, dem die Verdienſte des Vaters, deſſen Nobilitie⸗ 
rung und die Abſtammung aus ehrbaren Geſchlechtern offenbar in den 
Kopf geſtiegen waren, belohnte die Bemühungen des Vaters, ihm eine 
ſorgfältige Erziehung zu geben, damit, daß er ein Hochſtapler und Tunicht⸗ 
gut erſten Ranges wurde. Johann Nepomuk Brix v. Wahlberg war zu⸗ 
nächſt Unterlieutenant beim Fürſtenberg. Regiment, das — eine wenig 
glückliche Schöpfung des Fürſten Joſeph Wenzel — nach wenigen Jahren 


104) Über die Tätigkeit des Hofbaumeiſters vgl. J. Sauer, Die Joh. Nepo⸗ 
muk⸗Kapelle der Stadtkirche zu Meßkirch, 3G. Oberrhein NF. 36 (1921) S. 4 ff. 
H. Feurſtein, Die Beziehungen des Hauſes Fürſtenberg zur Reſidenz⸗ und 
Patronatspfarrei Donaueſchingen (= Veröffentl. a. d. F. F.⸗Archiv V), 1939, S. 54 
Nr. 85. M. Martin, Grablegen in der St. Martinskirche zu Meßkirch, Freibg. 
Diözeſ.⸗Archiv NF. VII S. 256. K. S. Bader, Das fürſtenberg. Bergwerk im 
Kirchtal, Schriften d. Ver. uſw. d. Baar XXI (1941) S. 79. 

105) Geboren 28. September 1696 zu Augsburg, f 1767, 22. Auguſt. 

106) Ehefrau: Anna Maria Funck, Tochter des Joh. Georg Funck, des Rats 
zu Wangen, und der Anna Regina v. Goldbach. 

107) Geboren 5. Juni 1726 zu Wangen. 

108) Vgl. oben S. 347. | 

109) Tochter des Joſeph Franz Frener, Il Dr. u. Deutſchherrlichen Rats und 
Obervogts zu Freiburg, und der Maria Jakobea v. Roſenzweig. Großeltern der 
Frau: (N.) Frener, Med. Dr. u. Prof. an der Univerſität Freiburg, und N. geb. 
Leiner aus Konſtanz, väterlicherſeits; (N.) v. Roſenzweig, JULie. u. Syndikus der 
Univerſität Freiburg, und Anna Sybille Freiin v. Kleinhaus, mütterlicherſeits. 
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wieder aufgelöſt wurde. 1777 iſt Brix als franzöſiſcher Huſar nachweisbar. 
Der Militärdienſt ſagte ihm aber offenbar nicht zu. Nach einer Gaſtrolle 
als Schauſpieler kehrte er nach Hauſe zurück, wurde von einem Forſtrat 
in der Geometrie unterrichtet und 1784 probeweiſe zum Renovations⸗ 
adjunkten ernannt. Im November 1785 verſchwand er nach Begehung 
mannigfacher Betrügereien, bei denen ihn ſeine Ehefrau, eine ihrer Her— 
kunft nach näher nicht bekannte Auguſte geb. Waldſchmitt, vermutlich aus 
Wetzlar 10), unterſtützte, aus Mauenheim im Hegau, wo er dienſtlich 
beſchäftigt war, unter Hinterlaſſung beträchtlicher Schulden *). Er wurde 
in der Kölniſchen und Frankfurter Zeitung zur Verhaftung ausgeſchrieben. 
Seine Frau zog mit ihrer Mutter unſtet von Ort zu Ort. 1789 berichtet 
ſie in einer rührſeligen Bittſchrift von ihrer Flucht nach und Rückkehr 
aus Holland, wo ſie ihr Kind zurückgelaſſen habe, von dem Verſchwinden 
ihres Mannes, der die Abſicht geäußert habe, zur See zu gehen, und von 
ihrer troſtloſen Notlage. Vom ſpäteren Schickſal der Familie iſt nichts 
bekannt. Nur zahlreiche Schuldklagen, mit denen verſucht wurde, ein für 
die Brixſchen Erben in Überlingen deponiertes Kapital für die Schulden 
des Johann Nepomuk Brix haſten zu laſſen, zeugen noch von dem raſchen 
Zerfall einer weiteren im 18. Jahrhundert geadelten Familie. 

Daß es ſich hierbei nicht um bloße Einzelerſcheinungen, ſondern um 
das Schickſal einer ungenügend in der Geſellſchaftsordnung und in der 
wirtſchaftlichen Struktur der Zeit verankerten Schicht handelt, ergibt ſich 
aus der gleichartigen Lagerung der hier aufgeführten Fälle. Es ergibt 
ſich aber auch aus der unleugbaren Tatſache, daß auch von den übrigen 
Familien der in dieſer Zeit von Fürſtenberg und anderen Palatinen des 
ſüddeutſchen Bereiches geſchaffenen Briefadels von ganz wenigen Aus— 
nahmen — etwa den Würth von Würthenau, von Langen und den 
Torlonia — abgeſehen keine führenden Männer oder auch nur Köpfe mitt— 
leren Ausmaßes hervorgegangen ſind. Die Urſachen der Unbeſtän— 
digkeit des Briefadels ſind offenſichtlich. Mit der Nobilitierung 
erlangte eine Familie, etwa des gehobenen Beamtenſtandes, einen bloßen 
Titel, der ſie in die repräſentative Schicht des Reichsadels einzureihen 
verſuchte. Die Anſprüche, die an Abkömmlinge ſolcher Familien geſtellt 
wurden, waren groß. Jedermann erwartete von ihnen großzügiges Auf— 
treten, eine gediegene Erziehung, Kenntniſſe der großen Welt, wie ſie ſich 
dem Auge der damaligen Zeit darſtellte. Zu ſolchen geſellſchaftlichen An— 

110) Ihre Mutter, Maria Catharina Waldſchmitt, war des Leſens und 


Schreibens unkundig. 
111) Perſonalakten Brix v. Wahlberg, F. F.-Archiv. 
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forderungen fehlten den geadelten Familien in aller Regel die wirt- 
ſchaftlichen Grundlagen. Selbſt wenn der Begründer des Ge— 
ſchlechts durch eigene Tüchtigkeit oder ein glückliches Geſchick in den Beſitz . 
anſehnlicheren Vermögens gekommen war, mangelte dem in einem Zeit— 
alter, das außerhalb der hergebrachten Stände keinen wohlfundierten 
Mittelſtand kannte, die Beſtändigkeit. Der Mangel an Grund beſitz, 
deſſen Vererbbarkeit und Veräußerlichkeit durch fideikommiſſariſche 
Familiengeſetze beſchränkt werden konnte, ließ das ererbte Vermögen in 
der zweiten oder ſpäteſtens dritten Generation in nichts zerrinnen, 
während die Anſprüche der Nachkommen an das Leben gewachſen waren. 
Verſuche eines Johann Kaſpar von Beſele, der Familie ein Adelsgut zu 
erwerben, beweiſen, daß dem einſichtigen Briefadel der Krebsſchaden und 
die große Gefahr ſeines Standes wohl bekannt waren. Für den landes⸗ 
herrlichen Dienſt ſcheinen ſich die Nachfahren verdienter Beamter als zu 
gut gehalten haben; jedenfalls wollten ſie nur ungern ohne Anſehen von 
Perſon und Stand den üblichen Werdegang durchlaufen. Immer wieder 
tönen aus den Bittſchriften kleiner adliger Beamter, wie ſie z. B. die Bourz 
von Seethal durchweg waren, Klagen darüber mit, daß dem „Reichsadel“ 
in landesherrlichen Dienſten zu wenig Entgegenkommen gezeigt, daß für 
ihn zu wenig geſorgt werde. Die pſychologiſchen Grundlagen 
des Zerfalls werden hierin erſichtlich. Man kann ſie als Mangel an 
Dienenwollen, an Einordnungsſinn und an Selbſtbeſchränkung bezeichnen. 
Der Forſtmeiſter Franz Anton Konrad Bourz v. Seethal, deſſen merk— 
würdigen Lebensgang wir oben geſchildert haben, gibt dieſe Tatſachen 
in einem an den fürſtenbergiſchen Landesherrn gerichteten Immediatgeſuch 
trefflich wieder: er ſei in den Adelsſtand geboren worden, ſei von Jugend 
auf im Glauben erzogen worden, Anſpruch auf Vorrechte zu haben, die 
zu genießen ihm nie beſchieden worden ſei; immer habe der Stand ihm 
Aufgaben zugewieſen, die er mit ſeinen Mitteln nie habe erreichen 
können 12). Seinen Eltern macht er den Vorwurf, ihn einſeitig in dieſer 
der rauhen Wirklichkeit nicht entſprechenden Welt erzogen zu haben. Die 
Einſicht macht dem Schreiber des Memorandums alle Ehre; ſie kam aber 
zu ſpät, denn als er es niederſchrieb, war er bereits in Konkurs und 
Schuldhaft geraten. — 

Große Schwierigkeiten bereitete dem Adel, der ſich in Militär- 
dienſte begab, die Tatſache, daß die Wehrverhältniſſe der Zeit — vom 
Staate Preußen abgeſehen — zumeiſt ſehr im argen lagen. Insbeſondere 


112) Perſonalakten Bourz v. Seethal, 1776, o. T. 
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gilt dies für die Offiziere und Heeresbeamten, die ſich im Dienſt des 
Schwäbiſchen Kreiſes befanden und dauernd mit den größten finanziellen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatten. Man wird ſagen können, daß faſt jede 
Adelsfamilie, die ſich dem landesherrlichen Dienſt widmete, einen oder 
mehrere Söhne im Militärdienſt ſtehen hatte, während andere Nachkommen 
wiederum Beamte wurden n). Die Auflöſung des Schwäbiſchen Kreis- 
kontingents *) führte die Angehörigen der Adelsſchicht unter den Kontin⸗ 
gentsoffizieren in fremde Dienſte, wo meiſt ihres Bleibens nicht lange 
war. Wie in jedem Jahrhundert hat der Adel für fremde Intereſſen, für 
Frankreich, Rußland oder Sardinien, für die Niederlande oder für Spanien 
ſeinen Blutzoll bezahlt. Die Umwälzungen, die das Napoleoniſche Zeitalter 
brachte, erhöhten die Verwirrung und zerſtörten die wirtſchaftliche Grund⸗ 
lage der Betroffenen vollends. Damals und auch nach den Befreiungs⸗ 
kriegen lebten zahlreiche ehemalige Offiziere adligen und bürgerlichen 
Standes in ärmlichſten Verhältniſſen. So ſandte der verabſchiedete K. K. 
Premierleutnant Kaſpar Anton Henzler Edler von Lehnensburg, der 
völlig verarmt in Waldſee (Württ.) lebte, das ſeinem Vater, dem katholi⸗ 
ſchen Rechtskonſulenten der Reichsſtadt Dinkelsbühl Markus Theodor Maxi⸗ 
milian Henzler v. L., am 9. September 1747 vom Fürſten Joſeph Wil⸗ 
helm Ernſt zu Fürſtenberg verliehene Comitive am 21. September 1817 mit 
einem Unterſtützungsgeſuch an das Fürſtenberg⸗Archiv zurück, da er als 
betagter, mittelloſer lediger Mann dieſes Zeugnis des Glanzes ſeiner 
Familie an einem Ort verwahrt wiſſen wolle, wo es geſchätzt und in Ehren 
gehalten werde n). Aber auch ſchon vor der Zeit des Zuſammenbruches 
der alten Zuſtände waren die Lebensverhältniſſe mancher ehemaligen Offi⸗ 
ziere außerordentlich dürftig. Für bleſſierte oder ſonſt untuͤchtig gewordene 
Offiziere konnte nur unzulänglich geſorgt werden. Manche von ihnen 
fanden dann wieder in landesherrlichen Dienſten Erſatz. So wurde der 
Hauptmann Joſeph Erasmus Baron von Auffenberg, Sohn des 1778 
verſtorbenen Obriſten Alexander Erasmus v. A., 1793 fürſtenbergiſcher 


113) Faſt alle Beamtenfamilien, die in fürſtenbergiſchen Dienſt ſtanden, 
hatten Söhne in Militärdienſten entweder des Erzhauſes oder des Schwäbiſchen 
Kreiſes ſtehen. Nachweiſe F. F.-Archiv, Militaria, Abt. Perſonalia. 

114) Dazu Adolf v. Schempp, Die Entwaffnung und Auflöſung des 
Schwäb. Kreiskorps am 29. Juli 1796, in: Literar. Beilage d. Staatsanz. f. Württ. 
1911 S. 209 ff. 

115) F. F.⸗Archiv OB. 18, Faſz. 3 (Hofpfalzgrafenwürde), 1817. Vgl. auch 
Friedrich Wecken, Verzeichnis der von den Grafen und Fürſten zu Fürſten⸗ 
berg ernannten kaiſerlichen Hofpfalzgrafen (= Familiengeſchichtliche Blätter, 
22. Jahrg. 1924, Heft 9) S. 156. 
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Hofkavalier und Baudirektor; 1794 erhielt er den Charakter als Oberſt⸗ 
wachmeiſter des Schwäbiſchen Kreiſes, um nach der Auflöſung des Kreis⸗ 
heeres Geheimer Rat und Baudirektor zu werden 1). Bei ihm handelt 
es ſich um einen im Feſtungs⸗ und Straßenbauweſen ausgebildeten Fach⸗ 
mann, deſſen Verwendung in landesherrlichen Dienſten unſchwer möglich 
war. Ein wahrer Glückspilz war jener mittelloſe und unbedeutende Kaiſerl. 
Leutnant v. Laſſolaye, der mit einem kühnen Sprung fürſtenbergiſcher 
Geheimer Rat und Präſident der Regierung wurde. Bei ihm ſpielten 
höchſt perſönliche Beziehungen zu dem Fürſten Joſeph Wenzel, der ihn 
protegierte und bis zu ſeinem Tode hielt, mit; er wurde ſogar, wie ſchon 
erwähnt, mit der Herrſchaft Aulfingen⸗Wartenberg beliehen, um jofort 
nach des Fürſten Tod aus der Verwaltung entfernt zu werden! Wo aber 
eine beſondere Berufsausbildung oder nachdrückliche Empfehlungen und 
gute Beziehungen nicht vorhanden waren, war die Überleitung ehe= 
maliger Offiziere in den zivilen Dienſt ſchwieriger, die Verwendungs⸗ 
möglichkeit gering. Karl Friedrich v. Bartz, gebürtig aus Stockholm, wurde 
1769 vom Fürſten Joſeph Wenzel als Unterlieutenant in das geplante 
Erbregiment eingeſtellt, konnte jedoch die für eine Offiziersſtelle erforder⸗ 
liche Legitimation nicht erlangen. Er wurde daher in die Zivilverſorgung 
übergeführt und erhielt 1770 Akzeß beim Obervogteiamt Neuſtadt 
i. Schwarzwald. Nach mannigfachen Verſetzungen und Verwendungsver⸗ 
ſuchen wurde er ſchließlich Kanzliſt in Trochtelfingen, erhielt zwar den 
Titel eines Sekretärs, konnte aber nie für eine wirkliche Amtsſchreiberſtelle 
eingeſetzt werden, da es ihm an den Kenntniſſen mangelte n:). So wurde 
Bartz, deſſen ungezählte Verſuche um Verſetzung aus dem abgelegenen 
Trochtelfingen die Akten füllen, bis zu ſeiner 1809 erſolgten Verſetzung 
in den Ruheſtand durchgeſchleppt — ein armſeliges Daſein für einen Mann, 
der ſich in ſeinen jungen Jahren ſein Leben wohl anders gedacht hatte! 
Das Bild von der Lage des ſchwäbiſchen Adels am Ende des alten 
Reiches iſt danach wohl einigermaßen deutlich geworden. Neben der ſei⸗ 
gneuralen Schicht der alteingeſeſſenen, zum hohen Adel oder zur Reichs⸗ 
ritterſchaft gehörigen Familien, deren Verhältniſſe im allgemeinen dem 
Stande angepaßt ſind, finden wir einen wirtſchaftlich und moraliſch un⸗ 
genügend gerüſteten Neuadel, der ſich nicht genügend zur Geltung bringen 
kann und den nach außen als Einheit erſcheinenden Adelsſtand erheblich 
belaſtet. Wir haben geſehen, daß die Erteilung des Briefadels zumal im 


116) F. F.⸗Archiv, Perſonalakten Auffenberg. 
117) F. F.⸗Archiv, Perſonalakten v. Bartz. 
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18. Jahrhundert keine Regenerierung des Adelsinſtituts, ſondern bei aller 
Tüchtigkeit einzelner Familien eine wirkliche Gefahr für den Geſamtbau 
der zeitgenöſſiſchen Geſellſchaftsordnung bedeutete. Der hierin zutage 
tretende Unterſchied zwiſchen dem Geburtsadel und dem Briefadel hat 
demnach nicht nur Bedeutung für die Geſchichte der Stände im 17. und 
18. Jahrhundert, ſondern iſt von Wichtigkeit auch für die Bevölkerungs- 
geſchichte insgeſamt, wie die neuere Geſchichtsbetrachtung fie ſieht und aus⸗ 
bildet. Das Schlagwort von der „Dekadenz“ des Adels, das ſeit den Tagen 
der Franzöſiſchen Revolution nie mehr ganz verklang und für eine be⸗ 
ſtimmte Art von Geſchichtsſchreibung geradezu große Mode wurde, verliert 
dadurch an innerem Wert 15). Von einer Dekadenz, einem aus dem Adels⸗ 
inſtitut als ſolchem ſich ergebenden Zerſetzungsprozeß, einem biologiſchen 
Zerfall der Oberſchicht kann in Wirklichkeit keine Rede 
ſein. Denn wenn es ſich bei ſolchen Erſcheinungen um Merkmale der 
Überzüchtung, der völkiſchen Entwurzelung oder Entartung handeln würde, 
müßten fie doch beim alten Adel auftreten, der ſich etwa in langen Genera⸗ 
tionen erſchöpft hätte! Aber gerade das Gegenteil hiervon iſt der Fall. 
Überall, wohin wir ſehen, ſtehen in den größeren und kleineren Territorien 
des Reiches Angehörige des Geburtsadels an leitender Stelle. Ihnen kam 
nicht nur die große Tradition des Reichsadels zu Hilfe, die ſorgſam gepflegt 
wurde, ſondern vor allem die noch voll wirkſame Verbundenheit mit der 
Scholle. Noch war der Edelmann im deutſchen Südweſten durch ſeine vor— 
wiegend ländliche Erziehung, durch die Beſchäftigung — zum mindeſten 
im Nebenberuf — mit landwirtſchaftlichen Fragen und Arbeiten, durch das 
Gefühl, eine Heimat, ein Handgemal im Sinne des alten deutſchen Rechts 
zu beſitzen, der Verſtädterung fern, die ihn von allen Ständen zuletzt 
erfaßte. 

Die den alten Familien noch innewohnende Kraft zeigt ſich auch in 
rein anthropologiſchen und biologiſchen Tatſachen, die eingehender zu 
unterſuchen eine dankbare Aufgabe unſerer neueſten geſchichtlichen For— 
ſchungszweige wäre. Es ſei an dieſer Stelle nur auf eines hingewieſen: 
den Ehen, die von den adligen Sippen eher noch ſorgfältiger ausgeſucht 
waren als in früherer Zeit, entſproſſen zumeiſt zahlreiche, geſunde Kinder. 

118) Man vgl. die aufſchlußreichen Feſtſtellungen, die ſich etwa bei H. Taine, 
Origines de la France contemporaine I- VI, 1876 ff. über den von der Revolu— 
tion ſo geſchmähten franzöſiſchen Adel derſelben Zeitſtufe finden. Prof. Hanns 
F. K. Günther-⸗Freiburg i. Br., der mich hierauf hinwies, macht zugleich 
auf das Buch von Pontus Fahlbeck, Der Adel Schwedens (1903) aufmerkſam, 
wo ähnliche Erſcheinungen feſtgeſtellt ſind. 
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Der Geburtenreichtum des Adels auch im 18. Jahrhundert ſpricht 
jedenfalls nicht für die behauptete Schwächung ſeiner biologiſchen Grund⸗ 
lagen. Wenn es auch nicht mehr, wie im ſpäten Mittelalter, faſt die 
Regel iſt, daß der Ritter im Laufe ſeines Lebens zwei, drei oder gar vier 
Frauen heiratet, die nacheinander an den Geburten ſterben, iſt die Kinder⸗ 
freudigkeit des alten Adels doch im Grund unverändert geblieben. Die 
Anerbenſitte, Majorat oder Minorat, ſchloſſen die Zerſtückelung des Beſitzes, 
die größte Gefahr für den landſäſſigen Adel, aus. Was beim beſitzloſen 
Neuadel zum Ruin führen konnte, bedeutete hier Stärkung des Geſchlechts. 
Beim hohen Adel finden wir ausgeſprochenen Kinderreichtum noch während 
des ganzen 19. Jahrhunderts und bis zum heutigen Tage. Man kann 
daraus jedenfalls als ſicheres Ergebnis feſtſtellen, daß von einem raſſiſch⸗ 
völkiſchen Verſagen des hohen und ritterſchaftlichen Adels in der von uns 
behandelten Periode unſerer Geſchichte nicht die Rede ſein kann. 

Die Lage des Adels an der Zeitenwende vom 18. zum 19. Jahrhundert 
war alſo geſund, ſeine Kraft war ungebrochen. Die zahlreichen Gefahren, 
die ihm drohten, zeichneten ſich zwar deutlich am Horizont ab. Mit dem 
Reich ging der Adel nicht unter, wohl aber fand er ſich in eine neue Welt 
verſetzt. Aus der Lage des ſchwäbiſchen Adels ergibt ſich zu großen Teilen, 
was wir im folgenden über ſeine Haltung zu ſagen haben. 


III. 


Vom Heiligen Römiſchen Reich Deutſcher Nation war in ſtaatsrecht⸗ 
licher und politiſcher Hinſicht im 18. Jahrhundert wirklich nicht mehr viel 
übrig geblieben. Die ganze Schwäche des ſtaatlichen Gebildes, jenes ſtaats— 
rechtlichen Monſtrums, wie es ſich den Augen der Einſichtigen jener Zeit 
darſtellte, war im Kampf zwiſchen Oſterreich und Preußen in der Mitte 
des Jahrhunderts ſichtbar geworden. Der deutſche Kaiſer war in erſter 
Linie Regent in ſeinen öſterreichiſchen Erblanden und in den zahlreichen, 
ſprachlich und völkiſch bunt zuſammengewürfelten ſonſtigen Teilen der 
Erbmonarchie. Preußen war immer mehr aus dem Reich hinausgewachſen. 
Die übrigen Fürſtenſtaaten betonten, nur durch loſe rechtliche Bande mit 
dem Imperium verbunden, ihre Unabhängigkeit, die im Weſtfäliſchen Frie— 
den ihre ſtaatsrechtliche Anerkennung gefunden hatte ). Je größer der 
Territorialſtaat war, je ſtärkere ſtaatliche Geltung er nach außen und innen 
beanſpruchte, um ſo geringer waren ſeine Bindungen an Kaiſer und Reich. 


119) Zur ſtaatsrechtlichen Lage des Reiches vgl. die vorzügliche Zuſammen— 
faſſung von Hans Erich Feine, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte der Neuzeit, 
2. Aufl. 1940, S. 26 ff. 
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In den kleinen Fürſtentümern, wie wir fie in Südweſtdeutſchland in beſon⸗ 
ders großer Zahl vorfinden, lebte der Reichs gedanke an ſich ſtärker 
fort. Die Sehnſucht nach dem Reich, das die kleinen Staatsgebilde bei ihrer 
geringen Eigenmacht und ihrer politiſchen Hilfloſigkeit ja faſt einzig trug, 
war hier erhalten geblieben. Dieſem Wollen fehlte aber jegliche Kraft 129). 
Das dynamiſche Element der Verfaſſungsentwicklung war hinter dem ſta⸗ 
tiſchen ganz zurückgetreten. In den „Vorderen Reichskreiſen“ (Schwaben, 
Franken und am Rhein), in den Gebieten alſo, in denen auch die Reichs⸗ 
ritterſchaft ihren Einfluß bewahrt hatte, war der Reichsgedanke immerhin 
ſo lebendig, daß man ſie von Berlin und Wien aus geradezu als „das 
Reich“ bezeichnete 12) — mit Anerkennung oder Spott je nach dem Anlaß 
und der Einſtellung des Betrachters! Von den verſchiedenen Ständen hing 
aber keiner — von dem Bürgertum der in ihrer Bedeutung und Geſamt⸗ 
haltung ſtark abgefallenen Reichsſtädte abgeſehen — ſtärker am Reich als 
der deutſche Adel, der im Kaiſer noch immer ſeinen einzigen Herrn, im 
Reich die einzige ihn tragende Inſtitution ſehen mußte 122), wenn auch 
die Landesfürſtentümer ſich vielfach als Mittler zwiſchen den Kaiſer und 
ihn geſtellt hatten. 

Das Fürſtentum Fürſtenberg nimmt unter den ſüdweſtdeutſchen Klein⸗ 
ſtaaten nur inſofern eine beſondere Stellung ein, als feine Reichstreue und 
Oſterreich-Freundlichkeit noch um einige Grade ausgeprägter waren als 
die anderer Territorien. Seit der Zeit Maximilians und Karls V. hielt 
dieſe habsburgfreundliche Politik des Hauſes bis zum Ende des Reiches 
ununterbrochen an 128). Die der Geſamthaltung des Hauſes ſchroff ent- 
gegengeſetzte Sonderpolitik der drei „Egoniden“ von der Heiligenberger 
Linie, der Bilchöfe und Kardinäle Franz Egon und Wilhelm Egon, und 
des Fürſten Hermann Egon 12 bedarf einer neuerlichen Unterſuchung. 


120) Feine, a. a. O. S. 30. 

121) Feine, a. a. O. S. 46; Hölzle, Beiwort zur Karte von Südweſt⸗ 
deutſchland, a. a. O. S. XX. 

122) Roth v. Schreckenſtein, Reichsritterſchaft, a. a. O. S. 412 f. 

123) Vgl. dazu Tumbült, Fürſtentum Fürſtenberg, a. a. O. S. ga ff. 

124) Das für die merkwürdigen Perſönlichkeiten dieſer Gebrüder Wiſſens— 
werte iſt eingehend bei Münch, Hausgeſchichte. a. a. O. dargeſtellt. Die Bände II 
und III dieſes Werkes ſind der Politik der Heiligenberger Linie faſt ganz gewidmet. 
Eine künftige Unterſuchung müßte dieſelbe in den größeren Rahmen der nach 
dem Weſtfäliſchen Frieden im deutſchen Süden, Bayern eingeſchloſſen, deutlich 
ſpürbaren Weſtorientierung ſtellen. Dabei iſt bemerkenswert, daß auch dieſen 
ſüddeutſchen Politikern fo etwas wie eine Reichspolitik vom Weſten her vor— 
ſchwebte. 
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Dieſe Entgleiſung, wenn man die Abwendung eines Zweiges von der poli- 
tiſchen Haltung des Hauſes ſo bezeichnen will, war um ſo auffälliger, als 
die übrigen Linien zu derſelben Zeit an ihrer ſtrengen und überlieferten 
öſterreichiſchen Politik feſthielten, beſonders die Mitglieder der Meßkircher 
Linie. Die Grafen Franz Chriſtoph und Froben Ferdinand von Fürſten⸗ 
berg⸗Meßkirch ſtanden uneingeſchränkt auf der kaiſerlichen Seite, während 
ihre Herren Vettern von Straßburg und Köln aus franzoſenfreundliche 
Politik trieben 12). Graf Froben Maria, der Bruder des Grafen Franz 
Chriſtoph, war zur gleichen Zeit, als Wilhelm Egon Koadjutor des Kölner 
Stuhls war, Mitglied des Domkapitels daſelbſt und ſtand in offenem 
Gegenſatz zu feinem frankophilen Vetter 126). Nach dieſer Ausnahmeerſchei⸗ 
nung des 17. Jahrhunderts, die den guten Namen des Hauſes zu Unrecht 
zu befleden drohte :*), verblieb Fürſtenberg bei der Freundſchaft mit dem 
Erzhauſe, in deſſen Dienſten es auf allen Gebieten, auf politiſchem ebenſo 
wie auf militäriſchem, die wertvollſten Kräfte einſetzte 12s). Auch Fürft 
Joſeph Wilhelm Ernſt, der Einiger der verſchiedenen Linien, ſtand zu dieſer 


125) Vgl. Münch⸗Fickler IV S. 113 ff. 

126) Daſelbſt S. 125 f. 

127) Es iſt bezeichnend für die Politik des Erzhauſes, daß dem gräflichen 
Haufe Fürſtenberg die Fürſtenwürde zuerſt in der Perſon eben dieſer drei Außen— 
ſeiter verliehen wurde, die man wohl auf dieſe Weiſe an »Bfterreich binden 
wollte, während die habsburgfreundlichen Zweige erſt rund 30 Jahre ſpäter, nach 
dem Ausſterben des Heiligenberger Zweiges, die Ehrung des Prinzipats erfuhren! 

128) Im Dienſte des Erzhauſes ſind auf den europäiſchen Schlachtfeldern 
folgende Angehörige des Hauſes Fürſtenberg gefallen: Albrecht Graf zu F. 
1640, Okt. 18, vor dem Hohentwiel; Egon Graf z. F. 1553, März 5, vor Trier; 
Ernſt Egon Graf z. F.⸗ Heiligenberg als kaiſerl. Hauptmann 1652 zu Etampes; 
Franz Ludwig Egon Landgraf z. F. als kaiſerl. Leutnant 1800, Dez. 25, bei Va⸗ 
leggio am Mincio; Friedrich Chriſtoph Maria Graf z. F.-Meßkirch 1684, Juli 18, 
bei Ofen; Heinrich Graf z. F. 1499, Juli 22, bei Dorneck (Baſelland); Jakob 
Ludwig Graf z. F.⸗ Heiligenberg (Wartenberger Zweig) 1627, Nov. 15, zu Lauen⸗ 
burg; Johann Graf z. F. 1386, Juli 9, zu Sempach; Karl Aloys Fürſt z. F. 
als K. K. Feldmarſchall-Leutnant 1799, März 25, bei Liptingen; Karl Egon 
Eugen Fürſt z. F.⸗Löffingen, K. K. Feldmarſchall-Leutnant 1702, Okt. 14, bei 
Friedlingen; Leopold Ludwig Egon Graf z. F.-Heiligenberg 1639, Juni 7, vor 
Thionville (Diedenhofen); Leopold Maria Marquard Graf z. F.-Stühlingen 1689, 
Sept. 12, bei Mainz; Emanuel Franz Graf z. F.- Heiligenberg, Kaiſerl. Obriſt, 
1688, Sept. 6, vor Belgrad; Ludwig Egon Landgraf z. F., geſt. als Kaiſerl. 
Leutnant 1813, Sept. 15, zu Prag an den am 26. Auguſt bei Dresden erlittenen 
Verwundungen; Maximilian Joſeph Landgraf z. F.-Heiligenberg als Kreisobriſt 
1676, Aug. 24, vor Philippsburg; Proſper Ferdinand Graf z. F.-Stühlingen, 
Schwäb. Kreisfeldzeugmeiſter 1704, Nov. 21, bei Landau; Wolfgang Graf z. 5. 
1544, April 14, zu Ceriſola. 
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Politik, die er bei den Auseinanderſetzungen zwiſchen Sfterreih) und 
Bayern im ausgleichenden und vermittelnden Sinne betätigte 12). Rieſige 
Opfer brachten die fürſtenbergiſchen Lande und ſein Fürſtenhaus ſowohl in 
der Zeit der franzöſiſchen Raubkriege “), wie ſpäter in den Revolutions⸗ 
kriegen *). Dieſe beſtändige Politik brachte dem Haufe nicht nur geringen 
Dank und Nutzen ein, ſondern war auch die letzte Urſache daſür, daß es 
1806 als eines der größten ſüddeutſchen Territorien, die als Staatsweſen 
verſchwanden, der Mediatiſierung verfiel. Der Ausſpruch, den Napo⸗ 
leon hierbei der Fürſtin-Witwe Karoline gegenüber tat, als ſie um 
Erhaltung der Rechte ihres Neffen, des minderjährigen Fürſten Karl Egon 
(II.) bat, iſt hierfür bezeichnender als alles andere: „Madame“, ſagte 
der Korſe, „Votre maison a toujours tenu un peu à 
' Autriche l).“ Dieſes un peu, das allerdings die großen Opfer für 
Kaiſer und Reich ironiſch herabzuſetzen beſtimmt war, koſtete ſchließlich dem 
Staate Fürſtenberg zugunſten der Rheinbundfürſten die Exiſtenz. 

Die Beſtürzung über die Aufhebung des fürſtenbergiſchen Staates war 
naturgemäß bei allen Betroffenen, beim Hauſe, bei der Beamtenſchaft, aber 
auch beim Volk in Stadt und Land groß 85). Nicht minder entſetzt war 
man aber auch in den Kreiſen der Regierungsbeamten über das trotz aller 
Schwächezeichen unerwartete Ende des Reiches. Die Erklärung des letzten 
deutſchen Kaiſers, daß er im Hinblick auf die Haltung der Rheinbund— 
fürſten die deutſche Kaiſerkrone nicderlege, löſte im Fürſtenbergiſchen 
größtes Bedauern und tieſſte Niedergeſchlagenheit aus. Vergeblich hatte 
ſich der wackere und ſcharfſinnige Präſident Kleiſer von Kleisheim, der 1796 
in den Adelsſtand erhoben worden war!), unter Gefahr für Gut und 
Leben für die Erhaltung des Staatsweſens beim Korſen und ſeinen Hel— 
fern eingeſetzt 13°). Aus den zahlreichen Auslaſſungen, die von Kleiſer und 

129) Dazu Johne, Fürſt Jos. Wilh. Ernſt, a. a. O. S. 295 ff. 

130) Franz Karl Barth, Baar, Schwarzwald und Oberrhein während des 
zweiten Raubkrieges Ludwigs XIV., Zeitſchr. d. Breisgauvereins „Schau⸗ins⸗ 
Land“, 14. Jahrlauf 1937, S. 37 ff., 155 ff. 

131) Dazu nunmehr Friedrich Dollinger, Baar, Schwarzwald und Ober— 
rhein während des zweiten Koalitionskrieges, hrsg. von J. L. Wohleb (= Ver⸗ 
öffentl. a. d. F. F.⸗Archiv VIII), 1941. Vgl. auch Georg Tumbült, Fürſt Karl 
Aloys v. Fürſtenberg, K. K. Feldmarſchall-Lieutenant, 1899. 

132) Tumbült, Fürſtentum Fürſtenberg, a. a. O. S. 225. 

133) Vgl. die bei Tumbült, a. a. O. S. 226 ff. wiedergegebenen Berichte. 

131) Siehe oben S. 347. Kleiſer war am 9. September 1760 zu Urach (Württ.) 
geboren und ſtarb als Direktor des Bad. Seekreiſes zu Konſtanz am 6. Mai 1830. 

135) Kleiſer hatte zuſammen mit dem Sekretär Franz Michael Held von 
Heldenburg als Zuſchauer ſchon den Raſtatter Verhandlungen beigewohnt. Über 
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anderen Mitgliedern der Landesregierung im Fürſtenberg-Archiv vorlie- 
gen, geht hervor, mit welcher Zähigkeit hier, auf ſchon verlorenem Poſten, 
für den Fortbeſtand des Reiches gerungen wurde, und mit welcher Hin- 
gebung dieſe Männer nicht nur ihrem Fürſten, ſondern zugleich dem 
Sacrum Imperium Romanum noch im Zeitpunkt feiner tieſſten Erniedri- 
gung dienten. 

Dieſe Haltung zu Kaiſer und Reich trat aber nicht erſt in 
den letzten Jahren vor dem Ende in Erſcheinung. Der im Dienſte von 
Fürſtenberg ſtehende oder ſonſtwie mit dem Haufe verbundene Adel, gleich⸗ 
gültig ob altadeliger Herkunft oder neueren Urſprungs, hat ſeine Reichs- 
treue immer wieder unter Beweis geſtellt. Dieſe unumſtößliche Tatſache 
verraten nicht ſo ſehr konkrete Taten und Worte, die das ſpröde Akten⸗ 
material nur in der barocken Formalſprache der Beamtungen wiedergibt. 
Sie wird erſichtlich vielmehr aus der Geſamthaltung, die überhaupt nur 
aus der Überzeugung von der Notwendigkeit und Heiligkeit der Reichs⸗ 
einrichtungen erklärbar iſt. Daß hierbei die Adelskreiſe in der vorderſten 
Linie ſtanden, iſt nur natürlich. Das Bewußtſein, daß ein Adel ohne 
Kaiſer und Reich undenkbar, die Stellung dieſes Adels mit 
dem Schickſal des Reiches untrennbar verbunden ſei, war in dieſer Zeit 
lebendiger als je. Es wurde geſtärkt durch die immer deutlicher am poli⸗ 
tiſchen Horizont ſichtbar werdenden Gefahren. Daß ſich hier nicht nur 
kleinlicher adliger Standesegoismus, ſondern echtes vaterländiſches Gefühl 
äußerte, wird in keiner anderen Perſon deutlicher als in der des Reichs⸗ 
freiherrn Joſeph von Laßberg, von deſſen Reichstreue wir jüngſt berichtet 
haben 6). Dieſer Laßberg, der in den ſchwierigſten Jahren feinen großen 
und unmittelbaren Einfluß auf die Fürſtin Eliſabeth in dieſem Sinne 
geltend gemacht hatte, war noch in den Tagen des Wiener Kongreſſes 
davon überzeugt, daß das Reich nicht überlebt, das deutſche Kaiſertum 
wiederherſtellbar ſei. Seine aus ſpäteren Jahren ſtammenden Auslaſſun⸗ 
gen, die über ſeine Bemühungen berichten, reden eine geradezu erſchüt⸗ 
ternde Sprache innerer Treue, die uns die Geſtalt des vermeintlich welt⸗ 
entſagenden Sammlers neu deuten ließ. Daß Laßberg hierbei nicht allein 
ſtand, beweiſen ſeine Bemühungen um den Adelsverein der „Kette“, der 


ſeine Berichte vgl. J. L. Wohleb, Der Raſtatter Kongreß — von der Seite 
geſehen (erſcheint in der Zeitſchr. d. Hiſt. Vereins f. Mittelbaden „Die Ortenau“ 
1942). Seine führende Rolle in der fürſtenbergiſchen Verwaltung ergibt ſich aus 
dem, was Tumbült, a. a. O. S. 220 ff. und Dollinger⸗Wohleb, a. a. O. 
S. 8 ff. über feine politiſche Tätigkeit 1796—1806 mitteilen. 

136) ZW. 1941 S. 133 ff. 
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eine betont reichs- und kaiſertreue Richtung wahrte — wohl der letzte 
ehrliche und uneigennützige Verſuch in der verrotteten Welt des Kongreſſes, 
das alte Reich in neuer Form zu beleben! Aus dieſem Kreiſe heraus kam 
die Anregung, den Kaiſer von Öfterreich zur Wiederannahme der deutſchen 
Kaiſerwürde zu veranlaſſen. Im Namen einer kleinen Zahl von Ange— 
hörigen des Reichsadels unter der Führung und perſönlichen Mitwirkung 
Laßbergs trug die tapfere Fürſtin Eliſabeth von Fürſtenberg dieſen Wunſch 
des Adels dem Kaiſer vor!). Mag fein, daß die Vorſtellungen, die hierbei 
mitwirkten, an den realen politiſchen Tatſachen vorbeigingen Wg): auf jeden 
Fall ſind ſie leuchtende Zeichen für den Geiſt, der dieſe Männer und Frauen 
beſeelte in einer Zeit, in der ſo viele nur auf das Eigenwohl und das 
Vergnügen, das der Kongreß der großen Welt bot, bedacht waren. 


In einer ähnlichen politiſchen Richtung, wenn auch bei weitem nicht 
von ſo hohem, für das Reich ſich einſetzenden Idealismus getragen, be— 
wegten ſich die Verſuche der Reichsritterſchaft, eine Reſtaurierung 
der eigenen Rechte und eine Wiedereinweiſung in den früheren Beſitzſtand 
durchzuſetzen. Hier zeichnete ſich die innere Spaltung des Adels — hie 
unabhängige Edelleute, die um das eigene Recht rangen; hie beamtete 
Fürſtendiener, die allerdings in größeren politiſchen Zuſammenhängen zu 
denken gewohnt waren — auf das deutlichſte ab. Die ſchwäbiſche Reichs⸗ 
ritterſchaft ſtand unter der Führung des hochverdienten Freiherrn Joſeph 
von Hornſtein zu Weiterdingen-Binningen, K. K. Geheimen Rats und 
Kämmerers, eines ausgezeichneten und erfahrenen Taktikers, der ſich feine 
diplomatiſchen Fähigkeiten in ſürſtenbergiſchen und biſchöflich konſtanzi⸗ 
ſchen Dienſten erworben hatte 18). Auch hier finden wir ehrlichen Willen 
zum Reich, von deſſen Exiſtenz dieſer Teil des Adels ja noch viel unmittel- 
barer abhing als andere adlige Schichten. Wenn wir die von K. Roth 


137) Vgl. G. G. Gervinus Geſchichte des 19. Jahrhunderts, Band VII 
S. 54. G. Mangold, Die ehemalige Reichsritterſchaft und die Adelsgeſetzgebung 
in Baden vom Wiener Kongreß bis zur Erteilung der Verfaſſung (1815—1818), 
3G. Oberrhein NF. 46 (1932) S. 1 ff. Über die „Kette“ vgl. außer dem im mehr⸗ 
fach genannten Aufſatz zur Charakteriſtik Laßbergs von uns Geſagten Man— 
gold S. 30 f., wo auch auf den mir bisher nicht zugänglichen Aufſatz von 
Max Binder in der „Süddeutſchen Zeitung“ vom 5. Nov. 1931 hingewieſen iſt. 

138) Roth v. Schreckenſtein verkennt den inneren Sachverhalt, wenn 
er a. a. O. S. 520 f. Laßbergs und feiner „Kettenfreunde“ Abſichten als ausſichts— 
loſe Schwärmerei anſieht. Laßberg ging es in erſter Linie um eine „moraliſche 
Reformacion“ des Adels, die nicht ſo ſehr vom guten Willen der Fürſten und 
Staaten als von der Einſicht des Adels ſelbſt abhhing. 

139) über ihn Roth v. Schreckenſtein, a. a. O. II S. 491 ff. 
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v. Schreckenſtein ausführlich dargelegten Verſuche, durch Verhand— 
lungen mit den großen Mächten zu einem für den Adel günſtigen Ergebnis 
zu gelangen, auch in ihrer Unzulänglichkeit heute noch beſſer erkennen, 
als dies in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ſchon möglich war 0), 
bleibt doch auch hier der Eindruck eines unbedingt ehrlichen Strebens, das 
zudem aus vielfach gekränktem Recht ſtarke innere Kraft erhielt. 
v. Schreckenſtein hat ſicherlich zu Recht geurteilt, wenn er die Reichsritter⸗ 
ſchaft „im Großen und Ganzen als ein ehrenfeſtes Glied des Reiches“ 
bezeichnet ). 

Alle dieſe Außerungen einer reichstreuen, ihrem Weſen nach konſerva— 
tiven Haltung ſind von einem eigentlichen Nationalgefühl in dem 
uns geläufigen Sinne natur⸗ und zeitgemäß noch weit entfernt ). Erſt 
die Befreiungskriege haben auch in den Gebieten der inzwiſchen von der 
Bildfläche verſchwundenen ſüddeutſchen Kleinſtaatenwelt jenes großdeutſche 
Bewußtſein geweckt, das die Grundlage für die Neubildung der deutſchen 
Nation und die Wiedererſtehung des Reiches wurde. Das „teutiche” 
Empfinden der Zeit von 1790 bis 1806 ahnt wohl ſchon das Heraufziehen 
einer neuen Zeit, die höhere und weitere ſtaatliche und nationale Bin⸗ 
dungen kennt als den mit dem Reich loſe verbundenen Fürſtenſtaat des 
ancien régime. Laßberg wird, was einen Großteil des ſchwäbiſchen Adels 
bewegte, ausgeſprochen haben, als er einige Jahrzehnte ſpäter, aus der 
weiten Diſtanz des bibliſchen Alters und der Abgeſchiedenheit des Meers— 
burger Sitzes heraus, an ſeinen Freund Brenken ſchrieb, er habe „von jeher 
ganz Teutſchland im Herzen“ gehabt. Von dieſem teutſchen Empfinden 
des Adels, in deſſen Mittelpunkt noch ganz das nach allen Seiten hin ſo 
gründlich verbaute Reich ſtand, bis zu wahrer nationalpolitiſcher Erkennt⸗ 
nis oder Tat lag noch ein weiter, dornenreicher Weg, den die deutſche 
Nation zu gehen hatte. Nur in einer Richtung iſt dieſer Nationalismus der 
Träger des alten Regimes ausgeprägt, wenigſtens im deutſchen Südweſten: 
er iſt franzoſenfeindlich und antirepublikaniſch “)). Mit 


— 


140) Vgl. jetzt Mangold, a. a. O. S. 25 ff. 

141) a. a. O. II S. 521. Die ganze Darſtellung, die Roth v. Schreckenſtein von 
den letzten Tagen der Reichsritterſchaft gibt, iſt noch viel zu ſehr von der Ver— 
teidigung gegen den Vorwurf der Reaktion diktiert, der in den erſten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts allenthalben gegen die Beſtrebungen und Einrichtungen 
der Reichsritterſchaft und des Adels erhoben wurde. 

142) Vgl. Hölzle, Beiwort zur Karte (1938) S. XXIf. 

143) Vgl. dazu aufſchlußreiche Mitteilungen bei Roth v. Schreden- 
ſtein, a. a. O. II S. 478 ff. 
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dem Zeitalter der Revolutionskriege verſchwinden die zuvor noch ſo ge— 
pflegten Gallismen aus Akten und Briefen vollſtändig. Die Einfälle der 
franzöſiſchen Armeen in die ſüddeutſchen Lande 1796 und 1799/1800 be⸗ 
ſeitigten hier die letzten Sympathien für die franzöſiſchen Weltbeglücker ). 
Wenn 1796 noch vereinzelte fürſtenbergiſche Oberbeamte mehr oder minder 
offen für die Franzoſen und die Große Revolution Stellung genommen 
hatten !*°), mußten fie nach dem Rückzug der franzöſiſchen Armee entfernt 
werden, weil Beamtenſchaft und Volk ihre weitere Amtstätigkeit fabo- 
tierten ). Der Adel, deſſen Söhne in kaiſerlichen Dienſten gegen den 
Reichsfeind kämpften, lehnte die franzöſiſche Heilslehre um jo energiſcher 
ab, als er in ſeiner konſervativen Grundhaltung den Neuerungen grund— 
ſätzlich ablehnend, ja feindſelig gegenüberſtand !“). 

über das Verhältnis der verſchiedenen adligen Schichten zum 
Territorialſtaat iſt ſchon oben das Notwendige gejagt worden. 
Soweit der Adel in perſönlicher Dienſtverpflichtung zur landesherrlichen 
Verwaltung ſtand, ergibt ſich ſeine Stellung aus den beamtenrechtlichen 
Obſervanzen der Zeit. Der ſelbſtändig gebliebene Adel ſah im Landes⸗ 
fürſtentum bis zuletzt den machtpolitiſch günſtiger geſtellten Gegner, gegen 
deſſen Fangarme ſich zu wehren Standesaufgabe und Lebensnotwendigkeit 
jedes einzelnen war “s). Wie ſchon betont, gelang es dem Adel nur in 


144) Zu den Ereigniſſen vgl. jetzt Dollinger⸗Wohleb, a. a. O. S. 4ff. 

145) Das größte Aufſehen erregte im Fürſtenbergiſchen die Haltung des Ober⸗ 
amtmanns Dr. Franz Xaver Battie in Stühlingen, der bezichtigt wurde, an 
der Aufrichtung des Freiheitsbaums in feinem Amtsſtädtchen am Oberrhein 
beteiligt geweſen zu fein, und deswegen 1796 nach Abzug der Franzoſen auf 
Weiſung des öſterreichiſchen Generals Frölich in Donaueſchingen in Haft gehalten 
wurde. Battie verließ beim erneuten Einzug der Franzoſen im März 1799 
ſeinen Poſten und wurde nach der Vertreibung der franzöſiſchen Armee von der 
fürſtenbergiſchen Verwaltung nicht mehr eingeſtellt, gegen die er in der Folgezeit 
einen heftigen Akten- und Preſſekrieg führte. Er ftarb ſchließlich, an Querulanten⸗ 
und Verfolgungswahn erkrankt und zeitweiſe in einer Irrenanſtalt untergebracht, 
in ſeiner Vaterſtadt Haslach i. K. 

146) Über die Verhältniſſe im Breisgau vgl. jetzt Heinl, a. a. O. S. 60 ff. 

147) Eine Erſchwerung der Haltung bedeutete für die Offiziere der ſüddeutſchen 
Länderſtaaten der Abſchluß des Rheinbundes, wodurch ſie gezwungen wurden, 
gegen ihre perſönliche Überzeugung mit dem Franzoſenkaiſer gegen Sſterreich 
und ſeine deutſchen Verbündeten zu kämpfen. Die Gewiſſenskonflikte, die ſich 
hier ergaben, werden anſchaulich geſchildert von H. Niethammer, Ludwig 
Friedrich v. Stockmayer (1779—1837), ZW. III (1939) S. 457 ff.: „Die Politik 
war Sache des Königs“; Sache des Soldaten war zu gehorchen. 

148) Sehr draſtiſche Beiſpiele von der politiſchen Not der reichsritterſchaft⸗ 
lichen Familien, die ängſtlich darauf achten mußten, dem Territorialſtaat keinen 


Zur Lage und Haltung des ſchwäb. Adels am Ende des alten Reichs 383 


den vorderöſterreichiſchen Landen und in Oſterreichiſch⸗Schwaben, feine alte 
ſtaatsrechtliche Stellung in etwa zu wahren und teilweiſe ſogar zu ver- 
beſſern. Dabei muß allerdings feſtgeſtellt werden, daß nur der geringſte 
Teil dieſes Adels zu wirklichen ſtaatspolitiſchen Einſichten kam, ja, daß er 
überhaupt das Weſen des neuzeitlichen Territorialſtaates bis zuletzt ver— 
kannte “). Altüberkommene, der Form nach da und dort wohl noch be— 
ſtehende, der Wirklichkeit aber kaum noch entſprechende Lehensbeziehungen, 
ſchiefe Vorſtellungen vom vermeintlich uſurpatoriſchen Charakter der Terri— 
torialſtaaten verhinderten eine tiefere und allgemeine Erkenntnis von der 
beſonderen Entwicklung, die dieſe Kleinſtaaten im Zeitalter des Abſolutis⸗ 
mus genommen hatten. Manche Geſchlechter des alteingeſeſſenen Land- 
adels haben denn wohl auch die Zurückſetzung gegenüber reich und mächtig 
gewordenen landesherrlichen Familien nie voll verwunden *“). Ihr 
Streben zum Reich mag ſich zum Teil aus dieſem Gegenſatz erklären. In 
der adligen Beamtenſchicht gab es Leute, die ſich von jeder Fürſtendienerei 
fernhielten. Nur ein ſo unabhängiger Mann wie der Baron J. v. Horn⸗ 
ſtein konnte mit offenem Mut ſeinem Landesherrn entgegentreten, wenn 
er auf der Einhaltung der mit den Steuerkörperſchaſten, den Landſchaften 
getroffenen finanziellen Abmachungen beſtand; Hornſtein ließ ſich lieber 
entlaſſen, als daß er vor den Zumutungen des Präſidenten Laſſolaye 
zurückgewichen wäre 1). Dieſe eines echten Edelmannes würdige Haltung 
hätte man bei ſubalternen Beamtennaturen wohl lange vergebens ſuchen 
müſſen 152). 

Für die Beurteilung der politiſchen Haltung des Adels aufſchlußreich 


Vorwand zum Angriff zu geben, ſiehe bei Th. Knapp, Adel und Reichsritter⸗ 
ſchaft, a. a. O. S. 158 ff. 

149) Nur ſolche Verkennung der Zeitlage konnte ſo abwegige Beſtrebungen 
zeitigen wie etwa die, den Reichsadel in corpore zum Landesherrn eines Aus— 
tauſchgebietes zu machen. Vgl. dazu Mangold, a. a. O. S. 32 ff. 

150) Roth v. Schreckenſtein, Reichsritterſchaft, a. a. O. II S. 397 ff. 

151) Es handelte ſich darum, daß Laſſolaye darauf beſtand, eine vom Fürſt⸗ 
biſchof zu Konſtanz für das Land erhaltene Geldſumme der Schatulle des Fürſten 
Joſeph Wenzel zuzuführen, während Hornſtein mit Recht betonte, daß dieſe 
Zahlung der Landſchaftskaſſe gehöre. vgl. Münch-Fickler IV S. 268. 

152) Was Dollinger⸗Wohleb, a. a. O. S. 34 (= 3G. Oberrhein NF. 54, 
1941, S. 366) über die führende Beamtenſchicht des Fürſtentums mitteilen, gilt 
für die adligen Beamten — vor allem für Kleiſer von Kleisheim, die Laßberg, 
Freih. v. Auffenberg, Oberſtleutnant v. Neuenſtein und Held v. Heldenburg — 
in beſonderem Maße: „In den leitenden Stellen waren damals ſehr tüchtige und 
hochbegabte Männer von bedeutendem Rufe tätig, äußerſt rührige und findige, 
von glühendſter Vaterlandsliebe und größtem Opfermut beſeelte Beamte.“ 
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iſt auch feine Einſtellung zu firhenpolitifhen Fragen, die hier 
wenigſtens noch geſtreift ſei. Die Mehrzahl des Adels im ſüdlichen Schwa⸗ 
ben war der alten Glaubenslehre treu geblieben und zeigte eine ſtreng 
katholiſche Einſtellung. Die Kirche hatte an dieſem Adel ſeit Jahrhunderten, 
beſonders aber ſeit der Zeit der Gegenreformation eine ſtarke Stütze. Als 
Inhaber von Laienzehnten, als Patronatsherren ), als Kirchenbaupflich⸗ 
tige nach ſonſtigen Rechtstiteln uſw. hatten Adelsfamilien unmittelbare 
vermögensrechtliche Intereſſen an der Aufrechterhaltung des Kirchengutes. 
Die hergebrachte, auch im 18. Jahrhundert noch beſtehende Sitte, unverhei- 
ratete Töchter des Hauſes in Adelsſtiften oder Frauenklöſtern unterzu⸗ 
bringen, verhinderte in dieſer oberen Schicht, beſonders in der Reichs— 
ritterſchaft, kirchen⸗ und kloſterfeindliche Beſtrebungen, wie ſie ſonſt im 
Zeitalter des Joſephinismus an der Tagesordnung waren. Ebenſo ableh⸗ 
nend ſtand der ſtiftsmäßige Adel der Anderung des status quo der Dom- 
kapitel und ſonſtiger Stiftspfründen gegenüber, die für die Verſorgung 
ſeiner Söhne von ausſchlagender Bedeutung waren!“). Während die kir⸗ 
chenpolitiſchen Reformen Joſeph II. bei der aufgeklärten Beamtenſchaft 
der ſüddeutſchen Territorialſtaaten williges Gehör und warme Nacheiferer 
fanden ), ſtellten die adligen Kreiſe in⸗ und außerhalb dieſes Beamten⸗ 
tums ein ſtark retardierendes Element dar. Bei der Frage z. B., ob das 
Frauenkloſter Amtenhauſen im oberen Donautal 1786 einen Neubau auf⸗ 
führen dürfe, verhielt ſich die fürſtenbergiſche Beamtenſchaft aus durch— 
ſichtigen Gründen — man munkelte ja ſchon allenthalben von der Auf— 
hebung aller unter fürſtlicher Landeshoheit ſtehenden Abteien und Klöſter 
— durchweg ablehnend, während Freiherr Carl von Laßberg, damals 
Präſident der Fürſtlichen Regierung zu Donaueſchingen, mit dem Arzt 
J. von Engelberg den Neubau aus Gründen der Menſchlichkeit und 
Hygiene warm befürwortete ). Das Fürſtliche Haus ſelbſt widerſtand der 
Verſuchung, die Klöſter nach öſterreichiſchem Muſter aufzuheben, dank die— 


153) Über die fürſtenbergiſchen Patronate vgl. neuerdings die Schrift von 
Georg Tum bült, Die Eigenkirchen der ehemals fürſtenb. Landgrafſchaft Baar 
(= Veröffentl. a. d. F. F.⸗Archiv, Heft 9), 1941. 

154) Roth v. Schreckenſtein, a. a. O. II S. 435 ff. 

155) K. S. Bader, Kloſter Amtenhauſen in der Baar (= Veröffentl. a. d. 
F. F.⸗Archiv, Heft 7), 1941, S. 38 f. Über den Joſephinismus auf kirchen⸗ 
politiſchem Gebiet vgl. die im ganzen unzulängliche, in Einzelheiten jedoch auf— 
ſchlußreiche Biographie von Ernſt Benedikt, Kaiſer Joſeph II. (1741-1790). 
Wien 1936, insbeſondere S. 123 ff. | | 

156) Bader, Amtenhauſen, a. a. O. S. 39 und F. F.⸗Archiv, Eccleſiaſtica 12, 
vol. XI, 7. 
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ſer Haltung einiger mutiger Männer; die allgemeine Säkulariſation des 
Jahres 1803 brachte dann allerdings auch hier das Ende dieſer kirchlichen 
Inſtitute. In den öſterreichiſchen Gebieten ſcheint ſich der landſtändiſche 
Adel den kirchenfeindlichen Beſtrebungen ſtärker angeſchloſſen zu haben, 
wohl in der Abſicht, bei der Säkulariſation der Klöſter etwas für ſich zu 
gewinnen. Andererſeits verhinderte er auch dort, zumal in den vorderen 
Landen, die völlige Verdrängung der Prälaten aus ihren politiſchen Rech— 
ten, da ihn ſelbſt ja mit den geiſtlichen Herren mannigfache politiſche und 
rechtliche Intereſſen verbanden. Der proteſtantiſche Adel zeigte ſich am 
Schickſal der evangeliſchen Kirchen in geringerem Maße beteiligt. Dies iſt 
ohne weiteres verſtändlich, wenn man bedenkt, daß deren Leitung ja durch— 
weg in den Händen der landesherrlichen Kirchenverwaltung lag. Im 
ganzen geſehen wird man feſtſtellen müſſen, daß auch auf kirchenpolitiſchem 
Gebiet der Adel ſeine konſervative Haltung bewahrte. 

Deutliche Erſtarrungserſcheinungen zeigt der ſchwäbiſche Adel in ſeiner 
Haltung zu kulturellen Fragen. Große Leiſtungen wurden dadurch 
verhindert. Unter den ſchwäbiſchen Dichtern, Künſtlern und Gelehrten, die 
das endende 18. Jahrhundert in ſo reicher Zahl hervorbrachte, fehlen in 
dieſer Periode die Angehörigen des Reichsadels faſt völlig, und zwar nicht 
nur im eigentlichen Württemberg, deſſen bürgerliche Kultur ſeit längerer 
Zeit einen ſtarken Vorrang vor der adligen Lebensform erlangt hatte. 
Der unabhängige Landadel war zum Gutsbeſitzer geworden, der nüchtern 
rechnete und wirtſchaftete. Die von der landesherrlichen Regierung ab— 
hängigen Verwaltungsbeamten und Offiziere waren nicht mehr ſelbſtändige 
Kulturträger, ſondern Glieder des Staates, deſſen Aufgaben das kulturelle 
Gebiet für ſich in Anſpruch nahmen. Die Leiſtungen des Beamtenadels 
auf ſeinem jeweiligen Fachgebiet haben wir bereits geſtreift. Sie ſind im 
ganzen geſehen ſicherlich bedeutend, geben aber dem Geſamtbild der Zeit 
nicht mehr die entſcheidende Note. Hinter dem Glanz der Fürſtenhöfe tritt 
die im 16. Jahrhundert ſo regſame Schicht des mittleren und niederen 
Adels zurück. Größer iſt die Bedeutung, die dem Adel als Hüter fünft- 
leriſcher und wiſſenſchaftlicher Güter, als Sammler und — nicht zuletzt — 
als Bauherrn zukam. Auf dieſem Gebiet brachte die Zeit des Barock und 
des Rokoko eine letzte große Blüte. Die zahlreichen Schlöſſer und Land— 
häuſer, Villen und Jagdſitze, die im 18. Jahrhundert allenthalben entſtan— 
den, ſind nur in Ausnahmefällen große künſtleriſche Leiſtungen, weiſen aber 
doch auf eine hohe perſönliche Kultur der Adelsſchicht hin 15”). Hierin fan⸗ 

157) Sie kommt in dem ſchönen Buch, das uns jüngſt K. Freih. v. König ⸗ 
Warthauſen über die ſchwäbiſchen Herrenſitze geſchenkt hat (Königsberg 1940), 
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den die kleinen und kleinſten weltlichen und geiſtlichen Fürſtentümer, Graf⸗ 
ſchaften und Herrſchaften, deren politiſche Bedeutung und Glanzheit ein- 
für allemal vorüber war, eine letzte innere Rechtfertigung, obwohl der 
„äußere Glanz des Hoflebens, Schlöſſerbau, Jagden“ uſw. nicht über die 
Enge des Geſichtskreiſes und über die Dürftigkeit der wirtſchaftlichen und 
politiſchen Verhältniſſe im einzelnen hinwegtäuſchen dürfen 55). 

Zu den volkspolitiſch verhängnisvollen Entgleiſungen, die im oſt⸗ 
elbiſchen Gebiet bei der Geſtaltung der Guts verhältniſſe 
(Bauernlegen, Arrondierung, Allodifikation von Lehen) vielfach geſchehen 
waren, kam es im ſüddeutſchen Gebiet faſt nirgends 1). Hier war das 
Rentenſyſtem, wie ſchon bei der Unterſuchung der wirtſchaftlichen Lage des 
ſchwäbiſchen Adels näher dargelegt, längſt durchgedrungen, und loſe Pacht— 
verhältniſſe nahmen neben den älteren lehensrechtlichen Formen den brei- 
teſten Raum ein. Sie führten zu einer fühlbareren und früheren 
Bauernbefreiung als im nord- und oſtdeutſchen Gebiet und bewirk⸗ 
ten im allgemeinen einen Beſitzausgleich, der für die wirtſchaftlichen Zu- 
ſtände Schwabens im 18. Jahrhundert ausſchlaggebend wurde 60). Patri⸗ 
archaliſche Zuſtände geradezu erhielten ſich in manchen Adelsherrſchaften 
kleinſten Ausmaßes, wo die Beziehungen zwiſchen Adel und Land⸗ 
volk am engſten waren. Die Bauernſchaft erlebte im allgemeinen glück— 
liche und zufriedene Tage, die weit mehr durch die kriegeriſchen Unruhen 
der Zeit als durch feudale Rechte und Forderungen der Herrenklaſſe geſtört 
wurden. Auch dieſe Zuſtände waren für die Geſamthaltung des ſchwä⸗ 
biſchen Adels beſtimmend. Der Adel war, wie Th. Knapp) treffend 
geſagt hat, „durch die Natur der Dinge darauf angewieſen, im höchſten 
Grade konſervativ zu ſein, und hat ſo — ein ungewolltes und unbewußtes 
Verdienſt — dazu beigetragen, daß im ſüdweſtlichen Deutſchland der 
Hauptſache nach Bauernland in Bauernhand geblieben iſt“. Hierzu kann 
nach unſeren bisherigen Feſtſtellungen angefügt werden, daß der ſchwäbiſche 
Adel am Ende des Reiches dieſe Verhältniſſe nicht nur hinnahm, fondern 
ſie willig trug und förderte. 


zu beredtem Ausdruck. Vgl. auch die mehr von architekturgeſchichtlicher Frage— 
ſtellung ausgehende Arbeit vom R. v. Freyhold, Breisgauer Herrenhäuſer, 
Würzburg 1939. 

158) Feine, Verfaſſungsgeſchichte, a. a. O. S. 87. 

159) Dazu Knapp, Der ſchwäbiſche Adel und die Reichsritterſchaft, a. a. O. 
S. 167, 170. 

160) Vgl. das oben S. 356 Ausgeführte und die dort genannten Arbeiten von 
Th. Knapp, Ludwig und Barth. 

161) Knapp, a. a. O. S. 170. 
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Schließlich ſei, um das Bild zu vervollſtändigen, ein Blick auf die 
wirtſchaftliche Betätigung einzelner Adelskreiſe 
außerhalb der Land⸗ und Gutswirtſchaſt geworfen, ſoweit dadurch das 
Geſicht des ſchwäbiſchen Adels etwa beſtimmt wurde. Wir finden unter den 
Vertretern des frühkapitaliſtiſchen Unternehmertums, im Bergbau, Hütten- 
weſen, im Verlagsſyſtem und in der Manufaktur neben den Landesherrn, 
die allenthalben an der Erſchließung neuer Geldquellen im Sinne merkan⸗ 
tiliſtiſcher Wirtſchaftspolitik arbeiteten, nur ganz gelegentlich auch Ange— 
hörige des niederen Adels. Die wirtſchaftsgeſchichtliche Forſchung der letzten 
Jahre hat insbeſondere den Bergbau, der von den einzelnen Territorial⸗ 
ſtaaten, häufig unter ſich in ſchärſſter Konkurrenz, betrieben wurde, und 
hierbei vor allem die Eiſenerzgewinnung eingehender unterſucht 152). Dabei 
ſind, was die Stellung zum Wirtſchaftsbetrieb als ſolchem betrifft, zwei 
Formen zu unterſcheiden: eine größere Anzahl von Regiebetrieben, geleitet 
von landesherrlichen Beamten, in denen die Fachkräfte als Lohnarbeiter 
tätig ſind, ſteht dem Admodiationsſyſtem gegenüber, das den Berg- und 
Hüttenbetrieb von Pächtern auf einige, ſelten über 10 Jahre betreiben 
ließ 63). Daneben findet ſich wohl auch einmal ein Adliger, wie der Baron 
von Mörsberg, der mit wechſelndem Glück da und dort ſein Heil in neuen 
Hüttenunternehmungen ſuchte !“). Dem Bergbau der Zeit von etwa 1650 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts iſt eigentümlich, daß die Erzgewinnung 
eine bloße Hilfstätigkeit gegenüber der Erzverarbeitung iſt; der Erzabbau 
iſt bloßer Annex der Eiſenhütte. Beſondere Formen dieſer Wirtſchafts— 
weiſe 168) hat der Adel, ſoviel ich ſehe, nirgends begründet. Die typiſchen 
Vertreter des frühkapitaliſtiſchen Syſtems ſind Stadtbürger wie etwa der 


162) Vgl. H. Baier, Eiſenbergbau und Eiſeninduſtrie zwiſchen Jeſtetten 
und Wehr, Z. G. Oberrhein NF. 37 S. 33 ff.; Derſ., Die Markgräfler Eiſenwerke 
bis 1800, daſ. 40, S. 351.ff. K. S. Bader, Zur Geſchichte des Eiſenerzbaues 
und der Eiſenhütte zu Blumberg (= Veröffentl. a. d. F F.-Archiv, Heft 1), 1938; 
Derſ., Das fürſtenbergiſche Bergwerk im Kirchtal, Schriften Baar XXI (1941) 
S. 65 ff. Dazu die aufſchlußreichen Skizzen von Eugen Reinert über Wil⸗ 
helm Faber du Faur, Karl Freih. v. Kerner, Jakob Friedrich und Fritz Mayer 
in: Schwäbiſche Lebensbilder I (1940) S. 147 ff., 303 ff., 358 ff. 

163) Bader, Blumberg, a. a. O. S. 7. 

164) Chriſtoph Freiherr v. Mörsberg und Belfort, Herr zu Bonndorf und 
Roſenegg, betrieb um 1610 nicht nur im Schwarzwald, ſondern auch im Kanton 
Glarus Erzgruben aller Art. Über ihn vgl. O. Bartel und A. Jenny, 
Glarner Geſchichte in Daten II (1931) S. 661, und Bader, Blumberg, 
a. a. O. S. 6. 

165) Über ſie vgl. Eberhard Gothein, Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarz— 
waldes I S. 659 ff. 


388 Karl Siegfried Bader 


Villinger „Eiſenherr“ Michael Schwerdt 66) oder die zahlreichen ſchweize⸗ 
riſchen Finanzleute 16), die den Bergbau im Oberrheingebiet beherrſchten, 
aber auch in den badiſchen und ſürſtenbergiſchen Landen als Admodiatoren 
und Geldgeber begegnen. Für die Frage der Haltung des Adels iſt das 
Eindringen in die induſtrielle Wirtſchaftstätigkeit nicht entſcheidend gewor⸗ 
den 68). Die im 19. Jahrhundert ſich anbahnende Verbindung zwiſchen Ge— 
burtsadel und Induſtrie iſt zu Zeiten des alten Reiches erſt in geringen 
Anfängen vorhanden. Noch ſitzt der Adel, ſoweit er nicht in landesherr⸗ 
lichen Dienſten ſteht, auf feinem Landgut. Von einer Induſtrialiſierung 
oder gar Verſtädterung kann beim ſchwäbiſchen Adel des 18. Jahrhunderts 
noch nicht die Rede ſein. 


IV. 


Damit können wir unſere heutigen Betrachtungen zur Lage und Hals 
tung des ſchwäbiſchen Adels im Zeitalter des Abſolutismus und der Auf: 
klärung abſchließen. Unſer Ziel, ein einigermaßen abgerundetes Bild von 
den ſozialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen unſerer Gebiete zu geben, 
iſt wohl erreicht. Dieſes Bild weiſt neben den wohlbekannten alten vielleicht 
doch da und dort neue Züge auf. Neben den fo viel erörterten Erſtarrungs— 
erſcheinungen finden wir denn doch zahlreiche Belege dafür, daß der ſchwä— 
biſche Adel moraliſch und wirtſchaftlich geſund war. Wir dürfen vor allem 
feſtſtellen, daß von einer allgemeinen Entartung, von einem 
wirklichen Zerfall der Adelsſchicht keine Rede ſein kann. Wenn in 
manchen neu zum Adel hinzugetretenen Familien ein raſcher Abfall von 
der allzu raſch erklommenen Höhe feſtzuſtellen iſt, wofür wir einige typiſche 
Beiſpiele aus den Kreiſen des Briefadels des 18. Jahrhunderts erbringen 
konnten, iſt dies doch gerade auf die altadeligen Geſchlechter keinesfalls 
übertragbar. Die Verankerung des Adelsinſtituts im alten Reich war trotz 
deſſen Schwäche noch ſo ſtark, ſeine wirtſchaftlichen Grundlagen waren ſo 
geſichert, daß dieſe Bevölkerungsſchicht noch im Zeitpunkt der Auslöſung 
des ſtaatlichen Reichsgebildes im weſentlichen moraliſch und wirtſchaftlich 
unerſchüttert daſtand. In ſeiner geiſtigen und politiſchen Haltung ſteht 
der Adel dieſer Zeit in unſeren ſüdweſtdeutſchen Gebieten einige Stufen 


166) Gothein, a. a. O. S. 672 ff. 

167) Leo Weiß, Studien zur Handels- und Induſtriegeſchichte der Schweiz, 
Zürich 1938, S. 225 ff. 

168) Außerhalb des Eiſenerzbergbaus kommen größere Betriebe in adligem 
Beſitz in unſerer Periode faſt nur im Brauereigewerbe, in der Papierinduſtrie, 
bei der Salz⸗, Kobalt- und Silbererzgewinnung vor. Es handelt fi) dann aber 
regelmäßig um Regiebetriebe in landesherrlicher Verwaltung. 
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höher als das Bürgertum der kleinen Reichs- und Landſtädte, dem noch faſt 
alle politiſche Geſinnung fehlte; hoch auch über dem Normaltypus des lan⸗ 
desherrlichen Beamten, der zwar im allgemeinen pflichtgetreu und willig, 
zugleich aber in ſeinem Geſichtskreis eng begrenzt war. Es ſcheint uns 
wichtig zu ſein, dies entgegen mannigfachen offenen oder verſteckten Ten⸗ 
denzſchriften eines liberaliſtiſchen Zeitalters, das ſich die Herabſetzung der 
alten führenden Schicht geradezu zum Ziel geſetzt hatte, zugunſten der 
geſchichtlichen Wahrheit feſtzuſtellen 85). 


169) Der vorſtehende Aufſatz wurde nach der Einberufung zur Wehrmacht 
geſchrieben. Für Hilfeleiſtungen mannigfacher Art, beſonders bei der Beſchaffung 
der erforderlichen Literatur, habe ich vornehmlich zu danken: Herrn Oberſtaats⸗ 
anwalt i. R. Ernſt in Ulm; Herrn Archivdirektor Dr. Hefele in Freiburg i. Br.; 
Frl. Bibliothekarin Th. Müller in Donaueſchingen, F. F. Hofbibliothek; Herrn 
Bibliotheksdirektor Dr. Reſt in Freiburg i. Br.; Herrn Archivinſpektor H. Wieſer 
in Donaueſchingen, F. F.⸗Archiv; Herrn J. L. Wohleb in Freiburg i. Br., und 
nicht zuletzt meiner Frau. 


Theodor Eiſenlohr (1805-1869). 
Von Eugen Schmid. 


Eiſenlohr hat, abgeſehen von ſeiner Sammlung der württembergiſchen 
Kirchen- und Schulgeſetze, ſich als erſter Rektor des Schullehrerſeminars 
Nürtingen auf dem Gebiet der Volksſchule verdient gemacht. Das Beſon— 
dere an ihm war, daß er als Schüler Schleiermachers deſſen Grundſätze 
über Erziehung und Unterricht auf das heimiſche Volksſchulweſen an— 
wandte. Das geſchah zumal, als er nach der Revolutionszeit von 1848 als 
Abgeordneter einen Entwurf für die Neugeſtaltung des Volksſchulweſens 
auszuarbeiten hatte. Dabei befürwortete er die freie, äußerlich von der 
Kirche unabhängige Volksſchule, bei der auch die Volksſchullehrer in die 
Schulaufſicht hineingezogen werden ſollten. Als die bekannte rückläufige 
Bewegung eintrat, wäre er, auch wegen ſeiner politiſchen Haltung im 
allgemeinen, beinahe aus ſeinem Amt als Leiter des Lehrerſeminars ent— 
laſſen worden. Dabei war er auch in dieſem Entwurf durchaus kein ein— 
ſeitiger Mann. Ebenſo wichtig als die Zubereitung der Volksſchüler für 
ihren bürgerlichen Beruf, für das Volksleben — das nationale und ſoziale 
Element ſtand für Eiſenlohr zeitlebens im Vordergrund ſeines Denkens 
und Strebens —, war ihm die Geſinnungsbildung der Schüler, weshalb 
er der Kirche einen vollen Einfluß auf das Volksſchulweſen gewahrt wiſſen 
wollte; nur die Herrſchaft ſollte ſie nicht mehr über die Volksſchule haben. 
Es iſt natürlich eine müßige Frage, welche Entwicklung das Volksſchul— 
weſen genommen hätte, wenn die Gedanken des Entwurfs von Eiſenlohr 
ſich hätten durchſetzen können. Übrigens gelang es Eiſenlohr doch mit der 
Zeit, ſich wieder das volle Vertrauen ſeiner Behörde zu gewinnen; eine 
Minderheit des Konſiſtoriums hat ihn allerdings auch in der Zeit ſeiner 
größten Anfechtung verteidigt. Das Anſehen und die Verehrung, die ihm 
nicht bloß von ſeinen Schülern, ſondern auch vom ganzen Volksſchullehrer— 
ſtand des Landes entgegengebracht wurde, war groß. Sein Name war auch 
in Fachkreiſen außerhalb Württembergs wohl bekannt. 
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1. Jugend. 

Eiſenlohr wurde als Sohn des Diakonus M. Chriſtian Friedrich Eiſen— 
lohr am 30. April 1805 in Herrenberg geboren. Sein Vater, Sohn des 
Amtsſchreibers Ulrich Eiſenlohr in Luſtnau, wurde nachher Diakonus in 
Schorndorf, wo er auch Leiter eines Privatſchullehrerſeminars wurde, auch 
beſaß er einen Namen durch Arbeiten aus dem Fach der hiſtoriſchen Theo— 
logie. In Reutlingen, wo er Dekan wurde, ging es ihm nicht gut. Er kam 
mit einem angeſehenen Kaufmann dort in einen Prozeß, der zwar durch 
einen Vergleich beendet wurde, aber doch große Mißſtimmung gegen ihn 
erregte. Als er 1830 zur Säkularfeier der Augsburgiſchen Konfeſſion in 
der Stadtkirche ein Kruzifix aufſtellen ließ, verurſachte das großen Unwillen 
in der Bevölkerung, die auf Grund der angeblich ſeit Jahrhunderten in 
der Stadt herrſchenden Anſchauung darin ein Anzeichen ſah, daß der Dekan 
die Stadt katholiſch machen wolle. Das Konſiſtorium ſtellte ſich zwar auf 
ſeine Seite, aber kurz nachher trugen Gemeinderat und Bürgerausſchuß 
dem Konſiſtorium alle in der Stadt über den Dekan umgehenden Geſchwätze 
vor mit der Erklärung, daß deren Berechtigung zwar nicht juriſtiſch be— 
weisbar ſei, daß fie aber ein Zeugnis daſür ſeien, daß die Verſetzung des 
Dekans angezeigt ſei. Alle Vertreter der ſtaatlichen Behörden in der Stadt 
traten für Eiſenlohr ein, ebenſo eine ſtattliche Anzahl von Bürgern; auch 
bemerkte das Konſiſtorium, bei einem Teil der vorgebrachten Geſchwätze 
liege die Grundloſigkeit auf der Hand, z. B. bei der Behauptung, der 
Dekan habe im letzten Winter Hausarreſt von der Behörde gehabt, während 
er in Wirklichkeit krank geweſen ſei. Das Konſiſtorium erklärte die Sache 
für erledigt, indem es auf die freiwillige Bitte von Eiſenlohr ihm die 
Pfarrei Kornweſtheim unter Beibehaltung von Titel und Rang verlieh 
und zugleich dem Gemeinderat und Bürgerausſchuß in Reutlingen er- 
öffnen ließ, es wäre wünſchenswert geweſen, daß die dem Dekan ſchuldigen 
Rückſichten nicht auf die Seite geſetzt worden wären. Der Vater Eiſenlohr 
ſtarb im Amt in Kornweſtheim im Jahr 1849. — Theodor Eiſenlohrs 
Mutter war Chriſtiane Friederike, Tochter des Tübinger Kanzlers 
Lebret, der im Fach des Kirchenrechts und der Kirchengeſchichte anregend 
gewirkt hatte. 

Theodor Eiſenlohr beſuchte die Lateinſchule in Schorndorf. Dort kam 
er auch in Beziehung zu ſeinem ſpäteren Vorgeſetzten, dem Prälaten Stirm, 
der rühmte, daß er in das Haus Eiſenlohr allezeit Zutritt hatte und vom 
Vater ſeinem Sohn als älterer Spielkamerad beigeſellt wurde. 1819 trat 
er in das Seminar Maulbronn ein. „Der Geiſt der Humanität 
Zeirſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 26 
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und naturgemäßen Erziehung, der jetzt dieſe Bildungsanſtalten kennzeich⸗ 
net, hatte damals noch nicht ſeinen Eingang in die klöſterlichen Mauern 
gehalten, und wenn auch die Zöglinge tüchtig geſchult wurden, ſo daß die 
Begabten und Strebſamen, zu denen vor allem auch Eiſenlohr gehörte, 
mit vielfachen Kenntniſſen ausgerüſtet 1823 in das evangeliſche Stift in 
Tübingen eintraten, ſo war doch gerade in den Beſten eine Verbitterung 
der Gemüter über die verkümmerte Jugendzeit zurückgeblieben, die Eiſen⸗ 
lohr mit den Trefflichſten der Promotion teilte und deren Folgen bei den 
minder edlen Naturen ſich in Tübingen auf traurige Weiſe Luft machten !).“ 
Eiſenlohr nahm feiner ſtillen, gern in ſich gekehrten Art gemäß in Tü 
bingen an ſtudentiſchen Verbindungen wie überhaupt am geräuſchvollen 
Leben und Treiben keinen Anteil, dafür ſchloß er ſich einem kleinen Kreis 
vertrauensvoll an und freute ſich insbeſondere des Glücks, mit begabten 
Jünglingen in einer Stube leben zu dürfen, darunter vor allem dem 
geiſtreichen, vielgewandten und liebenswürdigen Wurm, dem ſpäteren 
Profeſſor in Hamburg, auch Abgeordneten zum Frankfurter Parlament. 
Mit regem Eifer widmete er ſich ſeinem Studium, ſo daß zeitweiſe ſeine 
Geſundheit darunter litt. Das Stiftszeugnis rühmt denn auch ſeine 
industria indefessa ebenjo wie fein judicium perbene excultum. 
1827 erhielt er für die Löſung einer theologiſchen Preisaufgabe ein Lob. 
In ſeiner Promotion war er der zweite, der erſte Wilhelm Hofacker, der 
dritte Sixt Kapff. Nach 4½ jährigem Studium, ein halbes Jahr vor dem 
Abgang ſeiner Promotion, wurde er, mit dem Doktorhut geſchmückt, aus 
dem Stift entlaſſen, um Vikar bei ſeinem Vater zu werden. Im Sommer 
1828 trat er ſeine wiſſenſchaftliche Reiſe an, auf der ihn ſein 
Univerſitätsfreund Vikar Hegelmaier begleiten wollte und die ihn in der 
Dauer von etwa einem Jahr nach Heidelberg, Darmſtadt, Bonn, Düſſel— 
dorf, Elberfeld, Göttingen, Bremen, Hamburg, Lübeck, Kiel, Berlin, Leip— 
zig, Halle führen ſollte. Wichtig war für Eiſenlohr beſonders der Auf— 
enthalt in Berlin, wo er zu Füßen Schleiermachers ſaß, als deſſen dank— 
baren Schüler er ſich zeitlebens wußte. Glückliche Tage verlebte er auch 
in Hamburg im Zuſammentreffen mit Wurm; Heigelin, der auch zufällig 
dort weilte, ſchrieb darüber 2): „Ein frifcher, lebendiger, froher Geiſt war 
in dem jungen Mann, der ſich in Tübingen faſt überarbeitet hatte, ein— 
gekehrt, und der Umgang mit Wurm, das großartige Weſen der erſten 
deutſchen Handelsſtadt übten auch auf ihn einen gewaltigen Zauber.“ 


1) Nekrolog in der Chronik des Schwäbiſchen Merkur 1869 S. 2989. Der Ver⸗ 
faſſer W. H. iſt Schulrat Heigelin in Stuttgart. 
2) Chronik des Schwäbiſchen Merkur 1869 S. 2989. 


Theodor Eiſenlohr (1805-—1869) 393 


An den Aufenthalt in Hamburg ſchloß ſich noch eine Reiſe nach Dänemark 
und das ſüdliche Schweden an. Nach der Rückkehr wurde Eiſenlohr wieder 
Vikar in Reutlingen; im Sommer 1829 verſah er die Repetentenſtelle in 
Urach. Nach dem Examen vor dem Konſiſtorium in Stuttgart, bei dem er 
die Note 1b erhielt, wurde er 1830 Repetent am Stift in Tübingen. 


In den Anfang ſeiner Repetentenzeit fällt die ihm von der Landes⸗ 
bibliothek zugeſchriebene, bei Eifert in Tübingen 1830 erſchienene anonyme 
Schrift: Einige Worte über die neueſte Verfügung in 
Betreff der niederen und des höheren Seminars der evangeliſchen Kirche 
Württembergs. Sie bezieht ſich auf die Verfügung des Miniſteriums vom 
2. November 1829, wodurch die Zahl der Seminariſten auf 30 beſchränkt, 
die Studienzeit von 5 auf 4 Jahre herabgeſetzt, für die Vikare ein Re⸗ 
ferendarjahr eingeführt und für die Seminariſten die Möglichkeit geſchaf⸗ 
fen wurde, mit einer Geldunterſtützung zu ſtudieren, wo und wie ſie wollen. 
Die hauptſächliche Befürchtung der Schrift, daß wegen dieſer letzten Be⸗ 
ſtimmung die große Mehrzahl nicht mehr in die Seminarien und das 
Stift gehen werde und dieſe Anſtalten daher mit der Zeit der Auflöſung 
verfallen, ging nicht in Erfüllung. Nach einer Unterſuchung, mit welchem 
Recht der Staat dieſe von finanziellen Erwägungen eingegebenen Maß⸗ 
nahmen treffe, wird dargelegt, wie nötig die gute und darum nicht zu 
verkürzende Bildung der Theologen iſt, in deren Händen weithin die Bil⸗ 
dung des Volks, insbeſondere der Jugend liegt. Bloße äußere Abrichtung, 
auswendig gelernte Dogmatik genügt nicht. Die Bildung, die erforderlich 
iſt, um das menſchliche Leben in ſeiner Tiefe zu erfaſſen, um es von allen 
Seiten mit einer höheren, göttlichen Idee in Beziehung zu fetzen, um durch 
die Kraft des Worts Menſchen von den verſchiedenſten Arten zu tieferen 
Empfindungen zu bringen, kann auch durch kein Examen wirklich kontrol⸗ 
liert werden, ſondern beruht auf der Güte der Bildungsanſtalten. Es 
wird auch betont, im Stift, deſſen Zöglinge mit anderen deutſchen Theo⸗ 
logen ſich meſſen können und die Stadttheologen übertreffen, ſei jetzt ein 
Geiſt des Fleißes und der Ordnung und die neue Verfügung werde nicht 
mit Freude, ſondern mit Trauer aufgenommen. 

Nachdem Eiſenlohr noch wie üblich Stadtvikar in Stuttgart geweſen 
war, wurde er am 14. September 1833 zum Diakonus in Marbach ernannt. 


2. Diakonus in Marbach. 
über das amtliche Wirken Eiſenlohrs berichtete Dekan Schelling 
1838: er predigt mit Leichtigkeit, Lebendigkeit und Gründlichkeit, iſt ebenſo 
gewandter und denkender Katechet, läßt ſich die gewiſſenhafte Verwaltung 
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aller Teile des geiſtlichen Amts und beſonders den Religionsunterricht der 
Jugend ſehr angelegen fein. Seine Privatſtudien wandten ſich zu— 
nächſt dem Kirchenrecht zu. Er gab in den Jahren 1834 und 1835 in 
der Reyſcherſchen Sammlung württembergiſcher Geſetze als Band 8 und 9 
die Kirchengeſetze heraus mit einer wertvollen Einleitung, die heute noch 
für jeden auf dieſem Gebiet Arbeitenden unentbehrlich iſt. 

Aber bald trat für Eiſenlohr die Schule in den Vordergrund, um 
für ſein ganzes Leben den Mittelpunkt ſeiner geiſtigen und literariſchen 
Tätigkeit zu bilden. Der beſondere Anlaß dafür mag geweſen ſein, daß 
er, der von Anfang an nicht bloß Ortsſchulinſpektor war, ſondern auch 
die Oberleitung einer ſchon von Dekan Bahnmaier dort geſtifteten In- 
duſtrieſchule hatte, nun auch mit der Konferenzdirektion betraut wurde. 
Um ſeiner Aufgabe gegenüber der Schule gerecht zu werden, ſuchte er 
Verbindung mit Amtsgenoſſen, und er war weſentlich bei zwei Neugrün— 
dungen beteiligt, die damals zuſtande kamen, der Schulzeitſchrift „Blätter 
aus Süddeutſchland“ und dem Volksſchulverein. 

Die Blätter aus Süddeutſchland erſchienen erſtmals 1837 
und unter den gemeinſam zeichnenden Schriftleitern war auch Eiſenlohr, 
und zwar beſorgte er zunächſt die Hauptredaktion. Die Zeitung erſchien in 
vier jährlichen Heſten; nicht wenige warteten mit Spannung auf jedes 
neue Heft. Gleich der programmatiſche erſte Aufſatz war von Eiſenlohr: 
Über den Stand und die inneren Hauptbedürfniſſe unſeres Schulweſens, 
mit beſonderer Rückſicht auf württembergiſche Zuſtände. Nachdem die 
äußeren Schulverhältniſſe durch das Geſetz von 1836 geregelt ſind, ſollen 
nun Richtlinien für die anzuſtrebende innere Entwicklung des Schulweſens 
aufgeſtellt werden. Die Hauptſätze ſind nicht bloß für die damaligen Schul— 
verhältniſſe kennzeichnend, ſondern beleuchten namentlich auch die groß— 
zügige, auf das Ganze gehende Art des Denkens und Strebens Eiſenlohrs: 
1. Das chriſtlich-religiöſe Element ſoll in unſeren Schulen immer mehr 
wieder zu ſeinem Recht kommen, und zwar handelt es ſich nicht darum, 
dem Kind Glaubensartikel anzudemonſtrieren, ſondern feinen ganzen 
inneren Menſchen nach Gefühl, Wiſſen und Willen zu bilden. Nicht nur 
muß dem Religionsunterricht die beſte Zeit des Tages eingeräumt, ſondern 
es müſſen auch die verſchiedenen Unterrichtsfächer, auch die Realien auf 
die religiöſe Bildung hin bearbeitet werden. 2. In den meiſten Schulen 
fehlt ein Plan über die Verteilung der Unterrichtsfächer, der aufzuſtellen 
iſt; bezüglich der Diſziplin herrſcht zwar nicht mehr das Stockregiment, 
aber die Anſtachlung des Ehrgeizes und das Angeberſyſtem. Es ſollte auch 
mehr für das Leben erzogen, das Gute befördert, Sitte und Ordnung 
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gepflanzt werden. 3. Wenn auch der Grundſatz des anregenden und bilden- 
den Unterrichts feſtſteht, ſo ſind noch manche Fächer nicht nach den Prin⸗ 
zipien der Methodik und Didaktik durchgearbeitet. 4. Zwecks umfaſſender 
Organiſation des Schulweſens ſind Kinderſchulen und Fortbildungsſchulen 
einzurichten, auch Anleitung zu zweckmäßiger Beſchäftigung durch Formen- 
lehre, Zeichnen, Induſtrieſchulen und Baumſchulen zu erteilen. 5. Über 
die Schulzeit hinaus ſich erſtreckende freie Verbindung zwiſchen Lehrern 
und Schülern ſollte eingeleitet werden, hierzu die Leſeluſt gefördert, Ge— 
ſangvereine gebildet, belehrende Unterhaltung an paſſenden Tagen ein— 
gerichtet werden. Zur Erreichung dieſer Zwecke iſt nicht nur rege Teilnahme 
des Volks für die Sache der Schulbildung zu wünſchen, ſondern vor allem 
rechte Lehrerperſönlichkeiten. Dieſe müſſen ihre Aufgabe erkennen, unter 
dem Volk, am Volk und für das Volk zu arbeiten. Wichtiger als die 
Sammlung von Kenntniſſen iſt für den Lehrer die formale Bildung, welche 
den Stoff entſprechend der Natur der Sache und des Schülers behandelt; 
vor allem iſt ihm der Chriſtenglaube nötig, der ſeinem Lehren und Wirken 
die höhere Weihe gibt, ihm Macht über Herz und Willen des Zöglings 
verleiht und die Wurzel der Gewiſſenhaftigkeit, Geduld und Hoffnung iſt. 
— Auch ſonſt ſchrieb Eiſenlohr häufig in die Blätter, vor allem Buch— 
beſprechungen. 

Eiſenlohr war ferner beſonders am Volksſchulverein beteiligt, 
den eine Anzahl evangeliſcher Geiſtlicher des Landes, „fühlend die hohe 
Wichtigkeit“ der Sache des Volksſchul- und Volkserziehungsweſens, im 
Frühjahr 1837 gründeten zwecks „einer engeren Verbindung und Haltung 
regelmäßiger Zuſammenkünfte, welche dazu dienten, das Intereſſe für 
dieſen wichtigen Teil ihres Berufs gegenſeitig zu wecken, ſich dafür zu 
belehren, zu beleben, zu erfriſchen“. Eben die Blätter aus Süddeutſchland 
wurden das Organ des Vereins. Zum erſten Vereinsvorſtand wurde Prälat 
Denzel gewählt, der erſte Leiter des Lehrerſeminars in Eßlingen, deſſen 
Name ſchon ein Programm war, das Programm der Volksbildung und 
Volkserziehung in den Fußtapfen Peſtalozzis, alſo unter Fernhaltung 
von Gedächtniskram, von unverſtandenen Formeln und Künſten, durch 
Weckung des Geiſtes, ſo daß dabei die Schule einen freien Stand hat, aber 
ihrer Mutter, der Kirche, die Hand zum einträchtigen Wirken reicht. Eiſen⸗ 
lohr berichtete bei der Vereinsverſammlung am 3. Oktober 1837 über die 
vom Verein ausgeſchriebene Frage: „Welches ſind die Mittel zur Weckung 
und Belebung des echten religiöſen Geiſtes in den Schulen? Hiebei ſoll 
vorzüglich auch die Frage beſprochen werden, wie die Gefahr zu beſeitigen 
ſei, daß die Religion als der höchſte Gegenſtand des Unterrichts nicht die 
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übrigen Unterrichtsgegenſtände verdränge und in die alte Gedächtnis- 
krämerei ausarte.“ Auch bei den Verſammlungen 1838, 1839 und 1840 
hielt Eiſenlohr Vorträge. 1839 wurde er zum ſtellvertretenden, 1840 zum 
eigentlichen Vereinsvorſtand gewählt. 1846 legte er die Vorſtandſchaft 
nieder, „damit kein ariſtokratiſches Prinzip“ einſchleiche; Stockmayer, der 
ſpätere Rektor des Eßlinger Seminars, wurde nun Vorſtand und Eiſen⸗ 
lohr Stellvertreter; beide waren im Ausſchuß bis an ihren Tod. 0 

Dafür, welche angeſehene Stellung ſchon damals Eiſenlohr 
auf dem Gebiet des Volksſchulweſens einnahm, ſei die Außerung des preußi⸗ 
ſchen Oberſchulrats K. A. Zeller, eines Württembergers, angeführt, deſſen 
Bekanntſchaft Eiſenlohr gemacht hatte und der ihm nachher ſchrieb: Ich, 
das alte, und Sie, das junge pädagogiſche Deutſchland, werden ja doch 
miteinander der jungen Welt auf den Strumpf helfen. 

Es iſt angeführt worden, daß Eiſenlohr den Lehrern den Dien ſt am 
Volk wichtig machte. Auch für ſich ſelber ſtellte er ſich dieſe Aufgabe. In 
Marbach hielt er, um ſeinen Gemeindegliedern zu nützen, Abendvorträge 
allgemein bildender Art. Auch des Armenweſens nahm er ſich treulich an; 
dank ſeinem Organiſationstalent gelang es ihm, den maßlos betriebenen 
Kinderbettel völlig abzuſtellen und eine geordnete Armenhilfe in Gang 
zu bringen ). 

Es waren glückliche Jahre, die Eiſenlohr in Marbach zubrachte, 
zumal an der Seite einer Frau, die mit ihm aufs ſchönſte harmonierte. 
Es war Auguſte, Tochter des Pfarrers Guſtav Feuerlein in Wolfſchlugen 
und ſeiner Frau Chriſtiane, geb. Duvernoy, deren Haus Ottilie Wilder⸗ 
muth als das humoriſtiſche Pfarrhaus ſchilderte, indem ſie hinzufügte: Ich 
hätte es ebenſowohl das freundliche, das lebensvolle, das poeſiereiche nennen 
können. Palmer?) ſchildert Eiſenlohrs Frau als „geiſtig äußerſt belebt, ja 
genial, und dann doch liebenswürdig; mit all ihrer Lebendigkeit ging ſie 
auf Eiſenlohrs Ideen ein und brachte ihr eigentümlich reiches Leben in jede 
anſcheinend trockene Aufgabe“. Ungünſtig war allerdings, daß das 
Haus in Marbach feucht' war, im Winter ohne Sonne, ſo daß man mit 
Angſt dem Herannahen des Winters entgegenſah. Eine Reihe von Krank⸗— 
heiten ſuchte ſämtliche Familienglieder, namentlich die Kinder, heim; 
eines ſtarb 1836 nach längerem Leiden, eines verlor 1837 ein Auge. Dazu 
kam, daß das Diakonat gemäß Kompetenz und wegen Geringfügigkeit der 
Akzidenzen eines der geringſten im Land war und ſelbſt in den Tagen 
der Geſundheit eine wachſende Familie nicht nährte. 

3) Siehe Palmer in K. A. Schmids Encyklopädie für das Unterrichts⸗ und 
Erziehungsweſen Bd. 2 S. 148. 
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So legte ſich für Eiſenlohr, der an ſich gern noch eine Reihe von 
Jahren in Marbach gewirkt hätte, der Wunſch nach Veränderung nahe. 
Nachdem er ſich auf Pfarreien auf dem Land gemeldet hatte, wurde ihm 
im Sommer 1838 das zweite Diakonat in Tübingen übertragen, um das 
er ſich nur ſchüchtern im Gedanken an die Anforderungen der Stelle 
beworben hatte, aber ſich auch der Ausſicht auf weitere Ausbildung in 
manchen Fächern des Wiſſens am Sitz der Hochſchule freuend. 


3. Diakonus in Tübingen. 


Auch in Tübingen widmete Eiſenlohr ſeine Kraft nicht bloß ſeinem Amt 
als Prediger und Seelſorger, ſondern insbeſondere auch der Schule. Von 
Anfang an übernahm er die ſelbſtändige Leitung einer vierklaſſigen 
Knabenſchule, 2½ Jahre erteilte er den Unterricht am Tübinger Real⸗ 
ſeminar, er hatte auch die Leitung einer Kinderbewahranſtalt. Im Februar 
1839 wurde er Schulkonferenzdirektor für den halben Bezirk. Da das Mini⸗ 
ſterium Tübingen als den Ort bezeichnete, an dem ein privates 
Schullehrerſeminar errichtet werden ſollte, forderte ihn der 
Generalſuperintendent im Anfang des Jahres 1839 auf, deſſen Leitung 
zu übernehmen. Eiſenlohr ſagte freudig zu, bat aber im April um einen 
Beitrag von 400 fl. zum Beſuch ausländiſcher Lehrerbildungsanſtalten 
wegen des drückenden Gefühls des Mangels an Einſicht in die inneren 
und äußeren Bedürfniſſe ſolcher Seminarien. Der Generalſuperintendent 
bezeichnete in ſeinem Beibericht Eiſenlohr als einen der Geiſtlichen, welche 
ſich um Vervollkommnung der Theorie der Volkserziehung und des Volks— 
unterrichts am meiſten verdient machen. Das Geſuch wurde unter der 
Bedingung der Vorlage eines Reiſeberichts genehmigt. Bei deſſen Vorlage 
— die Reiſe hatte nach Bayern, Baden, Naſſau, beide Heſſen, Sachſen und 
Provinz Sachſen geführt — bemerkte der Dekan, die reichhaltige Arbeit 
werde ſich von ſelbſt als einen nicht unwürdigen Tribut auf den dem 
Verfaſſer gewordenen Auftrag darſtellen, während das Konſiſtorium dem 
Miniſterium gegenüber den Bericht als einen wahren Gewinn bezeichnete; 
das Miniſterium gab zur Erwägung, den weſentlichen Inhalt zu veröffent— 
lichen. So erſchien 1840 die Schrift „Die Schullehrerbildungs— 
anſtalten in Deutſchland. Offizieller Bericht über eine päda— 
gogiſche Reiſe“. Bietet dieſe Schrift das Tatſächliche, ſo bildet eine Er— 
gänzung dazu ein Aufſatz in den Blättern aus Süddeutſchland 1841). 
Darin wird das Ziel der Volksſchule dahin beſtimmt, die Schüler fähig 


4) Siehe dort S. 21—33, 102 — 120, 292 —320. 
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zu machen, durch die ſich ihnen darbietenden Mittel, Wort Gottes, Natur- 
und Menſchenleben, zu geiſtiger Selbſttätigkeit heranzuwachſen, ihres 
himmliſchen Berufs inne zu werden, ihren künftigen Lebenskreis verſtändig 
und ſittlich zu beherrſchen und gemütlich darin zu leben. Um dieſen Zweck 
zu erreichen, darf der Unterricht nicht bloße Mitteilung ſein, ſondern muß 
bildend, geiſtweckend ſein, alſo formale Tendenzen haben. Deshalb muß 
der Unterricht noch mehr als bisher in allen Fächern von der Anſchauung 
ausgehen, da bloße Begriffe undurchſichtig ſind und bleiben. Damit hängt 
die Forderung zuſammen, daß der Unterricht gemütlich ſein, das Gefühl 
innerer Befriedigung am Gegenſtand wecken muß, weil nur dadurch Inter— 
eſſe am Gegenſtand entſteht. Der Unterricht muß auch mehr praktiſch 
werden, ſowohl vom Lebenskreis ausgehen als in ihn zur Anwendung 
zurückführen. Die Schule muß auch eine Erziehungsſchule, eine ſittliche 
Vorbereitung für das ſpätere Leben werden. Mit all dem iſt der Lehrer— 
bildung das Ziel gewieſen, wozu noch kommt, daß der Lehrer pädagogiſch 
gebildet werden muß, d. h. dahin, daß er die Bedürfniſſe der Seele des 
Kindes kennt, mit der Vorſtellung und Empfindungsweiſe des Kindes 
vertraut iſt und Sinn für die allmähliche Entfaltung ſeiner Anlagen hat. 
Es iſt deshalb die frühere bloß praktiſche Bildung der Lehrer bei anderen 
Lehrern ungenügend, vielmehr eine theoretiſche, ſzientiviſche in beſonderen 
Bildungsanſtalten unentbehrlich. Die Gefahr dabei iſt allerdings, daß eine 
theoretiſche Einſeitigkeit, ein hohles Wiſſen gepflanzt wird. Daher ſollten 
die Zöglinge, ehe fie für drei Jahre in die mehr theoretiſche Bildungs- 
anſtalt eintreten, mindeſtens zwei Jahre als Präparanden in einer Schule 
von unten auf gedient haben, um neben dem entſprechenden vorbereiten 
den Unterricht in das Schulleben eingeleitet zu werden. Der theoretiſche 
Unterricht im Seminar hätte auf dieſe Weiſe im Hintergrund immer das 
Erlebte, Erfahrene und würde den Zögling über das aufklären, was er 
zum Lehrgeſchäft braucht. Eiſenlohr beruft ſich für ſeine Anſchauung auf 
Denzel, der in ſein Seminar als Auskultanten für ein bis zwei Jahre 
auch ſolche Jünglinge aufnahm, welche ſchon mehrere Jahre in einer Schule 
funktioniert hatten, und mit ihnen beſſere Erfahrungen machte als mit 
den Seminariſten, die noch in keiner Schule gedient hatten. Eiſenlohr geht 
auch auf die Frage ein, ob nicht die Bürgerſchulen als Seminare dienen 
könnten. Er meint, daß in ausgebauten, bis zur Reife führenden Bürger— 
ſchulen künftige Lehrer wohl ihre wiſſenſchaftliche Bildung erwerben 
könnten; es würde ihnen dabei allerdings die Einführung ins Lehreramt 
fehlen, die freilich auch in den Seminarien im beſten Fall nur halb voll— 
endet werden kann. Aber da nach ſeiner Anſicht vom Praktiſchen zur 
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Theorie fortzuſchreiten iſt, hält er die Verbindung der Schullehrerbildung 
mit der Bürgerſchule nicht für angängig. 

Außer dem, daß Eiſenlohr ſeine private Lehrerbildungsanſtalt leitete, 
gehört zu ſeiner Tätigkeit auf dem Gebiet der Schule in dieſer Zeit auch 
noch, daß er die in Württemberg erlaſſenen Schulgeſetze als Band 11 
der Reyſcherſchen Geſetzſammlung herausgab und dazu eine wertvolle 
Einleitung ſchrieb. 

Der vielbeſchäftigte Mann verſagte ſich aber auch in Tübingen der 
ſonſtigen Arbeit für ſeine Volksgenoſſen nicht. Er betei⸗ 
ligte ſich an der Errichtung einer Anſtalt zur Beſchäftigung lediger Leute 
am Sonntag. Bei der Gründung eines Rettungshauſes für verwahrloſte 
Kinder, der Sophienpflege in Luſtnau, wirkte er beſonders eifrig mit, wie 
ihm auch deren nähere Beaufſichtigung übertragen wurde. 


4. Rektor des Schullehrerſeminars in Nürtingen. 
a) Tätigkeit im allgemeinen. 

Als für das neuerbaute Lehrerſeminar in Nürtingen die Vorſtands⸗ 
ſtelle ausgeſchrieben wurde, bewarb ſich Eiſenlohr „mit großer Schüchtern— 
heit“, indem er zugleich feinen Vorſatz ausſprach, es wäre ihm „heiligſte 
Gewiſſenspflicht, mit dem ganzen Menſchen und der — ſoweit ſie mir 
von Gott verliehen iſt — vollen Kraft an dem hochwichtigen Werk der 
Heranbildung der chriſtlichen Volkslehrer zu arbeiten“. Der Dekan erklärte 
in ſeinem Beibericht ihn „in intellektueller und ſittlicher Beziehung, nach 
Fleiß, Neigung, Studien, Vorübung, Kenntniſſen, Solidität des Charak- 
ters, Gewandtheit und Takt, Fleiß und unermüdeter Lebendigkeit“ ganz 
für den Mann für die wichtige Stelle. Am 8. Februar 1843 wurde er zum 
erſten Hauptlehrer und Vorſtand des Seminars mit dem Titel Rektor 
ernannt und trat am 21. Juni ſein Amt an. Das Seminar wurde am 
13. November 1843 mit 72 Zöglingen eröffnet; alle zwei Jahre trat ein 
neuer Jahrgang ein. Mit dem Seminar war ſeit 1844 eine ſog. Muſter— 
ſchule verbunden, 1845 kam eine Präparandenanſtalt und 1846 eine Taub- 
ſtummenanſtalt hinzu. Außer der Oberleitung lagen Eiſenlohr 4 Wochen— 
ſtunden Religionsunterricht, 2 Stunden Volksſchulkunde, 1 Stunde kateche— 
tiſche Übungen, 2 Stunden Religionsunterricht an der Muſterſchule ob, 
dazu die Abhaltung der täglichen Andachten. 

Wichtiger iſt zu wiſſen, in welchem Sinn, zu welchem Ziel 
hin er ſeinen Unterricht erteilte und überhaupt das Seminar leitete. Als 
höchſte Aufgabe ſtand ihm vor der Seele, für eine geſunde, kernhafte, aus 
geiſtiger Knechtſchaft erlöſende Volksbildung zu ſorgen und zur Löſung 
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dieſer Aufgabe wollte er nach ſeinem Teile wackere und tüchtige, ihrem 
Beruf gewachſene Lehrer heranbilden. Über die dabei ihn leitenden 
Grundſätze ſprach er ſich in feiner Rede zur Feier des 25jährigen 
Beſtands des Seminars im Jahr 1868 aus). Sein Streben ging vor 
allem dahin, in den Zöglingen ein lebendiges Gefühl und Bewußtſein von 
der Bedeutung und inneren Würde des Lehrerberufs zu wecken und zu 
nähren und im Zuſammenhang damit das Intereſſe an geiſtiger Arbeit 
und Regſamkeit hervorzurufen. Denn im Unterſchied von andern Berufs⸗ 
arten, die vielfach eine äußerlich mechaniſche Erfaſſung und Einleitung in 
den Beruf ohne tiefere Grundlagen ertragen, muß nach ſeiner Über— 
zeugung der Lehrer durch fein inneres Intereſſe und feine geiſtige Teil⸗ 
nahme für ſein Amt befähigt ſein, wenn er nicht zu einem gemeinen 
Taglöhner und miſerablen Maſchinenarbeiter herabſinken ſoll. Sein Tun 
muß eine Seele haben. Eben darum wollte Eiſenlohr auch ein tüchtiges 
und gründliches Willen erzielen. Dabei ſuchte er zwei Abwege zu ver- 
meiden. Den einen des Zuhochgreifens, wobei nur in das Oberflächliche, 
Triviale und Eingebildete hineingearbeitet wird, den andern des die Auf- 
gabe Zuniedrigſtellens, indem man nur auf ein Dreſſieren für die nächſten, 
unmittelbaren, hauptſächlich in einem engen Kreiſe gewiſſer Fertigkeiten 
ſich bewegenden Zwecke ausgeht. Aber jo wichtig für den Lehrer gründ- 
liches Wiſſen iſt, ſo empfängt er ſeine Weihe und ſeinen Segen nicht durchs 
Wiſſen, ſondern durch eine chriſtlich-ſittliche Bildung. Es war für Eiſen⸗ 
lohr deshalb ein Herzensanliegen, „feſte, chriſtliche Charaktere zu erziehen, 
die fähig wären, unter den mannigfachſten Verſuchungen ein reines Ge— 
wiſſen ſich zu erhalten, ihre Lehre durch das Leben zu zieren und zu 
bewähren, als Vorbilder der Herde ſich darzuſtellen und damit einen 
veredelnden, ſittigenden Einfluß auf ihre ganze Umgebung auszuüben“ 
Dies wurde erſtrebt „nicht durch ſtrenge Zucht, durch Halten auf 
unnötig beengende Formen und wertloſe Äußerlichkeiten, durch ein miß— 
trauiſches, peinliches Regiment mit ſcharfen Zügeln, noch weniger durch 
Unterdrückung jugendlicher Heiterkeit und Munterkeit, was alles eine freie, 
individuelle Entwicklung unmöglich macht“, ſondern „durch ſorgſame Auf— 
ſicht und Bewahrung, durch das Streben nach Pflanzung eines Geiſtes der 
Offenheit, Geradheit und Freimütigkeit, vor allem aber durch Pflege des 
uns geoffenbarten Worts ewiger Wahrheit, in dem die höchſten Schätze 
menſchlicher Weisheit verborgen liegen“. 


5) Zur Feier des 25jährigen Beſtandes des Schullehrerſeminars zu Nürtingen 
(1. Oktober 1868). Anſprache an die verſammelten früheren Zöglinge. Stuttgart, 
Karl Aue. 1868. 
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Dank feiner Perſönlichkeit, feiner umfaſſenden Kenntniſſe, feiner an⸗ 
regenden Lehrweiſe, ſeiner Milde bei aller Entſchiedenheit gelang es Eiſen⸗ 
lohr, die Herzen ſeiner Zöglinge zu gewinnen, wie er auch die Liebe ſeiner 
Mitlehrer beſaß. Gerade in einer Zeit, in der ſeine Behörde nicht mit 
ihm zufrieden war — es wird davon noch die Rede ſein —, wurde dies 
wiederholt von ihr anerkannt. | 

Auch außerhalb feines eigentlichen Amts war Eiſenlohr für die Schule 
tätig. Er verſah das Amt des Konferenzdirektors, weil niemand ſonſt 
dafür zur Verfügung ſtand. 


b) Literariſche Tätigkeit bis 1848. 


Dieſe drehte ſich ganz um das Gebiet der Volksſchule mit zahlreichen 
Auſſätzen in den Blättern aus Süddeutſchland. Es handelt ſich um eine 
Fülle von Gedanken, die aus ſeinen bisher dargeſtellten Grundgedanken 
herauswachſen, ſie fortführen und vertiefen. 

Es lag Eiſenlohr beſonders am Herzen, daß die Volksſchule im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Entwicklung des Volkslebens 
ſteht und zur Hebung der unteren Klaſſen des Volkes dient, 
deren Wohlfahrt im Intereſſe des Ganzen von beſonderer Bedeutung iſt. 
Die öffentlichen Verhältniſſe — führt er aus — haben ſich auf allen Ge⸗ 
bieten des Lebens geändert; neue Geſtaltungen des Lebens, neue Bedürf⸗ 
niſſe treten hervor. Daher muß die Volksſchule lehren zu denken, hell auf- 
und umzuſchauen, dazu beitragen, daß der Menſch Herr der Natur und 
der Erde wird. Dadurch bringt ſie eine Fülle von Geiſteskapitalien, welche 
ein großes Geldkapital aufwiegen. Aber ebenſo entwickeln ſich die öffent⸗ 
lichen Volkszuſtände in der Richtung eines immer allgemeiner erwachenden 
Bewußtſeins der Menſchenwürde nach der Seite des Rechts und der Pflicht 
und auf der Grundlage eines von der Anerkennung der Perſönlichkeit aus⸗ 
gehenden freien Aſſoziationsgeiſtes. Deshalb muß die Volksſchule auch für 
das Recht, für die Pflicht der Wahrheit, für das Heilige fühlende, für die 
Nebenmenſchen und für das Vaterland aufopferungsfähige Menſchen 
heranbilden e). 

Bezüglich der Lehrerbildung bleibt Eiſenlohr bei ſeinen bisherigen 
Anſchauungen. Einmal mußte er die Notwendigkeit der Semi⸗ 
narbildung gegenüber dem Verlangen einer einfacheren Bildung ver⸗ 
teidigen, und zwar gegenüber dem Abgeordneten Römer, dem ſpäteren 


6) Rede am Geburtstag des Königs: Die Volksſchule und die Entwicklung 
unſerer öffentlichen Volkszuſtände im Verhältnis zueinander. Blätter aus Süd⸗ 
deutſchland, 1845, S. 330 ff. 
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Staatsrat, der 1847 in der Kammer geäußert hatte, er habe Prüfungs⸗ 
fragen der Lehrer bezüglich der allgemeinen Bildung geleſen, die er ſelbſt 
nicht beantworten könnte; die Unzufriedenheit der Lehrer werde mit dem 
Fortſchreiten ihrer Bildung ſteigen; dieſe ſtehe auch mit den ihnen ob⸗ 
liegenden Leiſtungen nicht in Einklang. Demgegenüber hob Eiſenlohr 
hervor, die Maſſen unſeres Volks haben wie eine ſittlich-religiöſe ſo eine 
verſtändige Kultur dringend nötig; daher brauche der Volksſchullehrer— 
ſtand eine ſteigende Intelligenz und eine immer tiefere Einführung in das 
Geiſtes⸗, Natur- und deutſche Volksleben ). Übrigens hielt Eiſenlohr auch 
die Bildung in Privatſeminarien und bei einzelnen Lehrern für berechtigt. 

Es war Eiſenlohr klar, daß eine Hebung der Volksbildung aus rei— 
chende Lehrerbeſoldung vorausſetzt, alſo nicht zu erhoffen iſt, 
„ſolang ein verheirateter Mann mit ſeiner Familie unter geiſtiger Arbeit 
und ernſten Anſprüchen an ihn ſich mit 200 —250 fl. ernähren ſoll“ ). 
Noch weniger erhoffte er allerdings von allerhand Privilegien für die 
Lehrer, wie Militärfreiheit oder der vom Volksſchulverein 1843 im An- 
ſchluß an einen Vortrag von Eiſenlohr erbetenen Verwilligung freier 
Koſt für die Seminarzöglinge, nicht gerade bloß für die ärmſten; es ſchien 
ihm nicht erwünſcht, daß viele Seminariſten kaum die nötigen Lehrmittel 
wegen ihrer Armut anſchaffen konnten). Als auf dem Landtag von 1845 
Ausſicht war auf Genehmigung eines Antrags von Konſiſtorialpräſident 
Scheurlen, daß 852 Schulſtellen 250 fl. Beſoldung erhalten, 854 Schulſtellen 
300 fl., 619 über 300 fl., befürwortete Eiſenlohr dies nicht nur, ſondern wies 
auch darauf hin, daß die württembergiſchen Lehrer damit noch ſchlechter 
daran ſeien als die in andern Ländern, da die letzteren nach dem Austritt 
aus dem Seminar vielfach gleich ſtändig werden und daher früher als die 
württembergiſchen in eine erhöhte Beſoldung eintreten. In Württemberg 
ſeien viel zu viel unſtändige Lehrer, ſo daß, wenn man im Durchſchnitt 
30 Dienſtjahre rechne, davon 12 unſtändig ſeien und nur 18 ſtändig. Eiſen⸗ 
lohr machte den Vorſchlag, daß unſtändige Stellen aufgehoben, dafür dem 
Lehrer bis zu 120 und 130 Schüler zugewieſen, ihm aber auch die 21—23 
Wochenſtunden auf 30—32 erhöht und die Schüler, die meiſt alle gleich— 
zeitig während des Unterrichts des Lehrers anweſend waren, in Abtei— 
lungen unterrichtet werden. Durch die aufgehobenen unſtändigen Stellen 
könne den ſtändigen Lehrern eine weitere Aufbeſſerung verſchafft werden, 
da erklärt werde, für eine ſolche ſei kein Geld vorhanden. Da der Landtag 
dieſen Vorſchlag als beachtenswert erkannte, ſpielte die Sache noch längere 


7) Blätter aus Süddeutſchland, 1847, S. 279 ff. 
8) Blätter aus Süddeutſchland, 1843, S. 281 ff. 
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Zeit eine Rolle. Pfarrer und Lehrer lehnten vielfach den Vorſchlag ab, 
insbeſondere auch den Unterricht in Abteilungen, während Eiſenlohr un- 
entwegt daran feſthielt ?). Die Zukunft gab ihm inſofern recht, als das 
Verhältnis zwiſchen ſtändigen und unſtändigen Lehrern mit der Zeit 
geregelt wurde, der Unterricht in Abteilungen Eingang fand und die Zahl 
der Unterrichtsſtunden des Lehrers erhöht wurde. 


Auch ein anderer Vorſchlag Eiſenlohrs, zur Beſſerſtellung der Lehrer 
ihnen ein Stück Land zur Pflanzung von Gemüſe und ähnlichem zuzu⸗ 
weiſen, und zwar nicht, wie die Oberſchulbehörde zunächſt getan hatte, durch 
Empfehlung an die Gemeinden, ſondern im Weg des Geſetzes !°), fand 
mit der Zeit Erfüllung. u 

So ſehr Eiſenlohr für die Lehrer eine beſſere Entlohnung wünſchte, 
jo ſehr war er gegen das Syſtem der Alters zulagen, das ſich mit 
der Zeit doch durchſetzte. Sein Grund war, daß dabei ein wichtiger Anreiz 
für gute Leiſtungen im Beruf wegfiele n). 

Es war ihm auch daran gelegen, daß die Lehrer in Verbindung 
mit den Gliedern der Gemeinden bleiben und nicht als 
„Herren“ angeſehen werden. Daher wünſchte er auch, daß die Gemeinden 
einen Einfluß auf die Beſetzung der Schulſtellen erhalten. Daß die Miß— 
ſtände der alten Schulmeiſterwahlen wiederkehren, iſt in der neuen Zeit 
nicht zu befürchten; auch könnten Vorkehrungen dagegen getroffen werden. 
Jedenfalls dient der Einfluß der Gemeinde auf die Beſtellung der Lehrer 
zu der Eiſenlohr ſehr wichtig erſcheinenden Hereinziehung der Gemeinde 
in das Intereſſe für Schulangelegenheiten, ſtatt daß dieſe bloß als Ein— 
richtung von Kirche und Staat erſcheinen 1). 

Keinen kleinen Raum nimmt in den Gedanken von Eiſenlohr das Ver— 
hältnis von Kirche und Schule ein. In den Blättern aus Süd— 
deutſchland 12) veröffentlichte er einen in der Jahresverſammlung des 
Volksſchulvereins gehaltenen Vortrag: Woher die Spannung zwiſchen Kirche 
und Schule, insbeſondere der Volksſchule? Worauf läßt ſich die Hoffnung 
einer Verſöhnung und Vereinigung beider bauen? Schule und Kirche ſind 


9) Blätter aus Süddeutſchland, 1845, S. 197-240; 1846, S. 86— 96. Noch 
einige Worte über das Projekt einer Veränderung unſerer Volksſchulorganiſation. 

10) Worte über die Verbeſſerung der ökonomiſchen Lage der Volksſchullehrer. 
Blätter aus Süddeutſchland, 1844, S. 113. 

11) Blätter aus Süddeutſchland, 1847, S. 226. Über das Beförderungsſyſtem 
der Lehrer an den Volksſchulen. 

12) 1844, S. 296— 309. 
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verſchieden, und zwar notwendigerweiſe. Die Schule hat zwar ein kirch⸗ 
liches Element in ſich, aber ſie iſt nicht bloß Vorkirche, ſondern ſtrebt hinaus 
ins bürgerliche Leben. Aber die Verſöhnung beider iſt möglich. Denn die 
Kirche iſt die von Gott geſtiftete weltumfaſſende Gemeinſchaft zur geiſtigen 
Erziehung des Menſchengeſchlechts. Wenn die Kirche von der Kraft einer 
geläuterten Wahrheit wieder entzündet, von der Macht einer freien und 
lebendigen Liebe erwärmt, die Geiſtlichen getragen werden vom Geiſt der 
Gemeinſchaft und die Gemeinde beſeelt von Männern des Geiſtes, wird 
die Kirche als wahre Mutter die Schule wieder ſuchen und finden. Die 
Kirche muß allerdings anerkennen, daß die Schule ein eigentümliches Leben 
und beſondere Bedürfniſſe, auch eine bürgerliche Seite hat und eine ihr 
gemäße Leitung braucht. Die Schule aber muß anerkennen, daß ſie kein 
ſelbſtändiger Lebenskreis neben Staat, Kirche und Familie iſt — der 
Traum von der Allgewalt der Erziehung und des alleinſeligmachenden 
Unterrichts iſt ausgeträumt —, ſondern dieſen Lebenskreiſen zu dienen 
hat. Sie würde zu ihrem eigenen Schaden ſich von der Kirche als der 
hauptſächlichen Vertreterin der geiſtigen Intereſſen abſchließen. Das Rich⸗ 
tige iſt gegenſeitige Achtung von Kirche und Schule, gemeinſames Streben 
nach dem höchſten Ziel, der Verwirklichung des Reichs Gottes. 

Aber bei aller Anerkennung des Werts der Kirche macht Eiſenlohr in 
ſteigendem Maß die Forderung der Schule gegenüber der 
Kirche geltend. Vor allem wünſcht er, wie andere vor ihm, von der 
Kirche ein beſonderes Leſebuch !), ſtatt daß die Fortgeſchrittenen einzig 
und allein an der Bibel ihre Leſekunſt üben. Eiſenlohr erkennt an, daß 
die Kirche der Schule das köſtlichſte aller Geſchenke, das Wort Gottes, gibt, 
wie er nach wie vor in der Schule tägliche Bibellektion wünſcht, aber durch 
das ausſchließliche Herrſchen der Bibel wird die allſeitige menſchliche Bil— 
dung hintangehalten, auch bleibt die ſprachliche Bildung arm und ungelenk. 
Dabei deutet Eiſenlohr auch an, daß die Schule noch andere Wünſche an 
die Kirche hat, nämlich daß die geiſtliche Aufſicht in ein anderes 
Verhältnis zu der Schule trete, nicht als Herrin, ſondern als Vertreterin 
der kirchlichen Gemeinde. 

Dieſe Wünſche erhob er ſelber mit der Zeit. In einem Aufſatz ) trug 
Pfarrer Freihofer darauf an, daß die Bezirksſchulaufſicht mit der Kon⸗ 
ferenzdirektion vereinigt und einem jüngeren Geiſtlichen übertragen 
werde, während bisher auf evangeliſcher Seite die Dekane mit der Bezirks⸗ 


13) Blätter aus Süddeutſchland, 1846, S. 31-51: Was kann die Schule von 
der Kirche fordern? 
14) Blätter aus Süddeutſchland, 1846, S. 369. 
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ſchulaufſicht betraut und ein jüngerer Geiſtlicher, öfters ohne Intereſſe für 
die Schule, zum Konferenzdirektor gemacht wurde. Im Anſchluß daran 
äußerte ſich Eiſenlohr dahin, daß der für jeden Lebenskreis gültige Grund— 
ſatz der Beaufſichtigung durch Männer des betr. Kreiſes ſich für die Volks⸗ 
ſchule nicht durchführen laſſe, wenngleich die Entwicklung dahin dränge. 
Deshalb ſind die Geiſtlichen die beſten Leiter der Volksſchule, aber nur 
ſolche, die ſich in das Volksſchulweſen eingelebt haben. Die Trennung von 
Schulaufſicht und Konferenzdirektion iſt vom Übel. So wenig der Dekan 
ohne weiteres zur Schulaufſicht befähigt iſt, ſo wenig iſt ein befähigter 
Dekan ausgeſchloſſen, wenn er die Konferenzdirektion damit vereinigt und 
nicht lebenslang in dieſem Amt belaſſen wird. Eine gezwungene Vereini⸗ 
gung von Dekanat und Bezirksſchulaufſicht iſt ein Unrecht gegen Schule 
und Staat und entfremdet Kirche und Schule. Gegenüber den kritiſierenden 
Bemerkungen von Oberkonſiſtorialrat Stirm hielt Eiſenlohr an ſeinen 
Anſchauungen feſt n) und begründete dieſe noch näher als im Intereſſe 
der Weckung einer lebendigen Tätigkeit der ö für die Volksſchule 
und die Lehrer gelegen. 

Der insbeſondere durch Eiſenlohrs Empfehlung einer Anderung der 
Unterrichtsorganiſation hervorgerufene Beſchluß der Kammer, die Regie- 
rung möge eine Reviſion des Volksſchulgeſetzes einleiten, führte Eiſenlohr 
zur Ausarbeitung von Vorſchlägen hiefür“), die auf der Verſammlung 
des Volksſchulvereins beſprochen wurden. Dabei ſpielte natürlich auch die 
Frage der Volksſchulaufſicht eine erhebliche Rolle. Über die dabei für ihn 
wichtigen Geſichtspunkte ſprach ſich Eiſenlohr am eingehendſten in der 
Abhandlung „Die freie Volksſchule“ aus). Schärfer als bisher 
erklärt Eiſenlohr: der Grund der Mißſtände der Volksſchule, daß ſie nicht 
genug gemäß dem Bedürfnis der Zeit auf die Hebung der ſozialen und 
bürgerlichen Zuſtände und auf die Entwicklung der techniſchen Kräfte des 
Volks einwirkt und daß der Volksſchullehrerſtand zu wenig reges geiſtiges 
Leben, bald zu große Empfindlichkeit, bald zu viel Unterwürfigkeit und große 
Unzufriedenheit hat, iſt die äußere Abhängigkeit der Schule von der Kirche, 
die daher aufzuheben ift. Allerdings iſt es Ehren- und Lebensſache für die 
Kirche, ſich von der Schule nicht abdrängen zu laſſen; ſie ſoll und kann 
Einfluß auf die Schule durch Geiſtliche mit der nötigen Einſicht in das 
Schulweſen üben. Auch die Volksſchule kann die pädagogiſchen Kräfte im 
Pfarrſtand nicht ohne Schaden entbehren. Viele erwarten allerdings das 


15) Blätter aus Süddeutſchland, 1846, S. 20 ff. 


16) Süddeutſche Blätter, 1848, S. 231—274. 
17) Süddeutſche Blätter, 1848, S. 81 ff. 
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Heil von der Verwandlung der Schule in eine Staatsſchule. Aber die 
Schule iſt weder Staats- noch Kirchen⸗ noch Lehrerſache, ſondern Volks⸗ 
ſache, wie ſich der Lehrer vor allem an das Volk anſchließen muß. Zu 
welchen Vorſchlägen im einzelnen Eiſenlohr kommt, iſt aus dem ſpäter 
anzuführenden Entwurf der Organiſationskommiſſion 1848/49 erſichtlich. 
Das Schlagwort von der freien Volksſchule bereitete freilich den Blättern 
aus Süddeutſchland ihr Ende. Den einen war es zu weitgehend, den 
andern nicht weitgehend genug; auswärtige Leſer ſahen auch in der Be— 
handlung dieſer Sache ein allzuſtarkes Überwiegen von württembergiſchen 
Angelegenheiten. An die Stelle dieſer Blätter trat das Schulwochenblatt 
unter der Leitung von Stockmayer, dem nachherigen Rektor des Lehrer- 
ſeminars in Eßlingen, der in der letzten Zeit auch der Schriftleiter der 
Blätter aus Süddeutſchland geweſen war. Eine Mitbeteiligung an der Re⸗ 
daktion des Schulwochenblatts wurde Eiſenlohr wiederholt angeboten, aber 
von ihm abgelehnt. 

Noch einige Einzelheiten. Da in vielen Schulen jener Zeit ein feſter 
Lektionsplan ebenſo wie eine Klaſſeneinteilung fehlte, ſchrieb Eiſen— 
lohr „Über die verſchiedenen Rückſichten, welche bei Entwerfung eines Lek— 
tionsplans in Frage kommen“ ). So gab er auch Anregung für die 
Behandlung des Sprachunterrichts, der in der Volksſchule etwas 
Neues war 1). An einem Beiſpiel aus dem Leſebuch des badiſchen Schul— 
manns Stern zeigte er: Wie ich den deutſchen Sprachunterricht in der 
Volksſchule gegeben wünſche 2°). Zu dem erſt vor 7 Jahren eingeführten, 
aber beanſtandeten württembergiſchen Spruchbuch äußerte er ſich, 
übrigens Zuwarten mit einer Anderung empfehlend, in einer Weiſe, die 
bei der ſpäteren Anderung Beachtung fand und teilweiſe im heutigen 
Spruchbuch noch nachwirkt 2). 

Iſt uns bisher ſchon in Eiſenlohrs Außerungen über das Gebiet der 
Schule ſein Sinn für das Volksleben für ſeine kulturelle 
und ſoziale Hebung, insbeſondere auch die Fürſorge für die unteren 
Stände entgegengetreten, ſo wird dieſe Seite an ihm noch beſonders be— 


18) Blätter aus Süddeutſchland, 1844, S. 1. 

19) Es darf an das aus ſpäterer Zeit ſtammende Beiſpiel in dem Buch von 
Iſolde Kurz, „Ein Genie der Liebe“, erinnert werden von dem Lehrer, der heute 
und geſtern für Zeitwörter erklärte, eſſen für ein Hauptwort. Schmid, Geſchichte 
des württembergiſchen evangeliſchen Volksſchulweſens von 1806 bis 1910, S. 444 
Anmerkung. 

20) Blätter aus Süddeutſchland, 1845, S. 24-43. 

21) Blätter aus Süddeutſchland, 1846, S. 65. 
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leuchtet durch einen 1847 gehaltenen Vortrag: Die Konſtituierung des 
Bezirksarmenvereins in Nürtingen 22). Der Vortrag wurde unter dem 
„erſchütternden Eindruck“ der Ereigniſſe der jüngſten Tage gehalten, „im 
Einblick in die ganze Tiefe der Zeitſchäden, in die Riſſe der menſchlichen 
Geſellſchaft, in den Sturz ſo manches Wohlſtands, in die Entſittlichung 
ganzer Volksklaſſen und die Auflockerung bürgerlicher Ordnung“. Trotzdem 
mahnt Eiſenlohr zu lebendigem Glauben an Gott, der ſolche ſchweren 
Zeiten zu unſerem Heil ſchickt, freilich zu einem tätigen Glauben, der ſieht, 
es muß gehandelt werden, und der das Handeln nicht von ſich auf andere 
ſchiebt, etwa die Regierung. Dieſe hat gehandelt, und zwar nach dem 
Grundſatz: alles für das Volk und durch das Volk, indem ſie Bezirks⸗ 
armenvereine in das Leben rief. Wo fehlt es uns? Am Gemeingeiſt, am 
gemeinſamen Zuſammenwirken gegen die leiblichen und ſittlichen Schäden 
der Gegenwart. Mit äußeren Mitteln iſt nicht geholfen; es muß im Grund 
mit uns anders werden. Vor allem tut not eine von aller gängelnden Be⸗ 
vormundung freie Vereinigung in Wahrheit und Liebe, welche die Bande 
der Selbſtſucht ſprengt, die Herzen erweitert und Sinn für lebendige 
Tätigkeit im Dienſt der Allgemeinheit weckt. Der Verein ſoll zunächſt das 
Armenweſen ins Auge fallen, aber dieſes iſt der Mittelpunkt für alle 
Fragen der Gegenwart, für landwirtſchaftliche und gewerbliche Fragen, 
für Fragen der Geſetzgebung, der Gemeinde- und Staatsverwaltung, der 
Kirche und Schule. Die höchſte Bedeutung eines ſolchen Vereins liegt in 
einer öffentlichen, ſreien und geordneten Beſprechung aller auf dieſen 
Zweck einſchlagenden Fragen, damit eine öffentliche Meinung ſich bilde und 
möglichſt viel Kräfte in den Dienſt des gemeinen Weſens gezogen werden. 
Neben dieſe allgemeine Wirkſamkeit müßte eine unmittelbar ins Leben 
eingreifende treten, wofür Beiſpiele angeführt werden. Der Vortrag 
mündet in die Bitten: 1. Laſſen Sie uns handeln! 2. Laſſen Sie uns feit- 
halten an dem Wort: Gott verläßt keinen, der ſich nicht ſelbſt verläßt! 
Daß Eiſenlohr nicht bloß ſchöne Worte über die Fürſorge für die 
Armen machte, ſondern tatkräftig perſönlich zu helfen ſuchte, geht 
auch daraus hervor, daß feine Frau rühmte ?)), ihr guter Mann habe ihr 
über ſeine Kräfte geſtattet, Wohltätigkeit zu üben. Es wird vom Geiſt des 
ganzen Hauſes gelten, wenn es von Frau Eiſenlohr weiter heißt?“): Mit 
ganzer Seele teilte ſie die Not und die Sorgen der Armut im Jahr 1847; 


22) Sonderabdruck aus dem deutſchen Volksblatt aus Schwaben. Stuttgart. 
Ad. Bechers Verlag. 

23) Ottilie Wildermuth, Auguſte, 2. Auflage, S. 120. 

24) Ebenda S. 134. 


Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 
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ſie gab nicht nur ihr Geld, ſie gab ihr ganzes Herz, all ihr Sinnen und 
Sorgen der Armut hin, und dieſe tiefe, ich möchte ſagen, leidenſchaftliche 
Sympathie war es wohl, die ſie ſpäter ſo mächtig hinriß auf die Seite 
derer, die ihr die Unterdrückten ſchienen. 


c) Tätigkeit in den Jahren 1848 und 1849 und ihre 
Folgen für Eiſenlohr. 

Es iſt begreiflich, daß ſich die Blicke auf einen Mann mit einem ſolchen 
Herzen für die Nöte der Zeit, mit einem ſolchen Sinn für die Allgemeinheit 
richteten, als es galt, einen Vertreter in die Abgeordnetenkammer zu 
ſchicken. Im November 1847 wurde Eiſenlohr von Nürtingen als Ab ge— 
ordneter entſandt und im Auguſt 1848 wiedergewählt. 

Aus ſeiner Tätigkeit als Abgeordneter ſei hervorgehoben, daß er, als 
das Märzminiſterium eine königliche Organiſationskommiſſion 
behufs Angleichung der Schulgeſetzgebung an die Forderungen der Gegen— 
wart berief, in einer engeren Kommiſſion neben Prälat Hafner und Pro⸗ 
feſſor Dr. Mack die Sache vorbereitete und dann in der Hauptkommiſſion 
von 20 Mitgliedern, teils Pfarrern, teils Lehrern, als Hauptreferent 
diente. So war er auch der berufene Mann, um, nachdem die Kommiſſion 
Ende Juni 1849 ihren, in mancher Beziehung den Einfluß Eiſenlohrs ver— 
ratenden Geſetzentwurf der Offentlichkeit übergeben hatte, dazu „Erläute— 
rungen“ zu ſchreiben. Von den Beſtimmungen der 96 Paragraphen ſeien 
wenigſtens die wichtigeren angeführt ?°). 

Im erſten Abſchnitt, von der Volksſchule, wird neben die 
untere Volksſchule die obere, der Hebung der Bildung des Bürgertums 
dienende geſtellt, da die Realſchulen für dieſen Zweck nicht ganz geeignet 
ſind, und zwar iſt in jedem Oberamt wenigſtens eine zu errichten, wenn 
keine Realſchule vorhanden iſt. Beiden Arten von Volksſchulen wird eine 
Vorſtufe in der Kinderſchule, zu deren Gründung die Gemeinden überall 
zu ermuntern ſind, und eine Fortſetzung in der Fortbildungsſchule an 
Stelle der unzureichenden Sonntagsſchule gegeben. In weſentlicher Ver— 
bindung mit der Volksſchule ſteht auch die Arbeitsſchule, da beim Volks— 
kind das Kennen und Können, und zwar insbeſondere das körperliche 
Können ausgebildet werden ſollte, ebenſo die Wehrſchule behuſs Stärkung 
der Diſziplin und Wehrhaftmachung des Volks. Unter die weſentlichen 
Gegenſtände des Unterrichts wurde auch Vaterlands- und Weltkunde auf— 
genommen. Wo das Bedürfnis nach elementarem Zeichnen und Raum— 


25) Schmid, Geſchichte des evangeliſch- württemberg. Volksſchulweſens von 1806 
bis 1910. 
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lehre vorhanden iſt, ſoll Gelegenheit zum Erlernen gegeben werden. In 
der oberen Volksſchule werden dieſelben Gegenſtände, nur teils gründ- 
licher teils mehr fachweiſe, gelehrt, Zeichnen und Geometrie find obliga⸗ 
toriſch. Bezüglich des Religionsunterrichts — führt Eiſenlohr aus — 
empfiehlt ſich trotz der Trennung von Kirche und Staat nicht Ausſcheidung 
aus der Schule; ſonſt würde der Staat einer ſeiner höchſten Aufgaben, der 
Pflege der religiöſen und ſittlichen Intereſſen, nicht genügen; auch würde 
das Volk, bei dem Religion und Welt nicht auseinanderfallen, an der 
Trennung von beiden Anſtoß nehmen, ebenſo würde zur Errichtung von 
kirchlichen Privatſchulen hingedrängt werden; endlich kann der Lehrer 
ſich die religiöſe Einwirkung nicht nehmen laſſen, da ſein Werk Bildungs⸗ 
werk iſt. Bei Aufnahme des Religionsunterrichts in die Schule muß 
einerſeits die Schule ſich vor jeder Beherrſchung durch die Kirche hüten, 
andererſeits muß der Kirche ein gewiſſer Einfluß gewährt werden durch 
die Ermöglichung kirchlicher Privatſchulen ohne Erlaubnis, durch die Ge— 
währung eines entſprechenden Einfluſſes des Volks auf den Geiſt des 
Schulweſens, durch die Beſtimmung, daß der Lehrer das gleiche Glaubens- 
bekenntnis wie die Mehrheit der Schulgemeindegenoſſen haben muß, endlich 
durch die Erlaubnis für die Kirche, evtl. den geſamten Religionsunter⸗ 
richt in der Schule zu übernehmen. Die Oberaufſicht über den Religions⸗ 
unterricht der Geiſtlichen ſteht „wie natürlich“ den Kirchen zu, und auch 
im übrigen wird der Staat den Kirchen gern das Recht der Einſichtnahme 
gewähren und iſt verpflichtet, ihre Wünſche und Bedürfniſſe ernſtlichſt zu 
berüdfichtigen. Die Gemeinden haben ihre bisherigen Leiſtungen beizu⸗ 
behalten, aber alles, worin der Entwurf das Schulgeſetz von 1836 über- 
ſteigt, iſt auf die Staatskaſſe zu übernehmen. Die Unterrichtszeit für die 
obere Volksſchule beträgt 28 Wochenſtunden, die für die untere Volksſchule 
wird im Verordnungsweg feſtgeſetzt. Die Oberſchulbehörde kann Abtei— 
lungs⸗ oder ſukzeſſiven Unterricht zur Erſparung von Lehrſtellen ein⸗ 
ſühren. Für die Mädchen der unteren Volksſchule iſt der Beſuch der Ar— 
beitsſchule winters wenigſtens in vier Wochenſtunden obligatoriſch. 

Im zweiten Abſchnitt, vom Stand der Volksſchulleh— 
rer, iſt neu die Zulaſſung von Lehrerinnen an Mädchenſchulen an der 
Stelle von Unterlehrern und Lehrgehilfen. Auf einen ſtändigen Lehrer 
ſollten nicht wie bisher 3, ſondern nur 2 unſtändige kommen. Ein Lehrer 
der oberen Volksſchule bekommt neben freier Wohnung mindeſtens 500 fl. 
Der Geldgehalt der Lehrer an den unteren Volksſchulen ſteigt nach der 
Zahl der Einwohner von 300 bis 500 fl. als Minimum. Mit jeder Schul⸗ 
ſtelle auf dem Land ſollen ſo viel Güter verbunden werden, daß der durch— 
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ſchnittliche Bedarf an Milch und Gemüſe gedeckt werden kann; ſonſt wer⸗ 
den die Lehrer Zeittöter oder unpraktiſche Büchermenſchen oder Raiſon⸗ 
neurs oder ſtehen als „Herren“ ihren Gemeinden fern. Neu iſt auch die 
Beſtimmung, daß die Beſoldungen in vierteljährigen Raten aus einer 
Hand zu reichen ſind. Betreffs der Anſtellung der Lehrer befürwortet 
Eiſenlohr in den Erläuterungen nicht den von den Lehrern im Intereſſe 
ihrer Unabhängigkeit gewünſchten Modus der Anſtellung durch den Staat, 
da dadurch die Gemeinde dem Lehrer entfremdet würde. Die Oberſchul⸗ 
behörde ſoll nach Einholung eines Gutachtens der Bezirksſchulpflege der 
Gemeindeſchulpflege einen Dreiervorſchlag machen, aus dem dieſe, ver— 
ſtärkt durch zwei von ihr ſelbſt bezeichnete Mitglieder der Bezirksſchul⸗ 
pflege, wählt, und zwar durch ein geheimes abſolutes Mehr. Für die An⸗ 
ſtellung iſt die Dienſtprüfung nicht unbedingt erforderlich, ſondern „auf 
andere Weiſe erprobte Tüchtigkeit“ tut denſelben Dienſt. 

Im dritten Abſchnitt, von der Leitung der Volks⸗ 
ſchulen, wird als neues Glied der Oberlehrer eingefügt zur Aufſicht 
über die anderen Lehrer, zur Feſtſetzung des Lehr- und Stundenplans in 
Gemeinſchaft mit den andern Lehrern, zur Zeugniserteilung über die uns 
ſtändigen Lehrer in Verbindung mit den ſtändigen. Er wird auf Antrag 
der Bezirksſchulpflege von der Oberſchulbehörde ernannt und bekommt 
eine Jahresbelohnung von 25 fl. Nach dem Vorgang von Zürich wird eine 
Gemeindeſchulpflege eingerichtet, beſtehend aus dem Ortsvorſteher, dem 
(den) Geiſtlichen, ebenſoviel Schullehrern und doppelt ſoviel von den Bür⸗ 
gern bzw. dem Bürgerausſchuß gewählten Gemeindegliedern. Der Vor— 
ſitzende iſt der bzw. ein Ortsgeiſtlicher. Nach Eiſenlohr verkennen die Be— 
ſtrebungen vieler Lehrer, von der Ortsſchulauſſicht gänzlich frei zu wer— 
den, das natürliche Recht der Gemeinde, der Eltern und das Prinzip der 
Offentlichkeit. Die Schulgemeindepflege hat aber gegenüber dem Lehrer 
keine anordnende, ſondern nur kontrollierende Tätigkeit; fie hat insbeſon— 
dere den Schuletat zu beraten, Lehr- und Lernmittel anzuſchaffen, den 
Lehrer in Hinſicht auf Schulbeſuch und Schulzucht zu unterſtützen, auch die 
Schulprüfungen zu halten; ihre Mitglieder haben jederzeit das Recht des 
Schulbeſuchs. Über der Gemeindeſchulpflege ſteht die Bezirksſchulpflege. 
Durch ſie ſoll der Schulleitung, die ſonſt rein ſtaatlich wäre, ein volks— 
tümliches und kirchliches Element beigegeben werden. Sie beſteht aus drei 
von den Geiſtlichen gewählten Geiſtlichen, aus drei von den Lehrern ge— 
wählten Lehrern, aus drei von der Amtsverſammlung gewählten Nicht- 
pfarrern und Nichtlehrern, evtl. aus zwei weiteren beigewählten Mit— 
gliedern. Sie hat die äußeren und inneren Schulangelegenheiten des Be— 
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zirks zu beraten, z. B. die jährlichen Stundenpläne, für Errichtung und 
Ausſtattung der nötigen Schulen zu ſorgen, an der geiſtigen und ſittlichen 
Hebung der Jugend mitzuwirken, an der Aufſicht über die Lehrer und 
deren Wahl teilzunehmen und ähnliches. Ihr Vorſitzender iſt der Bezirks— 
ſchulaufſeher. Über deſſen Beſtellung laufen drei Vorſchläge nebeneinander 
her. Nach dem einen ernennt ihn die Oberſchulbehörde aus der Mitte der 
Bezirksſchulpflege und unterſtützt ihn für den Fall, daß er ein öffentliches 
Amt hat, nötigenfalls durch einen Gehilfen auf Staatskoſten. Nach dem 
zweiten ernennt die Oberſchulbehörde einen des Unterrichts- und Er⸗ 
ziehungsweſen kundigen Mann. Nach dem dritten wird der Bezirksſchul— 
pflege eine gewiſſe Einwirkung eingeräumt. Die Oberleitung hat die vom 
Staat ernannte Oberſchulbehörde, die bei geſetzlichen Anordnungen den 
Lehrervereinen Gelegenheit zur Außerung gibt, zu wichtigen Beratungen 
Bezirksſchulaufſeher und von den Volksſchullehrern Gewählte beizieht und 
von Zeit zu Zeit in den einzelnen Bezirken Unterſuchungen über den 
Stand des Volksſchulweſens anſtellt. 

Die Lehrer an den Volksſchulen jedes Oberamts in Verbindung mit 
den Mitgliedern der Bezirksſchulpflege bilden zum Zweck der Beratung 
von Schulangelegenheiten, beſonders aber zur Förderung ihrer Fortbil— 
dung einen Bezirksverein unter Leitung des Bezirksſchulaufſehers. 
Die Volksſchullehrer mehrerer Bezirke bilden einen Kreis verein, der 
jährlich unter einem von der früheren Verſammlung gewählten Vorſtand 
ſich verſammelt; der Zweck iſt, durch gegenſeitige Anregung die Lehrer zu 
ernſter Erfüllung ihres Berufs zu ermuntern, die Mittel zur Vervoll— 
kommnung des Schulweſens zu beraten und entſprechende Anträge an die 
Oberſchulbehörde zu ſtellen. 

Der ganze Entwurf iſt, abgeſehen von der Trennung zwiſchen Staat 
und Kirche, Kirche und Schule, die Eiſenlohr als ſachgemäß anſieht, doch 
ſo, daß das Volksleben vom Boden der Kirche nicht losgeriſſen werden 
darf, gekennzeichnet durch das Bemühen um Steigerung der Volksbildung 
im Intereſſe der Hebung der Volkswohlfahrt und durch das Dringen auf 
geiſtige und ſittliche Hebung des Volksſchullehrerſtands, deren Voraus— 
ſetzung eine ökonomiſche Beſſerſtellung und die Gewährung einer ſelbſtän⸗ 
digeren Stellung iſt. Eine Rolle ſpielt auch die Freiheitsidee jener Zeit, 
wie Eiſenlohr auch ſonſt den deutſchen Schulzwang durch die Lernfreiheit 
anderer Länder erſetzt wiſſen möchte. 

Die Aufnahme des Entwurfs war zunächſt in weiten Kreiſen 
vorwiegend günſtig. Der Volksſchullehrerverein beſchloß in ſeiner Haupt» 
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verſammlung, durch eine Adreſſe Eiſenlohr ſeine dankbare Anerkennung 
auszuſprechen. Aber mehr und mehr ſetzte eine rückläufige Bewegung ein, 
ſteigendes Mißtrauen erhob ſich gegen die Gedanken von 1848. So kam der 
Entwurf nie zur Beratung, ſondern blieb auf dem Papier ſtehen, wenn 
auch einzelne Stücke in näherer oder fernerer Zeit zur Einſührung kamen. 

Während Eiſenlohr als Abgeordneter lang mit dem Märzminiſterium 
gegangen war, ſchlug er aus Anlaß der Reichs verfaſſungsfrage 
eigene Wege ein. Als er in das Frankfurter Parlament als Stellvertreter 
eintreten ſollte, kam er nur bis zur nördlichen Grenze Badens, um dann 
als Mitglied des Rumpfparlaments nach Stuttgart zurückzukehren, wo 
dieſes aufgelöſt wurde. Hiegegen proteſtierte er im Landtag aus der Über- 
zeugung heraus, daß die Einheit Deutſchlands nur durch die Unterwerfung 
unter die Beſchlüſſe der Nationalverſammlung zu erlangen ſei und in der 
von juriſtiſchen Autoritäten geteilten Anſchauung von der Rechtsbeſtändig⸗ 
keit des Rumpfparlaments. Dagegen ſtimmte er dem Schoderſchen Antrag 
betreffs Stellung der Miniſter vor den Staatsgerichtshof nicht zu. Eiſen⸗ 
lohr war wohl Mitglied des Märzvereins, ſtimmte aber deſſen republi— 
kaniſchen Tendenzen nicht bei. 

Außer dieſer Stellungnahme wurde ihm eine Veröffentlichung 
im Beobachter 1849 Nr. 47, 50 und 53 verübelt. Er ſieht darnach 
zwar in der Revolutionsbewegung traurige, ja gräßliche Erſcheinungen, 
aber er beurteilt ſie doch ausſchließlich nach der idealen Seite, als das 
Erwachen des Bewußtſeins der Volksrechte, als Sehnen nach der deutſchen 
Einheit; die Regierung muß ſich künftig mit dem vernünftigen Volkswillen 
ausgleichen. Daher bedauert er, daß die Leitung der Kirche und die 
Geiſtlichen, auch die freien wiſſenſchaſtlichen Leute, auf der Seite ſtehen. 
Die Leitung der Kirche klammert ſich unter dem Schein demokratiſcher 
Grundlage im Entwurf der Kirchenverfaſſung an die Fürſtenmacht an. Die 
Geiſtlichen klagen auf den Kanzeln, wobei vielleicht auch ihr ökonomiſcher 
Verluſt eine Rolle ſpielt. Die evangeliſche Kirche als Kirche der Freiheit 
und des Geiſtes ſollte ſich der Bewegung anſchließen, um ſie mit der Fülle 
der höheren Wahrheit, die ſie in ſich trägt, zu befruchten. „Halbtrunken 
von dem ſüßen Wein der wohlfeil errungenen Freiheit taumelt das in 
Unwiſſenheit und Unmündigkeit erhaltene Volk hin und her.“ Die Kirche 
ſollte in ihm edle Sitte und Rechtsſinn durch die ihr eigentümlichen Kräfte 
pflegen. Wenn die Kirche auch die Herrſchaft über die Schule verloren 
hat, wird dieſe gern ihre Tore wieder dem freien verſöhnenden Einfluß 
der Kirche öffnen. — Der Dekan von Tübingen, Hauber, der ſpätere 
Prälat, ſchrieb im Evang. Kirchen- und Schulblatt gegen Eiſenlohr, durch— 
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aus als Freund, aber als einer, der wie die meiſten völlig an ihm irre 
geworden iſt. 

Eine ſchwere Zeit brach für Eiſenlohr an, als er nach 1½jähri⸗ 
ger, durch ſtändiſche Geſchäſte veranlaßter, nur durch kurze Beſuche unter- 
brochener Abweſenheit am 2. September 1849 wieder in ſein Amt in 
Nürtingen zurückkehrte; vorher hatte er auf Grund eines ärztlichen Zeug— 
niſſes, daß er ſeit geraumer Zeit an hartnäckigen Unterleibs- und Rücken⸗ 
markſchmerzen leide, einen dreiwöchentlichen Urlaub in Tirol zugebracht. 
Nämlich ein Nürtinger ſtädtiſcher Beamter hatte dem König per⸗ 
ſönlich vorgetragen 2°), daß die verkehrte politiſche Richtung eines Teils 
der dortigen Bevölkerung hauptſächlich dem verderblichen Wirken des Se— 
minarrektors Eiſenlohr zuzuſchreiben ſei, welcher nicht nur im allgemeinen 
im republikaniſchen Sinn wirke, ſondern hauptſächlich auf den Geiſt der 
Seminarzöglinge den ſchlimmſten Einfluß ausübe. Auf Aufforderung des 
Miniſters hatte dann der betr. Beamte üble Erſcheinungen im Seminar, 
allerdings mit dem Beifügen, er beſitze darüber keine direkten juriſtiſchen 
Beweiſe, namhaft gemacht; ihr Inhalt geht aus der anzuführenden Unter— 
ſuchung hervor. Das Konſiſtorium wurde nun zur Außerung aufgefordert, 
ob nicht eine außerordentliche Viſitation des Seminars vorgenommen 
werden ſolle. Nachdem dieſes nicht ohne Bedenken ſich zuſtimmend geäußert 
hatte, wurde eine Viſitation von Miniſter Duvernoy angeordnet und am 
24. und 25. September 1849 von Oberkonſiſtorialrat Stirm und Aſſeſſor 
Krauß abgehalten. 

Nach dem Bericht des Konſiſtoriums vom 10./12. Oktober 
über die Viſitation wurde der behauptete ſchlimme Einfluß von Eiſenlohr 
auf die Zöglinge in keiner Weiſe konſtatiert, vielmehr einſtimmig bezeugt, 
daß er poltiſchen Anſichten keinen Einfluß auf das Seminar geſtatte. 
Ebenſowenig iſt der behauptete nachteilige Einfluß auf die Bürger von 
Nürtingen mittels des Volksvereins und öffentlicher Verſammlungen be— 
wieſen worden, vielmehr hat Eiſenlohr aufreizende Reden und tumultua— 
riſche Handlungen entſchieden mißbilligt. Den Zuſtand des Seminars be— 
treffend hat ſich außer einigen Bildern von Republikanern, welche einzelne 
Seminariſten des abgegangenen Kurſes aufgeklebt haben, und einem Hoch 
von fünf bis ſechs auf eine vorübergetragene rote Fahne nichts politiſch 
Unordentliches gefunden. Von den übrigen Lehrern neigen nur zwei Unter— 
lehrer der linken Seite der Kammer zu. Der eine hat die Bilder von 
Blum und Hecker in ſeinem Zimmer aufgehängt, der andere hat ſie nur 
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in ſeiner Mappe, er hat in einem Geſpräch erklärt, die Seminariſten zu 
echten Republikanern zu erziehen, was er dahin erläuterte, zu ſolchen, die 
fähig ſind, alles ſür das gemeine Weſen zu opfern oder eine freiere Staats⸗ 
form zu ertragen. Für dieſe Dinge iſt der erſt kürzlich zurückgekehrte Eiſen⸗ 
lohr nicht verantwortlich. Er ſelbſt erklärte, daß er keiner extremen poli— 
tiſchen Partei huldige, da er jede Gewaltanwendung entſchieden verwerfe; 
ſeine politiſche Richtung vertrage ſich gut mit ſeinem Beruf, zumal ihm 
dieſer keine Veranlaſſung biete, Tagespolitik in ſeine Wirkſamkeit einzu⸗ 
miſchen; zudem nehme er keine Wahl mehr an und ſei weit entfernt, für 
ſeine Anſchauungen Propaganda zu machen. Was die weitere Frage 
anbelange, ob nicht von Eiſenlohr eine mittelbar nachteilige Wirkung aus- 
gehe, ſo ſei eine ſolche, wenn nicht auf die Seminariſten, ſo doch auf die 
Lehrerſchaft möglich, zumal er als Pädagoge und eifriger Patron der 
Lehrerintereſſen bei dieſen in großem Anſehen ſtehe. Aber das Konſi— 
ſtorium ſprach ſich doch gegen eine Verſetzung auch ohne Verluſt an Gehalt 
und Rang aus, da Eiſenlohr die Schranken der konſtitutionellen Monarchie 
nicht überſchritten und keine prinzipielle Oppoſition gegen die Miniſter ge⸗ 
macht habe; betreffs der Nationalverſammlung trifft ihn nur der Vorwurf 
ſtarrer, um die Wirklichkeit unbekümmerter Konſequenz. Eiſenlohr würde 
als Märtyrer nur populärer werden, er würde auch in die parlamen— 
tariſche Tätigkeit zurückgeführt und feine politiſche Feder ſchärſer werden, 
während er im Beruf wie mancher vom Märzwind zu weit links Geführte 
zur Mäßigung zurückkehrte. So ſchlug das Konſiſtorium eine Mahnung an 
Eiſenlohr vor, zu ſeiner früheren Beſonnenheit zurückzukehren und ſeine 
Zöglinge in der Furcht Gottes und im Gehorſam gegen die von Gott 
geordnete Obrigkeit zu erziehen; wenn er dieſer Erwartung nicht entſpreche, 
könne die Oberſchulbehörde die Verantwortung nicht übernehmen, ihn in 
ſeinem Amt zu belaſſen. | 

Miniſter v. Wächter-Spittler lehnte in feinem Bericht an 
den König für den Augenblick Verſetzung Eiſenlohrs als rechtlich nicht be— 
gründet ab; er habe mäßigend gewirkt und z. B. im Vorjahr dem Re⸗— 
gierungskommiſſar bei Beruhigung des Bezirks Nürtingen geholfen; auch 
müßten ihm im Fall ſeiner Verurteilung die Unterſuchungsakten auf ſeine 
Bitte mitgeteilt werden, ſo daß er den Urheber der Anzeige erfahren 
würde. Dagegen könne der Miniſter im Unterſchied von ſeinem Vorgänger 
dem Vorſchlag des Konſiſtoriums über die Kundgebung an Eiſenlohr, die 
faſt den Anſchein der Entſchuldigung wegen der verfügten Unterſuchung 
habe, nicht zuſtimmen. Es ſei ihm nur zu eröffnen, daß ſich keine Tat: 
ſachen ergeben haben, die ein Verſchulden von Eiſenlohr begründen. Der 
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Miniſter ſprach aber auch als ſeine Überzeugung aus, daß ein Mann „von 
der höchſt überſpannten, um nicht zu ſagen fanatiſchen Geiſtesrichtung“ 
wie Eiſenlohr nicht an der Spitze einer Lehrerbildungsanſtalt gelaſſen 
werden kann. Es iſt ihm wegen des Aufſatzes im Beobachter 1849 ſchwer 
zu glauben, daß er nicht verſuche, Proſelyten zu machen. Aber auch wenn 
er dies unterläßt, ſo ſchadet er ſchon durch ſein Beiſpiel, um ſo mehr, wenn 
er durch ſeine übrigen Eigenſchaften das Zutrauen der Jugend gewinnt. 

Es mag für Eiſenlohr, der wiederholt um Beſcheid gebeten hatte, 
eine Löſung ſeiner Spannung geweſen ſein, als ihm am 3. Dezember 1849 
die vom Miniſter angeordnete Eröffnung gemacht wurde. Seine wieder— 
holte Bitte um Mitteilung des Denunzianten — er hatte auch zuſammen 
mit den andern Lehrern im Nürtinger Wochenblatt den Betreffenden als 
Mann von Ehre um Namensnennung erſucht, aber vergebens — wurde 
abgelehnt, da Akteneinſicht nur bei Verhängung einer Strafe in Betracht 
komme. 

Das Konſiſtorium wurde ſchon nach kurzer Zeit vom Miniſterium 
zu gutächtlicher Außerung über die Verſetzung Eiſenlohrs aufge— 
fordert. Die Minorität des Konſiſtoriums erklärte ſich gegen eine Ver— 
ſetzung Eiſenlohrs. Die vom Miniſter dagegen geltend gemachten Bedenken 
gelten auch jetzt nach einem halben Jahr, in welchem Eiſenlohr ſich vom 
politiſchen Leben zurückgezogen hat. Für die nicht gebilligte Stellung 
Eiſenlohrs in der Verfaſſungsfrage werden Milderungsgründe angeführt. 
An dem Auſſatz im Beobachter iſt zwar der herbe Ton und die Vorwürfe 
gegen einen Teil der Geiſtlichen und das Kirchenſyſtem zu mißbilligen, aber 
der Grundgedanke, daß die evangeliſche Kirche ſich des Volks mehr an— 
nehmen, keiner politiſchen Bevormundung mehr unterworfen ſein ſoll uſw., 
trifſt teils mit der Forderung der Inneren Miſſion teils mit dem Wunſch 
der Kirchenbehörde wegen einer ſelbſtändigeren Kirchenverfaſſung zuſam— 
men. Wenn einzelne Außerungen an den Sozialismus zu ſtreifen ſcheinen, 
ſo ſollen ſie wohl nur den Sinn einer pflichtmäßigen Sorge für das Volk, 
insbeſondere die Armen wecken im Sinn ſeines mit allgemeinem Beifall 
aufgenommenen Vortrags im Nürtinger Armenverein 1847. Sein Re- 
ligionsunterricht wird ganz nach dem Lehrbegriff der evangeliſchen Kirche 
unter Benützung der Reſultate der neueren Theologie mit Wärme und 
Begeiſterung gehalten. Demgegenüber iſt die Majorität gegen Belaſſung 
von Eiſenlohr, da es nötig iſt, daß die künftigen Schullehrer im Geiſt der 
Ehrfurcht und des Gehorſams gegen die Obrigkeit erzogen werden und 
bei Eiſenlohr, auch wenn er ſich vom politiſchen Leben zurückgezogen hat, 
eine Anderung ſeiner Grundſätze nicht wahrſcheinlich iſt, wie er nichts 
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widerrufen hat. Im übrigen waren ſämtliche Mitglieder darin einig, daß 
die gleichfalls in Frage ſtehende Verſetzung des Eßlinger Seminarrektors 
Riecke dringender geboten iſt als die Eiſenlohrs; bei letzterem „überwiegt 
das Gemütliche und Ideale, bei Riecke die verſtändige und berechnende 
Richtung des Geiſtes; Eiſenlohr geberdet ſich weit nicht in dem Grade wie 
Riecke als Haupt der Demokratie, hat ſich auch über die Miniſter nicht ſo 
geäußert“. 

Der Beſcheid des Miniſters ift nicht bekannt, aber Eiſenlohr blieb 
im Amt. Die Unterſuchung des Seminars hatte allerdings noch ein 
Nachſpiel, das für Eiſenlohr günſtig ausfiel. Nämlich die Ulmer 
Chronik enthielt im Oktober 1851 ein Eingeſandt eines Nürtingers, in dem 
Eiſenlohr vorgeworfen wurde, er habe den Ratſchreiber Winterle auf die 
Pfingſtverſammlung nach Reutlingen geſchickt, weil ihm die vom Nür— 
tinger Volksverein abgeſandten Bürgerwehroffiziere nicht radikal genug 
geweſen ſeien. Damit wurde Eiſenlohr mittelbar ein Meineid zur Laſt 
gelegt, da er bei einer Gerichtsverhandlung ausgeſagt hatte, er habe 
Winterle im Intereſſe des Geſetzes und der Mäßigung zu der Reiſe nach 
Reutlingen veranlaßt. Des weiteren wurden in dem Artikel die bei der 
Rückkehr des auf dem Aſperg gefangen gehaltenen Winterle vorgefallenen 
Exzeſſe in Nürtingen, die Beſetzung der Stadt durch Militär uſw. Eiſen— 
lohr in die Schuhe geſchoben. Eine ſtattliche Reihe von Bürgern, auch 
politiſche Gegner Eiſenlohrs, erklärten darauf im Nürtinger Wochenblatt, 
wer ſolche Verleumdungen in die Welt hinausſchreie, mache ſich ſelber 
verächtlich. Nun mußte Stadtſchultheiß Eſſig — aus welcher Veranlaſſung 
iſt unbekannt — die Erklärung abgeben, daß er der Verfaſſer dieſes Ein— 
geſandt ſei, es widerru;e und bezeuge, daß Eiſenlohr lediglich keinen Anlaß 
zu dem Angriff gegeben habe. Eiſenlohr legte die Sache dem Konſiſtorium 
und dieſes dem Miniſter vor, der am 6. Dezember 1851 mitteilte, er habe 
ſich ſür verpflichtet gehalten, auch dem König Kenntnis zu geben. Die Ge— 
häſſigkeit des Stadtſchultheißen gegen Eiſenlohr dauerte fort; er berichtete 
am 27. März 1852, Winterle ſei beſtrebt, ſeinen Fehler wieder gut zu 
machen, während Eiſenlohr ihm gegenüber betont habe, von den 1848 
und 1849 erworbenen Volksrechten gehe er kein Haar breit ab; „es iſt 
genug, daß Eiſenlohr noch ſolche Anſchauungen hegt, ſie ſind hier bekannt 
und er gibt doch mit ſeinem intimen Freund und Geſinnungsgenoſſen, 
Dekan Scholl, hier in politiſchen Angelegenheiten den Ton an“. 

Nach der Unterſuchung in Nürtingen hatte Eiſenlohr noch längere Zeit 
die Ungnade des Miniſters zu fühlen. Dieſer lehnte den Antrag 
des Konſiſtoriums ab, in die zwecks Fortführung der Arbeit an einem 
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Leſebuch und einer Fibel neu zu berufende Kommiſſion wieder wie in die 
bisherige Eiſenlohr zu berufen, der größtenteils den erſten Kurs redigiert, 
ſich neuerdings mit der Literatur der Leſebücher beſchäftigt habe und durch 
keine anderweitigen außerordentlichen Geſchäfte mehr abgehalten ſei. Der 
Miniſter erklärte dies für unangemeſſen; die von ihm in den letzten Jahren 
eingenommene Stellung gegenüber der Regierung ſowohl als gegenüber 
der Kirche ſei zu bekannt, als daß es erſt erforderlich wäre, die Gründe 
dafür näher auseinanderzufegen ?“). Der Miniſter lehnte es auch ab, für 
eine Zulage von 300 fl., um die Eiſenlohr zur Gleichſtellung ſeines Gehalts 
mit dem des Eßlinger Rektors 1847 gebeten hatte und die vom Miniſter 
unter warmer Anerkennung ſeiner vorzüglichen Leiſtungen in den Etat 
eingeſtellt worden war, nach ihrer Verwilligung durch die Stände die 
erforderliche königliche Anweiſung zur Auszahlung zu beantragen, und 
zwar trotz allen von Eiſenlohr vorgetragenen und vom Konſiſtorium vor— 
gelegten Bitten. Erſt 1855 erſchien dem Miniſter Eiſenlohr empfindlich 
genug beſtraft zu ſein; nachdem er ſich durch eine Viſitation der Anſtalt 
überzeugt hatte, daß Eiſenlohr das Zeugnis einer ganz gewiſſenhaften und 
erfolgreichen Amtsführung verdiene und daß er ſich ſeither von aller 
Politik ferngehalten habe, wurde die Einſetzung in die Zulage dem König 
empfohlen und von dieſem genehmigt 2). Eine gewiſſe Genugtuung mag 
es demgegenüber für Eiſenlohr geweſen ſein, nicht nur, daß er in Nür⸗ 
tingen 1851 zum Pfarrgemeinderat gewählt wurde, ſondern auch daß der 
König 1850 die Annahme der vom Landtag vorgenommenen Wahl Eijen- 
lohrs zum ſtändigen Mitglied des Staatsgerichtshofs genehmigte. 


d) Weitere Tätigkeit Eiſenlohrs. 


Nachdem Eiſenlohr nicht mehr Abgeordneter war, konnte er um ſo mehr 
neben der Leitung des Seminars ſich literariſcher Tätigkeit 
widmen. 

Im Jahr 1852 erſchien von ihm die Schrift „Die Idee der 
Volksſchule nach den Schriften Dr. Fr. Schleiermachers, 
Reutlingen und Leipzig, Verlag Mäcken“. Die Schrift hat auf der einen 
Seite den Zweck, die pädagogiſchen Prinzipien Schleiermachers, die bis 
jetzt noch eine geringe Beachtung gefunden haben, neu zu verkündigen. 
Auf der andern Seite ſollte „die Stimme eines Toten, deſſen Name Gewicht 


27) Schmid, Geſchichte des württ.⸗evang. Volksſchulweſens von 1806-1910, 
S. 320. 
28) Ebenda S. 220. 
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hat, der neben dem kirchlich-religiöſen Leben die volle Bedeutung des 
deutſch⸗ nationalen Elements in der Erziehung für das gemeinſame Volks- 
leben hervortreten läßt“, zur Rechtfertigung Eiſenlohrs dienen, der von 
ſich bekennt, daß die von Schleiermacher empfangenen Grundanſchau— 
ungen, wenn er auch nicht immer im einzelnen und in allem ſeine Konſe— 
quenzen teile, bei ihm herrſchend geblieben ſind. „Darum habe ich auch 
im Jahr 1848 in dem von ihm empfangenen Geiſt dem amtlichen Beruf, 
Vorſchläge zu einer Organiſation des Volksſchulweſens in Württemberg 
auszuarbeiten, nachzukommen verſucht. Wenn ich in Folge derſelben gar 
verkehrten Beurteilungen in gewiſſen Blättern ausgeſetzt war, ſo dient 
vielleicht nun das vorliegende Schriftchen bei den Einen zu meiner vollen 
Rechtfertigung, bei den andern wenigſtens zum Beweis, daß meine An⸗ 
ſichten doch nicht aller Autorität und innerer Berechtigung entbehren. 
Mit Schleiermacher will ich endlich gern irren und — gerichtet werden.“ 
Die Schrift iſt eine Zuſammenſtellung der pädagogiſchen Anſchauungen 
Schleiermachers in ſeinen verſchiedenen Büchern. Eiſenlohr hat von 
Schleiermacher die Grundanſchauung übernommen, daß — im Unterſchied 
von dem Rouſſeauſchen Subjektivismus — die Erziehung, an ſich Sache 
der Eltern, zugleich Aufgabe von Kirche und Staat iſt, deren Glieder 
die Kinder ſind. Mit der Beſtimmung über das Ziel der Erziehung, die 
Jugend tüchtig zu machen, in das einzutreten, was ſie vorfindet, aber auch 
tüchtig dazu, das Vorhandene zu verbeſſern, iſt für Schleiermacher und 
Eiſenlohr die Bedeutung des deutſch-nationalen Elements in der Er— 
ziehung, die Erziehung für das gemeine Volksleben gegeben, und ebenſo 
die hohe Wertung des Volksſchullehrers; er muß nach Schleiermacher „der 
entwickeltſte und gebildetſte Mann des Volks ſein“; natürlich folgt daraus 
auch die große Bedeutung der Volksſchullehrerbildungsanſtalten. Was das 
Zuſammenwirken von Kirche und Staat beim Werk der Erziehung und des 
Unterrichts betrifft, ſo hat nach Schleiermacher und Eiſenlohr die Kirche 
für die Pflege der Geſinnung bei den Kindern zu ſorgen, und zwar im 
vollen Einverſtändnis mit dem chriſtlichen Staat; für Schleiermacher hat 
ja die Religion einen beſonderen Wert, er hat ihr ihren eigenen Ort im 
Gefühl gegeben, ihm iſt Chriſtus die das göttliche Leben ausſtrömende 
urbildliche Perſönlichkeit. Dem Staat ſeinerſeits liegt die Weckung und 
Pflege der Fertigkeiten ob; zu dieſen rechnet Eiſenlohr nach Schleier— 
machers Vorgang außer Schreiben, Leſen, Rechnen und Singen noch 
eine Reihe in den württembergiſchen Volksſchulen noch fehlender 
Unterrichtsgegenſtände, vaterländiſche Geſchichte, vaterländiſche Geo— 
graphie, Naturgeſchichte und Naturlehre, alles anzuſchließen an ein 
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populäres, in Württemberg noch fehlendes Leſebuch; neben dem Rechnen 
iſt auch das Meſſen zu treiben, ebenſo neben dem mechaniſchen Leſen und 
Schreiben das Sprechen, wie an beide ſich eine geiſtige Gymnaſtik an⸗ 
ſchließen muß; auch Zeichnen iſt einzuführen, und zwar zur Förderung 
nicht bloß des bürgerlichen Gewerbelebens, ſondern auch des Intereſſes 
am Schönen, ebenſo leibliche Gymnaſtik als Vorübung für das Militär und 
zur Ertüchtigung des Körpers. Was die Leitung der Schule betrifft, ſo 
ſtammt das Schlagwort Eiſenlohrs von der freien (kommunalen) Volks⸗ 
ſchule ebenfalls von Schleiermacher. Nach ihm kann der Staat die Leitung 
der Schule nicht der Kirche überlaſſen, da dieſe an der Bildung einer 
größeren Nationaleinheit keinen entſchiedenen Anteil nimmt. Wenn das 
Unterrichtsweſen auch in der Hand der Regierung ſein kann, beſonders 
wenn ihm ein neuer Schwung gegeben werden ſoll, ſo iſt es doch heilſam, 
wenn dies wieder aufhört. Es kann aber ein großer Staat nicht ohne 
Kommunalverfaſſung ſein. An dieſe alſo, die auch mit der Kirche in 
Gemeinſchaft ſteht, geht die Erziehung über und bleibt dadurch auch mit 
der Regierung in Zuſammenhang. Auf die Ausgeſtaltung der Schulaufſicht 
im einzelnen geht Schleiermacher nicht ein; hier hat ſich Eiſenlohr an die 
Regelung in Zürich angeſchloſſen. Noch eine Einzelheit: wenn Eiſenlohr 
neben die untere Volksſchule die obere (1941 = Hauptſchule) ſtellt, jo folgt 
er auch hierin dem Vorgang Schleiermachers. 


Im Jahr 1855 veröffentlichte Eiſenlohr eine weitere beſondere Schrift: 
„Das Volk Iſrael unter der Herrſchaft der Könige. Ein 
Beitrag zur Einführung in die neueren Verſuche einer organiſchen Auf- 
faſſung der ifraelitifchen Geſchichte“. Im Vorwort betont Eiſenlohr feine 
Überzeugung, daß nur, wenn das Chriſtentum eine das öffentliche und 
private Leben beherrſchende Macht wird, die Übel der Gegenwart und die 
Nöte der Zukunft überwunden werden können. Deshalb hat nicht nur das 
Neue, ſondern auch das Alte Teſtament ſeine Bedeutung, denn das letztere 
iſt die Pforte, durch die allein man zur Erfahrung der Kraft des evangeli— 
ſchen Wortes kommen kann. Die Urſache, weshalb das Alte Teſtament 
uns ein verkanntes Buch iſt, liegt außer der fehlenden Nachbeſſerung der 
Lutheriſchen Überſetzung beſonders auch darin, daß uns feine Geſtalten 
und Ereigniſſe nicht menſchlich nahegebracht werden. Dies kann nur 
durch eine gläubige Theologie unter Benützung der Ergebniſſe der 
hiſtoriſchen Kritik geſchehen. In dieſem Sinn werden die Anſchau— 
ungen von Ewald 2°) dargeboten, „dieſes für eine fruchtbare Erkennt— 


29) Nach ſeiner Abſetzung als Profeſſor in Göttingen 1838 Profeſſor der 
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nis des hebräiſchen Altertums außerordentlich verdienten Mannes, der 
auch mir zuerſt das geiſtige Auge dafür geöffnet, ohne damit alle Anſichten 
dieſes Gelehrten im einzelnen vertreten zu wollen“. In zwei Bänden wird 
die iſraelitiſche Geſchichte dargeſtellt, und zwar im erſten die Entwicklung 
von Moſe bis David, im zweiten von da an bis zur Zerſtörung von 
Jeruſalem. Nach Palmer 3°) ſcheint das Buch keine beſondere Beachtung 
gefunden zu haben. Von Pfarrer Völter wurde Eiſenlohr im Süddeutſchen 
Schulboten wegen ſeiner Bibelkritik angefochten, obwohl Eiſenlohr den 
Standpunkt der göttlichen Offenbarung vertrat. Jedenfalls iſt das Buch 
ein Zeugnis dafür, wie emſig Eiſenlohr im Intereſſe einer gewiſſenhaften 
Erteilung des Religionsunterrichts bei ſeinen Seminariſten ſich mit der 
theologiſchen Forſchung beſchäftigte. 

Im Jahr 1859 (2. Auflage 1863) erſchien Eiſenlohrs Schrift „An⸗ 
leitung zur Behandlung der zweiten württembergi⸗ 
ſchen Fibel“ in zwei Abteilungen. Es wird darin für alle hundert 
Leſeſtücke Anleitung zur ſachlichen und ſprachlichen Behandlung gegeben, 
dazu kommen zur Erweiterung des etwas eng gezogenen Kreiſes Beigaben, 
auch als Stoff zum Vorleſen, zu Rede- und Schreibübungen, auch „zur 
Anregung des Lehrers, daß er mit Friſche und Leben, mit Geſchmack und 
Takt in kindlichem Geiſt aus der Sache ſelbſt heraus ſeinen deutſchen 
Sprachunterricht betreibe“. Das gemütvolle Buch wurde fleißig benützt. 

In die Enzyklopädie für das Erziehungs- und Unter⸗ 
richtsweſen von K. A. Schmid lieferte Eiſenlohr die Artikel über An⸗ 
geberei, J. J. v. Felbiger, Grafer, Kindermann, Maria Thereſia; wenige 
Tage vor feinem Tod vollendete er noch den Artikel über Schulpflicht. 

Erwähnung verdienen auch ſeine zum Teil als beſondere Schriften 
erſchienenen Vorträge an Königs Geburtstag. In der Rede 
von 1854 „Die Volksſchule und die Handarbeit“ kommt Eiſenlohr auf 
den Gedanken zurück, daß die Volksſchule in Verbindung mit dem 
Volksleben ſtehen müſſe. Im Unterſchied von früher, wo die Arbeit rein 
mechaniſch war, fordert ſie jetzt beim Bauern und Handwerker Intelli— 
genz. Daher muß man den Unterricht immer mehr zum Denkunterricht 
machen, ihm aber auch immer mehr das praktiſche Leben zur Unterlage 
geben. Nicht nur Sprechen, Leſen, Schreiben, Rechnen muß mit dem Leben 
des Arbeiters in Verbindung gebracht werden, ſondern auch elementare 
e und elementares Zeichnen zwecks Bildung von Auge und 


Philosophie, 1841 der Theologie in Tübingen, von wo er 1848 nach Göttingen 
zurückkehrte. 
30) K. A. Schmid, Enzyklopädie des Erziehungs- und Unterrichtsweſens, Bd. 2. 
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Hand, von Geſtaltungsſinn und Geſchmack gepflegt werden. Mit der Arbeit 
ſtehen aber auch die ſittlichen Zuſtände in enger Beziehung; es fragt ſich, 
wird der Arbeiter ſtumpf und roh, geht er auf grobe Genußſucht aus 
oder wird die Menſchenwürde in ihm gewahrt? Daher muß die ſittliche 
Kraft durch volkstümliche, geiſtweckende Einführung in das Wort Gottes, 
durch ebenſo ernſte wie von Härte entfernte Disziplin, durch Gewöhnung 
an pflichtliche Erfüllung auch des Geringen, durch Vertrauen und Liebe 
weckende Liebe geſtärkt werden. 

Eine Ergänzung hiezu bildet der Vortrag an Königs Geburtstag 
1856: Die Volksſchule und die Landwirtſchaft. Da das 
Volkstum in Grund und Boden wurzelt, muß die Landwirtſchaft das Ihre 
zur Verhütung neuer Zeitübel tun, und deshalb iſt die Vermehrung der 
wirtſchaftlichen Bildung in den breiteſten Schichten der landwirtſchaftlichen 
Bevölkerung nötig. Zu dieſem Zweck ſoll die Volksſchule nicht wie bisher 
abſtrakt arbeiten, ſondern ſich aufs innigſte an die Lebenstätigkeiten der 
landwirtſchaftlichen Bevölkerung anſchließen. In den ſpäteren Schuljahren 
ſollen der Kraftübung der Schüler neben anderen die nahen Gegenſtände 
und Vorgänge aus der Natur und dem landwirtſchaftlichen Berufsleben 
unterlegt werden. Es handelt ſich nicht um förmlichen landwirtſchaftlichen 
Unterricht, ſondern nur um das Treiben des Unterrichts an Gegenſtänden, 
die dem Geſichtskreis des Landkinds naheliegen. Das Ziel iſt, dazu anzu⸗ 
leiten, die landwirtſchaftlichen Naturprozeſſe mit denkendem Geiſt aufzu⸗ 
faſſen, die auf die Bearbeitung der Natur gerichtete Tätigkeit verſtändig 
zu regeln. Erſt in der landwirtſchaftlichen Fortbildungsſchule, der Eiſen⸗ 
lohr das Wort redet, ſetzt ein in die Sache mehr einführender Fach⸗ 
unterricht ein. | | 

In die gleiche Kerbe ſchlägt Eiſenlohr mit feinen Ausführungen über 
„Volksrechenunterricht“ ), daß das Rechnen nicht bloß der for⸗ 
malen Bildung dienen, ſondern mehr in das Leben übergehen ſollte. 
Daraus erwächſt auch Gewinn ſür den Unterricht, der lebendiger wird; 
auch wird der Lehrer mehr in das Natur- und Menſchenleben hinein⸗ 
gezogen. Es handelt ſich um Berechnungen über Zufammenlegung der 
Felder, Allmandwirtſchaft, Butter-, Milch⸗ und Käfebereitung, Salz⸗ 
verbrauch, auch um merkantile und induſtrielle Dinge. Von Eiſenlohr ver⸗ 
anlaßt, erſchienen entſprechende Rechenbücher. 

In einem Vortrag an Königs Geburtstag 1861 „Deutſche Volks⸗ 
ſchule und deutſches Sprichwort“ führte Eiſenlohr aus, in 


31) Volksſchule, 1852, S. 121 ff. 
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einer Zeit, wo die Erforſchung des deutſchen Volkstums mit Vorliebe 
getrieben wird, ſollte auch die Volksſchule dem Sprichwort als dem 
Beobachter des menſchlichen Herzens, als dem Kundmacher praktiſcher 
Lebensweisheit ſeine Aufmerkſamkeit ſchenken, und zwar durch einfache 
Worterklärung, durch Hindeutung auf die zugrunde liegende allgemeine 
Wahrheit und beſonders durch Hervorhebung ſeiner Bedeutung mittels 
Veranſchaulichung ſeiner Anwendbarkeit an einzelnen Beiſpielen. 

Im übrigen ſchrieb Eiſenlohr häufig in die pädagogiſchen Zeitſchriften, 
vor allem in die Volksſchule, aber auch in das Schulwochenblatt. Es ſei 
daraus einiges angeführt. 

In der Zeit der Reaktion nach 1848 fanden bekanntlich Beratungen 
wegen der Vereinfachung der Seminarbildung ſtatt. Es 
wurde behauptet, durch die in Seminarien erlangte Überbildung, neben 
der die flachſte Vielwiſſerei einhergehe, werde im Lehrerſtand eine Selbſt— 
überſchätzung genährt, durch welche die Lehrer dem Volk entfremdet wer— 
den; es werden auch im Lehrerſtand Anſprüche großgezogen, welche nicht 
befriedigt werden können, ſo daß die Lehrer mit ihrer Lage unzufrieden 
und zum Anſchluß an revolutionäre Unternehmungen geneigt ſeien. Als 
die zur Beratung hierüber niedergeſetzte Kommiſſion zunächſt Geſchichte, 
Geographie, Naturkunde und Naturlehre aus dem Seminarunterricht ſtrich 
und dem Privatſtudium der Lehrer anheimgab, erklärte dies Eiſenlohr 
für eine gänzliche Verkennung der Aufgabe der Volksſchule, die zum 
Schaden des Volks ausſchlage. Gegenüber dem veränderten Beſchluß, daß 
im Seminar Unterricht in dieſen Fächern erteilt werden ſoll, daß aber 
die Teilnahme daran freiwillig ſein und der Realſtoff beim Examen nicht 
gefordert werden ſolle, wandte er ein, damit werde Willkür in das 
Seminar hereingetragen, ein ganzer Kurs könne ſich dann von dieſem 
Unterricht fernhalten und die Realfächer werden mit der größten leid): 
gültigkeit behandelt 2). Im Zuſammenhang damit ſtehen feine Ausfüh— 
rungen über den Wert des realiſtiſchen Unterrichts in der Volksſchule, 
und zwar für die Volkswirtſchaft, für das religiöſe Leben, für die Bildung 
des geiſtigen Organismus, für die Erheiterung des Gemüts uſw. ). Eiſen⸗ 
lohr machte auch kein Hehl daraus, daß er mit der von Rümelin durch 
die Verfügung von 1855 getroffenen Regelung nicht einverſtanden ſei; 
er betonte, daß die ſächſiſchen Beſtimmungen nicht ſo weit gehen wie die 
württembergiſchen “); er rühmte die preußiſchen Schulregulative ſo, wie 


32) Volksſchule, 1852, S. 48 ff. 
33) Volksſchule, 1852, S. 68 ff. 
34) Volksſchule, 1857, S. 466 ff. 
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fie mit der Zeit ſtillſchweigend geändert wurden, und gab der Befürchtung 
Ausdruck, daß das württembergiſche Schulweſen mit der Zeit hinter dem 
anderer Länder zurückbleiben werde ). 

Unentwegt vertrat auch jetzt Eiſenlohr ſeine früheren Anſchauungen 
über das Verhältnis von Kirche und Schule. Als die ober⸗ 
rheiniſchen Biſchöfe ihre erſte und zweite Denkſchrift vom 3. März und 
18. Juni 1853 übergaben, fügte er deren Veröffentlichung in der Volks— 
ſchule bei, wenn dieſe Forderungen erſüllt werden, jo beherrſche die fatho- 
liſche Kirche die Erziehung der katholiſchen Kinder und damit die Zeit; 
die Bildung eines gemeinſamen Nationalgefühls ſei dann unmöglich und 
die Lehrer geraten in völlige Abhängigkeit von der Kirche. Die Schule 
gehöre in erſter Linie dem Volk und dem Intereſſe einer chriſtlichen, 
humanen und nationalen Bildung; der Kirche und dem Staat gebühre 
ein Einfluß auf die Schule nur ſoweit, als jene nicht dadurch verletzt 
werden 3%). Oder als 1861 mit dem Amtsantritt von Miniſter Golther „dem 
württembergiſchen Volksſchulweſen eine neue Sonne aufging“), ver⸗ 
öffentlichte Eiſenlohr mit der Begründung, die alten Fragen tauchen 
wieder auf, weil ſie nicht gelöſt, ſondern nur auf die Seite geſchoben ſind, 
einen Beitrag aus der „Zeit“ über Kirche und Schule und ſprach dabei 
ſeine beſondere Befriedigung darüber aus, daß hier dieſelben Prinzipien 
vertreten werden wie in dem württembergiſchen Entwurf von 1849 und 
feinen Erläuterungen dazu). 1864 gab Eiſenlohr in dem Schriftchen 
„Die Leitung der Volksſchule“ zwar dem Bewußtſein Ausdruck, daß es 
ſich um eine vielverhandelte Frage handle, deren Erneuerung nur Über— 
druß hervorrufe, um eine Frage mit heiklen Seiten, die zu ſchlimmen 
Verdächtigungen führen können; aber er führte doch aus, daß bezüglich 
der Leitung der Volksſchule die Sachlichkeit in erſte Linie zu ſtellen ſei, 
daß dieſe aber verletzt werde, wenn für dieſe Aufgabe nicht der Tüchtigſte 
berufen werde, ſondern nur ſolche aus einem Stand, dem der Geiſt— 
lichen. Der Geiſtliche beherrſcht als ſolcher nicht alle Gegenſtände der 
Volksſchule, er iſt auch leicht verſucht, der Idee der Volksſchule nicht in 
vollem Maß gerecht zu werden, ſondern das Religiöſe zu bevorzugen. Die 
Bevorzugung der Geiſtlichen wirkt auch lähmend auf den Stand der Volks— 
ſchullehrer, auch wird eine Spannung zwiſchen Geiſtlichen und Lehrern 
herbeigeführt, was wieder der Schule ſchadet. | 


35) Volksſchule, 1860, S. 49 ff. 
36) Volksſchule, 1853, S. 132 ff. 
37) Württ. Schulwochenblatt, 1869, S. 235 a. 
38) Volksſchule, 1861, S. 481—499. 542551. 
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Es würde zu weit führen, auf die Veröffentlichungen Eiſenlohrs in 
den pädagogiſchen Zeitſchriften näher einzugehen. Er machte Vorſchläge 
über den Betrieb einzelner Schulſächer, Handarbeitsunterricht, Schön⸗ 
ſchreiben, Singen, Sprachlehre; er gab Mitteilungen über das Schulweſen 
anderer deutſcher und außerdeutſcher Länder; er beſchäftigte ſich mit 
einzelnen Abſchnitten der württembergiſchen und preußiſchen Volksſchul⸗ 
geſchichte, er veröffentlichte die Beſprechungen auf den von ihm geleiteten 
Konferenzen und pädagogiſchen Abendverſammlungen in Nürtingen u. ä. 

Wenden wir unſern Blick auf das perſönliche Leben von Eiſen⸗ 
lohr, ſo erlitt er 1857 durch den Tod ſeiner Frau einen ſchweren Verluſt. 
Von ihrem warm für die Hilfsbedürftigen ſchlagenden Herz war ſchon 
die Rede. Sie blieb auch nach 1848 dieſer Geſinnung treu; ſie gründete 
einen Verein für die Bekleidung Armer; ſie war bemüht, den Armen 
ihres Heimatdorfs Beſchäftigung und Unterſtützung zuzuwenden. Auch als 
Schriftſtellerin trat ſie hervor mit einer Sammlung von meiſt kurzen 
Dorfgeſchichten, die von dem württembergiſchen Volksſchriftenverein an⸗ 
gekauft wurden; nach dem Urteil von Ottilie Wildermuth hätten ſie mehr 
Beachtung verdient als ſie gefunden haben. Die Verfaſſerin ſagte aller⸗ 
dings von ihnen: Wenn ich meine Erzählungen mit andern vergleiche, 
kommen ſie mir vor wie Bauersleute mit ungewichſten Stiefeln. Das 
Gepräge ihres Lebens war weithin Leiden auf Grund ihrer Kränklichkeit. 
Insbeſondere auch ihr frommes Tragen des Leids veranlaßte ihre 
Freundin Ottilie Wildermuth, ihr Lebensbild unter dem Titel „Auguſte“ 
herauszugeben, in 2. Auflage 1858. Sie hatte 11 Kinder geboren, von 
denen drei Söhne und drei Töchter beim Tod beider Eltern am Leben 
waren. Sie war eine beſondere Freundin von Guſtav Werner geweſen. 
Drei Jahre nach ihrem Tod verheiratete ſich Eiſenlohr nochmals mit 
Wilhelmine, Tochter des Dekans Denzel von Heilbronn, die „wie ihre 
Vorgängerin mit Teilnahme und Freude in feine Sorgen und Ideen ein- 
ging und jederzeit ... mit beſorgter Liebe ihn pflegte“ . 

Als Eiſenlohr, wie erwähnt, in die ihm von den Ständen ſchon lang 
verwilligte Zulage eingeſetzt wurde, fielen auch die andern ihm auf- 
erlegten Beſchränkungen. 1855 wurde er in die Kommiſſion für 
beide Dienſtprüfungen der Lehrer beruſen; bisher waren die von einem 
Seminar Abgehenden von den Rektoren beider Seminare und ihren bis— 
herigen Seminarlehrern unter dem Vorſitz des Kommiſſärs der Ober— 
ſchulbehörde geprüft worden, während die zweite Dienſtprüfung von Mit— 


39) Schulwochenblatt, 1869, S. 236 a. 
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gliedern des Konſiſtoriums unter Zuziehung einiger Stuttgarter Sach— 
verſtändigen gehalten worden war. Die Errichtung einer beſonderen 
Prüfungskommiſſion für beide Prüfungen war von der Kommiſſion für 
Vereinfachung der Bildung der Volksſchullehrer angeregt worden. Eiſen— 
lohr wurde in der Prüfungskommiſſion zunächſt Stellvertreter des Eß— 
linger Rektors; je nach drei Jahren wechſelten ſie, ſo daß der Stellvertreter 
Mitglied wurde und umgekehrt. Vollends in der des Volksſchulweſens ſich 
beſonders annehmenden Aera des Miniſters Golther wurde Eiſenlohr 
Gelegenheit geboten, ſeine Einſicht in den Dienſt des Volksſchulweſens des 
Landes zu ſtellen. Er wurde 1863 Mitglied der großen Kommiſſion, welche 
über. Verbeſſerungen im Volksſchulweſen beraten ſollte. Aus dieſen Be— 
ratungen ging das Geſetz von 1865 hervor, welches den Lehrern nicht 
nur eine namhafte Gehaltserhöhung, ſondern auch vollberechtigte Mit— 
gliedſchaft in der Ortsſchulbehörde und Beteiligung an der örtlichen Schul— 
aufſicht, allerdings unter der Oberaufſicht des Ortsſchulinſpektors brachte. 
Die Anträge dieſer Kommiſſion bildeten auch die Grundlage zu einer 
Reihe von weiteren Verfügungen, die von Eiſenlohr ſchon längſt gewünſcht 
worden waren, z. B. die Auſſtellung von Oberlehrern an Volksſchulen, 
die Ernennung von Geiſtlichen ohne Dekanatamt zu Bezirksſchulinſpek— 
toren, Beſtimmungen über die Hebung der pädagogiſchen Bildung bei den 
Geiſtlichen, insbeſondere auch Anordnungen über die Verlängerung der 
Bildungszeit der Seminariſten von zwei auf drei Jahre und über die 
Prüfungen der Aſpiranten behufs Aufnahme in die Seminarien. 1864 
war Eiſenlohr Vorſitzender der auf ſeinen Antrag einberufenen Kom— 
miſſion zur Verbeſſerung des Schönſchreibens, deren Beratungen zum 
Erlaß neuer Vorſchriften für dieſes Gebiet führten. Auch in der 1866 
berufenen Kommiſſion zur Erweiterung der Fibel wurde Eiſenlohr Vor— 
ſitzender. Im Jahr 1865 wurde er zum außerordentlichen Mitglied des 
Konſiſtoriums in Schulſachen ernannt und wohnte von da an den Sitzun— 
gen der Oberſchulbehörde in jeder Woche an. Es war ihm dies auch aus 
dem Grund wertvoll, weil er immer klarer erkannte, daß das Konſiſtorium 
vom Geiſt der Humanität und des regſten Intereſſes für die Sache der 
Volksſchulbildung geleitet war; Präſident Schmidlin erſchien ihm als 
das Muſter eines Präſidenten, bei dem jeder Zoll ein rechter Mann und 
edler Menſch war *°). Bei den 1866 und 1867 ſtattfindenden Kommiſſions— 
beratungen über Subſellien wies Eiſenlohr nachdrücklich auf die viel— 
geprieſenen Subjellien in Zürich hin, über die auch eine Schrift von dem 


40) Schwäbiſcher Merkur, Chronik, 1869, S. 2959. 
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Erfinder, Dr. Fahrner, erſchienen war. 1868 erhielt er den Titel und 
Rang eines Oberſchulrats. Bei der Kommiſſion über Schulgeſundheit hatte 
er 1868 das Referat über die Beſchaffenheit der Lehrmittel. Bei der Kom⸗ 
miſſion für einen Lehrplan für das ganze Land arbeitete er im Anfang 
mit, erlebte aber das Ergebnis nicht mehr. 

Während dieſer ganzen Zeit hielt Eiſenlohr, ſeinem Vorſatz getreu, ſich 
von der Politik ſern, auch im Jahr 1866; aber mit Freudigkeit begrüßte 
er die Ereigniſſe; er gehörte mit ganzem Herzen der deutſchen Partei 
an 0). 


d) Das fünfund zwanzigjährige Seminar⸗ 
jubiläum 1868. 

Dieſe Feier bildete den Höhepunkt, den Erntetag von Eiſenlohrs Leben. 
Er hätte allerdings am liebſten das Feſt nicht veranſtaltet oder in mög⸗ 
lichſt einfacher Weiſe gehalten. Nicht bloß war er überhaupt kein Freund 
großer und lauter Feſtlichkeiten, ſondern vor allem war ſeine Geſundheit 
nicht auf der Höhe, da er, der bisher, wenn auch nicht kräftig, im ganzen 
geſund geweſen war, 1865 bei einer Lehrerprüfung in Stuttgart von einer 
Fieberkrankheit befallen worden war, die längere Zeit das Schlimmſte 
befürchten ließ. Trotz Brunnenkuren und Erholungsreiſen hatte er nicht 
mehr die frühere Kraft erlangt. Allein ſeine früheren Zöglinge, ſeine 
Kollegen, Freunde und Verehrer in der Lehrerwelt wollten auf die 
Gelegenheit, ihm bei einer ſolchen Feier ihre Liebe und Dankbarkeit zu 
bezeugen, nicht verzichten. So wurde mit der Feier am 1. Oktober noch 
eine Verſammlung des Volksſchullehrervereins und ein Lehrergeſangfeſt 
verbunden. Schon die Vorbereitung auf das Feſt nahm Eiſenlohr ſtark in 
Anſpruch, zumal da ſein Kollege, Profeſſor Otterbach, ſeit langem krank 
war. Das Feſt ſelbſt brachte ihm allerdings große Freude, gegenüber der 
bei ſeinem Maßhalten, bei ſeiner ungezwungenen Selbſtbeherrſchung die 
innere Anſtrengung und Erregung nicht zum Vorſchein kam. Wie erhebend 
war es für ihn, dieſes Zuſammenſtrömen einer großen Zahl ſeiner 700 
früheren Zöglinge zuſammen mit einer Menge anderer ihm befreundeter 
Lehrer, ſonſtiger Freunde, hoher und höchſter Vorgeſetzten zu erleben. 
Auf wie mannigfache Weiſe wurde ihm die Achtung, Liebe und Verehrung, 
die er ſich errungen hatte, zum Ausdruck gebracht; auch die Stadt erteilte 
ihm das Ehrenbürgerrecht. Er ſelbſt hielt eine große Rede ?), in welcher 
er nach einem dankbaren Rückblick den Tag als Belebung neuer Hoff- 


41) Zur Feier des fünfundzwanzigjährigen Beſtandes des Schullehrerſeminars 
zu Nürtingen. Stuttgart, Karl Aue, 1868. 
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nungen für das Volksſchulweſen feierte, nicht bloß, weil dieſes die Sache 
eines Höheren iſt, ſondern auch wegen der vielen treuen Männer der 
Schule, die ſich durch Schwierigkeiten aller Art zu einer befriedigenden 
Stellung emporgearbeitet haben, deren ſtiller, aber edler Arbeit zuzuſehen 
eine Luſt iſt. Des weiteren gab er ſeinen Wünſchen Ausdruck, durch die 
dieſe Hoffnungen in Erfüllung gehen können. Die Schule muß feſtere, 
greifbarere Reſultate für das Leben liefern, indem ſie die Kinder mehr 
in die Natur und das Leben einführt. Die realen Elemente müſſen 
mehr zu ihrem Recht kommen, aber freilich nur die realen Elemente, 
die einfachen Grundlagen des menſchlichen, insbeſondere des volkstüm⸗ 
lichen Wiſſens gilt es gründlich in geiſtweckender, bildender Weiſe zu 
behandeln. Wenn dabei, wie es neuerdings geſchieht, die Methode ver- 
achtet würde, wäre das der Tod des Volksſchulweſens. Die Volksſchule 
muß auch immer mehr Erziehungsſchule im Dienſt von Familie, Staat 
und Kirche werden. Dazu muß der Religionsunterricht immer mehr einen 
Geiſt, Gemüt und Willen anregenden Charakter annehmen. Zum Schluß 
wandte ſich Eiſenlohr an den Volksſchullehrerſtand, der die Volksſchule iſt. 
Ihm iſt eine ſolche Stellung zu wünſchen, daß er für die ſtrebſameren 
Kräfte nicht nur eine Durchgangsſtellung bedeutet, in die man ſich ſchließ⸗ 
lich mit Reſignation findet. Der Stand ſollte ferner ſich ſo geſtalten, daß 
er dank feinem Ehren- und Gemeingeiſt, dank ſeinem ſittlichen Einfluß 
jüngeren Lehrern einen Halt bietet. Die Zukunft der Lehrer hängt auch 
davon ab, daß ſich im Stand ein lebendiges Streben nach geiſtiger Fort⸗ 
bildung regt, das ſich vor allem auf die Mutterſprache richtet, um immer 
mehr einen geiſtbildenden deutſchen Sprachunterricht zu geben; außerdem 
gilt es, der Natur einen liebenden Umgang zu widmen, um wahrhaft 
anſchaulich zu unterrichten, wie denn das Volk dazu angewieſen iſt, an 
der Natur und ihren Stoffen ſeine geiſtige und ſittliche Kraft zu erproben. 
Das Höchſte aber, nach dem der Volksſchullehrerſtand zu ſtreben hat, iſt 
der Glaube. Der Stand „wird ſich in dem Maß heben und gedeihen, als 
der Glaube an die Göttlichkeit und Heiligkeit ſeines Berufs, an die Größe 
und den Ernſt der damit verbundenen Pflichten, der Glaube an den Segen 
einer treuen und demütigen, wenn auch geringen und verborgenen Arbeit 
im Dienſt des göttlichen Erziehungsmeiſters . . . in ihm herrſchend wird. 
Dieſer Glaube iſt die alleinige Grundlage einer nachhaltigen Begeiſterung, 
erneuert und verjüngt von innen heraus, bewahrt vor Verſinken in 
Gemeinheit und Tod, verkettet die Glieder des Standes zu einem ernſten 
Bunde und gibt auch dem Bande zwiſchen Lehrern und Schülern eine 
Feſtigkeit, die über Tod und Grab hinausreicht“. 
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5. Tod. 

Die Anſtrengung des Feſtes war für Eiſenlohr zu groß geweſen. Dazu 
verſetzte der bald nachher eingetretene unerwartete Tod von Profeſſor 
Otterbach ſeiner Geſundheit einen neuen Stoß. Neben einem ſchmerzhaften 
Druck im Kopf klagte er über Appetitloſigkeit und Schlafloſigkeit. Doch 
legte er, von feiner Frau und feinen Töchtern aufs ſorgfältigſte verpflegt, 
ſeine Berufsarbeit fort. Nach einer Kur in Baden-Baden während der 
Frühlingsferien trat eine Beſſerung ein, obwohl er über Druck im Kopf 
fortwährend zu klagen hatte. Auf Zureden der Seinigen nahm er 14 Tage 
Urlaub und reiſte am 18. Auguſt 1869 — noch in den erſten Auguſttagen 
hatte er ſich in einem großen Lehrerkreis in Ulm bewegt — zu feiner ver- 
heirateten Tochter nach Zürich, um ſich dort in guter freier Luft Bewegung 
zu machen. Am Tag nach einem Ausflug fiel er im Bett bewußtlos zurück 
und ſtarb am 21. Auguſt 1869, nach einigen Tagen der Bewußtloſigkeit. 
Eine Arterie des Gehirns war, wie ſich bei der Sektion zeigte, geborſten. 
Als der Leichnam ins Land zurückgebracht wurde, fand ſich auf dem Bahn⸗ 
hof in Ulm eine Schar trauernder Lehrer ein, ſang am Sarg ein geiſtliches 
Lied und legte einen Lorbeerkranz nieder, wobei Oberlehrer Hartmann 
den Gefühlen der Verehrung Ausdruck gab. Unter großer Beteiligung 
fand die Beerdigung in Nürtingen am 2. September ſtatt. Bald nachher 
erſchien ein Aufruf zur Sammlung von Mitteln für ein einfaches Denkmal, 
das in Geſtalt einer Büſte im Zeichenſaal des Seminars im Jahr 1872 
feierlich enthüllt wurde. 

In ſeiner Grabrede würdigte Prälat Stirm Eiſenlohr voll Anerkennung 
nicht bloß als Lehrer, ſondern vor allem als Erzieher, Pfleger und Vater 
ſeiner Zöglinge, auch als Mann, der die Geſamtheit der Lehrer auf 
prieſterlichem Herzen trug und ihnen teils durch Schriften über methodiſche 
Behandlung einzelner Lehrjächer und über ihre Stellung im ſozialen Leben, 
teils durch perſönlichen Rat und Tat für ihren Beruf förderlich ſein wollte. 
Dann fügte er hinzu: „Ja, ſein Streben ſchwang ſich häufig über die 
Schranken der Wirklichkeit zum Reich der Ideale auf, und wenn auch dieſe 
Ideale nicht immer real geworden ſind, wenn auch der Erfolg häufig 
hinter dem, was er wollte und erſtrebte, zurückgeblieben iſt: jo iſt doch 
der Adel der Geſinnung und das warme Intereſſe für die höchſten Ziele 
der Schulwelt aller Anerkennung wert.“ Es iſt vom Standpunkt einer 
ſpäteren Zeit ſchwer, feſtzuſtellen, was unter dieſem Hinausſtreben über 
die Schranken der Wirklichkeit gemeint iſt. Vieles, was damals für unmög— 
lich angeſehen wurde, iſt Wirklichkeit geworden. Auf alle Fälle hat ſich 
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an Eiſenlohr die Strophe von Möwes erfüllt, mit der er einit feine 
Antrittsrede in Nürtingen ſchloß: 


Kurzes Werk iſt uns beſchieden. 

Bald liegen wir und ruhn im Frieden; 
Heil uns, wenn wir dann viel vollbracht! 
Wie wir unſer Werk getrieben, 

Es ſteht in Gottes Buch geſchrieben; 
Drum laßt uns wirken, bis ſie kommt, die Nacht! 
Laßt uns bringen Früchte in Geduld! 

Es ſegnet Gottes Huld 

Treue Arbeit. 

Es keimt die Saat 

Nach ſeinem Rat 

Zu ſeiner Zeit 

Früh oder ſpat. 


Miſzellen zur Geſchichke Ulms. 
Von Max Ernſt. 


Unter dem Titel: „Ulm, die Donau- und Münſterſtadt im 
Lichte der Vergangenheit, ein Gang durch die Geſchichte 
der führenden Reichsſtadt Schwabens“ hat im Verlag von Stein⸗ 
kopf in Stuttgart (1940. 240 S., 4.80 RM.) Landgerichts rat a. D. Otto 
Häcker () in Verbindung mit den Verein für Kunſt und Altertum 
in Ulm und Oberſchwaben eine kurze Geſamtſchau über das Weſentliche 
der Geſchichte Ulms von der Vorgeſchichte an bis auf die Gegenwart veröffentlicht. 
Es ſoll ſich hierbei, wie der Verfaſſer und Mitherausgeber im Vorwort betonen, 
nicht in erſter Linie um eine ſtreng wiſſenſchaftliche Geſamtdarſtellung der Ge— 
ſchichte Ulms handeln, die namentlich in der frühen Siedlungs- und mittelalter— 
lichen Baugeſchichte verwickelt iſt, ſondern mehr um eine Anregung und gemein— 
verſtändliche Überficht über die heimatliche Vergangenheit. Häcker hat die ihm 
vom Verlag im Jahre 1939 geſtellte Aufgabe in nur wenigen Monaten des 
Kriegswinters 1939/40 in einem Zug erledigt. Das Buch trägt die Vorzüge 
Häckerſcher Schriften mit dem flüſſigen und gewandten Stil an ſich, der ihm bei 
feinen zahlreichen Veröffentlichungen aus der Heimatkunde, Geſchichte, insbeſon— 
dere Kunſtgeſchichte und in ſeinen bekannten Wanderbüchern eigen iſt. Neben 
der klaren Einteilung des Stoffs nach Zeitabſchnitten — in der Frühzeit nach 
Halbjahrtauſenden und ſpäter nach Jahrhunderten, — jeweils in den Überſchriften 
mit Zitaten aus der heimiſchen Literatur — bietet das Buch zuſammen mit den 
gutgewählten Abbildungen ein angenehmes, nicht durch tiefgründige hiſtoriſche 
Einzelunterſuchungen beſchwertes geſchichtliches Leſebuch für Einheimiſche und 
Fremde. 

Es muß aber mehrfach Geſchichtsauffaſſungen in der Häckerſchen Darſtellung 
widerſprochen werden, die zum Teil offenkundige Unrichtigkeiten enthalten. Es 
kann hier nur im allgemeinen auf beſonders in die Augen fallende Irrtümer 
ohne eine eingehende Widerlegung im einzelnen hingewieſen werden (Ziffer I). 
Das Problem der ſtaufiſchen Stadtgründung des 12. Jahrhunderts iſt beſonders 
behandelt (Ziffer II). 


J. 
Vor- und Frühgeſchichte. 


1. Häcker meint (S. 7), die älteſte Siedlung auf Ulmer Boden ſei mit großer 
Wahrſcheinlichkeit ein Fiſcherdorf am Einfluß der Blau in die Donau um das 
Jahr 2000 geweſen. Allein mangels jeglicher Bodenfunde bleibt eine ſolche Sied— 
lung, oder gar ein Dorf, eine reine Hypotheſe, ebenſo wie die Annahme eines 
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ſpäteren Keltendorfes Ulm im heutigen Fiſcherviertel, wozu bei dem feuchten 
Klima und den häufigen Hochwaſſerüberſchwemmungen ſich gerade dieſer Platz 
auf Ulmer Boden wohl am wenigſten geeignet haben dürfte. Wenn Häcker glaubt 
(S. 13 und 27), daß dieſes keltiſche Dorf ſeinen Namen auf die ſpätere Pfalz 
und ſodann auf die Stadt Ulm übertragen habe, ſo iſt die keltiſche Ableitung 
des Namens Ulm eine Hypotheſe, die zunächſt nur für den Flußnamen Blau 
und nicht für den Ort Ulm aufgeſtellt worden iſt. Flußnamen ſtammen aller⸗ 
dings nicht ſelten aus keltiſcher oder gar vorkeltiſcher Zeit. Aber der Schluß, 
daß dieſer Flußname auf das vermeintliche Keltendorf im heutigen Fiſcherviertel 
übertragen worden ſei und dieſe Siedlung die ſpätere römiſche, alamanniſche 
und fränkiſche Zeit ſchon deshalb überdauert haben müſſe, weil „man doch nicht 
einem längſt abgegangenen Dorf die Ehre zuteil hätte werden laſſen, der ſpäteren 
Kaiſerburg den Namen zu geben“ (S. 27), erſcheint mehr als gewagt. 


2. Die Römer haben nicht „ein Jahrhundert lang“ nach der Invaſion in 
Deutſchland am Südufer der Donau Halt gemacht (S. 17), ſondern ſind, nachdem 
ſie die Erdkaſtelle in Rißtiſſen und Viana (eine Stunde ſüdlich von Ulm bei Unter⸗ 
kirchberg) unter Kaiſer Claudius (41—54 n. Chr.) errichtet haben, ſchon unter 
Domitian (85 n. Chr.) über die Donau gegen Norden auf die Schwäbiſche Alb 
vorgedrungen. Ehe dieſer Vorſtoß aber gemacht wurde, haben keine „feſten Gegen⸗ 
ſtellungen“ der einheimiſchen Kelten auf dem linken Donauufer bei Ulm auf dem 
Höhenzug nördlich der Donau (S. 17) beſtanden, die das weitere Vorrücken der 
Römer über die Donau hinüber zunächſt verhindert haben ſollen. Ulm ſelbſt war 
auch niemals für die Kelten ein „hochwichtiger militäriſcher Stützpunkt“ (S. 16 
und 23) im Kampf gegen die Römer weder im 1. Jahrhundert nach Chr. noch 
ſpäter nach der Vertreibung der Römer in der alamanniſchen Zeit des 4. und 
5. Jahrhunderts nach allem, was wir geſchichtlich über die römiſch-alamanniſchen 
Beziehungen überhaupt wiſſen. Ebenſowenig kann man von einem „alamanniſchen 
Heerlager“ in Ulm als dem Beginn der ſpäteren alamanniſchen Siedlung daſelbſt 
ſprechen. Den römiſchen Gutshof beim oberen Kuhberg auf Parzelle 1956 am 
Egginger Weg — die einzige bis jetzt bekannte Spur einer römiſchen Siedlung in 
der Nähe Ulms — hält Häcker (S. 19) für den Sitz eines vornehmen Römers, der 
„als Amtsperſon die Aufſicht über das 3 km entfernt gelegene keltiſche Dorf 
Ulm geführt habe“. Eine ſolche Annahme iſt reine Phantaſie und zugleich gänzlich 
ungeſchichtlich, zudem deutet die beſcheidene Hypokauſtenanlage dieſes römiſchen 
Gutshofs keineswegs auf den Hof eines beſonders vornehmen Römers hin. 


3. Die Alamannen haben nicht an ihrem angeſtammten Götterglauben am 
längſten feſtgehalten (S. 36), ſondern haben mit dem Verlaſſen ihrer nord— 
deutſchen Heimat damit auch den engverbundenen Glauben verloren; andere Ger— 
manenſtämme waren anhänglicher an ihn als gerade die Alamannen. Man gab 
den Toten in die Gräber das Beſte ihrer Habe und das oft kaum Entbehrliche von 
den Habſeligkeiten des Toten auf den Weg in das Jenſeits nicht ſowohl deshalb 
mit, weil die Alamannen auf „einer beſonders hohen Stufe der Sittlichkeit in 
bewundernswerter Selbſtzucht dem verſtorbenen Volksgenoſſen eine beſondere 
Ehrung erweiſen wollten“ (S. 29), ſondern einfach, weil der Tote nach alamanni⸗ 
ſcher Auffaſſung einen rechtlichen Anſpruch auf dieſe Beigaben hatte, die damit 
jedem Zugriff des Erben entzogen waren. Daß das alamanniſche Totenfeld am 
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Kienlesberg keine chriſtlichen Beigaben enthielt, ſchließt nicht aus, daß es noch 
in der Zeit der allgemeinen Einführung des Chriſtentums im 7. Jahrhundert in 
Benützung ſtand. 

4. Ob die Pfarrkirche über Feld, wie ſchon Fabri meint, im Jahre 600 n. Chr. 
gegründet wurde (S. 37) und nicht viel mehr erſt im Lauf des 7. Jahrhunderts 
in der Zeit der allgemeinen Einführung des Chriſtentums bei den Alamannen, 
iſt zweifelhaft. Die Kirche ſtand im heutigen alten Friedhof, von Siedlungen 
iſoliert, und war die Gaukirche der Hundertſchaft mit einem umfangreichen 
Sprengel in der Umgebung. 


5. Das ſogenannte Blutbad von Cannſtatt im Jahre 746 iſt in ſeiner ge⸗ 
ſchichtlichen Bedeutung nicht ganz aufgeklärt, weil die Quellen hierüber dürftig 
find (Mon. Germ. I. 327 — Annales Mettenses — Annales Enhardi Ful- 
densis — Annales Petavenses —). Maßgebend find wohl die annales Met- 
tenses, die am ausführlichſten hierüber berichten. Danach kann von einem „Blut— 
bad“ und einer Maſſenermordung der Alamannen nicht geſprochen werden, wovon 
die annales Peta venses berichten. Vielmehr haben die Franken durch ein Gericht 
nur die alamanniſchen Großen verurteilen und beſeitigen laſſen. Das Jahr 746 
war das Ende eines dreijährigen Krieges zwiſchen Franken und Alamannen, weil 
letztere ſich der Herrſchaft der Franken nicht unterwerfen wollten. So viel ſcheint 
aber ſicher, daß dieſes Jahr grundſtürzende Veränderungen auch auf Ulmer Boden 
und vor allem Enteignung des alamanniſchen Beſitzes der Großen zugunſten der 
Franken zur Folge hatte. Häcker will (S. 39), übereinſtimmend mit neuerdings 
aufgeſtellten Behauptungen, eine „Schwertmiſſion“ gegen die Alamannen in dieſer 
Hinrichtung in Cannſtatt ſehen und ihr einen religiöſen Anſtrich geben, weil die 
Franken auf Anſtiftung des Bonifatius, des Apoſtels der Deutſchen, zuſammen 
mit dem römiſchen Papſt in Cannſtatt einen Maſſenmord herbeigeführt haben, 
um „alle Stammeseigentümlichkeiten der Alamannen in Lehre und Brauch und 
alle Erinnerungen an die germaniſche Religion mit Stumpf und Stil auszu— 
rotten“; es ſoll ſich hier angeblich um einen Kampf zwiſchen „deutſcher Volks— 
kirche und römiſcher Weltkirche“ gehandelt haben. Allein wenn die Angaben der 
annales Mettenses zum Jahr 743 richtig ſind, wonach der Abgeſandte des Papſtes 
Zacharias, der Presbyter Sergius, dem Karlmann und Pipin den Krieg gegen 
die Alamannen — allerdings vergeblich — verboten hat und der alamanniſche 
Herzog Teutbald in Wahrheit ein Schützling des damaligen Papſtes war, ſo 
ſpricht das gegen die Annahme, daß der römiſche Papſt oder Bonifatius als 
Anſtifter zu dieſer Hinrichtung überhaupt in Betracht kommen konnte. Man weiß 
über einen Gegenſatz der Alamannen gegen die Franken in religiös kirchlicher 
Richtung, der ſich gerade auf beſondere Stammeseigentümlichkeiten der Alamannen 
gegründet haben ſolle, überhaupt nichts. Die Alamannen waren in der Haupt— 
ſache damals ſchon Chriſten, worauf der Inhalt der Lex Alamannorum (etwa 
720) hinweiſt. Die Behauptung Häckers, daß mit dem Blutbad von 746 „die 
alamanniſche Gegenwehr gegen Rom ermattet war und der Traum einer ſchwä— 
biſchen Landeskirche in Cannſtatt ein Ende gefunden habe“, entbehrt jeglicher 
geſchichtlichen Grundlage. Durch das ſogenannte Blutbad von 746 waren die 
andauernden Fehden zwiſchen den beiden Stämmen beendigt und die Alamannen 
der Zentralgewalt der fränkiſchen Herrſchaft unterworfen. Der Bluttag von 746 
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hat alſo ſeinen Grund lediglich in politiſchen Motiven und hat mit einem angeb— 
lichen Zuſammenwirken des Papſtes und des Frankenkönigs zur Niederringung 
der artgemäß⸗germaniſchen Religion der Alamannen ſchlechterdings nichts zu 
tun (Rudolf Kapff, Blätter f. württb. Kirchengeſchichte, 45. Jahrgang, 1941, 
S. 3). N a 

Stauferzeit. 


6. Die Darlegungen Häckers (S. 56 ff.) über die Stadtgründung Ulms im 
12. Jahrhundert, wonach zunächſt Konrad III. die Stauferſtadt zwiſchen der Pfalz 
und dem Grünen Hof neu aufgebaut und dieſe Teile durch eine angeblich ſchon 
von 1134 beſtandene, in dieſem Jahr zerſtörte, Mauer entlang der heutigen Lange— 
jtraße verbunden und ſodann erſt Barbaroſſa die Stadt bis zur heutigen Hafen- 
gaſſe gegen Norden erweitert habe, find ſchon in ihrer Grundanlage verfehlt 
(iede unten Ziffer II). 

7. Die Abbildung auf S. 60 gibt weder, wie Häcker behauptet, das älteſte Stadt⸗ 
wappen noch das älteſte Stadtſiegel von 1244 wieder, worauf Eugen Kurz 
aufmerkſam macht. Das hier abgebildete Siegel ift vielmehr ein ſpäteres Stadt- 
ſiegel von 1290 mit der Umſchrift: „sigillum universitatis eivium in Ulma“ 
und dem Beizeichen Stern und Lilie neben dem Kopf des Adlers, während das 
älteſte Stadtſiegel von 1244 die Umſchrift „sigillum civium in Ulma“ und den 
Adler ohne Beizeichen zeigt. Das Ulmer Stadtwappen mit dem ſchwarz⸗weiß 
geteilten Schild kommt erſtmals im Sekretſiegel von 1351 vor. 


8. Die Meinung Häckers (S. 62), es habe im Jahr 1255 ein „Pfalzgraf“ 
von Dillingen das Landgericht an den bekannten vier Landgerichtsſtätten außer— 
halb Ulms, je 15 km von der Stadt entfernt (Langenau, Ruchimbühl, Berma⸗ 
ringen, Ringingen), gehalten, verkennt die verfaſſungsrechtlichen Veränderungen, 
die während der ſtaufiſchen Periode auf Ulmer Königsgut eingetreten waren. 
Ebenſo iſt die Behauptung, es haben dieſe vier Landgerichtsſtätten noch bis 1255 
ſämtlich zur Grafſchaft Dillingen gehört (S. 64) falſch. Die einzigartige Aus— 
geſtaltung des Landgerichtsſprengels Ulm iſt eine ſtaufiſche Neuſchöpfung, die 
mit der Ausbildung der Landeshoheit auf Reichsgut zuſammenhängt. Ein 
Pfalzgraf von Dillingen hat wohl im 11. Jahrhundert bis Anfang des 12. Jahr— 
hunderts als ſchwäbiſcher Pfalzgraf und als Wahrer des Ulmer Reichsguts 
den Herzogen gegenüber beſtanden. Dieſe Pfalzgrafenſtellung der Dillinger iſt 
aber in Ulm unter dem ſtaufiſchen Königstum zu einer Vogteiſtellung herab— 
gedrückt worden. Seit 1143 ſind die Tübinger Pfalzgrafen, aber mehr nur als 
Titularpfalzgrafen, an die Stelle der Dillinger getreten. Graf Albert von Dil— 
lingen bezeichnet ſich in dem berühmten Vogtvertrag von 1255 zwiſchen der Stadt 
und ihrem Vogt auch nicht als Pfalzgraf, ſondern nur als Vogt der Stadt. Die 
Vogtei über Ulm war ein herzoglich ſtaufiſches Lehen, das Konradin 1259 nach 
dem Ausſterben der Dillinger dem Grafen Ulrich von Württemberg verlieh. Das 
Stadtgericht Ulm war auch keine „Oberinſtanz“ (S. 64) für dieſe vier Land» 
gerichte, ſondern der Vogt war ihr Vorſitzender und gleichzeitig auch der Vor— 
ſitzende des Landgerichts in der Stadt ſelbſt (im Stadelhof) und ihm zur Seite 
ſaß überall im Gericht der Miniſter und Stadtrichter der Stadt, der ein Drittel 
der Gerichtsgefälle bezog. 
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Die in dem Vertrag von 1255 erwähnte Heiligkreuzkapelle (an Stelle des 
jetzigen Schwörhauſes) iſt nicht erſt in der Stauferzeit errichtet worden (S. 68), 
fondern hatte nach den zeitgenöſſiſchen Berichten die Zerſtörung der Stadt i. J. 
1134, wie auch alle andern Kirchen, überdauert. Im Jahre 1052 wurden dorthin 
von dem Biſchof Walter von Verona die Gebeine des heiligen Zeno gebracht 
(Mitt. d. AV. Heft 24 S. 113). 


Blütezeit der Reichsſtadt im 14. und 15. Jahrhundert. 


9. Die von Fabri als Großtaten der Stadt im 14. und 15. Jahrhundert ge⸗ 
prieſenen fünf Werke — a) Münſtergründung (1377), b) große Stadtbefeſtigung im 
14. Jahrhundert, e) Kämpfe mit den Grafen von Württemberg und vergebliche 
Belagerung Ulms durch Kaiſer Karl IV., (1376), d) Erweiterung des Herrſchafts⸗ 
gebiets durch Erwerb der Herrſchaften von Albeck und Helfenſtein im 14. Jahr⸗ 
hundert, e) Ablöſung der Herrſchaft der Reichenau (1446) — glaubt Häcker noch 
durch ſieben weitere Großtaten erweitern zu müſſen (S. 72). Darunter rechnet 
er einen Durchſtich der Blau und die Waſſerverſorgung der Stadt durch die 
Blau im 14. Jahrhundert neben dem wirtſchaftlichen Aufſchwung, Pflege der 
Künſte, vorbildlicher Staatsordnung u. a. Bei dieſer eigenartigen Abrundung auf 
zwölf Großtaten wird der Ulmer Geſchichtsfreund durch die ſenſationelle 
Entdeckung überraſcht, daß erſt im 14. Jahrhundert ein Durchſtich der Blau 
durch die Altſtadt zwiſchen Galgenberg und Lautenberg bei der Steinernen 
Brücke und am Hirſchbad vorbei zur Donau erfolgt ſei und die Blau ihren 
Lauf bis dahin nördlich von Ulm im ſog. Boden genommen habe (S. 80 und 
101 ff.). Allein ſchon ein Blick in das Ulmer Urkundenbuch (Band I, S. 113) 
hätte zur Erkenntnis genügt, daß die Blau ſchon im 13. Jahrhundert in zwei 
Armen mitten durch die Stadt gefloſſen iſt, dort wo ſie heute noch fließt. Im 
Jahr 1260 wird nämlich eine Mühle des Deutſchen Ordens am „Unterwaſſer“ 
urkundlich erwähnt. Dieſes Unterwaſſer iſt die große Blau, auch der „untere 
Rons“ genannt im Gegenſatz zur kleinen Blau „dem oberen Rons“. Aber nicht erft 
ſeit dem 13. Jahrhundert, ſondern ſchon in grauen Vorzeiten war dies der Lauf der 
beiden Blauarme. Freilich floß die Blau urſprünglich im ſogenannten Boden 
nördlich der Stadt am Fuß des Michelbergs nach dem heutigen „hohen Steg“ der 
Donau zu. Aber die Blau hat ſchon vor Jahrtauſenden die im Blautal gebildeten 
Schichten durchbrochen (P. Zenetti, Ulmer Winkel 1934 S. 1; Akten des Tief— 
bauamts Ulm). Der ſogenannte „Bſcheid“ oberhalb des Kupferhammers iſt keine 
künſtliche (S. 102), ſondern eine natürliche Scheidung der Blau in die große und 
kleine Blau, wie ſchon deren unregelmäßiger Lauf zeigt. Künſtliche Abzweigungen 
der Blau ſind der Kobelgraben und der entlang der nördlichen Stadtmauer 
führende Stadtgraben. Die Trennungsmauer zwiſchen den beiden Blauarmen 
von der Steinernen Brücke ab bis zum Hirſchbad iſt erſt im Jahr 1841 errichtet 
worden. 

Es iſt auch irrig, daß das keineswegs beſonders reinliche Waſſer der Blau— 
arme den Ulmern das Trinkwaſſer für die Röhr- und Schöpfbrunnen der Stadt 
geliefert habe (S. 102). Vielmehr wurde das Trinkwaſſer aus beſonderen Quellen 
entnommen und dieſes durch die im nördlichen Stadtgraben angebrachten, zum 
Teil kunſtvoll geſchmückten Brunnenwerke der Blau in die Röhrenleitungen 
getrieben (Heinrich Herrenberger, Ulmiſche Blätter 2. 1925). 
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10. Als eine weitere Großtat ſoll die Befreiung Ulms von den Juden gel— 
ten, die Fabri vergeſſen habe (S. 73). Allein die endgültige Austreibung der Juden 
aus Ulm iſt erſt im Jahr 1499 erfolgt, alſo erſt nach der Abfaſſung des tractatus 
von Fabri (1488). Die Austreibung der Juden zur Zeit der Peſt im Jahr 1348 war 
nur eine vorübergehende, weil die Juden ſchon nach wenigen Jahren nach Ulm 
zurückkehrten. Es iſt auch irrtümlich, wenn bei dieſer Austreibung das Streben 
der Ulmer nach Raſſereinheit als Beweggrund angeführt wird (S. 106). Denn 
die Juden waren auch in Ulm von jeher raſſiſch von den Chriſten ſtreng geſchieden. 
Sie wohnten zwar nicht in einem ſtrengen Ghetto, ſondern zum Teil in einer 
Straße in der Nähe des Judenhofs, wo auch vornehme Patrizier wohnten. Ihre 
Synagoge, Schulhof, Krankenhaus, Badſtube und anderes lag allerdings beieinander 
auf dem ſpäter ſogenannten Judenhof, der aber nicht neben dem Marktplatz als 
vermeintlicher zweiter öffentlicher Platz ſchon von Anfang an bei der Stadtgrün— 
dung angelegt wurde (S. 106), vielmehr als ſolcher erſt im 16. Jahrhundert all— 
mählich entſtand. 


Die Aufteilung der geſchichtlichen Ereigniſſe in der Blütezeit Ulms im 14. und 
15. Jahrhundert in zwölf Großtaten der Ulmer iſt alſo eine ſenſationelle Künſtelei. 
Wenn bei den Zeitgenoſſen Fabris fünf Werke als ſolche Großtaten galten, ſo iſt es 
nicht Aufgabe unſerer Zeit, dieſe Zahl willkürlich auf zwölf zu erhöhen. 

11. Für den Münſterbau 1377 war es nicht nötig, einen „ganzen Stadtteil“ 
abzubrechen (S. 99), es ſind vielmehr nur wenige Häuſer für dieſen Zweck ab— 
gebrochen worden (R. Pfleiderer, Mitt. d. AV. 1900 S. 5 und Grundriß). 

12. Häcker meint (S. 105), die Ulmer haben während der langen Zeit des 
Kirchenbanns in den Kämpfen zwiſchen Ludwig dem Bayern und Friedrich von 
Oſterreich von 1329—1347 erkannt, daß es auch ohne Kirche eine Religion gäbe. 
Allein, wenn er als Beweis hiefür die Myſtiker des 14. Jahrhunderts anführt, 
weil die Myſtik dem deutſchen Gemüt beſſer entſprochen habe, als das äußere 
Gepränge der römiſchen Kirche, ſo iſt darauf hinzuweiſen, daß dieſe Myſtiker 
und ſo auch der Ulmer Suſo keineswegs außerhalb der Kirche ſtanden, ſondern als 
beſonders hervorragende Glieder derſelben galten und als Heilige verehrt wurden. 


13. Wenn Häcker nach den Urſachen des glänzenden Aufſtiegs Ulms im 14. und 
15. Jahrhundert fragt und das Geheimnis des Gedeihens „in der Raſſe und 
letzten Endes der Perſönlichkeit“ gefunden wird (S. 109), ſo ſind Raſſe und Per— 
ſönlichkeit ganz und gar nicht dasſelbe. Die Vorſtellung (S. 77), daß ſchon wäh— 
rend der Alamannenzeit in Ulm als einer beſonders gefährlichen Ecke am Knie der 
Donau gegen die römiſche Grenze die Alamannen genötigt geweſen ſeien, dauernd 
eine waffengeübte Beſatzung in Ulm zu halten, und dieſe Kriegstüchtigkeit infolge— 
deſſen auch bei den alamanniſchen Siedlern Ulms beſtanden habe, iſt eine völlig 
ungeſchichtliche Auffaſſung des römiſch-alamanniſchen Verhältniſſes. Auch wenn 
in der Zeit zwiſchen dem Einfall der Alamannen um 260 und der endgültigen 
Vertreibung der Römer um 450 n. Chr. gelegentliche Vorſtöße und Rückſtöße er— 
folgten — ob gerade auf Ulmer Boden wiſſen wir nicht —, fo ift doch die Ab- 
leitung einer beſonderen Raſſeeigenſchaft und Kriegstüchtigkeit der Ulmer aus 
dieſen Kämpfen mit den Römern (S. 77) eine Phantaſie. 
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Reformationszeit. 


14. Daß im ſogenannten Bilderſturm (1531) die radikale Zerſtörung von 
60 Altären im Münſter und das Herausreißen der Orgeln zu den ſchmerzlichſten 
Opfern gehörte, welche die Kunſtſtadt Ulm der Schweizer Lehre gebracht hat, hat 
man in Ulm ſchon bald nach der Zerſtörung beklagt. Aber es iſt unrichtig, wenn 
Häcker die Urſache dieſer blinden Vernichtung „zum Teil in einer Anderung des 
künſtleriſchen Geſchmacks und Stils erblickt (S. 145), weil man der gotiſchen 
Kunſt überdrüſſig geworden ſei und eine Reinigung der mit Schmuck überladenen 
Gotteshäuſer billigte“. Es waren doch vielmehr rein religiöje Gründe und der 
Fanatismus der Zwingliſchen Lehre, mit dem bei den Schweizern überſteigerten⸗ 
reformatoriſchen Gedanken, daß man Gott nicht in Bildern und Statuen verehren, 
ſondern im Geiſt und in der Wahrheit anbeten ſolle, die Urſache dieſer blinden 
Zerſtörung. Die geſchichtliche Charakteriſierung des damaligen leitenden Staats— 
manns in Ulm, Bernhard Beſſerer, erſcheint zutreffend; ſein Todesjahr iſt aber 
nicht das Jahr 1544 (S. 147), ſondern, wie die Grabplatte in der Beſſererkapelle 
im Münſter beweiſt, der 21. November 1542. — Der Sterzinger Altar Multſchers, 
den neuerdings Muſſolini dem Reichsmarſchall Göring zum Geſchenk gemacht hat, 
befindet ſich ſchon längſt nicht mehr in der Kirche in Sterzing (S. 126), ſondern 
im dortigen Rathaus. 


Das neunzehnte Jahrhundert. 


15. Es kann die Auffaſſung Häckers (S. 199) nicht unwiderſprochen bleiben, 
daß die Ulmer nach Verluſt ihrer reichsſtädtiſchen Freiheit und dem Übergang 
an Württemberg (1810) „nie württembergiſch zu fühlen gelernt haben, ſo wie 
man es in Stuttgart für ſelbſtverſtändlich hielt“ und daß ſie nie in den Fehler 
verfallen ſeien, die Worte „Württemberg“ und „Schwaben“ als gleichbedeutend 
zu gebrauchen, wie es dort üblich ſei. Das große Stück echten Schwabentums und 
wertvoller ſchwäbiſcher Kultur jenſeits der Donau bis zur Iller und Lech und 
jenſeits der Alpen, meint Häcker, ſei dem Herzen der Ulmer und auch ihren wirt⸗ 
ſchaftlichen Belangen ſtets näher geſtanden, als das über dem Albwall drüben 
großenteils außerhalb der Stammesgrenze gelegene Neckarland, der einge- 
fleiſchte Ulmer fühle ſich heute noch fremder in Stuttgart als in München 
(S. 200)! Ein Gegenſatz des Ulmers zum Unterländer beſtand noch in der 
1. Hälfte des 19. Jahrhunderts zweifellos. Das lag aber nicht nur in der teilweiſen 
Verſchiedenheit der Stammeseigenſchaften von Oberländer und Unterländer, ſon— 
dern vor allem auch in dem Gegenſatz des alten Reichsſtädters, als der ſich der 
Ulmer damals immer noch fühlte, und dem Stuttgarter als dem Reſidenzler. 
Die Stammesgleichheit mit den bayeriſchen Schwaben iſt aber durch die zum Teil 
jahrhundertelange andere Staatszugehörigkeit weiter Gebiete von Bayeriſch— 
Schwaben ſtark in den Hintergrund getreten. Ulm fühlte ſich neben Stuttgart 
ſtets mehr nur als Provinzplatz eines Mittelſtaats, auch trug das abſolutiſtiſche 
Regiment des Königs Friedrich nicht zu einer Annäherung an den neuen 
Herrſcher bei. Der Altulmer war im allgemeinen gutmütig, geſellig, witzig, 
manchmal auch derb, und liebte einen behaglichen Lebensgenuß; Gewerbe, 
Handel und Verkehr waren durch die Mauern der Feſtung (ſeit 1842) ſtark 
eingeſchränkt. Im Mittelpunkt des öffentlichen, geſellſchaftlichen und geiſtigen 
Lebens Ulms ſtand um die Mitte des 19. Jahrhunderts der geiſtvolle, auf 
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vielen Gebieten tätige, weitſichtige Profeſſor am Gymnaſium Dr. Konrad 
dietrich Haßler (1803— 1873), Vorſtand des Ulmer Altertumsvereins (1850 
bis 1868) und ſpäterer erſter Landeskonſervator Württembergs. Er war Mitglied 
der Frankfurter Nationalverſammlung (1848/49); ihm iſt die Erhaltung und 
ſchließlich der Ausbau des Ulmer Münſters weſentlich zu verdanken. Politiſch ftand 
der Ulmer ganz überwiegend auf Seiten der ſogenannten ſchwäbiſchen Demokratie. 
Nur ganz wenige Ulmer verſtanden in der Konfliktszeit Preußens die großen 
Gedanken Bismarcks über die Einigung der deutſchen Stämme unter Preußens 
Führung; die paar Anhänger Bismarcks und ſeiner Gedanken galten vor 1866 
geradezu als Landesverräter. Das Weſen des Norddeutſchen war im allgemeinen 
dem Ulmer nicht beſonders ſympathiſch, obwohl nach der Einigung der Deutſchen 
unter Kaiſer Wilhelm I. und Bismarck nach den Jahren 1870/1 die politiſche 
Einſicht in die Notwendigkeit der preußiſchen Führung wuchs und die Ulmer 
im ganzen freudig ſich zu der neugewonnenen Einheit Deutſchlands bekannten, 
wie dies im Jahr 1877 bei der 500-Jahrfeier des Ulmer Münſterjubiläums, dem 
ſchönſten Feſt, das Ulm im 19. Jahrhundert feierte, zum Ausdruck kam. Allein 
trotzdem befand ſich die Bürgerſchaft in der Hauptſache auf ſeiten der Oppoſition, 
was bei den Wahlen zum Ausdruck kam, und obwohl der Ulmer nach dem Jahr 
1870 durchaus militärfreundlich war, beſtand doch gegenüber dem Offizierskorps, 
als es unter preußiſchem Einfluß mehr und mehr eine exkluſive geſellſchaftliche 
Stellung gegenüber dem Bürgertum einnahm, eine gewiſſe Spannung. Der Ulmer 
Charakter hat ſich ſchon gegen Ende des 19. Jahrhunderts durch die Zuwanderung 
vieler Katholiken aus dem Oberland geändert, nachdem Ulm bis in die 60er Jahre 
hinein das Gepräge einer ganz vorwiegend proteſtantiſchen Stadt an ſich getragen 
hatte. Auch die ſtarke Zunahme der Juden, die zum Teil wirtſchaftlich führend 
wurden, hat zu dieſer Veränderung beigetragen. — 


16. Nach der Meinung Häckers (S. 215) iſt eine Geſamtdarſtellung der Ulmer 
Geſchichte deshalb bisher nicht zuſtande gekommen, weil trotz Einzelunterſuchungen 
die Geſamtſchau ein unbefriedigtes Gefühl hinterlaſſen habe und die Geſchichte 
der Reichsſtadt den Jetztlebenden nichts mehr zu ſagen hatte, ja „wie eine Art 
Muſeumsſtück“ erſchienen ſei. Allein Ulm hat in dem ununterbrochenen Strom 
ſeines politiſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen Lebens bis auf den heutigen 
Tag keine Unterbrechung erlitten, auch nicht in der Zeit nach dem Jahr 1918, 
als Gedanken über den Untergang des Abendlandes auftauchten, bis die Zer— 
ſchlagung des Diktats von Verſailles und die Großtat Adolf Hitlers ihnen ein 
Ende machte. Nur eine tote Stadt hat keine lebendige Geſchichte mehr. Eine neue 
wiſſenſchaftliche Geſamtdarſtellung der Geſchichte Ulms iſt vielmehr bisher nur 
deshalb nicht erfolgt, weil der Stoff hierzu bei der reichen Vergangenheit Ulms 
außerordentlich groß und die Quellen in den Archiven noch lange nicht erſchöpft 
find. Nur ein überragender Geſchichtsſchreiber kann in jahrelanger Arbeit der 
Bewältigung einer ſolchen Aufgabe gewachſen ſein. — 


So bedeutet das Buch Häckers für die Förderung unſerer wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis gerade der Geſchichte Ulms und deren Vertiefung leider nicht eben viel. 
Trotzdem iſt der Zweck des Verfaſſers, eine gemeinverſtändliche Überſicht über die 
Vergangenheit Ulms zu geben und auch in weiteren Kreiſen des Publikums das 
Intereſſe hierfür zu wecken, dank der lebendigen, anſchaulichen und überſichtlichen 
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Darſtellung ſowie der friſchen und gewandten Schreibart erreicht. Namentlich iſt 
es der kunſtgeſchichtliche Teil des Buches, ſo über das Münſter (S. 98) und „Ulm 
als Kunſtſtätte der Spätgotik“ (S. 111 ff.) u. a., der eine anziehende Lektüre für 
jedermann bildet. 


II. 
Die ftaufifche Stadtgründung Ulm und die Reichenauer Fälſchung. 


Schon der Chroniſt Ulms im 15. Jahrhundert, frater Felix Fabri, eifert in 
feinem tractatus über Ulm vom Jahr 1488 gegen die „ignari“, die in ihrer 
Unwiſſenheit glauben, Ulm ſei eine neue Stadt, während ſie doch eine ſehr alte ſei 
und von Karl dem Großen als „villa regalis et imperialis“, alſo als kein 
gewöhnliches Dorf oder oppidum, bezeichnet werde. Auch Häcker will Ulm, weil 
es unter Konrad II. im Jahr 1027 als oppidum und damit als „ummauerter 
Flecken“ erwähnt ſei, als einem ſeit der hohen Karolingerzeit häufig vom König 
und ſeinem Gefolge beſuchten und umfangreichen Platz ſchon vom 10. Jahrhundert 
ab den Namen einer „Stadt“ geben („wie wir Heutigen ein ſolches Gebilde doch 
auch benennen würden“, S. 49). Allein die Ortsbezeichnung Ulms in den lateini⸗ 
ſchen Quellen dieſer Zeit — villa, oppidum, civitas — ſind bekanntlich öfters 
farblos und wechſeln auch in ihrer Bedeutung in den verſchiedenen Zeitepochen. 
Die von Häcker gewünſchte einheitliche Bezeichnung „Stadt“ für Ulm vom 
10. Jahrhundert ab bis zur erſtmaligen Erwähnung der „civitas Ulma“ im 
Jahr 1181 wäre geeignet, den in den verſchiedenen Namen zu verſchiedenen 
Zeiten gekennzeichneten Wandel Ulms in ſeiner baulichen Geſtaltung mehr zu 
verdunkeln ſtatt aufzuhellen. Das von dem Hofkaplan Wipo Konrads II. im Jahr 
1027 als oppidum bezeichnete Ulm deutet zwar mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit 
auf eine befeſtigte Örtlichkeit hin, ohne daß damit über den Umfang des befeſtigten 
Teils von Ulm etwas geſagt iſt. Das oppidum Ulm, in welchem 1128 der 
Dillinger Pfalzgraf Albert ein Pfalzgrafengericht hielt, iſt die befeſtigte und 
erweiterte Pfalz Ulm. Das gleiche gilt von dem Bericht des Annaliſta Saxo 
zum Jahre 1134 bei der Schilderung der radikalen Zerſtörung Ulms, wornach 
der Herzog Friedrich von Schwaben und deſſen Bruder Konrad — der nachmalige 
König Konrad III. — im Kampf gegen den Kaiſer „op pid um quoddam Ulma 
dictum contra eum (den Kaiſer) munierant“. Die Staufer betrachteten Ulm 
als zum Herzogtum Schwaben und ihrem Hausbeſitz gehörig. Aus den Annalen 
des Anonymus Weingartensis zum Jahre 1131, nach welchen Kaiſer Lothar, der 
Schwiegervater des Herzogs Heinrich des Stolzen von Bayern, ſchon im Jahr 
1131 die „territoria, suburbia et villae“ Ulms ſchrecklich verwüſtet habe, darf 
man den Schluß ziehen, daß im Jahr 1134 das oppidum Ulm ſelbſt, d. h. die 
befeſtigte und von dem ſtaufiſchen Brüderpaar in der Zeit zwiſchen 1097 bis 1131 
erweiterte Pfalz Ulm verſchont geblieben war. Unter der von dem unweit Ulm? 
lebenden Weingarter Chroniſten wohl mit Bedacht gewählten Ortsbezeichnung 
„suburbia“, d. h. Vorburgen, kann nur 1. ein unmittelbar an die Burg an- 
ſchließendes suburbium im Oſten der Burg in der Gegend des heutigen Markt— 
platzes und „alten Röhren“, 2. ein suburbium im Weſten jenſeits der Blau im 
Stadelhof und ſeiner Umgebung verſtanden werden. Ein suburbium im Norden 
der Burg (heutiger Münſterplatz) gab es nicht. Die villae Ulms dagegen find 
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die zu Ulm gehörigen Dorfſiedlungen und Höfe, vor allem Pfäfflingen im Oſten 
Ulms im Gries und Weſterlingen im Weſten in der Gegend der heutigen Glöckler— 
ſtraße, ferner die villa Schweickhofen auf dem rechten Donauufer. Unter den 
territoria ſind wohl die zum Königshof Ulm gehörigen weiteren Gebietsteile 
auf dem linken und rechten Donauufer zu verſtehen. 


Es bleibt ein dauerndes Verdienſt des Ulmer Lokalforſchers Adolf Kölle 
und ſeiner Lebensarbeit, daß er, fußend auf den Forſchungen Millers und Kornbecks, 
einen Grundirrtum Felix Fabris klar erkannt hat, daß nämlich Ulm zur Zeit 
ſeiner völligen Zerſtörung im Jahr 1134 nur in ſeinem Kernpunkt, d. h. der 
von den Staufern erweiterten Pfalz, befeſtigt war (Mitt. d. AV. Heft 24 S. 29). 
Dieſes befeſtigte oppidum Ulm, eine Großburg, kann als ein Typus der ſog. „Burg⸗ 
ſtadt“ bezeichnet werden. Der Wiederaufbau und die Erweiterung Ulms nach der 
Zerſtörung erfolgte im Laufe des 12. Jahrhunderts teilweiſe wohl ſchon unter 
Konrad III. und ſodann unter Friedrich I. Ulm wurde unter letzterem mit einer 
Befeſtigung verſehen, die zunächſt nur teilweiſe aus Mauern, in der Hauptſache da— 
gegen in einer Umwehrung durch Wall, Graben und Holzplanken beſtand. Sie begann 
an der Donau beim Diebsturm in der Nähe des Grünen Hofs und lief weſtlich 
der heutigen Grünhofgaſſe die Hafengaſſe entlang und, den Lautenberg und Wein⸗ 
hofberg umfaſſend, wieder zur Donau (f. Skizze II). Felix Fabri freilich, beherrſcht 
von ſeiner vorgefaßten Meinung, Ulm ſei eine uralte Gründungsſtadt, hielt dieſe im 
12. Jahrhundert neu aufgebaute Stauferſtadt für eine ſolche, die in dieſem 
Umfang ſchon längſt vor der Zerſtörung vorhanden und befeſtigt geweſen ſei. 
Fälſchlicherweiſe meint er dann, in feinem Irrtum fortfahrend, die ihm offen⸗ 
bar aus älteren Quellen ſchriftlicher oder mündlicher Art vermittelte Vergröße— 
rung Ulms nach der Zerſtörung von 1134 habe in einer Erweiterung zur ſpäteren 
Altſtadt — entlang dem heutigen Adolf-Hitler-Ring, Heimſtraße und Stadt— 
mauer an der Donau — beſtanden, obwohl einwandfrei erwieſen iſt, daß der 
Beginn dieſer letzteren Erweiterung zur ſpäteren Altſtadt, der „ampliatio 
civitatis“, erſt im 14. Jahrhundert erfolgt iſt. Aber doch ſchimmert aus dem 
Bericht Fabris „de mensura antiqui oppidi et eius parvitate“ (Fabri⸗ 
Veeſenmeyer S. 19) klar und deutlich das ältere oppidum — die zur Großburg 
erweiterte Pfalz — durch, wenn Fabri ſchreibt: Dieſes oppidum antiquum 
ſei rund und mit einer ſehr ſtarken Mauer aus quadratiſchen Steinen befeſtigt 
geweſen, es habe ein Oſttor und ein Weſttor beſeſſen und ſei nur von Vornehmen 
und Reichen bewohnt geweſen; in dieſem oppidum habe kein Geräuſch der Hand— 
werker und Lärm des geſchäftlichen Verkehrs geherrſcht; das oppidum ſei für 
ſich klein und unbedeutend, Ulm aber groß durch feine suburbia geweſen. Dieſe 
Schilderung paßt ganz auf die alte Burgſtadt vor der Zerſtörung, die wir mit 
dem Reſt ihrer Buckelquadermauer am Fuße des Weinhofbergs heute noch im 
Garten des Schapfenmüllers von der Stadtmauer aus bis in die Nähe des 
Metzgerturms verfolgen können; die Beſchreibung paßt aber nicht auf das befeſtigte 
Ulm des ſpäteren 12. und 13. Jahrhunderts (f. Skizze II). In diefer ruhigen Burg— 
ſtadt, in welcher kein Markt ſich befand, wohnten die Miniſterialen des Königs, 
daneben auch reiche und angeſehene mercatores — die Vornehmen und Reichen, 
wie Fabri ſie nennt. Das Oſttor werden wir uns an der Mohrengaſſe oder 
Kronengaſſe, am wahrſcheinlichſten aber an der Kreuzung der Sattlergaſſe und 
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Poſtgaſſe, das Weſttor am Fuß des Weinhofbergs beim Ausgang zum Stadelhof 
zu denken haben. Karl Wöhrle hat den vermutlichen Verlauf der Mauer der 
Burgſtadt feſtgeſtellt (Mitt. d. AV. Heft 28 S. 48). Erſt in der Stauferzeit des 
12. Jahrhunderts nach der Zerſtörung im Jahr 1134 und Erweiterung Ulms 
wurde das von Fabri als Weſttor des antiquum oppidum bezeichnete Löwentor 
errichtet. Dieſes Weſttor ſperrte die heutige Straße des ſüdlichen Münſterplatzes 
gegen Weſten auf der Höhe des Hutgeſchäfts Geyer (ſüdl. Münſterplatz Nr. 49) 
und hieß früher Barfüßerturm oder Glöcklertor, weil auf ihm die Sturmglocke 
aufhing. Es blieb als inneres Stadttor auch nach der großen Stadterweiterung 
des 14. Jahrhunderts beſtehen und wurde erſt im Jahr 1538 abgebrochen. Auch 
die Meinung Fabris, das Oſttor des antiquum oppidum — begrenzt durch 
die Donau, Blau, Weinhof, Hafengaſſe und Grünhofgaſſe — ſei der Diebsturm 
(Gefängnisturm) im Süden des Grünen Hofs, hart an der Donau geweſen, iſt 
ſchon deshalb unrichtig, weil dieſer Turm nach den neueren Unterſuchungen 
Wöhrles gar kein Torturm, ſondern ein ſüdöſtlicher Eckturm der ſtaufiſchen 
Stadtbefeſtigung war (Wöhrle, Mitt. d. AV. Heft 28, 1932). Dieſer Diebsturm 
hieß auch „Armbruſtertor“ oder „Schützentor“, oder „des Schnitzers Turm“ oder 
„der hohe Turm an der Donau“ (1357). Daß Fabri dieſes Oſttor an den Platz 


Skizze I. Ulm vor der Jerſtörung 1134. 
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Skizze II. Die Stauferfiadt des 13. Jahrhunderts. 
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Erläuterung. 
1. Altere Pfalz der Karolingerzeit. 2. Heiligkreuzkapelle a. d. Hof. 3. Jüngere Pfalz 
u. Strölinhof. 4. S. Jakobskapelle auf dem Markt. 5. S. Georgskapelle. 6. Juden⸗ 
ſchulhof. 7. Nikolauekapelle mit dem Haus des „Schreibers“. 8. Agidienkapelle beim 
Haus des Mang Kraft. 9. Barfüßerkloſter. 10. Schweſtern von Beuren. 11. Weſt⸗ 
tor (Löwentor). 12. Nordior (Leonbardstor, Oſten). 13 Oſttor. 14 Grüner Hof. 
15. Diebsturm. 16. Metzgerturm (14. Jahrhd.). 17. Tränktörlein. 18. Durchfahrt 
vom Hof in den Stadelhof. 19. Bochſlersmühle. 


des Diebsturmes verlegt, iſt um ſo weniger verſtändlich, weil er berichtet, man 
ſei durch dieſes Tor zur Donaubrücke beim Spital und gleichzeitig zur 
ecclesia parochialis ad omnes Sanctos im heutigen alten Friedhof gelangt 
(Fabri⸗Veeſenmeyer S. 19 und 21). Man wird vielmehr den Oſtausgang mit 
großer Wahrſcheinlichkeit an den Ausgang der Weſt⸗Oſt⸗Durchgangsſtraße durch 
Ulm, nämlich die Langeſtraße und uralte Fernverkehrsſtraße bei ihrem Austritt 
in die Pfäfflingerſtraße beim jetzigen Haus Frauenſtraße 2, verlegen müſſen (ſiehe 
Slizze IT). Von hier aus war gleichzeitig auf der Pfäfflingerſtraße die Donaubrücke 
beim Spital und die im Spitalgelände gelegene „Allerheiligenkapelle“ 
Au erreichen. Letztere ift im Jahr 1372 zur „Heiliggeiſtkirche“ erweitert worden. Um 
die gleiche Zeit iſt der Name Allerheiligenkirche auf die zu Ehren der 1372 bei Alt⸗ 
heim gefallenen Ulmer auf dem Friedhof der alten Pfarrkirche errichteten großen 
Allerheiligenkapelle übertragen worden. Die Nord⸗Süd⸗Fernverkehrsſtraße ging bis 
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zur Stadtgründung des 12. Jahrhunderts von der Frauenſteige herab, an der alten 
Pfarrkirche vorbei direkt zum Donauübergang beim Spital (ſ. Skizze I). Erſt mit 
der Stadtgründung wurde dieſe Fernverkehrsſtraße in die Stauferſtadt zum 
Marktplatz hereingezwängt, was die ſtarke Krümmung der Weberſtraße (ſpätere 
Frauenſtraße) bis zu ihrer Vereinigung mit der Langeſtraße vermuten läßt. Der 
Irrtum Fabris läßt ſich vielleicht auch daraus erklären, daß er eine richtige Über⸗ 
lieferung über ein Oſttor der Burgſtadt mit Ausgang zur Donaubrücke und gleich⸗ 
zeitig zur Pfarrkirche über Feld hatte, was ſehr gut für ein Oſttor der Burgſtadt 
paßte. Allein Fabri, befangen von ſeinem Irrtum über die Größe des antiquum 
oppidum, bezog dieſe Überlieferung über die Burgſtadt mit den zwei Toren 
auf die neue Stauferſtadt des 12. Jahrhunderts und war ſo genötigt, in ſeiner 
gewiſſenhaften aber wenig kritiſchen Art aus dem Oſttor ſeines vermuteten 
antiquum oppidum beim Diebsturm und dem vermeintlichen Ausgang zur 
Donaubrücke nach Süden gleichzeitig einen Ausgang zur Pfarrkirche im 
Norden der Stadt zu machen. In Wahrheit mußte die Stauferſtadt außer 
einem Weſt⸗ und Oſttor notwendig einen weiteren dritten Ausgang gegen Norden 
zur Pfarrkirche im heutigen alten Friedhof und Anſchluß an die Nord-Süd-Fern⸗ 
verkehrsſtraße beſitzen. Dieſes Nordtor war das Leonhardstor und lag etwa an 
der Kreuzung der Hafengaſſe und Frauenſtraße. Fabri berichtet uns auch (Fabri⸗ 
Veeſenmeyer S. 32), daß im Anfang der Erweiterung der Stadt drei Tore — das 
Herdbrudertor, das Gögglingertor und Frauentor — errichtet worden ſeien. Damit 
meint er aber die drei erſt im 14. Jahrhundert bei der großen Stadterweiterung 
erſtellten Tore, weil er fälſchlicherweiſe davon ausgeht, die Stadt ſei nach der 
Zerſtörung ſofort bis zum Umfang der ſpäteren Altſtadt des 14. Jahrhunderts 
erweitert worden. 

Man hat bis vor kurzem allgemein angenommen, daß Konrad III. nicht nur 
der Wiedererbauer, ſondern auch gleichzeitig der neue Stadtgründer Ulms nach 
der Zerſtörung von 1134 geweſen ſei. Am Glöcklertor des 14. Jahrhunderts am 
Ausgang der Glöcklerſtraße war am Ende des 15. Jahrhunderts eine Gedenktafel 
angebracht worden, in welcher Konrad III. als der „reparator urbis“ gefeiert 
wurde, und man hat ihm deshalb noch im 19. Jahrhundert auf einer Konſole 
im Innern des Münſters ein Standbild errichtet. Auch Kölle hält die Angaben 
Fabris über den Wiederaufbau Ulms unter Konrad III. „um das Jahr 1140“ 
in vergrößertem Umfang für glaubhaft und ſieht in dem von Fabri berichteten 
Zuſtrömen vieler Fremder, ſowie der Ausſtattung der neuen Bewohner mit vielen 
Privilegien durch den König, ferner in der Aushebung der Befeſtigungsgräben, 
die nach feiner Meinung wahrſcheinlich ſchon um 1140 erfolgte, die Stadt- 
gründung. Dieſe neue Stadt bezeichnet Kölle deshalb als „Marktſtadt“, weil 
das ganze Gelände öſtlich der Burgſtadt bis zum Grünen Hof zur Zeit der 
Zerſtörung von 1134 noch unüberbaut geweſen und der Markt für dieſe neue 
Stadt von dem Dorf Schweickhofen auf dem rechten Ufer der Donau auf die neu— 
gegründete Stadt beim heutigen Marktplatz verlegt worden ſei. Zu dieſer Annahme 
iſt Kölle wahrſcheinlich u. a. dadurch geführt worden, daß der Ulmer Chroniſt 
des 16. Jahrhunderts, Sebaſtian Fiſcher, in einer ſchwer zu deutenden Stelle 
ſeiner Chronik (Veeſenmeyer-Fiſcher S. 115) davon ſpricht, daß Ulm, bevor es 
eine Stadt geworden ſei, Schweickhofen geheißen habe. Allein dieſe dunkle An— 
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deutung Sebaſtian Fiſchers beſagt für die Annahme Kölles nicht viel, jedenfalls 
hat der heutige Weinhof (die Pfalz) und ſeine Umgebung niemals dieſen 
Namen getragen. Fabri ſagt in ſeinem Gründungsbericht auch nichts von einer 
Verlegung des Wochenmarkts nach der Zerſtörung von 1134 von Schweickhofen 
nach Ulm, während er z. B. die Verlegung des Samstagswochenmarkts von Albeck 
nach Ulm nach Ankauf der Herrſchaft Albeck durch die Stadt im 14. Jahrhundert 
ausdrücklich erwähnt und die ſog. „Gred“ (an der Stelle des heutigen Haupt— 
wachplatzes) als den Platz des einſtigen Albecker Markts bezeichnet. Es kam bei 
Stadtgründungen des 12. Jahrhunderts zwar öfters vor, daß ältere Marktſied— 
lungen in der Nähe einer Burg zugunſten von neugegründeten Städten entweder 
ganz aufgehoben wurden (z. B. bei Villingen) oder wenigſtens das Marktrecht 
der älteren Siedlung auf die neue Stadt verlegt, ja ſogar der Namen der älteren 
Marktſiedlung auf die neue Stadtgründung übertragen wurde. Allein das Dorf 
Schweickhofen, das im Anſchluß an einen königl. Viehhof (Schweickhof) der Pfalz 
Ulm jenſeits der Donau in nächſter Nähe des Donauübergangs an einer ver— 
kehrsreichen Stelle entſtanden iſt, muß ſchon feinem Namen nach eine jüngere 
Siedlung als Ulm geweſen ſein. Es war nach Fabri der Sitz des geſamten land⸗ 
wirtſchaftlichen Betriebs der Ulmer mit Getreideſtädeln, Viehſtällen, Herbergen 
u. a. Deshalb war dort ein Wochenmarkt und ein Fleiſchmarkt. Ein ſolcher 
Nebenmarkt beſtand nach den Angaben Fabris ſpäter auch auf dem Grünen Hof 
und ebenſo im weſtlichen suburbium der Burgſtadt für Brotverkauf. Allein der 
Nebenmarkt Schweickhofen für die landwirtſchaftlichen Bedürfniſſe der Geſamt— 
ſiedlung Ulm, der nur mit Genehmigung des Königs errichtet fein konnte, war 
durchaus abhängig vom Königshof Ulm und durfte wirtſchaftlich dem Königshof 
keinerlei Abbruch tun. Schweickhofen, das keine kirchliche Selbſtändigkeit beſaß und 
deſſen Kapelle St. Johannis der Ulmer Pfarrkirche unterſtand, hat auch nach der 
Stadtgründung mit ſeinem Wochenmarkt zweifellos weiterbeſtanden. Im Jahr 
1255 wird dort die Herberge für den Vogt der Stadt Graf Albert von Dillingen 
erwähnt. Erſt um das Jahr 1376 wurde Schweickhofen aus militäriſchen Gründen 
ganz abgebrochen und feine Bewohner, die zum Teil cives von Ulm waren, 
ſiedelten nach der Stadt über. Wir müſſen deshalb einen älteren königlichen 
Markt im öſtlichen suburbium der Burgſtadt mit einer Siedlung von Gewerbe— 
treibenden, Kaufleuten, Handwerkern und Hörigen der Pfalz ſpäteſtens vom 
1. Jahrhundert ab um fo mehr annehmen, als ſchon in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts eine „moneta ulmensis“ bezeugt iſt. Ein ſolches Nebeneinan⸗ 
der von Märkten verſchiedener Art in Ulm und Schweickhofen iſt ohne weiteres 
innerhalb der Geſamtſiedlung Ulms denkbar. Fabri dagegen glaubt, befangen von 
ſeinem Irrtum über die Größe Ulms, in Ulm ſei bis zum Jahre 1134 vor dem 
Rathaus kein Markt geweſen — das Rathaus iſt erſt im Jahre 1370 errichtet 
worden —, und Märkte haben nur in den suburbia, alfo wie er meint, in der 
Vorſtadt Pfäfflingen im Oſten im Gries und in Schweickhofen und ebenſo in der 
Vorſtadt im Weſten (Weſterlingen), ſpäter auch auf dem Platz vor St. Aegidien 
auf dem Grünen Hof (Fabri Veeſenmeyer S. 29) beſtanden. 

Münze und Markt gehören immer zuſammen und Ulm mußte notwendig 
ſchon vor 1134 nicht bloß einen Wochenmarkt, ſondern einen dauernden Markt 
für Bedürfniſſe aller Art im öſtlichen suburhium beſeſſen haben. Wenn der 
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Ulmer mercator ſchon unter Herzog Odoaker I. von Steiermark (1140—1164) 
an der alten Zollſtätte bei Raffelſtetten an der Enns in Steiermark Zollvergünſti⸗ 
gungen genoß, wie ſie damals die Regensburger, Aachener und Kölner Kaufleute 
genoſſen, ſo gingen ſolche ausgedehnten Verkehrs⸗ und Handelsbeziehungen wahr⸗ 
ſcheinlich nicht von Schweickhofen, ſondern von Ulm aus und find nicht erſt in der 
Mitte des 12. Jahrhunderts entſtanden. Man wird deshalb ſtatt der Bezeichnung 
„Marktſtadt“ für die Neugründung des 12. Jahrhunderts zweckmäßiger den Namen 
„Stauferſtadt“ wählen dürfen. 


Nach den neueren Forſchungen Karl Wellers (Württ. Vierteljahreshefte 
Bd. XXXVI S. 171), denen ſich Viktor Ernſt angeſchloſſen hat, über die 
innere Politik Barbaroſſas und die ſtaufiſchen Stadtgründungen des 12. Jahrhdts. 
in Schwaben iſt es aber nun ſehr wahrſcheinlich, daß erſt unter der zielbewußten 
Herrſchaft Barbaroſſas auch die rechtlichen Verhältniſſe auf dem königlichen 
Boden in Ulm durch die Stadtgründung neu geregelt wurden. Die planmäßige 
Vereinigung von Königsgut und Hausgut auf ſchwäbiſchem Boden, verbunden 
auch mit Neuerwerbungen ſei es für das Königsgut oder für das Hausgut — „sive 
pretio vel donatione“ — (Ursberger Chronik), ſo z. B. der Erwerbung der 
Herrſchaft Hörningen (Herrlingen) bei Ulm, ferner die Erwerbung von 
Kirchenlehen und Kirchenvogteien teils in der Hand des Königs ſelbſt teils des 
ſchwäbiſchen Herzogs, ſowie die Bildung von Gerichts- und Verwaltungseinheiten 
unter königlichen Beamten hat erſt unter Barbaroſſa jene ſtarke Zentralmacht 
mit einem unter der Krone unmittelbar ſtehenden Territorium geſchaffen, die 
ſich u. a. auch in den gleichzeitig aus wirtſchaftlichen und militäriſchen Gründen 
erfolgten Städtegründungen äußerte. Barbaroſſa hat ſo für ſeine neugegründete 
Stadt Ulm u. a. auch eine neue Münzſtätte geſchaffen. Die Stadtgrün⸗ 
dung Ulms fällt alſo nicht mit dem Wiederaufbau nach dem Jahr 1134 zuſammen, 
wenn auch wahrſcheinlich Ulm wenigſtens zum Teil ſchon unter Konrad III. 
wiederaufgebaut wurde, ſo daß man Konrad III. als den Wiedererbauer Ulms 
bezeichnen kann. Es läßt ſich zwar ein von Barbaroſſa ausgehender Befehl zur 
Stadtgründung Ulms urkundlich weder auf ein beſtimmtes Jahr, noch viel 
weniger auf einen beſtimmten Tag feſtſtellen. Trotzdem iſt es aber ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß erſt der kraftvolle Wille dieſes großen Staufers für die im Aufbau be⸗ 
griffene Siedlung diejenigen Bedingungen geſchaffen hat, in denen wir allgemein 
das Weſen ſolcher Stadtgründungen des 12. Jahrhunderts auch ſonſt heute ſehen 
müſſen. 


Daß die Stadtgründung ſchon unter Konrad III. erfolgt ſei, wie Kölle meint, 
iſt deshalb nicht ſehr wahrſcheinlich, weil Fabri, obwohl er ein gewiſſenhafter 
Geſchichtsſchreiber und „ehrlicher Patriot“ (Marchtaler) war, eben keine ganz 
zuverläſſige Grundlage für dieſe Annahme bietet, namentlich, was den Zeitpunkt 
der Gründung anlangt. Denn er ſchiebt die verſchiedenen ihm überlieferten Nach⸗ 
richten über die einzelnen Bauabſchnitte Ulms vom 12. bis 14. Jahrhundert zeit⸗ 
lich ineinander und läßt mit ſeiner Angabe, die Stadt Ulm ſei etwa im Jahr 
1140 wieder aufgebaut worden, ſelbſt einen Spielraum für den Beginn dieſes 
Wiederaufbaus offen. Daß aber Fabri mit ſeinem Bericht einen ſolchen über 
die Stadtgründung wiedergibt, iſt nach dem Inhalt ſeiner Mitteilung über 
das Zuwandern vieler Auswärtiger und die Erteilung vieler Privilegien an die 
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neuen cives durch den König (Handels⸗ und Zollprivilegien) ganz offenkundig, 
wenn er auch den Zeitpunkt auf die Zeit Konrads III. vorverlegt. Vor allem 
zeigt dies die von ihm berichtete Feſtlegung des Umfangs der neuen Stadt, die 
Fabri freilich viel weiter über die Grenzen der Stauferſtadt hinaus ausdehnt, als 
fe im 12. Jahrhundert in Wirklichkeit erfolgt iſt. Dieſe Umgrenzung der Stadt, die 
zugleich die neue Befeſtigungslinie bildete, war die nächſtliegende Aufgabe bei 
jeder Stadtgründung. Wenn Fabri als gebildeter Humaniſt weiß, daß im Alter⸗ 
tum in feierlicher Weiſe dieſe Abgrenzung durch „Malen mit einem Pflug“ 
geſchah, jo dürfen wir feine Angabe, daß dies auch bei Ulm der Fall war, wahr⸗ 
ſcheinlich nicht bloß als eine humaniſtiſche Ausſchmückung anſehen. Solche ſym— 
boliſche Rechtsakte kamen auch noch bei deutſchen Städtegründungen des Mittel» 
alters vor. Durch dieſe Umgrenzung der neuen Stadt war ein geſchloſſener Rechts⸗ 
kreis gegenüber dem Land für die darin angeſiedelten cives geſchaffen. Dieſe 
ſtanden unter dem königlichen Ammann oder scultetus als Niederrichter und dem 
königlichen Vogt als Hochrichter. Die Weiterentwicklung dieſer privilegierten 
Stadt mit einer allmählichen Bildung eines Organs der cives oder burgenses, 
— den consules oder Ratsmannen — gebildet aus den optimi, d. h. den 
früheren Miniſterialen und den wohlhabendſten und angeſehenſten cives, vor 
allem den Handel treibenden Kaufleuten, erfolgte dann erſt in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts in einem weiteren Stadium der Stadtentwicklung. Nun⸗ 
mehr entſtand auch ein beſonderes Stadtrecht für die eives. Ulm als alter 
Königshof trägt manche Beſonderheiten gegenüber anderen Neugründungen von. 
Städten Barbaroſſas an ſich. Die frühere beſondere Befeſtigung der Burgſtadt fiel 
weg und es war nicht, wie ſonſt, der Markt der Mittelpunkt der neuen Stadt, 
vielmehr blieb dies der Königshof und die Burg nach wie vor noch lange Zeit. 
Es war auch nicht notwendig, die neue Stadtſiedlung auf einen andern Platz 
zu verlegen, wie das anderwärts öfters geſchah. Die Geländeerhebung zwiſchen 
der Burg und dem nach Oſten dem Gries zu abfallenden Grünen Hof bildete 
eine für die Verteidigung vorzüglich gelegene Feſtungsanlage, zumal das Gelände 
auch gegen Süden der Donau zu gleichfalls terraſſenförmig ſich ſenkte. Daß die 
Donaubrücke nicht unmittelbar an die neue Stadt angeſchloſſen wurde, ſondern 
an ihrem alten Platz im Oſten der Stadt etwa 300 Meter entfernt beim Spital 
verblieb, lag offenbar darin, daß bei dem Abfall der Stadt gegen die Donau die 
alte Stelle in der Ebene für den Übergang zweckmäßiger war. Eine Befeſtigung der 
neuen Stadt erfolgte zunächſt, wie erwähnt, nur mit Wall, Graben und Holzplanken 
und nur teilweiſe mit Backſteinen im Anſchluß an die Reſte der alten Buckel⸗ 
quadermauer der Burgſtadt. Ja, es iſt möglich, daß die Stauferſtadt gegen Norden 
entlang der heutigen Hafengaſſe zunächſt bis in das erſte Viertel des 13. Jahrhun⸗ 
derts überhaupt nicht mit Mauern, ſondern nur mit Wall, Graben und Paliſaden 
befeftigt war (max Ernſt, Mitt. d. Alt. Vereins Heft 30 S. 31). Viele Jahr⸗ 
zehnte war der Ring um die Stadt nicht geſchloſſen, und Fabri berichtet — freilich 
in ungenauer Weiſe —, die Stadt Ulm ſei bis zum Jahre 1300 ohne Mauern 
geweſen. Im Jahre 1227 (Württ. Urk. Buch Bd. IV S. 425) iſt aber von den 
muri Ulms die Rede. Den Anhaltspunkt für die Vollendung der Umwehrung der 
Stadt mit Wall und Graben, wenn auch vielleicht noch nicht ganz mit einer 
Mauer, zeigt in der damaligen Zeit — nach den Forſchungen Siegfried 
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Rietſchels — der Wechſel der urkundlichen Bezeichnung einer neugegründeten 
Stadt von „villa“ in „civitas“ an. Ulm erſcheint noch im Jahre 1163 in einer 
Urkunde des Cuſtos Odalrich der Reichenau als villa, d. h. als eine offene, jeden- 
falls noch nicht ganz durch Mauern geſchloſſene Marktſiedlung, im Jahre 1181 
dagegen erſtmals als civitas, d. h. als eine befeſtigte Stadt. 


In dieſer Zeit der Vollendung der Stadt durch eine Befeſtigung zwiſchen 
1163—1181 entſtand auch jene bekannte falſche Urkunde des Cuſtos Odalrich 
der Reichsabtei Reichenau etwa im Anfang der 60er Jahre des 12. Jahr— 
hunderts, wornach Karl der Große im Jahre 813 die villa regalis Ulma eum 
omnibus appenditiis et locis adiacentibus dem Kloſter geſchenkt haben ſoll 
(M. Ernſt, Das Kloſter Reichenau, Mitt. d. Alt. Ver. Heft 23 1924). Die Abtei 
Reichenau beſaß in Ulm auf Grund einer ſehr wahrſcheinlich ſchon auf Karl den 
Großen zurückgehenden Schenkung einen großen Hof mit Zubehör. Sie entwickelte 
ſich auf Ulmer Boden zu einer ausgedehnten Grundherrſchaft im Oſten Ulms mit 
dem Dorf Pfäfflingen, in welchem der Abt wahrſcheinlich das Dorfrecht (ius 
universitatis) hatte mit Höfen in der Umgebung Ulms (Oerlingen, Böfingen, 
Striebelhof u. a.) und wahrſcheinlich ſchon frühzeitig auch einem Sitz auf dem Grü— 
nen Hof. Dieſer gilt in der Ulmer Tradition als der eigentliche Sitz der Reichenau. 
Der Name Grüner Hof taucht erſt im 14. Jahrhundert auf und bezog ſich nur 
auf den weſtlichen Teil des heutigen Grünen Hofs, der heutige öſtliche Teil war 
bis Anfang des 14. Jahrhunderts der öſtliche Stadtgraben der Stauferſtadt. Die 
Angaben Fabris, daß das ganze Gelände des Grünen Hofs einſt der Reichenau ge— 
hört habe, das einen Luſtgarten der Mönche gebildet habe, auf welchem außer dem 
Haus des heiligen Nikolaus nur ein Wohnhaus der Mönche geſtanden ſei, das jetzt 
(1488) dem Bürgermeiſter Mang Kraft gehöre, mag wohl richtig ſein. Die aus 
frühromaniſcher Zeit ſtammende Nikolauskapelle mit dem damit zuſammengebau— 
ten Haus iſt das im Jahre 1222 von dem kaiſerlichen Notar Marquard, wahr: 
ſcheinlich Mitglied der Ulmer Patrizierfamilie Kraft, Pleban in Überlingen und 
clericus familiaris des Kaiſers, erbaute „domus cum capella“. Es ift eines der 
älteſten Gebäude der Stadt, jetzt Haus Schelergaſſe 12. Die Hervorhebung in der 
Urkunde des Königs hierüber (U. U. B. Bd. J S. 39), daß Marquard dieſes Haus 
auf eigene Koſten errichtet habe, deutet darauf hin, daß der Grund und Boden 
wahrſcheinlich der Reichenau als Lehen gehörte. Daß die Reichenau auf dem Grünen 
Hof damals noch weiteren größeren Beſitz hatte, geht daraus hervor, daß ſie zu 
gleicher Zeit an das Kloſter Salem ein ihr „proprietatis titulo“ gehöriges Grund— 
ſtück jiuxta capellam sancti Aegidii dem Kloſter Salem gegen Wachszins zu Bau— 
zwecken überließ und Salem ſogar außerdem die Erlaubnis erteilte, je nach 
Bedarf ihr Bauvorhaben auf dieſem Grundſtück noch weiter auf anliegende 
Grundſtücke der Reichenau hinaus auszudehnen. Dieſes gegen Wachszins ver— 
liehene Grundſtück lag im Gelände des ſpäteren Reichenauer und Ochſenhäuſer 
Hofs, alſo im Norden des Grünen Hofs in nächſter Nähe des erwähnten Hauſes 
mit Kapelle des „Schreibers“ Marquard, das dieſer auf ſeinen Tod dem Kloſter 
Salem im Jahre 1222 vermacht hat. Das Haus des Mang Kraft dagegen, in 
welchem die hochadeligen Conventualen der Reichenau nach Fabri einſtens gewohnt 
haben ſollen, iſt der Nordoſtteil des heutigen Diviſionsgebäudes und früheren Gou— 
vernements auf der Südſeite des Grünen Hofs, in deſſen Fortſetzung gegen Süden 
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nach der Donau zu in einem gewölbten Raum die älteften Malereien Ulms etwa 
aus dem Jahre 1380 ſehr gut erhalten find (Max Ernſt, Mitt. d. Alt. Vereins 
1923, 1926, 1928 und 1930; derſ. in: „Württemberg. Vergangenheit“ S. 205 ff.). 
Tiefer Raum gehörte aber zu dem Südtrakt des heutigen Diviſionsgebäudes. 
Ein Beweis, daß dieſer Raum urſprünglich der Reichenau gehört habe, wie 
man bis jetzt allgemein angenommen hat, oder daß er gar als Kapellenraum 
gedient habe, iſt nicht vorhanden, wenn auch ſeine Entſtehung möglicherweiſe 
bis in das 12. Jahrhundert oder noch früher zurückgehen kann. Außer der Niko— 
lauskapelle, die nach Fabri den Mönchen als Schatzkammer gedient haben ſoll, 
ſtand auf der ſüdlichen Seite des Grünen Hofs unmittelbar nördlich vom Haus 
des Mang Kraft die gleichfalls ſehr alte Aegidienkapelle (abgebrochen 1532), in 
welcher die Reichenauer ihren Gottesdienſt gehalten haben ſollen. Beide Ka— 
dellen gehörten nach dem Namen ihrer Heiligen ſehr wahrſcheinlich erſt den 
Zeiten der Hirſauer Reform des 11. Jahrhunderts an. Die Reichenau geriet am 
Ende der Regierungszeit Friedrichs II. in Ulm in größte finanzielle Not, weil ſie 
ſich in den Wirren zwiſchen Kaiſer und Papſt auf die Seite des letzteren ſtellte. 
Der „planctus Augiae“ der Reichenau um 1250 klagt insbeſondere über den 
Verluſt von Ulm — „quondam tua regia villa“. Im Jahre 1239 mußte die 
Reichenau beim Verkauf eines Hofs des Lang in Pfäfflingen auf dem Gries 
ſogar ſich ein Herbergsrecht für ihre Conventualen und ihre familia vorbehalten. 
Wo ein im Jahre 1246 erwähnter Hof (curia) der Reichenau, die damals einige 
Zehnten dieſes Hofs an die armen Siechen zu St. Katharina überließ, gelegen war, 
läßt ſich nicht ſicher beſtimmen. Erſt im Jahre 1264 während des Interregnums 
gelang es der Reichenau nach ihrem Niedergang mit großer finanzieller Kraft— 
anſtrengung in Ulm neuen Fuß zu faſſen und das Haus des „Schreibers“ Mar— 
quard von Salem zu erwerben, das ſpäter ihr Sommerhaus wurde. Die Rei— 
chenau hatte jedenfalls damals kein eigenes Wohnhaus im Süden des Grünen 
Hofs im Gelände des heutigen Diviſionsgebäudes mehr, ſonſt hätte ſie nicht mit 
dieſem großen Aufwand das daneben gelegene Salemſche Beſitztum erworben. 
Welche Gebäulichkeiten Salem nach dem Jahr 1222 auf Grund der Erlaubnis 
der Reichenau bei der Agidienkapelle in der Folge erſtellt hat, läßt ſich im einzelnen 
nicht feſtſtellen. Im Liber decimationis von 1275 iſt die einſtige reichenauiſche 
Agidienkapelle nicht mehr als Beſitz der Reichenau zur Steuer veranlagt. Wir 
müſſen ſchon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts Ulmer Patrizier (Kraft, 
Ehinger u. a.) als im Süden des Grünen Hofs anſäſſig annehmen. Im Lehenbuch 
des reichenauiſchen Abts Eberhard von Brandis (1341—1379) iſt unter dem Ulmer 
Beſitz der Reichenau im 14. Jahrhundert nichts von einem Wohnhaus an der 
Stelle des Hauſes von Mang Kraft erwähnt. Vielmehr bezieht ſich alles, was 
wir bis zur völligen Loslöſung der Reichenau von Ulm im Jahre 1446 über den 
Reichenauer Hof wiſſen, auf die Gebäulichkeiten im Norden des Grünen 
Hofs im Gelände des ſpäteren Ochſenhäuſer Hofs, der Kreisregierung und des 
Dekanats. Salem hat im Jahre 1264 offenbar ſeinen geſamten Beſitz auf dem 
Grünen Hof auf die Reichenau übertragen. Die erſt im 19. Jahrhundert aufge— 
kommene Bezeichnung des heutigen Diviſionsgebäudes als Reichenauer Hof iſt 
alſo mißverſtändlich. Der Hof hieß vom 16.—19. Jahrhundert richtig der Ehinger 
Hof, der fo, wie ihn der Gaſtfreund Kaiſer Karls V. Ulrich Ehinger im 16. Jahr: 
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hundert durch Umbau und Zuſammenſchluß mehrerer Gebäude geſchaffen hatte, 
in der Hauptſache heute noch beſteht. 

Die Reichenau hat jedenfalls an der ſtaufiſchen Stadt⸗ 
gründung Ulms im 12. Jahrhundert keinen Anteil gehabt, 
wie dies in neuerer Zeit mehrfach noch behauptet wurde. Die Glanzzeiten der 
königlichen Abtei in Ulm waren die Zeit der Ottonen des 10. Jahrhunderts, die 
als Gegengewicht gegen das Herzogtum im Intereſſe des Reichs das Empor— 
kommen der Kirchen und Klöſter beſonders begünſtigten und denen die Pfalz Ulm 
im Süden ferne lag. Auch noch das 11. Jahrhundert war der Reichenau günſtig, 
als Konrad II. im Jahre 1027 in Ulm den Herzog Ernſt II. ſeines Herzogtums 
entſetzte und letzteres eine Zeitlang ſelbſt verwaltete. In dieſen Zeiten mag die 
königliche Grundherrſchaft (Pfalz und Stadelhof im Weſten) von der mächtigen 
königlichen Abtei Reichenau in ihrer Bedeutung zurückgedrängt geweſen ſein. So 
konnte in den Kloſterzellen der Reichenau die Sage entſtehen, es habe einſt gan z 
Ulm der Reichenau gehört. Die Fälſchung Odalrichs im 12. Jahrhundert über 
eine Schenkung der villa regalis Ulma, die ſich nur auf einen großen königlichen 
Hof mit Zubehör auf Ulmer Boden bezog, konnte ſogar urkundlich den Anſchein 
erwecken, dieſe Schenkung der villa regalis ſei in der Tat eine ſolche von ganz 
Ulm geweſen, ſo daß ſchließlich im 15. Jahrhundert Felix Fabri in ſeinen huma⸗ 
niſtiſchen Gedankengängen das Bild eines einſtigen reichenauiſchen Dorfs Ulm 
aus königlicher Schenkung der Nachwelt vor Augen führte, das bis in die neueſte 
Zeit die Ulmer Geſchichtsſchreibung teilweiſe beherrſchte. Eugen Nübling be⸗ 
zeichnet Ulm in der Zeit von 1027—1162 als „geiſtliche Stadt unter Erbvögten“ 
und als „geiſtliche Wahlvogtei“ von 1162—1218. Fabri berichtet, der Abt ſei nicht 
wie ein Fürſt, ſondern wie ein König in Ulm eingezogen und die Ulmer haben ihm 
freiwillig aus religiöſem Eifer noch mehr Rechte übertragen, als der Kaiſer in 
der Schenkung beſtimmt habe. Wenn Fabri weiter hinzufügt, der Abt habe nicht 
nur den Pleban der Pfarrkirche, ſondern auch den Schultheißen ernannt und Zin⸗ 
ſen und Zehnten aus jedem kleinſten Haus und Garten bezogen, ja auch ſogar 
die Schlüſſel zu den Toren der Stadt ganz nach ſeinem Gutdünken vergabt, ſo ſind 
das phantaſievolle Ausmalungen der einſtigen Grundherrſchaft der Reichenau im 
Oſten Ulms. Dabei kann man als wahr unterſtellen, daß der Abt frühzeitig das 
Patronat der Ulmer Pfarrkirche beſaß und einen eigenen Prokurator (1246) oder 
Präfektus (1286) für die Grundherrſchaft aufgeſtellt hatte. Die Fälſchung Odal— 
richs ſchuf gegenüber dem mächtigen Barbaroſſa und der Stadtgründung einen 
alten Beſitztitel des Kloſters für feine aus königlicher Freigebigkeit in der Karo— 
lingerzeit ſtammende Grundherrſchaft. Gleichzeitig war damit eine Begrenzung 
der Vogteianſprüche auf Reichenauiſch-Ulmiſchem Grund und Boden feſtgelegt. 
Die Reichenau befand ſich damals den Anſprüchen Barbaroſſas gegenüber, die 
auf Zentraliſierung ſeiner Macht in Ulm gingen, durchaus in der Abwehr. Die 
reichenauiſchen Vogteirechte hatte Barbaroſſa wahrſcheinlich zur Zeit der Fäl— 
ſchung ſchon an ſich gezogen. Barbaroſſa iſt in dieſer Zeit der Stadtgründung 
und der Zeit der Minderjährigkeit des Herzogs von Schwaben (1165—1187) 
ſelbſt der Vogt ſeiner königlichen Stadt und ihrer Markung geweſen. Die Stiftung 
des St.⸗Michael-Hoſpizes in Ulm im Jahre 1183 auf dem Boden eines reichen: 
auiſchen Miniſterialen in Anweſenheit Barbaroſſas, aber ohne Anweſenheit eines 
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teihenauifchen Vogts, ſpricht dafür, daß damals ein eigener Vogt der Reichenau 
nicht mehr vorhanden war. An einem ſolchen hatte das Kloſter damals auch keiner— 
lei Intereſſe. Der eustos, camerarius und scholasticus Odalrich von Dapfen 
hatte bei ſeiner geradezu einzigartigen umfaſſenden Fälſchertätigkeit in einer 
Reihe von Falſifikaten über Vogteiverhältniſſe, Hof- und Heerfahrtspflicht der 
Abtei und servitium an den König als Zweck nur im Auge eine möglichſt weit— 
gehende Sicherung der geſamten Einkünfte des Kloſters aus ſeinem Ulmer Beſitz 
für die eigenen privaten Zwecke und Bedürfniſſe der Abtei durch möglichſte Ein— 
ſchränkungen der Anſprüche des Vogts und weitgehende Steuerfreiheit (M. Ernſt, 
Mitt. d. AV. Heft 23). Solche gleichartige Tendenz hatten auch die Fälſchungen 
anderer Klöſter jener Zeit. 

Häcker glaubt, die beiden verſchiedenen Meinungen, ob Konrad III. oder 
Friedrich I. der Gründer der Stauferſtadt geweſen ſei, dadurch vereinigen zu 
können, daß Konrad III. zunächſt den ſüdlichen Teil der Stauferſtadt zwiſchen 
Pfalz und Grünem Hof und der heutigen Langeſtraße wieder aufgebaut und 
ſodann Barbaroſſa von 1152 ab, um dem drohenden Platzmangel abzuhelfen, den 
nördlichen Teil zwiſchen der Langeſtraße und der heutigen Hafengaſſe in die 
neue Stadt einbezogen habe. Zu dieſem Zweck behauptet Häcker, es habe als 
Abſchluß der ſüdlichen von der nördlichen Hälfte der Stauferſtadt ſchon vor 1134 
eine Stadtmauer entlang der heutigen Langeſtraße von der Pfalz bis zum Grünen 
Hof beſtanden, die Konrad III. wieder aufgebaut habe. 


In der älteren Baugeſchichte Ulms wird freilich manches nie ganz reſtlos 
aufgeklärt werden können, was vor allem mit der verworrenen Baugeſchichte 
Fabris zuſammenhängt. Sein tractatus iſt für jeden Forſcher der Geſchichte 
Ulms auf der einen Seite unentbehrlich, kann aber auf der anderen Seite nur 
ſehr kritiſch unter Verwendung ſonſtiger Geſchichtsquellen gewertet werden. So 
gewiſſenhaft Fabri zweifellos war, ſo unkritiſch iſt er doch in der Verwendung 
der ihm zu Gebote ſtehenden Quellen, als welche er u.a. die historiae vulgares 
nennt, ohne daß man weiß, was er darunter verſteht. Im übrigen hatte er 
zu ſeiner Entſchuldigung, daß vor ihm niemand auch nur das geringſte über 
Ulm geſchrieben habe, wie er verſichert. Dieſe Unklarheit iſt in neuerer Zeit 
mehrfach durch Einzelunterſuchungen, Diſſertationen u. a., und ſo namentlich durch 
die „Geſchichte der Stadt Ulm“ von Albert von Hofmann (1923) weiter vermehrt 
worden. Die dortigen Darlegungen von Hofmann und Chriſtian Klaiber, wornach 
Ulm „als feſter Donauübergang bei der heutigen Neu-Ulmer Inſel in die 
Geſchichte eintrete“, iſt durchaus abwegig, ebenſo die Annahme einer „Vorburg 
im Gelände des Stadelhofs“ und eines „alten Mauerzugs in der Glasgaſſe“, und 
ſo auch die Behauptung, es haben zwei Burgen ſchon aus alamanniſcher Zeit 
auf dem Weinhof und Grünen Hof je mit Nordtoren nach der heutigen Lange— 
ſtraße zu beſtanden, und dieſe beiden Teile Ulms müßten notwendig aus militä— 
riſchen Gründen ſchon im 11. Jahrhundert durch eine Mauer entlang der heutigen 
Langeſtraße miteinander verbunden geweſen ſein. Dieſe ſchon von Kölle ſchlüſſig 
widerlegte, aber trotzdem immer — ſo auch von Häcker — wiederholte Behauptung 
einer Stadtmauer entlang der Langeſtraße iſt erſtmals in der Oberamtsbeſchrei— 
bung von 1897 (Bd. 2 S. 31) aufgeſtellt worden und gründet ſich ausſchließlich 
auf die falſche Überſetzung zweier Stellen im tractatus von Fabri, in denen er 
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von dem alten Stadtgraben, der jetzt „vicus longus“ genannt werde, ſpricht. 
Es iſt aber nach der Beſchreibung Fabris, wornach das Haus des Johannes Neit⸗ 
hart in der Lieben⸗Seelgaſſe, am Ausgang der heutigen Platzgaſſe bei der Ein⸗ 
mündung in die Hafengaſſe, und ferner das Haus des Kaſpar Liebhart, jetzt 
Hafengaſſe 30, an dieſem vicus longus gelegen geweſen fei, ſonnenklar, daß hier 
die Hafengaſſe — wohl die längſte Gaſſe zur Zeit Fabris und urkundlich öfters 
als der „alte Graben“ bezeugt — gemeint iſt und nicht die heutige Langeſtraße, 
welche damals eine ſehr kurze Gaſſe war, die ihren Namen von einem Bewohner 
derſelben namens Lang führte. 

Es iſt auch weder aus dem Stadtplan, den man zur Klärung ſolcher Fragen 
— aber ſtets nur neben anderen Geſchichtsquellen — heranziehen muß, noch aus 
Grabungen die geringſte Spur zu entnehmen, die für die Behauptung einer einſti⸗ 
gen Stadtmauer entlang der heutigen Langeſtraße ſprechen könnte. 

Die Zeichnung über „Die mutmaßliche Entwicklung der Stadt bis zur Hohen: 
ſtaufenzeit“ (Häcker S. 58) iſt irreführend. Die Donaubrücke an ihrer ſpäteren 
Stelle am Herdbrudertor iſt nicht zur Hohenſtaufenzeit, ſondern erſt im 14. Jahr⸗ 
hundert entſtanden. Fabri betont wiederholt — und inſoweit ſicher glaubwürdig —, 
daß eine Brücke über die Donau an dieſer Stelle und ein Tor daſelbſt „in antiqua 
civitate“ nicht beſtanden habe und die Donaubrücke beim Spital erſt nach der 
„ampliatio civitatis“ an die Stelle beim ſpäteren Herdbrudertor verlegt wurde. 
Das geſchah etwa in der gleichen Zeit, als der Durchſtoß der Herdbruckerſtraße vom 
Marktplatz nach dieſer Brücke im 14. Jahrhundert erfolgte. 


Bauernfreiheit im fpäteren Mittelalter. 


Im Hiſtoriſchen Jahrbuch Bd. 61 (1941) S. 51 ff. hat Karl Siegfried Bader 
eine ſehr verdienſtliche Abhandlung über „Bauernrecht und Bauernfreiheit im 
ſpäteren Mittelalter“ veröffentlicht, in welcher er den heutigen Stand der For— 
ſchung darlegt, doch nicht den Anſpruch darauf erhebt, neue Wege ſuchen zu 
wollen. Ich möchte im folgenden einige Bemerkungen anſchließen, ohne zu dem 
ganzen reichen Inhalt Stellung zu nehmen. Bader berichtet zunächſt über die 
neueren Arbeiten, welche althergebrachte und neuere Freiheit behandeln, und 
ſtellt feſt, daß der Fortſchritt nicht von den allgemeinen Darlegungen über deutſche 
Rechts⸗ und Verfaſſungsgeſchichte, vielmehr von der landesgeſchichtlichen For— 
ſchung, d. h. einem tieferen Eindringen in die Quellen beſonderer deutſcher 
Gebiete, ausgegangen iſt. Er hat ſeinerzeit ſofort mit freudiger Zuſtimmung das 
grundlegend Neue in meiner Abhandlung „Die Freien Bauern in Schwaben“ 
(Zeitſchrift der Savignyſtiftung für Rechtsgeſchichte LIV. Band, Germaniſche Abs 
teilung, 1934, S. 178—226) begrüßt und deren Ergebnis gewürdigt, daß die 
Freien des Spätmittelalters nicht auf die germaniſche Urfreiheit zurückgehen, 
ſondern eine Neubildung der Stauferzeit ſind: die Landherren gaben den Bauern, 
um ſie in noch unbeſetztes oder nur ſchwach beſiedeltes Gelände anzulocken, 
beſondere Freiheiten, ebenſo wie fie in die neugegründeten Städte durch Gewäh— 
rung freieren Rechts Leute zu ziehen ſuchten. Es ſind einander durchaus ent— 
ſprechende Vorgänge. In Schwaben hat Kaiſer Friedrich I. den Anfang damit 
gemacht und ihm find die andern Fürſten, insbeſondere auch die Zähringer, erſt 
nachgefolgt. Eine Ergänzung brachte ich 1937 in der Zeitſchrift für württem— 
bergiſche Landesgeſchichte I S. 47—67 „Die Freien Bauern des Spätmittelalters 
im heutigen Württemberg“, weil nach dem Stande der Quellen gerade in dieſem 
Lande und nur da die Zeit der Entſtehung ſicher nachgewieſen werden kann. 
1936 ſchrieb Bader eine Schrift über „Das Freiamt im Breisgau und die Freien 
Bauern am Oberrhein“ (Beiträge zur oberrheiniſchen Rechts- und Verfaſſungs⸗ 
geſchichte II), ferner 1939 eine Abhandlung über „Das Benediktinerkloſter Frieden— 
weiler und die Erſchließung des ſüdöſtlichen Schwarzwalds“ (Zeitſchrift für die 
Geſchichte des Oberrheins, NF. 52); doch handelt es ſich hier um mehr abgeleitete, 
teilweiſe auch recht verſchlungene Unternehmungen, freie Bauern in noch ungerode— 
tes Gebiet zu bringen; über das Entſtehen der ganzen Einrichtung vermögen ſie 
nichts auszuſagen. Auch Richard Borgmann in Münſter ſchloß ſich in einer 
(ſchon 1935 abgefaßten) Abhandlung „Der freie Bauer und das Freigut im deut— 
ſchen Recht des Mittelalters“ (Blätter für deutſche Landesgeſchichte, Neue Folge 
des Correſpondenzblattes des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Alter— 
tumsvereine, 84. Jahrgang 1938, S. 188—213) meinem Vorgang an; die Ent⸗ 
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ſtehung der Freigerichte in Sachſen ſetzt er jedoch ſchon in die Zeit der Sächſiſchen 
und Saliſchen Kaiſer. Theodor Mayer in Freiburg (jetzt in Marburg) will 
in einem Aufſatze „Die Entſtehung des modernen Staats im Mittelalter und die 
Freien Bauern“ (Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 57, 1937, Germ. Abt. S. 210 ff.) 
den Landausbau durch die Freien mit der Wandlung des Staats im 12. und 
13. Jahrhundert überhaupt verbinden: in ihm liege die erſte Außerung einer 
neuen Staatsauffaſſung, die von der Fläche, der Landſchaft, ausgehe, nicht wie 
die ältere von einer den Lehensſtaat tragenden Geſamtheit feudal herrſchaftlicher 
Perſonen. Es trete wie bei der Städtegründung eine weit ausgreifende Planung 
der Zähringer zutage: dieſe bildeten aus dem Schwarzwald mit feiner Vor: 
landſchaft ein einheitliches Staatsgebiet, wie es nach ſeiner inneren Struktur, 
wenigſtens rechtsrheiniſch, bis dahin nicht bekannt war. Aber Mayer überſchätzt 
ebenſo wie die Städtegründung ſo auch eine Anſetzung freier Bauern durch die 
Zähringer; dieſe hat für ihren Staat ſo gut wie gar keine Bedeutung, und ſein 
Verſuch, in dem zähringiſchen „Flächenſtaat“ etwas grundſätzlich Neues zu 
finden, von einem beſiedlungsgeſchichtlichen Vorgang aus einen Schluß auf einen 
verfaſſungsgeſchichtlichen Wandel zu ziehen, iſt abwegig. Man bemerkt, daß, wenn 
einmal ein richtiger Gedanke gefunden iſt, er leicht wieder ins Schiefe und 
Falſche verrückt wird. Auch der Schweizer H. Rennefahrt, Die Freiheit der 
Landleute im Berner Oberland (Berner Zeitſchrift für Geſchichte und Heimat— 
kunde, Beiheft I 1939) hat ſich über die Freien geäußert, freilich ohne die deutſche 
Literatur genügend zu kennen. Ganz verkehrt ſcheint mir ſeine Meinung, daß das 
Recht der alamanniſchen Freien Bauern im Berner Gebiet ſchon mit altburgundi— 
ſchen Freiheitsvorſtellungen zuſammenhänge; wohl hat ſich das burgundiſche 
Königreich ſeit den ſpäten Karolingern zeitweiſe über die heutige Weſtſchweiz 
erſtreckt, auf die ſtändiſchen Verhältniſſe dieſes alamanniſchen Gebiets aber nicht 
den geringſten Einfluß ausgeübt. Bis jetzt find die Echwei’er, wohl in Hinſicht 
auf ihre vermeintliche Urfreiheit, überhaupt noch nicht auf die neu aufgeworfenen 
Fragen eingegangen. Eine wertvolle ausführliche Einzelunterſuchung gab Adolf 
Diehl „Die Freien auf Leutkircher Heide“ (Zeitſchrift für württembergiſche 
Landesgeſchichte IV 1940); leider iſt aber gerade der kleine Abſchnitt über den 
Urſprung der Freiheit mißlungen. Er glaubt fälſchlich, die Hauptmaſſe der Freien 
habe ſich ſchon vor der Stauferzeit angeſiedelt und erſt durch Kaiſer Friedrich II. 
die Freiheit im Sinne der Reichsunmittelbarkeit erlangt; ihn hat der von Adolf 
Waas ſchon früher beſchrittene Fehlweg, die Freien mit den doch meiſt grund— 
hörigen Bauern des unmittelbaren Reichsterritoriums, den Reichsleuten, die 
Genoſſenſchaften der Freien mit den Königlichen Vogteien zuſammenzubringen, 
irregeführt. 

In einem zweiten Abſchnitt ſpricht ſich Bader über Herrſchaft und Bauer im 
ſpäteren Mittelalter aus. Mit Recht hebt er hervor, daß das Weistum und die 
Dorfordnung nicht einſeitige Geſetzgebungsakte der Herrſchaft und ebenſo nicht 
bloße Rechtsausſagen der Bauernſchaft ſeien, ſondern Ergebniſſe ſtets wieder— 
holter und bekräftigter Vereinbarungen: die Erlaſſung von Gebot und Verbot, 
die Regelung des dörflichen Lebens, die Flurordnung u. ä. werden zwiſchen Herrn 
und Bauern vereinbart. Bader kommt auf die „ältere Lehre von den freien Bauern 
der Markgenoſſenſchaft“ zu ſprechen, ebenſo auf die beſonders von Dopſch feit- 
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gehaltene Anſicht, daß das Verhältnis zwiſchen Herrſchaft und Bauer allein von 
jener abzuleiten und zu beſtimmen ſei. Alle dieſe Fragen hat im weſentlichen 
ſchon vor Jahren wenigſtens für Innerdeutſchland Viktor Ernſt gelöſt. Es iſt nicht 
gerade erhebend zu ſehen, wie langſam deſſen wohlgegründete Unterſuchungen 
in der deutſchen rechts⸗ und verfaſſungsgeſchichtlichen Wiſſenſchaft durchdringen. 
Ich kann nicht genug auffordern, daß man ſich nicht nur mit ſeinen allgemeinen 
Schriften über die Entſtehung des niederen Adels, über die Mittelfreien und über 
die Entſtehung des deutſchen Grundeigentums befaſſe, ſondern auch mit ſeinen 
fünf großen württembergiſchen Oberamtsbeſchreibungen (Münſingen, Riedlingen, 
Urach, Tettnang und Leonberg) gründlich beſchäftige, welche alle Verhältniſſe 
der ländlichen Gemeinde von der früheſten Zeit bis auf die Gegenwart aus ge⸗ 
naueſter Urkunden» und Aktenkenntnis heraus ſchildern. Es iſt ſehr zu beklagen, 
daß Krankheit und allzufrüher Tod ihn nicht mehr, wie er plante, dazu kommen 
ließen, ſeine Forſchungen in einem Werke über die deutſche Dorfgemeinde nieder⸗ 
zulegen. Aus den urtümlichen Verhältniſſen des rechtsrheiniſchen Schwabens, das 
für die Erforſchung der deutſchen Standes» und Verfaſſungsgeſchichte beſonders 
günſtige Vorausſetzungen bietet und keineswegs bloß für die innerdeutſche Be⸗ 
ſiedlungsgeſchichte eine Schlüſſelſtellung einnimmt, hat er tatſächlich die Frage 
der Beziehung von Grundherrſchaft und Bauernſchaft bereits klar beantwortet; 
die Lehre von der überragenden Stellung des Dorfführers und der Urſprünglich⸗ 
keit des Herrenhofs im Dorfe kann nach feinen Darlegungen nicht mehr an⸗ 
gezweifelt werden. 

In einer von Profeſſor Dr. G. Aubin, Breslau, angeregten fleißigen und 
ertragreichen Schrift von Friedrich Schmidt, die freien bäuerlichen Eigen⸗ 
güter in Oberöſterreich, ein Beitrag zur Frage des Freibauerntums (Bres— 
lauer Hiſtoriſche Forſchungen 16, 1941, Verlag Priebatſchs Buchhandlung, Bres⸗ 
lau, 96 S.) bringt der Verfaſſer zuerſt eine dankenswerte Überſicht und 
Würdigung aller bisherigen Unterſuchungen über die freien Bauern in Deutſch⸗ 
land; er ſagt u. a. (S. 5): „Eine grundſätzliche Wendung in der Freibauern⸗ 
frage brachte erſt die Anderung der Methode. K. Weller tat den entſcheidenden 
Schritt, indem er die Ausſagen der Quellen über die bäuerlichen Freien in 
Schwaben auf die Siedlungskarte projizierte. Dabei ſtellte ſich heraus, daß die 
freien Bauern des 13.—15. Jahrhunderts nicht auf altem Kulturboden, ſondern 
auf ſpätem Ausbauland ſaßen. Sie konnten alſo nicht Nachkommen germaniſcher 
Altfreier fein. Ihre Freiheit war alſo eine im Zuſammenhang mit dem Landes⸗ 
ausbau neu begründete. Schon vor dem Leſen der Wellerſchen Arbeit hatte ich 
mich um die Löſung der Freibauernfrage für das bajuwariſche Stammesgebiet 
bemüht. Erſt ſeine Abhandlung wies aber den Weg, der allein zu einer wei— 
teren Aufhellung des Problems führen konnte.“ Schmidt weiſt nach, daß die 
Mehrzahl der freien Güter Oberöſterreichs im Hochmittelalter angelegt ſein 
muß, und zwar durch den Hochadel, aber auch noch zwiſchen 1450 und 1650 
freie Güter entſtanden find. Die in Schwaben und Tirol ſeit dem 13. Jahr⸗ 
hundert auftauchenden freien bäuerlichen Leute werden in Oberöſterreich gar nicht, 
in der Riedmark nur an einer Stelle des 13. Jahrhunderts bezeugt, es gibt 
ſonſt nur Leute mit freiem Eigen. Die Hauptfreieigensgebiete daſelbſt ſchließen 
ſich unmittelbar an die Landſchaft zwiſchen Inn und Iſar an, wo man eine 
ſtarke Häufung freier Eigen feſtſtellen kann. Karl Weller. 


Theodor Knapp f. 


Wenn ein Gelehrter, dem die Erkenntnis der geſchichtlichen Wahrheit oberſtes 
und heiligſtes Prinzip iſt, im bibliſchen Alter von uns geht, iſt die Trauer um 
den perſönlichen Verluſt nicht das einzige, vorherrſchende Gefühl. Man iſt ver: 
ſucht, noch weit mehr als das natürliche Ende eines reichen Lebens den unwieder⸗ 
bringlichen Verluſt zu beklagen, den Verluſt an Wiſſen und Erkenntniſſen, die 
mit der irdiſchen Hülle unausgewertet ins Grab ſinken. Und wenn dieſer Gelehrte, 
wie Oberſtudiendirektor i. R. Dr. phil. h. c., Dr. jur. h. e. Theodor Knapp, 
in ſeinem 88. Lebensjahre noch unvermindert und unverdroſſen an der Ergänzung 
ſeines Werkes arbeitete, wenn ſeinem Streben nur die Auflöſung ein unerbitt— 
liches Halt ſetzt, hat ſich die Jugend ehrfürchtig zu neigen. Theodor Knapp hätte, 
wenn es ihm um äußere Dinge gegangen wäre, vor Jahrzehnten beruhigt die 
Feder aus der Hand legen und die Gewißheit haben dürfen, daß er das Seinige 
nach beſtem Können getan habe. Naturen wie er forſchen aber nicht, weil ſie 
das Begonnene vollenden wollen, ſondern weil ſie aus innerſtem Antrieb for— 
ſchen, arbeiten müſſen. Die Aufgaben des Hiſtorikers, die Frageſtellungen der 
hiſtoriſchen Erkenntnis wachſen, je länger, je tiefer ſich der Forſcher in ſie ver— 
ſenkt. Theodor Knapp hat nie geglaubt, an einem Gipfelpunkt angelangt zu ſein, 
von dem aus ſein Werk zu überblicken und Ruhe zu halten ihm beſchieden ſei. 
Was er geſtaltete, lebte in ihm weiter, ſuchte nach immer gründlicherer Er— 
faſſung und noch klarerer Formung. Es wird kaum einen Hiſtoriker geben, der 
ſo zäh und mit ſcharfem, ſelbſtkritiſchem Auge die eigenen Erkenntniſſe immer 
wieder überprüft hat wie Knapp. Dem Moſaik hat er ſtets neue Steinchen ein— 
gefügt, die das Bild ergänzen ſollten, und kaum ein anderer hat ſo klar der 
Erkenntnis gelebt, daß wir lernen, ſolange wir leben. 

So blieb Knapp bis zu ſeinem Tode, der ihn in Tübingen am 18. September 
1941 ſanft erlöſte. Wenige Tage zuvor hatte ich ihm eine eigene Studie überſandt, 
die er nach ſeiner Art ſofort durcharbeitete. Seine Antwort in der vertrauten, 
immer ſchmaler werdenden Schrift, die jetzt zum erſten Male die Mühe des 
Schreibens deutlich erkennen ließ, verſprach eine genaue Prüfung. Noch in dieſen 
Tagen wollte er den gewohnten Gang zur Tübinger Univerſitätsbibliothek wieder 
aufnehmen und dort Umſchau halten: geradezu ein Sinnbild ſeines Lebens, 
deſſen Geiſt dem ſchwach gewordenen Körper nicht nachgab. Dieſen lebendigen 
Geiſt mit dem körperlichen Leben erloſchen zu wiſſen iſt, was uns betrübt. 

Dieſer unermüdliche Geiſt hat uns aber reich beſchenkt. Mit Th. Knapp iſt 
der älteſte und einer der erfolgreichſten Agrarhiſtoriker, nicht nur etwa Württem— 
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bergs und Schwabens, ſondern des ganzen, größeren Deutſchland dahingegangen. 
Er iſt zu einem Erwecker der Geſchichte des deutſchen Bauern- 
andes geworden. Mögen die Erkenntniſſe, die er anderen Wiſſensgebieten, 
mehr im Kleinen und Peripheriſchen, vermittelt hat, noch ſo nachhaltige Be— 
deutung erlangt haben: die Lebensarbeit Knapps war dem deutſchen Bauern und 
ſeiner Vergangenheit, einer ſchweren und leidensvollen Geſchichte, gewidmet. 
Seine Arbeiten, die er in den „Geſammelten Beiträgen zur Rechts- und Wirt— 
ſchaftsgeſchichte vornehmlich des deutſchen Bauernſtandes“ (1902) und in den 
„Neuen Beiträgen zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württembergiſchen 
Bauernſtandes“ (1919) in ergänzter und vielfach berichtigter Form geſammelt 
vorlegte, bleiben das Kernſtück ſeines Schaffens. Sie ſind unerſchöpfliche Fund— 
gruben für alle Teilgebiete der bäuerlichen Geſchichte und werden als Stoffſamm— 
lung bleibenden Wert haben, auch wenn in Einzelheiten die Nachfahren über 
dieſes oder jenes konkrete Ergebnis hinausgelangen werden. Und bei aller Vers 
trautheit mit den Einzelheiten, bei aller geradezu minutiöſen Kleinarbeit blieben 
dieſe Arbeiten nie im bloß Lokalgeſchichtlichen ſtecken. Die Breite der Problem— 
ſtellung, die ſtete Ausſchau nach der allgemeinen Grundlage einzelner Erſchei— 
nungen heben Knapp weit über das Niveau vieler Landeshiſtoriker hinaus. 

Die gleiche unerbittliche Strenge, die er als Maßſtab an eigene Arbeiten zu 
legen gewohnt war, wandte er an, wenn es galt, fremde Arbeiten zu würdigen 
und in den Geſamtbau der geſchichtlichen Erkenntnis einzufügen. Aller Schön— 
tuerei war er abhold. Er verachtete das Wort, das um des bloßen Klanges willen 
geſprochen war, und er konnte von leidenſchaftlicher Heftigkeit werden, wenn er 
unklare Vorſtellungen und unfertige Arbeitsmethoden erkannte. Gegen Sprach— 
ungereimtheiten und läſſige Handhabung der geſchichtlichen Terminologie hat 
er in ſeinen Beſprechungen und in weithin vernehmbaren Warnungen grund— 
ſätzlicher Art angekämpft. Wie er ein geſtrenger Lehrer und mehr gefürchteter als 
umſchwärmter Schulmann war, hat er auf wiſſenſchaftlichem Gebiet erzieheriſch 
gewirkt, als er ſein Schulamt längſt in jüngere Hände gelegt hatte. So wurde 
er ein Erzieher zum wiſſenſchaftlichen Gewiſſen. Mit dem 
ſicheren Blick des autoritären Geiſtes hat er die Spreu vom Weizen geſchieden. 
Dieſe ſelbſt geſetzte, nicht immer dankbare Aufgabe war um ſo wichtiger, als 
fie einer Zeit zugute kam, die allzu oft Gefahr lief, die Strenge des Gedankens 
zugunſten der gefälligen Form und der bloßen Nützlichkeitserwägung abzu— 
ſchwächen. 

Eine gewiſſenhafte Verzeichnung des literariſchen Werkes und eine liebevolle 
Darſtellung des Lebensganges des Gelehrten hat Adolf Diehl in dem Theodor 
Knapp zum 85. Geburtstag gewidmeten Sammelwerk „Grenzrecht und Grenz— 
zeichen“ (Das Rechtswahrzeichen II, Freiburg i. Br. 1940; auch als Sonderdruck 
erſchienen) vorgenommen. In allen biographiſchen Einzelheiten ſei auf ſeine 
Ausführungen verwieſen. Sie hat vor allem auch die Bedeutung des erzieheri— 
ſchen Werkes des Schulmanns Knapp gewürdigt. Von den Härten des Lebens, 
von ſchwerſten Schickſalſchlägen iſt der Greis, der zwei Frauen und dem eins 
zigen Sohn ins Grab ſehen mußte, nicht verſchont geblieben. Die reiche Anerken⸗ 
Zeitschrift für württ. Landesgeſchichte. 1941. 30 
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nung, die er als Erzieher und Gelehrter erfuhr und die in der Ernennung zum 
Ehrendoktor zweier Fakultäten ihren Höhepunkt fand, hat ihn zu keiner Stunde 
davon abgebracht, etwas anderes zu tun oder zu ſagen, als was er für richtig 
und wahr erkannte. Die württembergiſche Landesgeſchichte hat in der langen 
Periode, die ſein Wirken umfaßt, einen ungeahnten Aufſchwung erfahren dürfen. 
Sie verdankt ihn nicht zuletzt der Unbeſtechlichkeit und Unbeirrbarkeit des jetzt 
Heimgegangenen. Mögen die Kommenden, die von ihm zehren werden, ſeinem 
Werke gerecht werden und feiner würdig fein. Der ſchwäbiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung kann man kein beſſeres Geleite in die Zukunft wünſchen, dem beſcheide⸗ 
nen und ſchlichten Gelehrten kein bleibenderes Denkmal ſetzen. 
Z. Z. Ulm (Donau). Karl Siegfried Bader. 


Mar Dunder }. 


Am 15. Juni 1941 ſtarb in Tübingen Stadtpfarrer i. R. Dr. Max Duncker 
kurz vor Vollendung ſeines 79. Lebensjahrs. Noch tags zuvor ging er auf der 
Univerſitätsbibliothek der geliebten Hiſtorie nach, der er neben ſeinem Amt ſein 
Leben gewidmet hatte. Mit ihm geht ein Mann dahin, der in unermüdlicher 
Qucllenforſchung der heimatlichen Orts- und Kirchengeſchichte, ſowie der Sippen⸗ 
kunde wertvollſte Dienſte geleiſtet hat. Wohin ihn das Leben auch führte, überall 
ſpürte er der Vergangenheit nach und ſuchte ſie in eingehenden Studien lebendig 
zu machen. Vor allem kulturgeſchichtliche Bilder zu zeichnen, war für ihn von 
beſonderem Reiz. 

Schon in feinem 1. Pfarramt in Klingenberg (1888-1898) arbeitete 
er ſich gründlich in die archivaliſche Forſchung ein an der Seite des damaligen 
Heilbronner Archivars, Rektor Dr. Dürr, dem er für die Bearbeitung der Ober⸗ 
amtsbeſchreibung mit reformationsgeſchichtlichen Studien diente. Aus der um⸗ 
faſſenden Kenntnis des Quellenmaterials der ehemaligen Reichsſtadt erwuchs 
die Arbeit „Heilbronn zur Zeit des Schmalkaldiſchen Kriegs und des Interims“, 
zuerſt als Vortrag im hiſtoriſchen Verein der Stadt, dann 1913 erweitert als 
Diſſertation (WVjh. 1914), ferner „Die kirchlichen Zuſtände Heilbronns vor der 
Reformation“ (Bl. W. KG. 1921). Aus der Ordnung des Archivs in Talheim 
a. Schotzach erſtand die Geſchichte dieſes Orts im 2. Band der Oberamtsbeſchrei⸗ 
bung und des Geſchlechts der Lyher (Vjsh. Zab. V. 1903), ſodann ein Bild der 
Gegenreformation in dieſem Ort (Bl. W. KG. 1901). Die Aufnahme der Pfarr⸗ 
und Gemeinderegiſtraturen der ev. Orte des Brackenheimer Oberamts im Auf⸗ 
trag der Kommiſſion für Landesgeſchichte, der Duncker als Mitglied 1908 —1936 
angehörte, führte ihn an immer neuen geſchichtlichen Stoff heran, den er in 
unermüdlicher Arbeit auszuwerten verſtand. Außer Brackenheim waren es die 
Oberämter Backnang, Beſigheim, Cannſtatt, Rottenburg und Tübingen, deren 
Archivinventare er bearbeitete. 

Von Klingenberg führte ihn ſein Amt in die Gemeinde Belſen i. d. Stein⸗ 
lach (1898—1912), der er zeitlebens beſonders verbunden war. Die Löſung des 
Rätſels um das alte Kirchlein hat er durch Grabungen und eingehende Unter— 
ſuchungen ein gutes Stück weitergeführt. Noch in ſeinem Ruheſtand war es ihm 
eine Freude, vor Studenten wie auch vor dem Tübinger Kunſt- und Altertums- 
verein über dieſes Kleinod zu ſprechen. Die Forſchung dieſer Zeit ift gekennzeich⸗ 
net durch ſtete Fühlung mit der Univerſität und ihrem hiſtoriſchen Seminar. 
Der Ertrag iſt niedergelegt in zahlreichen Veröffentlichungen (vgl. Heyd) in 
den Tübinger Blättern und den Reutlinger Geſchichtsblättern, deren Leitung 
Duncker 1908 übernahm und bis 1935 beibehielt, immer auf wiſſenſchaftliche 
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Höhenlage und Gründlichkeit bedacht. Große Verdienſte um Familien⸗ und 
Sippenforſchung erwarb ſich Duncker durch das im Auftrag der Kommiſſion für 
Landesgeſchichte 1912 herausgegebene Verzeichnis der württembergiſchen Kirchen⸗ 
bücher, das zu einem unentbehrlichen Nachſchlagewerk geworden iſt und deſſen 
2. völlig neu bearbeitete Auflage der Verfaſſer in ſeinem Ruheſtand 1938 noch 
erleben durfte, eine entſagungsvolle, gründliche und zuverläſſige Leiſtung. 

Als Stadtpfarrer in Neckarſulm (1912 — 1933) fand er durch fein weit⸗ 
verzweigtes Amt, das er immer als ſeine eigentliche Lebensaufgabe anſah, vor 
allem in den Kriegs⸗ und Nachkriegsjahren wenig Zeit zu neuer Forſchung. 
Doch diente er auch hier immer wieder mit Vorträgen der Heimatkunde und 
Heimatliebe, jo unter anderem im Lazarett Hornegg über Württembergs Ver— 
gangenheit. Auch eine „Chronik der Stadt Neckarſulm“ verdankt die Stadt ſeiner 
Feder. Daß er mit ſeinem alten Forſchungsgebiet Heilbronn, deſſen Hiſt. Verein 
er als Ausſchußmitglied angehörte, Fühlung hielt und auch gelegentlich mit Vor⸗ 
trägen diente, war ihm Bedürfnis. 

Seit 1933 war dem nunmehr 71jährigen in Tübingen noch ein reich— 
erfüllter Ruheſtand vergönnt, in anregendſter Zuſammenarbeit mit gleichge⸗ 
ſinnten Freunden. In unermüdlicher Kleinarbeit widmete er ſich der Geſchichte 
des Tübinger Spitals, dem feine letzte Veröffentlichung in den Tübinger Blät- 
tern galt. Darüber hinaus entfaltete er eine fruchtbare Tätigkeit als Pfleger 
des Landesamts für Denkmalpflege, als ſtaatlicher und kirchlicher Archivpfleger, 
als reges Mitglied in den hiſtoriſchen Vereinen, vor allem in dem ihm von An⸗ 
fang an ans Herz gewachſenen Sülchgauer Altertumsverein, deſſen Verſamm⸗ 
lungen er durch ſeine Vorträge und ſein Wiſſen bereicherte. Einer dieſer Vorträge, 
über die Herren von Bubenhofen, wurde 1937 in dieſer Zeitſchrift veröffentlicht. 
Ausgedehnte Studien über ein weiteres Rittergeſchlecht, von Stein, zu denen 
ihn ſein jährlicher Urlaub im Blautal veranlaßte, konnte er nicht mehr zum 
Abſchluß bringen. 

Was Duncker geleiſtet hat im Dienſt an der Heimat, iſt nicht zu trennen von 
ſeiner Perſönlichkeit. Geiſtvoll und anregend, dienſtbereit und liebenswürdig, 
aufrecht und tiefgegründet, ſo wird ſein Bild weiterleben bei denen, die ihn 
kannten. Ludwig Duncker. 


Beſprechungen. 


Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben, 54. Band, 1941. 


In dem neu erſchienenen Jahrgang, (54. Band, 1941, 503 S.), der dem ver⸗ 
dienten Direktor der Stadtbibliothek Augsburgs, Dr. Rich. Schmidbauer, zum 
60. Geburtstag gewidmet iſt, finden ſich einige Aufſätze, die auch für württ. Ge⸗ 
ſchichtsforſcher von Wichtigkeit ſind. Von den 13 Abhandlungen des Bandes iſt in 
erſter Linie der umfangreiche Beitrag Herm. Meyers über Orgeln und Orgel» 
bauer in Oberſchwaben zu erwähnen (S. 213—360), der eine Geſchichte des 
Orgelbaus und der Orgelbauer im württ. und bayeriſchen Oberſchwaben von den 
älteſten Zeiten an bis in das 19. Jahrhundert bietet. Eine kürzer gefaßte Vor⸗ 
arbeit hiefür war desſelben Verfaſſers Aufſatz in der Zeitſchrift Schwabenland 1937 
(S. 237 ff.). Wenn auch die jetzige Darſtellung Mis nicht erſchöpfend fein kann, 
ſo iſt doch erſtaunlich, wieviel neues Material zur Geſchichte des Orgelbaus 
der Verfaſſer herbeibringen konnte. Es zeigt ſich, daß der oberſchwäbiſche Orgel⸗ 
bau in keiner Weiſe hinter dem anderer Gebiete Deutſchlands zurückſteht. Die 
Hauptſtätten des Orgelbaus waren ſchon im 15. und 16. Jahrhundert Augsburg, 
Ulm, Memmingen und Ravensburg. Ein hochbedeutender Meiſter war Jörg 
Eberth aus Ravensburg, der 1544 eine Orgel im Freiburger Münſter erbaute, 
1548 eine ſolche in Überlingen, 1554 —1557 in Ottobeuren anfertigte, ja 1555 bis 
1561 ſogar für die Hofkirche zu Innsbruck eine Orgel im Auftrage Kaiſer 
Ferdinands I. bauen durfte. Weitere Orgeln ſoll er nach Weißenau, Weingarten, 
Wangen und Hirſau geliefert haben. Ein Augsburger Orgelbauer Johann 
Buerer ſtammte aus Enzweihingen (1573 ff. in Augsburg). In Augsburg 
erleichterten die erhaltenen Akten des Kiſtlerhandwerks, zu dem die Orgelbauer 
gehörten, die Forſchung. In Ulm wirkte als angeſehener Orgelbauer im 18. Jahr— 
hundert insbeſondere Georg Friedrich Schmahl aus Heilbronn (ſeit 1731 in 
Ulm); auch drei ſeiner Söhne wurden bedeutende Orgelmacher. Von den Groß— 
meiſtern des oberſchwäbiſchen Orgelbaus im 18. Jahrhundert Joſeph Gabler, Karl 
Joſ. Riegg und Johann Andreas Stein entfällt der erſtgenannte auf das württ. 
Oberſchwaben. Gabler war 1700 zu Ochſenhauſen geboren, leitete ſchon 1728 bis 
1734 den Umbau der großen Orgel zu Ochſenhauſen, erbaute von 1737—1750 
die große Orgel und die Chororgel zu Weingarten, 1748/49 die (nicht mehr er» 
haltene) Orgel der Liebfrauenkirche zu Ravensburg, 1753 —1755 die Chororgel 
zu Zwiefalten; 1763—1768 arbeitete er an dem Umbau der Orgeln in den beiden 
evangeliſchen Kirchen zu Ravensburg (Dreifaltigkeits- und Karmeliterkirche); 
1771 ſtarb er zu Bregenz während des Baues der Orgelwerke in der dortigen 
Stadtpfarrkirche. 1752—1771 kommt ein Orgelmacher Hieronymus Biegel von 
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Rottenburg a. N. vor. Erwähnt ſeien weiter nur noch die Orgelmacher Joſeph 
Höß aus Dietenheim a. J., Joſeph Martin aus Hayingen, insbeſondere aber 
Johann Holzhang aus Ottobeuren, der bedeutendſte oberſchwäbiſche Orgelbauer 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts, der u. a. die Orgeln zu Obermarchtal, 
Wiblingen, Rot a. Rot, Neresheim und Weißenau erbaute. Aus Baienfurt bei 
Weingarten (Württ.) ſtammt der 1760 geborene bedeutendſte Schüler des Augs⸗ 
burger Meiſters Joh. Andreas Stein, Joſeph Würth, der 1819 zu Augsburg 
ſtarb; ſein Sohn Karl Würth ließ ſich zu St. Petersburg als Orgelbauer nieder 
und ſtarb 1882 in Stuttgart. Der Abhandlung ſind eine größere Anzahl alter 
Orgeldispoſitionen, auch aus württ. Archivquellen, beigefügt. Ein zweiter ebenſo 
umfaſſender Beitrag zur Muſikgeſchichte iſt die Arbeit von Ernſt Fritz Schmid 
(S. 60— 121) über Hans Leo Haßler und feine Brüder, der neue Nachrichten zur 
Lebensgeſchichte des Hechinger Hoforganiſten und kaiſerlichen Kammerorganiſten 
in Prag Jakob Haßler, ſeines Bruders Hans Leo Haßler, Augsburger Komponiſten 
und Erbauers berühmter Orgelautomaten, auch früheren Hofdieners und Kammer⸗ 
organiſten K. Rudolfs II. in Prag ſowie ſeines geſchäftstüchtigen Bruders 
Kaſpar Haßler bietet. Insbeſondere auf die Muſikpflege am Hohenzolleriſchen 
Hofe zu Hechingen fällt neues Licht. Von den weiteren kürzeren Aufſätzen des 
Bandes kann an diefer Stelle nur der Beitrag von Ellen Häucher, Auf Paracelſus 
Spuren in Augsburg und in Schwaben, von Erich von Kenzel-Reuertſcheiner über 
den Kanonenbohrturm zu Augsburg, eine Seltenheit zur Geſchichte der Technik, Er⸗ 
wähnung finden. Hingewieſen ſei ferner noch auf die wertvollen Beſprechungen 
von Werken zur Kunſt⸗ und Muſikgeſchichte, u.a. des Buches von Alfons Kricß⸗ 
mann, Geſchichte der kathol. Kirchenmuſik in Württemberg; der beiden Werke 
von Herm. Meyer und Joſ. Wörſching über den Orgelbauer Karl J. Riepp und 
von Ingeborg Rücker über die deutſche Orgel am Oberrhein um 1500. Der Band 
iſt mit 46 Abbildungen reich ausgeſtattet. Karl Otto Müller. 


Miller, Max, Die Söflinger Briefe und das Klariſſenkloſter Söflingen 
bei Um a. D. im Spätmittelalter. Konrad Triltſch Verlag Würz⸗ 
burg⸗Aumühle. 1940. X, 261 Seiten. 16 Tafeln. 


Max Miller gibt mit dieſem Buch eine erſte größere Frucht ſeiner Studien 
über das ſchwäbiſche Spätmittelalter heraus. Er verſpricht uns (S. 4, 5, 19) die 
für die Veröffentlichungen der württembergiſchen Archivverwaltung vorgeſehene 
Drucklegung der Regeſten des reichen Urkundenbeſtandes des Kloſters Söflingen 
und (S. 28) eine Geſchichte der Reform der Ulmer Klöſter im Spätmittelalter. 
Wenn er hier die unter dem Namen der Söflinger Liebesbriefe (amores 
Soeflingenses) bekannten Briefe und Lieder im Zuſammenhang mit der Ge— 
ſchichte des Klariſſenkloſters behandelt und herausgibt, ſo kommt der größere 
Zuſammenhang, in dem dies geſchieht, dem ſchon mehrfach behandelten Stoff 
ſehr zugut. Sowohl der erſtmals vollſtändige Abdruck der noch vorhandenen 
Briefe und Lieder ſelber wie die ſaubere und den Anſprüchen der Germaniſten 
und Hiſtoriker genugtuende Textgeſtaltung ſamt den ſchönen Schrifttafeln — nur 
auf Tafel XI ift das B'att zu ſchmal für die Zeilen — machen die Ausgabe zu 
der künftighin maßgeblichen. Die Hineinſtellung der Briefe aber in den größeren 
Zuſammenhang der Franziskanermyſtik und in die nur dem genauen. Einzel» 
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kenner ſich erſchließenden Zuſammenhänge der ſüddeutſchen Kloſterreform der 
Zeit macht ſehr viele Urteile der Birlinger, Veeſenmeyer, Steinhauſen uff., die 
ſich bisher mit ihnen beſchäftigten, hinfällig. Freilich bringt der Gegenſtand dem 
Kenner des kirchlichen Spätmittelalters nicht nur Gelegenheit, Wiſſenswerteſtes 
gegenüber vielfachem Nichtwiſſen auszubreiten, ſondern auch den Zwang, von 
gewiſſen Prämiſſen aus zu urteilen. Da muß ſich denn auch die Möglichkeit 
abweichender Urteile ergeben. 


Die kurze Einleitung (S. 1—3) behandelt die archivaliſche Geſchichte der 
heute großenteils im Hauptſtaatsarchiv Stuttgart und zum Teil in Ulm liegen⸗ 
den Briefe uſw., die bisherigen Ausgaben und die Hinweiſe auf ſie in der 
Literatur. Miller will ihnen in der Geſchichte des Kloſters ihren Platz anweiſen 
und ſie für dieſe quellenmäßig auswerten. Er iſt ſich bewußt, darüber hinaus 
Ergebniſſe für die Kenntnis des ſpätmittelalterlichen Kloſterlebens, beſonders bei 
den Franziskanern, und neben ſprachlicher und kulturgeſchichtlicher Ausbeute für 
die geiſtig⸗ſeeliſche Lage des mittelalterlichen Menſchen bieten zu können. Der 
erſte Abſchnitt (S. 4—55) bringt die Geſchichte des Kloſters Söflingen im Spät⸗ 
mittelalter. Den Beſitzſtand dieſes 1237 in Ulm gegründeten, 1258 nach Söflingen 
verlegten reichſten aller Klariſſenklöſter auf deutſchem Sprachgebiet führt das 
Lagerbuch (weltlich 1604 im Hauptſtaatsarchiv) von 1494 — 1496 in feinem im⸗ 
poſanten Umfang auf. Die Verflechtung des oberſchwäbiſchen Adels und der Ulmer 
Geſchlechter in dieſen großen Beſitz und ſeine Verwaltung tritt deutlich hervor. 
Die Beſitzſicherung durch Päpſte und deutſche Könige und Kaiſer, die Standes- 
zugehörigkeit der Abtiſſinnen und Kloſterfrauen (wichtig und neu), die verſchie⸗ 
denen Amter, das Inſtitut der Laienſchweſtern und Konverſen, der Schaffner und 
Kaplane, der weltlichen Hofmeiſter und der im 15. Jahrhundert auftretenden, 
nach Albrecht Schäfer für das Streben Ulms nach Landeskirchenhoheit wichtigen 
Kloſterpfleger werden vorgeführt. Dann werden die Geſchichte des inneren Lebens 
(Myſtik und deren Verdienſt um die deutſche Sprache), vor allem die Stellung 
zu den Vorſchriften des Ordens über Gemeinbeſitz und Sondereigentum und 
feine Verwaltung, auch die Einflüſſe der Peſt⸗ und Kriegsjahre betrachtet. Sonder⸗ 
eigentum beſaßen die Kloſterfrauen in der Abfaſſungszeit der Söflinger Briefe 
ganz allgemein. Das 15. Jahrhundert bringt (1401, Bajler Konzil, 1465— 1468, 
Viſitation durch den Ordensgeneral 1470) ſchon vor dem Vollzug der Reform 
von 1484 immer wieder Anläufe zu einer ſolchen. M. Miller weiß ſie und die 
große Reform von 1484 — 1486 weithin in ein neues und richtigeres Licht zu ſetzen 
als ſeine Vorgänger. Die Reform richtete ſich in erſter Linie gegen Privatbeſitz 
und Sonderrechte innerhalb des Kloſters (Verachtung der Ordenstracht und der 
ſtrengen Klauſur, die „Winlel”), das mehr einem „freien Damenſtift“ und einer 
Verſorgungsanſtalt des (ober) ſchwäbiſchen und ſtadtulmiſchen Adels als einem 
Haus der heiligen Klara glich. Von weitverbreiteten ſchweren ſittlichen Ver— 
fehlungen, wie ſie vor allem dem verdienten Prälaten Schmid immer wieder 
nachgeſchrieben wurden, wiſſen die urkundlichen Quellen nichts zu erzählen; 
die Unterſuchung über den Ausdruck „pregnantes“ in dem Brief des päpſtlichen 
Legaten am kaiſerlichen Hof (= widerwertig, nicht = ſchwanger) ſcheint ge— 
lungen. Die wichtige Erkenntnis, daß die obengenannten Anſtände im Mittel— 
punkt der Reform ſtanden, daß ſehr weltliche Ziele der Ulmer Politik herein— 
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ſpielten, und daß hin und her dieſe Ziele mit Allgemeinheiten verbrämt und 
auf ſehr krummen Wegen verfolgt wurden, darf freilich nicht dazu verführen, 
die immerhin vorhandenen anderweitigen Zeugniſſe allzuſchnell abzutun: die 
der Baſler Reformzeit (S. 23—25), des Konſtanzer Biſchofs (S. 27-30), Felix 
Fabris (S. 35 / 36), die Akten der Tagſatzung zu Pfullendorf (1485) und die 
Anklagen Graf Eberhards im Bart. Verfehlungen in puncto puneti, die viel— 
leicht in ein, zwei Fällen vorkamen, wurden tatſächlich durch Ausſchluß beſtraft. 
Doch laſſen eben die Söflinger Briefe auf dem „engeren ſittlichen Gebiet“ (S. 35) 
neben jenen wenn auch allgemein gehaltenen und übertriebenen Vorwürfen in 
recht unerfreuliche Zuſtände blicken. Das Baden der Mönche im Frauenkloſter 
und die Tanzereien dort (S. 43—15) find Tatſachen. Was das Beichtgeheimnis 
(trotz S. 127 Anm. 2 und 128) deckte und was die adligen und die Ulmer Sippen⸗ 
genoſſen nicht erzählten, darf ohne Ungerechtigkeit doch auch in Rechnung geſtellt 
werden. Und bei der Beurteilung der Rückkehr der meiſten Kloſterfrauen im 
Jahr 1486 muß auch bedacht werden, daß der Austritt einer größeren Anzahl 
den materiellen Ruin des Kloſters bedeutet hätte, und daß die Kloſterfrauen 
durch ihre Verwandten unter dem Adel und dem Patriziat ſtarke Fürſprecher 
hatten. 


Der zweite Abſchnitt (S. 56—112) behandelt die (53) Briefe und (7) Lieder 
ſelber. Die letzteren ſind außer etwa Nr.7 nicht eigentlich bedeutſam, bemerkens⸗ 
wert iſt lediglich ihr Vorhandenſein im Kloſter. In den Briefen — es ſind nur 
Reſte erhalten — zeigen ſich, wie ſchon angedeutet wurde, offen ſexuelle Worte 
nicht, obwohl der Müßiggang — von Arbeit kann man bei vielen dieſer adligen 
und ſtadtbürgerlichen Kloſterdamen doch wohl kaum reden — aller Laſter Ans 
fang zu fein pflegt. Dagegen finden wir nicht nur die jener durchweg ſtark kirch⸗ 
lich bedingten Zeit weithin eigene Süßlichkeit und Sentimentalität in einer 
größeren Reihe von ihnen vertreten, ſondern eine in dieſer Weiſe im Kloſter 
allein mögliche Atmoſphäre verdrängter Sinnlichkeit, bei der der Vergleich mit 
dem achtzehnten Jahrhundert nur mit Vorſicht anzuwenden iſt. Auch der Mangel 
an Derbheit erſcheint nicht als Vorteil; der Hinweis auf die Luthers und 
Staupitzens trifft inſofern nicht. Der Großteil dieſer geiſtlichen Ehen zwiſchen 
Nonnen und Beichtvätern iſt deshalb kaum erträglich, weil ſie ſo wenig von 
echt geiſtiger Art an ſich haben. Sie erſcheinen in reicher Abſtufung bis zu dem 
ganz unerträglichen Jos Wind vor uns, der die äußerſte Grenze der Geſchmack— 
loſigkeit in ſeinen ſinnlichen Ekſtaſen ſo ſehr überſchreitet, der ſo raffinierte 
anonyme Briefe verfertigt und ſo ſkrupellos Briefe anderer aus Papierkorb— 
ſchnitzeln zuſammenſetzt, daß man die Hand für die Reinlichkeit der Beziehungen 
zu den wenn auch betagten Stuhlſchweſtern nicht gern ins Feuer legte; auch ſeine 
Kinderliebe iſt doch etwas windig. Mit Recht findet M. Miller den Einfluß 
minneſängeriſcher Art ſehr gering. Auch die Wirkung des durch Zufall in den 
bibliſchen Canon gelangten jüdiſchen Hohen Liedes, das ja immer wieder bei 
zweifelhaften Gelegenheiten einen Schein bibliſch erlaubter Sinnlichkeit verlieh, 
iſt kaum ſpürbar. Der Einfluß der „Welt“ außerhalb der Kloſterhallen kann 
nicht wohl als letzter Entſchuldigungsgrund für die Verweltlichung der Kloſter— 
frauen angeführt werden; denn es iſt eben die kirchlich aufs ſtärkſte beeinflußte 
katholiſche und ſpätmittelalterlich zwieſpältige Welt, deren Fehler und Ver— 
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irrungen auch in Wechſelwirkung mit dem Leben im Kloſter ſtehen. Hier ſtößt 
das Urteil unmittelbar auf einen Zwieſpalt zwiſchen germaniſch-deutſchem und 
kirchlich⸗latholiſchem Ideal der Sittlichkeit im engeren Sinn mit allen feinen 
Folgen und auf die Frage, ob man ungeiſtliche und ungeiſtige Welt im Spät— 
mittelalter gleichſetzen darf. 

Iſt man ſich über ſolche hier vorliegenden grundlegenden Fragen der mittel— 
alterlichen Geſchichte im klaren — die Geſamteinſtellung des Verfaſſers zu ihnen 
iſt aus weit auseinander liegenden Stellen zuſammenzuſtellen —, ſo wird man 
viel ſorgfältig und klug Erforſchtes und Formuliertes über dieſe eigenartigen 
Lebens⸗ und Literaturzeugniſſe buchen. Der nach Gerechtigkeit gegenüber dem 
Spätmittelalter Strebende — es iſt dies auf dem Gebiet der Politik wie auf dem 
des ſittlichen und geiſtigen Lebens kein leichtes Beginnen — kann aus dieſer 
Arbeit vieles lernen. Der Verfaſſer weiſt darauf hin, daß das Kloſter Söflingen 
nach der hier behandelten Zeit des Niedergangs kurz vor dem Jahrhundert der 
Reformation ſpäter neue Zeiten der Blüte erlebte und ſich vor der Säkulariſa— 
tion am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts durch ein opfervolles, auch dem 
Dienſt an der Gemeinſchaft geweihtes Leben auszeichnete. Die Reform hat ſo 
erreicht, daß Lebendiges der alten Zeit in der neuen ſegensvoll fortwirkte (S. 115). 

Hermann Haering. 


Wais, Guſtav, Alt⸗Stuttgart. Die älteſten Bauten, Anſichten und Stadt- 
pläne bis 1800 mit ſtadtgeſchichtlichen, baugeſchichtlichen und kunſt— 
geſchichtlichen Erläuterungen, 53 größtenteils unveröffentlichte Tafeln, 
darunter vierfarbigen, und 4 Skizzen. 1941. Felix Krais Verlag 
Stuttgart. 4°. XVI und 274 S. 

Dieſes bedeutende Buch wird ebenſo tiefer Heimatliebe wie echtem Erkenntnis⸗ 
drang verdankt. Der Verfaſſer, Verlagsdirektor i. R., hat ein mit unendlicher 
Mühe und nie verſagendem Fleiß abgefaßtes, auf ſcharfſinnigen und gründlichen 
Einzelunterſuchungen aufgebautes Werk geſchaffen, für das ihm ganz Württem— 
berg und vor allem die Stadt Stuttgart warmen Dank wiſſen muß. Bei der 
Bedeutung der Hauptſtadt unſeres Landes iſt es auch für die äußere ſtaatliche 
wie für die Kulturgeſchichte des württembergiſchen und des deutſchen Volkes 
überhaupt von nicht geringer Wichtigkeit. Das Ganze zerfällt in drei Teile: 

Der erſte Teil iſt den alten Bauten gewidmet, zunächſt der Stadtbefeſti⸗ 
gung, dann den Gebäuden bis 1500, weiter von 1500— 1700 und zuletzt denen 
des 18. Jahrhunderts. Die älteſte Umzirkung der von Graf Ulrich dem Stifter 
gleich für die größte Bürgergemeinde ſeiner Landesherrſchaft erbauten Stadt 
(der Altſtadt) hatte eine Eiform, gebildet vom Alten Schloß und den Zügen der 
heutigen Königſtraße und Eberhardſtraße. Im 15. Jahrhundert werden die beiden 
Vorſtädte hinzugefügt, zunächſt die St. Leonhardsvorſtadt, und auf der entgegen⸗ 
geſetzten Langſeite, wie Wais wahrſcheinlich macht durch Graf Eberhard im Bart, 
die Turnieracker⸗ oder Liebfrauenvorſtadt, bald auch Obere oder Reiche Vorſtadt 
genannt. Stuttgart war wohl die erſte Stadt diesſeits der Alpen, bei der man 
für den Ausbau die durch die italieniſche Renaiſſance wieder neu aufgenommene 
Grundrißform gerader rechtwinkliger Straßen und Häuſervierecke angewandt hat. 
Auch die beiden Vorſtädte wurden ummauert, ſo daß Stuttgart im ganzen 
23 Stadttore und Stadttürme hatte. Während man ſonſt den Mauerring der 
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Städte des heutigen Württemberg vom 13. bis 19. Jahrhundert nur ſelten er⸗ 
weitert hat, erfuhr Stuttgart im 15. Jahrhundert eine ſtarke Ausdehnung. Dann 
blieb freilich der Geſamtraum drei Jahrhunderte der gleiche; erſt ſeit der Regie⸗ 
rung König Friedrichs ſetzt das raſche Anwachſen Stuttgarts zur Großſtadt ein. 
Alle einzelnen wichtigen Gebäulichkeiten werden von Wais genau beſtimmt und 
die Nachrichten darüber, meiſt mit genauer Quellenangabe, zuſammengeſtellt. 
Von dem reichen Inhalt der beſonderen Abſchnitte möchte ich hervorheben: die 
älteſten Steinhäuſer, die Wohnungen der Stiftsherren, die Kloſterhöfe von Beben⸗ 
hauſen, Lorch, Adelberg und Herrenalb, während andere wie der des Kloſters 
Kaisheim (bei Donauwörth), deſſen Weinberge noch in den Flurnamen Kaiſemer 
am Kriegsberg und Gaishämmer bei Gaisburg erhalten ſind, nicht mehr beſtimmt 
werden können. An den von dieſen Kloſterhöfen aus verwalteten Beſitz erinnern 
(nach den trefflichen Forſchungen Helmut Dölkers) die Flurnamen Ehrenhalde, 
eigentlich Herrenhalde, Mönchshalde, Lerchenrain aus Lörcher Rain u. a.; der 
dem Kloſter Herrenalb gehörige Hof wurde im 15. Jahrhundert von dem Dichter 
Hermann von Sachſenheim erworben. Ferner werden die älteſten Keltern ab- 
gehandelt, das früheſte Rathaus und das Bürgerhaus, die Denkſteine und Sühne⸗ 
kreuze, die Burgen um Stuttgart, von denen außer der Burg zu Berg freilich 
nur die um 1250 erbaute und ſchon 1312 zerſtörte Weißenburg in ihrer nächſten 
Nähe ſtand, der große Schloßkeller unter dem Alten Schloß, die Mühlen, die Seen, 
die Alte Weinſteige mit ihrem Vorläufer und ihrem Nachfolger, die Hoſpitäler, 
die Schulen, Pfarrhäuſer, Friedhöfe, die Marktplatzhäuſer, die Alte Kanzlei, das 
Fürſtenhaus, das Stockgebäude, das Marſchallhaus, das alte Luſthaus im Hof 
des heutigen Neuen Schloſſes, das neue Luſthaus von Georg Beer, das an Stelle 
des heutigen Kunſtgebäudes ſtand, der von Heinrich Schickhardt entworfene Neue 
Bau gegenüber dem Alten Schloß, der Prinzenbau, die Kaſerne, der große Hirſch— 
gaſſenbrand von 1761, das Hohenheimſche Palais (der heutige Mittnachtbau), 
die beſonderen Gedenkſtätten geiſtigen Lebens, ferner die Häuſer der Königſtraße, 
die Landſchaft, das Haus des ſpäteren (alten) Katharinenſtifts, der Alte Poſtplatz, 
das Hotel Marquardt und ſeine Vorgänger, und ſo manches andere noch. Es 
iſt ein ungemeiner Reichtum des Inhalts, den wir genießen dürfen. 


Der zweite Teil betrifft die älteſten Anſichten und Stadtpläne, die 
im einzelnen beſprochen werden. Der Verfaſſer hat mit unermüdlichem Eifer eine 
lückenloſe Reihe von 53 Tafeln und 4 Skizzen von der Stadt im Tal inmitten 
ihrer Rebenhügel und Wälder geſammelt, die alle in prächtiger Ausführung 
wiedergegeben ſind. Merkwürdigerweiſe haben wir bis zum Ausgang des 16. Jahr⸗ 
hunderts keine einzige Anſicht der Stadt. Erſt 1589 iſt ein Olbild, das die Stadt 
mit dem neuen Luſthaus und Luſtgarten darſtellt, von dem Hofmaler Hans 
Steiner angefertigt worden, angebracht unter der Landtafel des Geheimrats 
Dr. Georg Gadner; drei Jahre ſpäter wurde eine vollendet ſchöne Stadtanſicht 
von dem Ulmer Jonathan Sautter in Kupfer geſtochen; den lange unbekannten 
Bildner hat erſt Max Bach feſtſtellen können. Der älteſte Stadtplan iſt 1622 von 
dem berühmten Baumeiſter Heinrich Schickhardt verfaßt, von demſelben auch 
Riſſe der Waſſerverſorgung mit den verſchiedenen Brunnenſtuben. Aus den erſten 
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts rühren noch verſchiedene Sonderbilder einzel— 
ner Stadtteile von Matthäus Merian; dieſer zeichnete 1634 auch ein Vogelſchau⸗ 
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bild der Stadt, das bisher unter einer falſchen Jahreszahl lief. Ins Jahr 1720 
fällt der Kupferſtich des Augsburger Stechers Matthäus Seutter, ins Jahr 1743 
der erſte geometriſche Plan der Stadt Stuttgart von Johann Adam Ridiger. 
Kartographiſch hervorragend iſt ein von dem damaligen Generalſtab (Corps des 
Guides) unter General Nicolai aufgenommener Stadtplan 1771. Aus dem Jahr 
1780 haben wir den feinen und ſauberen Grundriß des Stadtgeometers Jakob 
Ludwig Roth, geſtochen von Makarius Balleis. Ein Plan von 1788 wird dem 
bedeutenden Karlsſchüler und Akademielehrer Karl Friedrich Duttenhofer ver- 
dankt, ein meiſterhafter Grundriß von 1794 dem Geometer Chriſtoph Friedrich 
Roth, geſtochen von dem früheren Profeſſor der Karlsakademie Chriſtoph Fried⸗ 
rich Abel; hier wird ſchon die Numerierung der Häuſer der Stadt gebracht, die 
damals 7 Plätze, 7 Straßen und eine große Zahl von Gaſſen umfaßte. 

Der dritte Teil enthält die älteſten merkwürdigen Privatgebäude 
Stuttgarts, mit einzelnen geſchichtlichen Erläuterungen und Nachweiſen; dieſe 
erſcheinen um fo willkommener, als die ſtadt⸗ und landesgeſchichtlichen Denk⸗ 
ſtätten an ſich mit jedem weiteren Jahrzehnt ſchwieriger zu beſtimmen wären. 
Es werden auch alle alten Jahreszahlen und Inſchriften aufgeführt, die an den 
Häuſern angebracht ſind. — Den Schluß bildet ein Verzeichnis der Anſichten 
mit den jetzigen Beſitzern derſelben, ein Bautenverzeichnis und ein Allgemeines 
Verzeichnis, das insbeſondere auch die in dem Buche vorkommenden Perſonen⸗ 
namen enthält. 


Alles iſt aufs ſorgfältigſte erforſcht und nachgeprüft. Zu rühmen iſt die kurze 
und doch erſchöpfende Faſſung des Textes, für den auch die ganze bisherige 
Literatur benützt wurde; natürlich war für vieles ein, elne ſchon tüchtig vorge— 
arbeitet. Das Ganze kann als ein Meiſterwerk bezeichnet werden, auf das 
die Stadt Stuttgart und auch die württembergiſche Geſchichtsforſchung ſtolz 
ſein darf. Das Buch war ſofort nach dem Erſcheinen ſchon vergriffen und kann 
erſt nach Abſchluß des Krieges wieder aufgelegt werden zum Leidweſen 
vieler, die es gerne erworben hätten und jetzt entbehren müſſen. Der Verfaſſer 
hat ſein verdienſtvolles Werk dem Herrn Oberbürgermeiſter Dr. Karl Strölin 
und dem Ehrenbürger Stuttgarts Dr.-Ing. h. c. Robert Boſch zum 80. Geburts⸗ 
tage gewidmet. Karl Weller. 


Eduard Mörike. Unveröſſentlichte Brieſe. Herausgegeben von Friedrich 
Seebaß. J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger Stuttgart (1941) 
XIV, 544 S. 


Die meiſten Briefe Mörikes ſind ſchon im Druck erſchienen, einzelne Brief— 
wechſel wie die mit Hermann Kurz, Moritz von Schwind, Friedrich Theodor 
Viſcher und auch Sammelausgaben. Die erſte verſuchte Geſamtausgabe von Rudolf 
Krauß und Karl Fiſcher in zwei Bänden, welche auch die herrlichen Brautbriefe 
an Luiſe Rau enthielt, erwies ſich doch als nicht ganz befriedigend. Nun hat 
Friedrich Seebaß im Rechenſchaftsbericht des Schillervereins 1938/39 eine 
Bibliographie ſämtlicher Mörikebriefe zuſammengeſtellt und gibt jetzt noch 337 
bisher un veröffentlichte Briefe Mörikes heraus; nur die Briefe an den Urfreund 
Hartlaub, von denen Renz ſchon einen großen Teil bekanntmachte, hat er einer 
beſonderen Publikation vorbehalten. Die neugedrudten Briefe erſtrecken ſich von 
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der Kindheit bis zum Lebensende und ergänzen das bisher bekannte Bild der 
Perſönlichkeit des genialen Dichters in ſehr wünſchenswerter Weiſe; dieſer hatte 
wie alle überzart beſaiteten produktiven Menſchen im ganzen doch ein ſchweres 
Schickſal. Aber erhebend tritt die Lauterkeit, die Liebenswürdigkeit, das treue 
Freundſchaftsgefühl des ganz im Lande Württemberg verwurzelten Mannes 
zutage. Über manche Freundſchaftsverhältniſſe wie die zu Johannes Mährlen, 
zu dem Rektor des Katharinenſtifts Karl Wolff, zu dem Ehepaar Friedrich und 
Luiſe Walther erhalten wir jetzt nähere Aufklärung, beſonders auch über das 
zu Karl Mayer, mit dem ihn die Andacht zum Kleinen und die tiefe Liebe zur 
Natur verband; dieſer Freund Uhlands und Mörikes wird heutzutage zu gering 
eingeſchätzt, ſo daß ihn die Tübinger nicht einmal für wert erachteten, ſein Grab 
auf dem Friedhof zu erhalten. Allenthalben tritt uns die warmherzige, liebevolle 
Perſönlichkeit des Dichters nahe, der auch jeden Brief ernſt nahm und 
darum bei ſeiner Kränklichkeit und ſeinen ſeeliſchen Hemmungen ſelbſt die 
nötigſten nur zu oft aufſchob. Überall tritt ſein weites Intereſſe und ſein freier 
Blick überaus wohltuend entgegen, dem Hiſtoriker erfreulich ſein Sinn für die 
Altertümer der Heimat und ihre Geſchichte. Nach ſeinem Wohnaufenthalt in 
Schwäbiſch⸗Hall 1844 z. B. ſchreibt er im folgenden Jahr aus Mergentheim von 
dem Schmerz, den er dort gepflückt habe „vorzüglich über einen Teil der alten 
Stadtmauer und Türme, deren herrliche mit Epheu beladenen Ruinen demnächſt 
durch ein neues Oberamtsgerichtsgefängnis verdrängt und entſtellt werden“, 
(S. 159). Leider iſt dieſer Schandfleck im Bilde der Stadt Hall heute noch nicht 
wieder entfernt. Er ſucht für eine Verwandte in der geſchichtlichen Literatur 
Auskunft über die Vergangenheit der Kirchenruine Helmbund im Brettachtal 
bei Neuenſtadt. Mit großer Teilnahme lieſt er die Unterſuchung ſeines Freundes 
Karl Wolff über Johannes Trithemius und die älteſte Geſchichte des Kloſters 
Hirſau; Wolff hatte dieſe Geſchichtsklitterung als Fälſchung nachgewieſen. Sehr 
dankenswert ſind auch die beigefügten mit viel Mühe abgefaßten Anmerkungen, 
die nicht weniges in den Briefen erſt recht verſtändlich machen. So können wir 
dem Herausgeber nur ſehr dankbar fein, der auch in einer vorzüglichen Ein⸗ 
leitung die neu veröffentlichten Briefe für die Kenntnis der Perſönlichkeit des 
Dichters gewertet hat. — Nun noch einige Kleinigkeiten, die aber den Wert 
des Buches nicht mindern können: die im Brief Nr. 150 genannten Monatroſen 
find nicht, wie der Herausgeber meint, eine 1851—1855 in Berlin herausge⸗ 
kommene unterhaltende Zeitſchrift, vielmehr eine von Ottmar F. H. Schönhuth, 
Pfarrer in Wachbach bei Mergentheim, 1843 ff. meiſt mit eigenen Erzählungen 
und Gedichten gefüllte Folge von Blättern aus Franken, in die Mörike 1845 
eines ſeiner früheſten Jugendgedichte „Unſchuld“ und 1846 das über die Marien⸗ 
bergkirche in Laudenbach gegeben hat. Zu der Bemerkung über die Weymuths— 
fichte, tatſächlich eine Kiefer, in Nr. 323 ſagt Seebaß: „Auf welches Gedicht ſich 
die angegebene Anderung bezieht, iſt mir nicht bekannt.“ Dieſer Baum iſt im 
zweiten der Peregrinalieder erwähnt. Bei Nr. 325 werden die Anhänger Michael 
Hahns eine Sekte genannt, ſie bildeten aber eine innerkirchliche Gemeinſchaft. 
Leſefehler ſind S. 329 Chalidonium ſtatt Chelidonium, S. 430 (wiederholt) 
Orweil ſtatt Oßweil. Karl Weller. 
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Von 1919 bis 1937 unternahm es das Württ. Landesamt für Denkmalpflege 
zuſammen mit dem Urgeſchichtlichen Forſchungsinſtitut Tübingen, die ſteinzeit⸗ 
lichen Siedlungen im Federſeegebiet neu zu unterſuchen. Über die eine vorge» 
ſchichtliche Waſſerburg im Egelſeeried bei Buchau berichtete der Ausgrabungs⸗ 
leiter Dr. H. Reinerth in den Führern zur Urgeſchichte Band 6 und Band 9; 
er nahm eine befeſtigte Inſelſiedlung aus der Zeit von 1300 —800 n. Chr. an. 
Oberförſter Staudacher als ausgezeichneter Moorgeologe und Konſervator 
Dr. Paret hielt dieſe Deutung von Anfang an für irrig. Auch der Botaniker 
Karl Bertſch hat das Federſeemoor botaniſch und pollenanalytiſch durchforſcht. 
Doch ſtimmten die Ergebniſſe der Moorgeologie und Pollenanalyſe nicht überein. 
Oskar Paret weiſt nun in einer Schrift „Der Untergang der Waſſerburg 
Buchau, Zur Vorgeſchichtsforſchung am Federſee“ (Fundberichte aus Schwaben, 
Neue Folge X, Stuttgart 1941, E. Schweizerbarthſche Verlagsbuchhandlung 
50 S.) nach, daß die Inſel in Wirklichkeit nicht urſprünglich iſt, ſondern nur 
den letzten Reſt eines älteren Dorfs inmitten einer weiteren Moorfläche darſtellt, 
das mit einem Zaune umgeben war. Moorgeologie und Pollenunterſuchung im 
Verein mit der vorgeſchichtlichen Forſchung haben nachgewieſen, daß auf das 
trockene Klima der Stein- und Bronzezeit in der folgenden Hallſtattzeit ein 
feuchtes Klima folgte. Die Mächtigkeit des Torfs unter der Siedlung zeigt an, 
daß der See ſchon lang vor 1100 aus ſeinem ganzen Südbecken zurückgewichen 
war und der Boden vermoorte. Als das Klima wieder feuchter wurde, ſtieg der 
See wieder und verſchlang mehr und mehr das Moor. Die durch ihren Pfahl— 
ring geſchützte Dorfſtätte aber blieb erhalten und bildete zuerſt eine Halbinſel, 
dann eine wirkliche Inſel. Es handelt ſich alſo keineswegs um eine urſprüngliche 
„Waſſerburg“. Auch die ſteinzeitlichen Siedlungen im Taubried und im Dullenried 
waren Moor-, nicht Uferſiedlungen; das Moordorf im Dullenried entſtammt der 
älteren und mittleren Bronzezeit. Wie die Vorgeſchichtsforſchung kann auch die 
Blütenſtaubforſchung nur im Zuſammenhang mit der Moorgeologie zu ſicheren 
Ergebniſſen führen; die Pollenforſchung hat jederzeit mit Schlammverlagerungen 
und Schichtſtörungen zu rechnen. 


In der Zeitſchrift „Schwaben, Monatſchrift für Volkstum und Kultur“ 
Jahrgang 1941 S. 73—89 gibt Peter Goeß ler eine treffliche Darſtellung „Vom 
Werden und Weſen unferer alamanniſchen Vorfahren“, in der er feine in lang- 
jähriger Beſchäftigung zumal auch mit den Bodenfunden gewonnenen Ergebniſſe 
zuſammenfaſſend niedergelegt hat. 
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Karl Siegfried Bader nimmt in der Zeitſchrift für die Geſchichte des Ober⸗ 
rheins, Neue Folge Bd. 54 S. 403—455, in einem ſehr ſauberen, ausführlichen 
Aufſatz Stellung „Zum Problem der alamanniſchen Baren“. Der Name Bar iſt 
noch nicht gedeutet. Die Bertoldsbar am oberſten Lauf des Neckars und der 
Donau begegnet erſtmals in der Vita St. Galli zwiſchen 741 und 747, die Pirih⸗ 
tilinbar 785 und 786, die Adelhardsbar 769; dieſe wird ſpäter 851 als Albuines⸗ 
bar erwähnt. Die letztgenannten Baren liegen alle innerhalb des Gebiets der 
Bertoldsbar. Außerdem werden zwiſchen 788 und 838 die Folcholtsbar und die 
Albuinsbar genannt, die gleichbedeutend beide das Donaugebiet um Ehingen 
bezeichnen. Bader ſetzt ſich mit der bisherigen Literatur gründlich auseinander; 
er nimmt an, daß die Einrichtung der Baren bereits in die Herzogszeit zurück- 
gehe, daß die Perſonen, deren Namen ſie tragen, der Herzogsfamilie angehören 
und die Benennungen in den uns erhaltenen Urkunden ſchon zu bloßen Land⸗ 
ſchaftsbezeichnungen geworden ſeien; in den beiden Barbezirken öſtlich des 
Schwarzwalds und an der Donau um Ehingen ſieht er das Erbland der ſchwäbi⸗ 
ſchen Herzogsfamilie. Franz Ludwig Baumann hielt fie für urſprüngliche Graf⸗ 
ſchaftsbezirke der alamanniſchen Herzogszeit, die ſpäter in kleinere Grafſchafts⸗ 
gaue aufgelöſt worden ſeien. In den Württ. Vierteljahrsheften für Landes⸗ 
geſchichte VII 1898 konnte ich nachweiſen, daß die Grafſchaftsverfaſſung in Ala⸗ 
mannien erſt durch die Karolinger eingeführt wurde. Man muß ſich darüber klar 
ſein, daß es ſich bei dem Fehlen jeglicher ſonſtigen Überlieferung durchweg nur 
um Vermutungun handeln kann; eine Gewißheit in irgendeiner Hinſicht würde 
uns freilich über die ſo dunkle ältere Geſchichte der Alamannen willkommenen 
Aufſchluß bieten. Nun möchte ich aber doch an meiner 1898 ausgeſprochenen 
Anſicht feſthalten und annehmen, daß die Namen der Baren, deren Beſtimmungs⸗ 
wörter auch ſonſt bezeugten alamanniſchen Hochadeligen des 8. Jahrhunderts zu⸗ 
gewieſen werden können, erſt der Zeit nach Entfernung der herzoglichen Regie⸗ 
rung angehören. Herzog Lantfrid wurde 730 von dem Hausmeier Karl Martell 
beſiegt und abgeſetzt. Seither gab es in Schwaben keinen anerkannten Herzog 
mehr; die bis 749 ſich fortſetzenden Verſuche, das Herzogtum wiederherzuſtellen, 
führten zu keinem dauernden Erfolg; Karl Martell war durch andere Kriege bis 
zu ſeinem Tode abgehalten, endgültig Ruhe zu ſchaffen, was erſt ſeinen Söhnen 
Pippin und Karlmann gelang. Es iſt wahrſcheinlich, daß bei dem Mangel an 
ganz zuverläſſigen Perſönlichkeiten unter den Großen des Landes, die nach der 
fränkiſchen Verfaſſung innerhalb ihres Grafenbezirks begütert ſein mußten, zu⸗ 
nächſt größere Verwaltungsgebiete in Alamannien je durch Zuſammenfaſſung 
einer Anzahl von Hundertſchaften, eben die Baren, abgegrenzt wurden; die ala» 
manniſche Herzogsfamilie ſcheint unter ſich geſpalten geweſen zu ſein. Die Baren 
ſind alſo erſt nach 730 entſtanden, ſie wurden ſpäter, als genügend treue Leute 
zur Verfügung ſtanden, allmählich in kleinere und der Größe der fonftigen fränki— 
ſchen Grafſchaftsbezirke entſprechende Gebiete zerlegt. Solche Zerlegung iſt auch 
ſpäter bezeugt. Noch möchte ich bemerken, daß mir der Verfaſſer das 1927 er⸗ 
ſchienene Buch von Adolf Bauer, Gau und Grafſchaft in Schwaben, das trotz 
ſeinem überheblichen Ton keinen einzigen fruchtbaren neuen Gedanken enthält, 
zu überſchätzen ſcheint. 
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Dr. Otto Schmitt, Profeſſor der Kunſtgeſchichte an der Techniſchen Hoch— 
ſchule Stuttgart, beſpricht in der Mitgliedsbeigabe der Diözeſe Rottenburg 
„Heilige Kunſt“ 1941 S. 5—10 „Eine Muttergottesſtatue des 13. Jahrhunderts in 
Bad Mergentheim“, die heutzutage in einer Niſche der Spitalkirche zum Heiligen 
Geiſt aufgeſtellt iſt, und erläutert das Bildwerk durch zahlreiche Abbildungen, 
die auch verwandte Madonnen umfaſſen. Sie weiſt eine vornehme Haltung des 
Körpers und der ſchwungvoll durch dieſen gleitenden Gewandung auf, repräſentiert 
den Typus der hochgotiſchen Madonna, wie ihn die franzöſiſche Bildhauerkunſt 
ausgeprägt hat, und dürfte bald nach 1280 ausgeführt ſein. Ihr Vorbild iſt wie 
für eine ähnliche, etwas derbere Madonna der Stadtkirche zu Friedberg in Ober⸗ 
heſſen vermutlich eine jetzt verſchwundene Muttergottesſtatue zu Straßburg aus 
der Werkſtatt des dortigen Lettnermeiſters am Münſter. 


A. Schahl, Aſſiſtent am Münzkabinet zu Stuttgart, handelt in den „Deut⸗ 
ſchen Münzblättern“ 1939 von den (Tiroler) Meinhardszwainzigern aus 
einem Schatzfund von Steingebronn auf der Münſinger Alb, der nach 1432 ver⸗ 
graben ſein muß; wenn dieſer Fund auch 48 Pegioni der Visconti enthält, ſo 
mag dies mit der Tatſache zuſammenhängen, daß der wirtembergiſche Graf Eber- 
hard der Milde ſeit 1380 mit Antonia Visconti von Mailand vermählt war. In 
denſelben Blättern 1941 werden drei neue Hellerfunde aus Württemberg unter⸗ 
ſucht, die zur Bearbeitung in die ſtaatliche Münzſammlung gelangten, einem 1933 
von 75 Hellern aus Tübingen, einem zweiten 1934 von 244 Stücken aus Ober⸗ 
lenningen, einer 1935 mit 250 Hellern aus Tomerdingen, alle aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert, der dritte aus deſſen letztem Jahrzehnt. 


Der 1905 verſtorbene Fürſtlich Fürſtenbergiſche Hofbibliothekar Friedrich 
Dollinger hat eine Handſchrift über „Baar, Schwarzwald und Oberrhein 
im zweiten Koalitionskrieg 1799—1801“ hinterlaſſen, deren Inhalt vornehmlich 
den Akten des Donaueſchinger Archivs entnommen und die nun, ergänzt durch 
Joſeph Ludolf Wohleb, in den Veröffentlichungen aus dem Fürſtlich Fürſten⸗ 
bergiſchen Archiv Heft 8, 1941 (Otto Mory's Hofbuchhandlung Donaueſchingen) 
erſchienen iſt. Auch die kampfloſe Übergabe der württembergiſchen Feſtung Hohent⸗ 
wiel und die Sprengung ihrer Werke werden darin aus einer Handſchrift der 
Donaueſchinger Hofbibliothek recht anſchaulich geſchildert. 


Über das Tübinger Verbindungsweſen der 20er und 30er Jahre des 19. Jahr- 
hunderts verbreitet ſich der Studentenhiſtoriker Georg Schmidgall in einem 
Aufſatz „Die Stiftler bei den Feuerreitern (Germanen) und die Entſtehung der 
Stiftsburſchenſchaften“ (Beiträge zur Tübinger Studenten⸗ 
geſchichte, Vierte Folge, Heft 4 Juni 1941 S. 97-134). Ihre Bildung, ihr 
Weiterbeſtehen und Aufhören war teils abhängig von den jeweiligen Strebungen 
und Reibungen innerhalb der Studentenſchaft ſelbſt, teils aber veranlaßt durch 
die Eingriffe der württembergiſchen Regierung, die ſich ihrerſeits den Beſchlüſſen 
des Deutſchen Bundestags verpflichtet fühlte. Unter dem Druck der eingeleiteten 
Unterſuchungen löſte ſich die Tübinger Burſchenſchaft im November 1825 auf, 
beſtand aber insgeheim als Kommentverbindung weiter. 1828 trennte ſich von 
dieſer eine Anzahl von Burſchen, meiſt Stiftler, um das nach ihrer Meinung im 
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Verfall befindliche Leben zu erneuen. Sie nahmen den ihnen wegen ihres Feuer⸗ 
eifers für die alten Grundſätze ſpottweiſe angehängten Namen Feuerreiter als 
Ehrentitel an, erhielten bald Zuwachs und zeichneten ſich im ganzen durch geiſti⸗ 
gen und ſittlichen Hochſtand aus, ſchloſſen ſich aber Ende 1830 wieder der all⸗ 
gemeinen Burſchenſchaft an. Der Frankfurter Burſchentag erklärte 1831 ver⸗ 
hängnisvollerweiſe, daß der Zweck der Burſchenſchaft auch ein unmittelbares 
politiſches Wirken einſchließe. Im Januar 1832 traten die Stiftler wieder aus 
der Burſchenſchaft aus, weil dieſe ein fchlagfertiges Verhältnis mit den Korps 
herſtellten. Die ausgeſchiedenen ehemaligen Feuerreiter bildeten im Sommer 
1833 wieder den Grundſtock eines burſchenſchaftlichen Vereins, der den Namen 
Patrioten führte und ein reges Leben entfaltete. Im Februar 1835 neuaufziehende 
Stifter gründeten eine Stiftsverbindung, die fi Fuchſia benannte; 1837 ſplitterte 
ſich von ihr ein äſthetiſcher Kranz ab. 1837 entſtand wieder eine ſchlagende Bur⸗ 
ſchenſchaft Germania, die bis 1935 beſtanden hat. Die Patrioten wurden im 
Juni 1840 aufgelöſt, ſie nannten ſich damals Schmidteigeſellſchaft. Aus dem 
äſthetiſchen Klub bildete ſich im November 1838 eine Verbindung, die nach ihrer 
Kneipe den Namen Königsgeſellſchaft oder Roigel annahm; 1841 entſtand eine 
zweite Stiftsverbindung Nordland, die Mutterverbindung der ſpäteren Nor: 
mannia. Doch führten die beiden Verbindungen bis nahe an ihr Ende 1935 nicht 
mehr den Namen einer Burſchenſchaft. Schmidgall hat manche Irrtümer der 
bisherigen Überlieferung verbeſſert, was ſehr dankenswert iſt. Seine Ausfüh⸗ 
rungen ſind auch für die Lebensbeſchreibung manches bedeutenden Württembergers 
nicht unweſentlich. 


Von den Württembergiſchen Archivinventaren, hrsg. von der 
Württ. Archivdirektion, kam nun das 16. Heft heraus, bearbeitet von Studien⸗ 
direktor i. R. Goorg Burkhardt in Geislingen (W. Kohlhammer Verlag Stutt— 
gart 1940, 129 S.). Es iſt das Ergebnis vierjähriger Arbeit und enthält die 
Gemeinde- und Evangeliſchen Pfarregiſtraturen des Krei⸗ 
ſes Göppingen I (früheren Oberamts Geislingen / Steige). Beſonders aus— 
führlich gegeben und faſt die Hälfte des Heftes füllend ſind die Geislinger Spital— 
urkunden, die ſich im Beſitze des Geislinger Altertumsvereins befinden. In die 
Regeſten ſind jetzt viele Familiennamen eingefügt, um das Inventar auch für 
die Familienforſchung nutzbar zu machen. Die große Mühe des Bearbeiters iſt 
ſehr anerkennenswert. 


Das neueſte Heft der Tübinger Blätter, herausgegeben vom Bürger⸗ 
und Verkehrsverein Tübingen, 33. Jahrgang 1941, 52 S., hat unter der kundigen 
Schriftleitung von Profeſſor Dr. Peter Goeß ler einen beſonders reichen Inhalt 
bekommen. Profeſſor Erich Hayfelder ſpendet perſönliche Erinnerungen an 
den eigenwüchſigen Dialektdichter Matthias Koch, den er ſelbſt zur mundartlichen 
Poeſie veranlaßte; 1913 erſchienen deſſen Gedichte erſtmals unter dem Titel 
„Kohlraisle“, 1930 vermehrt in zweiter Auflage; ſie ſind ganz in der Mundart 
feines Heimatdorfes Tieringen auf der Balinger Alb abgefaßt, mit dem fein 
Fühlen und Sprechen aufs engſte verbunden war. Der unverrückbare und not» 
wendige Pfeiler ſeines Lebens war dem Dichter ſein Chriſtentum. Ein wirkliches 
Verdienſt ſtellt die Abhandlung von Dr. Manfred Eimer über Mechtild von 
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der Pfalz und die Univerſitäten Freiburg und Tübingen dar. Es war bei der 
völligen Klarheit unſerer Quellen ein faſt unbegreiflicher Irrgang, daß man den 
Anteil Mechtilds, der Mutter des Grafen Eberhard im Bart, an der Gründung 
und Begabung der Univerſität Tübingen überhaupt verkennen konnte. Der kürz— 
lich verſtorbene Stadtpfarrer i. R. Dr. Max Dunker brachte noch einen /gediege— 
nen Aufſatz über die alten Schönbuchgerechtigkeiten Tübingens und ſeines Spitals; 
dieſe einer ordnungsmäßigen Forſtpflege ſehr unzuträglichen Gerechtigkeiten ſind 
erſt 1821 abgelöſt worden. Über den einſtigen Herbſtenhof, der nahe bei Tübingen 
auf der Markung des Dorfes Hagelloch lag, berichtet Paul Löffler; er wurde 
1673 von der Stadt angekauft, die ihn abbrechen und dafür am Bach (in der 
heutigen Bachgaſſe) „der Stadt Werkhaus“, die Wohnung des Stadtwerkmeiſters, 
errichten ließ. Dr. F. Forderer erzählt die Geſchichte des Tübinger Zeitungs— 
weſens im Lauf der Jahrhunderte. Die erſte moderne Zeitung, nicht nur Tübin⸗ 
gens, ſondern ganz Deutſchlands, war die „Neueſte Weltkunde“, die der berühmte 
Buchhändler Johann Friedrich Cotta 1798 ins Leben rief; noch im ſelben Jahre 
wurde ſie nach Stuttgart verlegt. Ihr entwuchs die „Augsburger Allgemeine 
Zeitung“, die während der erſten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts die führende, 
weltgültige Zeitung Deutſchlands. Die „Tübinger Chronik“ hatte ihre Lebens» 
dauer von 1845—1939, faſt hundert Jahre. Peter Goeßler ſchreibt über die 
Gründung der Neuen Aula und ihrer Nachbarbauten, der Neubauten für Chemie 
und für Botanik. Die Anregung zu allen dieſen gab der Staatsrechtslehrer 
Robert Mohl. Erbaut hat ſie Oberbaurat Georg Barth, dem außerdem das 
Stuttgarter Staatsarchiv mit der Naturalienſammlung und das Muſeum der 
bildenden Künſte, beide an der Neckarſtraße, ferner das für Kanzleien beſtimmte 
ſogenannte Stockgebäude an der Königſtraße verdankt wird; 1845 konnte die 
Neue Aula in Tübingen eingeweiht werden. Willkommen iſt auch, was Rudolf 
Schenkel über den 1881 im Botaniſchen Garten der Univerſität aufgeſtellten, 
von dem Bildhauer E. Andreſen aus Dresden geformten und geſtifteten Hölderlin— 
genius und die ſchönen auf dem Denkmal angebrachten Verſe Robert Hamerlings 
mitzuteilen weiß. Eimer, der Vorſtand des Tübinger Kunſt- und Altertums⸗ 
vereins, bringt einen Bericht über deſſen Geſchichte von 1920—1941. Goeßler 
gibt allerlei über Tübingen aus neuerſchienenen Schriften und macht uns zumal 
auch mit der Diſſertation des griechiſchen Theologen George Elias Zachariades 
bekannt, „Tübingen und Konſtantinopel im 16. Jahrhundert“. Tübingen war da— 
mals Ausgangspunkt des Philhellenismus, deſſen Vorkämpfer Martin Cruſius, 
dem die Hälfte dieſer Arbeit gewidmet iſt. Zuletzt beſchreibt uns Goeßler 
in einem mit Liebe und feinem Verſtäudnis verfaßten Nachruf das Leben und 
Arbeiten des am 15. Juni 1941 79jährig aus dem Leben geſchiedenen Heimat— 
forſchers Max Dunker; er wird dem hochverdienten und doch ſo beſcheidenen 
Manne völlig gerecht. 


Die Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte im 
Auftrag des Vereins für württ. Kirchengeſchichte hrsg. von D. Dr. Julius Raus 
Iher, Neue Folge 45. Jahrgang Heft 1/2 (120 S.), enthalten zunächſt einen 
Aufſatz des Ephorus i. R. Rudolf Kapff über den Cannſtatter Gerichtstag vom 
Jahr 746. Seit über einem Jahrzehnt ſpukt in deutſchen Zeitſchriften und Zei— 
tungen die verkehrte Meinung, es habe ſich dabei um einen Gegenſatz zwiſchen 
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fränkiſchem Chriſtentum und alamanniſchem Heidentum gehandelt. Hanns Rückert 
in ſeiner Schrift über die Chriſtianiſierung der Germanen, auch ich in meiner 
Württembergiſchen Kirchengeſchichte bis zum Ende der Stauferzeit haben dieſe 
törichte, durch nichts geſtützte Auffaſſung längſt abgewieſen; ſie ſcheitert ſchon 
an der Tatſache, daß das Chriſtentum durch einen Stammesbeſchluß um 570 in 
ganz Alamannien eingeführt wurde. Kapff ſucht die richtige Deutung durch 
chriſtliche Bodenfunde, durch den Hinweis darauf, daß bei den vorausgehenden 
Kämpfen die Kurie auf ſeiten der Bayern und Alamannen ſtand, und durch 
eine (mir übrigens zweifelhafte) neue Auslegung der Berichte zu ſtützen, was, 
an ſich nicht mehr nötig, doch dazu helfen kann, einen leichtfertigen Irrtum 
ein für allemal aus der Welt zu ſchaffen. Pfarrer Immanuel Mann in Laichin— 
gen „Zur Predigttätigkeit von Johannes Brenz“ unterſucht ſehr eingehend die 
Predigten des Reformators über das Erſte Buch Samuelis, die 1531 gehalten, 
doch erſt 1554 veröffentlicht wurden. Pfarrer F. Fritz in Luizhauſen ſchildert 
„Ulm und ſeine evangeliſche Kirche im Zeitalter des Dreißigjährigen Kriegs“ als 
Abſchluß einer Reihe von Unterſuchungen über die ulmiſche Kirchengeſchichte ſeit 
der Reformationszeit. Es iſt ein aus den Akten ſorgfältig gearbeiteter Abriß 
von erfreulicher Kürze. Möge es dem Verfaſſer möglich werden, nun auch den 
von ihm übernommenen 4. Band der Calwer Württembergiſchen Kirchengeſchichte 
bald herauszubringen! Pfarrer Otto Engel in Ditzingen vollendet ſeinen Auf— 
ſatz „Zinzendorf im Geſangbuch der Evangeliſchen Kirche Württembergs“. Das 
württembergiſche Landesgeſangbuch von 1841 hat zuerſt im 19. Jahrhundert Lieder 
des Grafen Zinzendorf der Gemeinde für den gottesdienſtlichen Kirchengeſang 
dargeboten, und zwar gleich 8; es war hauptſächlich Albert Knapp, der ſie hinein— 
brachte, ſeinerſeits zu eingehender Beſchäftigung mit Zinzendorfs Schrifttum und 
Dichtung von ſeinem frühverſtorbenen Freunde Ludwig Hofacker angeregt. Das 
württ. Landesgeſangbuch von 1912 enthält ſogar 10 Lieder, doch ſtammt keine 
einzige ihrer Melodien aus der Brüdergemeinde ſelbſt. Am Schluß äußert 
ſich Engel auch über die eigentümliche Theologie, die aus den Liedern ſpricht, 
und über den viel angefochtenen Charakter des merkwürdigen Mannes. Guſtav 
Boſſert (d. J.), Stadtpfarrer in Stuttgart-Berg, bringt einen Brief von Georg 
Buſer, dem ſpäteren erſten evangeliſchen Pfarrer in Münſingen, zur Kenntnis, 
den dieſer als Prädikant von Mundelsheim im Elſaß 1533 an den Straßburger 
Kirchenkonvent über einen ihm während des Predigens widerſprechenden Wieder— 
täufer geſchrieben hat. 


Ein prächtiges, mit zahlreichen Bildern geſchmücktes Buch von außerordent— 
lich reichem Inhalt iſt Die Oberrheiniſche Heimat 1940 27. Jahrgang, 
Das Elſaß, hrsg. von Hermann Eris Buſſe, Freiburg i. Br. (1940, Haus 
Badiſche Heimat Freiburg im Breisgau, 606 S.). Wir heben von Aufſätzen ge⸗ 
ſchichtlichen Belangs als auch für unſer Land wichtig hervor „Das Elſaß im 
Reich, Streifzug durch das ſchickſalskundige Land am Oberrhein“ vom Heraus: 
geber, dann die Abhandlung unſeres Landsmanns Georg Kraft, Freiburg i. Br., 
„Der Oberrhein als Keltenheimat“. Nach einem Überblick über die Kulturen der 
früheren Jahrtauſende ſchildert er die Hallſtattzeit (850—450 vor Chr.): das 
Land war von einem einheitlichen Volke bewohnt, das man als Kelten bezeichnen 
darf; die Zeit iſt mit der ſich anſchließenden La-Téne⸗Kultur blühenden Lebens 
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auf allen Gebieten voll, die große Zeit der Kelten, das heutige Elſaß mit der 
Freigrafſchaft, Baden, Württemberg und Bayern jedenfalls einer der Mittel: 
punkte der Ausſtrahlung der keltiſchen Völker. Vielleicht hat Kraft, Koſſinnas 
Vorgang folgend, die Kulturen und Volkstümer noch zu ſehr einander gleich— 
geſetzt: techniſche Fortſchritte, wie ſie aus den Gräbern zutage treten, erſtrecken 
ſich oft weit über die Grenzen des einzelnen Volktums hinaus. Ausgezeichnet iſt 
auch der Aufſatz von Rolf Nierhaus, Freiburg i. Br., Sueben, Römer und 
Alamannen am Oberrhein (Die Entſtehung der Rheingrenze). Von den keltiſchen 
Stämmen löſen ſich nach der Überlieferung der Alten nacheinander ab die Arver— 
ner und Sequaner, dann dringen Germanen ein, im Unterelſaß die Triboker, die, 
trotzdem ſich Ariviſt 58 v. Chr. gegen Cäſar nicht behaupten konnte, ſitzen 
blieben, frühe freilich der germaniſchen Sprache und Kultur entfremdet. Das 
Eindringen der ſuebiſchen Stämme war doch ſo ſtark, daß in der Römerzeit der 
Germanenname auf dem linken Rheinufer feſt verwurzelt blieb. Die römiſche 
Provinzialeinteilung der Jahre 16—13 v. Chr. beſtimmte den Rhein als Reichs- 
grenze; die Mittelmeervölker, auch die Römer, hatten eine Vorliebe für Fluß— 
grenzen. Was von Natur eine Einheit bildete, die breit um das Band des Rhein— 
ſtroms gelagerte Ebene zwiſchen den Gebirgen, wurde durch menſchliche Willkür 
auf längere Zeit geſchieden. Die überwältigende Mehrheit der einheimiſchen Bevöl— 
kerung ſtellten Gallier und Germanen dar; nur die Oberſchicht nahm allmählich 
lateiniſche Namen an. Aber während der Jahre 260—289 n. Chr. eroberten die 
Alamannen das Land rechts des Rheins. Ihr Verſuch, nach der Mitte des 
4. Jahrhunderts ſich im Elſaß feſtzuſetzen, mißlang zunächſt. Doch von Ende 406 
an brachen ſie wieder vor, von etwa 410 an hatten ſie die Landſchaft zwiſchen 
Rhein und Vogeſen in feſtem Beſitz. Landſchaftlich und in ſeinem Volkstum iſt 
das Elſaß mit der rechten Rheinſeite geſchwiſterlich verbunden, während ihm 
ſeine ſtaatlich verwaltungsmäßige Formung vom 6. und dann wieder vom 
17. Jahrhundert an je für eine längere Zeit vom Weſten aus gegeben wurde 
und es als Ganzes nach Weſten blickte. Heinrich Büttner führt die Geſchichte 
des Elſaß in raſchem Gang bis zur Gegenwart; er iſt der Verfaſſer eines auf 
mehrere Bände berechneten Werkes, von dem der erſte, die politiſche Geſchichte 
des Landes von der Landnahmezeit bis zum Tode Ottos III., 1939 erſchienen iſt. 
Über „Die elſäſſiſche Bevölkerung und ihre Herkunft“ ſpricht Friedrich Metz, 
Freiburg i. Br.: wie auf beiden Seiten Randgebirge, Hügelſaum und ebene 
Fläche in gleicher Art wiederkehren, ſo ſteht es auch mit dem Volkstum: es iſt 
faſt durchweg alamanniſcher Herkunft. Stärkere Reſte einer vordeutſchen Be— 
völkerung haben ſich im Elſaß nicht erhalten (nach meiner Auffaſſung ebenſo— 
wenig im Schwarzwald); während des Mittelalters dringt eine geringe Anzahl 
von Leuten franzöſiſcher Sprache von Weſten her in den oberſten Teil einiger 
Vogeſentäler ein. Vorzüglich ſind die Abhandlungen über ſtaufiſche Baukunſt 
im Elſaß von Helene Konow“-Berlin und über das Straßburger Münſter von 
Hans Jantzen⸗ München. Franz Beyerle- Freiburg i. Br. erörtert den 
Anteil des Elſaß am Sieg der deutſchen Stadtfreiheit. Er ſchildert die Entſtehung 
der Stadt Straßburg ſowie der den Staufern und beſonders deren Dienſtmann 
Wölflin von Hagenau verdankten Reichsſtädte. Straßburg iſt auf Grund des 
römiſchen Lagers Argentorate während des Frühmittelalters allmählich zur 
wirklichen Stadt geworden. Mit Unrecht lehnt Beyerle ab, daß Hagenau bereits 
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1164 von Kaiſer Friedrich 1. zur Stadt erhoben worden ſei; den Aufſtieg Weißen— 
burgs zur Stadtgemeinde ſetzt er (im Unterſchied von Hella Fein) mit Fug erſt 
in die Zeit Friedrichs II., in der auch alle andern elſäſſiſchen Reichsſtädte ent- 
ſtanden ſind. Beyerle denkt ſich dieſe königlichen Städte noch allzuſehr aus den 
vorherigen Siedlungen herausgebildet, während es ſich bei ihnen ebenſo wie bei 
den Städten rechts des Rheins nicht um allmählich gewachſene Gemeinden, ſondern 
um planmäßig angelegte Neugründungen handelt. Sehr zu rühmen iſt auch die 
Abhandlung von Karl Breijedanz- Heidelberg über den Minneſang im Elſaß 
ſowie die des trefflichen Volkskundlers Albert Becker-Heidelberg über Goethe 
im Bann elſäſſiſchen Volkstums. 


Dr. phil. Hermann Koleſch, Aſſiſtent am Inſtitut für Volkskunde an der 
Univerfität Tübingen, Deutſches Brauchtum im Elſaß, mit 78 Ab⸗ 
bildungen und 34 Tafeln (Wiſſenſchaftliche Akademie Tübingen des NSD.— 
Dozentenbundes, Verlag von J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] in Tübingen 1941, 
100 S.), hat eine auf gründlichſter Forſchung und ſtreng wiſſenſchaftlichem 
Grunde aufgebaute, vortrefflich geſchriebene Volkskunde des Elſaß verfaßt, ſoweit 
ſie das bäuerliche Leben betrifft. In vier Abſchnitten werden der Bauernhof, die 
Volkskunſt, Tracht und Schmuck und das Brauchtum behandelt. Überall geht er 
auf die Quellen zurück, die ſich im Elſaß auch ſchon aus früher Zeit erhalten 
haben; er ſtellt genaue Vergleiche mit den benachbarten Gebieten wie mit dem 
ganzen übrigen Deutſchland an; bisherige falſche Anſichten ſchiebt er ruhig 
beiſeite. Überall tritt zutage, daß der ganze großſchwäbiſche Raum links und 
rechts des Rheins faſt die gleiche Bauernkultur hat; typiſch Elſäſſiſches iſt ver⸗ 
hältnismäßig ſelten und der Einfluß vom Weſten her ganz gering. Doch weiſt 
Koleſch auch nach, was dem Elſaß eigentümlich oder, wie der deutſche Weih- 
nachtsbaum, von ihm ausgegangen iſt. Die ganze Polarität des menſchlichen 
Schickſals, Glück und Unglück, Gut und Böſe, liegt in ſeinem Brauchtum be— 
ſchloſſen, das ſich mit Treue und zäher Überlieferung im deutſchen Elſaß erhalten 
hat. Der Verfaſſer führt manche Bräuche und Volksanſchauungen mit guter 
Beweiskraft in die vorchriſtliche Zeit zurück und geht der früheſten Bezeugung 
nach; er kommt damit über den ſich noch vielfach breit machenden Dilettantismus 
auf dieſem Gebiet hinaus. Ein gebürtiger Oberſchwabe, hat er auch ein Buch über 
Schwabentum im Schwabenlied geſchrieben, und nun in ſeinem neuen kleinen 
Werk einen vorzüglichen Erweis ernſten Forſchungseifers gegeben. 
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u Aufruf 
e e Gee und Siiterarios In Belmar unb be 
Schiller⸗Nationalmuſeums in Marbach. 


Unterstützung des Herrn Reichs miniſters für Biffenfchaft, Erzlehung und 
en Übung, des Herrn Württembergiſchen Minifterpräfidenten und Kultmini⸗ 
ſters, des Herrn Thüringiſchen Miniſters für Volksbildung und der Deutſchen 
Akademie in München ſoll ein ſeit Jahrzehnten empfundener wiſſenſchaftlicher 


Wunſcch ſich erfüllen, indem als Gegenſtück zu der großen Weimarer Ausgabe von 


Goethes Werken und als Erſatz für die vergriffene und veraltete hiſtoriſch⸗kritiſche 


Schillerausgabe von Karl Goedeke (1867/76) eine Nationalaus gabe von 
Schillers Werken im Berlag Hermann Böhlaus Nachf. in Weimar er⸗ 


ſcheinen wird. Die langfährigen Vorbereitungen des von führenden Schiller⸗ 


faorſchern unter Leitung des inzwiſchen verſtorbenen Proſeſſors Dr. Julius Peterſen 
Berlin) in Angriff genommenen Werkes find ſoweit gediehen, daß mit Heraus. 


gabe der erſten 3 Bände, die die Gedichte ſowohl in chronologiſcher Folge ihrer 
Urfaſſungen als in der von Schiller ſelbſt für eine Prachtausgabe beſtimmten | 


letzten Anordnung ſamt Lesarten und Erläuterungen bieten werden, ſchon für 


das Jahr 1942 zu rechnen iſt. N 
Von allen bisherigen Schilerausgaben wird ſich die Nationalausgabe unter 
ſcheiden, indem ſie in 33 Bänden das geſamte Lebenswerk des Dichters einſchließ⸗ 


lich der Briefe von ihm, an ihn und über ihn ſowie andere Lebenszeugniſſe auf 


Grund der Handſchriften und älteften Drucke darbietet, Der im Weimarer Goethe⸗ 
und Schillerarchiv bewahrte Nachlaß Schillers und die reichen Sammlungen des 
Schiller⸗Nationalmuſeums in Schillers Geburtsſtadt Marbach find die Grund⸗ 
lagen der Bearbeitung. Aus dieſen Beſtänden iſt manches bisher Unbekannte 
zu veröffentlichen oder früher Veröfſentlichtes einer genauen Nachprüfung der 


"Überlieferung zu unterziehen. Außerdem gibt es verſchollene Einzeldrucke und 


Harndſchriften, Theatermanuſkripte, Urſchriften von Briefen aus dem Familien⸗ 


und Freundeskreiſe, Stammbucheintragungen und Entwürfe, die von der For⸗ 


ſchung noch nicht erfaßt find oder deren Aufenthalt noch unbekannt ift. dieſfe 


Stücke werden geſucht. 5 


An alle Beſitzer bisher kündet wie auch bereits veröffentlichter Materla⸗ 


5 lien, an dle Leiter von Bibliotheken und Archiven, an Privatſammler und Anti⸗ 


quare, an die Verwalter von Familienarchiven und Nachläſſen richtet ſich die- 
Bitte, die neue Geſamtausgabe durch Nachrichten und Mitteilungen nach Kräften 


zu unterſtilzen und über alles vorſtehend bezeichnete Material Nachricht zu geben 


an die Redaktion der FCC in e 


ä . | | | = 
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a . ee Aufruf 8 a 
egen Bra In na und des N 
Schiller⸗Nationalmuſeums in Marbach. 


PER 


ſters, des Herrn Thürtngifchen Mintfter3 für Volksbildung und der Deutſchen 


Alademtie in München ſoll ein ſeit Jahrzehnten empfundener wiſſenſchaftlicher 
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Goethes Werken und als Erſatz fur die vergriffene und veraltete hiſtoriſch⸗ kritiſche b 


Schillerausgabe von Karl Goedeke (1867/76) eine Nat ionalaus gabe von 


Schillers Werken im Verlag Hermann Böhlaus Nachf. in Weimar er- 
ſcheinen wird. Die langfährigen Vorbereitungen des von führenden Schiller⸗ 
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gabe der erſten 3 Bände, die die Gedichte ſowohl in chronologiſcher Folge ihrer 
Urfaſſungen als in der von Schiller ſelbſt für eine Prachtausgabe beſtimmten 


letzten Anordnung ſamt Lesarten und n bieten werden, ſchon für N Se 


das Jahr 1942 zu rechnen iſt. 
Von allen bisherigen Schilerausgaben wird ich, bie Nationalausgabe untere 
ſcheiden, indem fie in 33 Bänden das geſamte Lebenswerk des Dichters einſchließ⸗ 


lich der Briefe von ihm, an ihn und über ihn ſowie andere Lebenszeugniſſe auf- . 


Grund der Handſchriften und älteſten Drucke darbietet. Der im Welmarer Goethe⸗ 
und Schillerarchiv bewahrte Nachlaß Schillers und die reichen Sammlungen des 


Sſchiller⸗Nationalmuſeums in Schillers Geburtsſtadt Marbach find die Grund? 
lagen der Bearbeitung. Aus dieſen Beſtänden iſt manches bisher Unbekannte 


zu veröffentlichen oder früher Veröffentlichtes einer genauen Nachprüfung der 


Überlieferung zu unterziehen. Außerdem gibt es verſchollene Einzeldrucke und 
HDandſchriften, Theatermanuſkripte, Urſchriften von Briefen aus dem Zamilien- 
und -Freundeskreiſe, Stammbucheintragungen und Entwürfe, die von der For⸗ 


ſchung noch nicht erfaßt ſind oder deren Aufenthalt noch unbekannt ft. ae 
Stücke werden geſucht. 

An alle Beſitzer bisher über er wie auch bereits veröffentlichter Materia- 
tien, an dle Leiter von Bibliotheken und Archiven, an Privatſammler und Anti⸗ 
quare, an die Verwalter von Familienarchiven und Nachläſſen richtet ſich die 


Bitte, die neue Geſamtausgabe durch Nachrichten und Mitteilungen nach Kräften 


zu unterftüben und über alles vorſtehend bezeichnete Material Nachricht zu geben 


an die Redaktion. der R N | 


en Seraerffraße 1. . . | ” | 1 


5 Nit Unteiftäpung des Herrn Reichsminiſters für Wiſſenſchaft, Erziehung und 
Volksbildung, des Herrn Württembergiſchen Miniſterpräſidenten und Kultmini⸗ 


kN 
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Alamanniſche Siedlungsgeſchichte 
archäologiſch betrachket. 


Von Dr. habil. H. Stoll, Freiburg i. Br., 
3. Z. bei der Wehrmacht. 


Die Erforſchung der alamanniſchen Frühgeſchichte hat ein eigenartiges 
Schickſal hinter ſich. Es liegt eine gewiſſe Tragik in der Entwicklung dieſes 
Zweiges der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, die einmal darin begründet iſt, 
daß nicht nur der behandelte Zeitraum an der Grenze zweier ganz ver⸗ 
ſchiedener Zeitalter, Antike und Mittelalter, als unruhige Übergang3phafe 
eingeſchaltet war, zum anderen darin, daß bei der heute ſchon weitgehenden 
Spezialiſierung der Forſchung gerade der Zeitraum des 5. bis 8. Jahr⸗ 
hunderts auf die Grenzſcheide verſchiedener Fachgebiete zu liegen kam. 
Letztere gehen zudem noch mit ganz verſchiedenen Arbeitsmethoden an die 
Hinterlaſſenſchaft jener Jahrhunderte heran. Daher fehlt der alamanni— 
ſchen Frühgeſchichtsforſchung leider die ſtetige, zielbewußte Entwicklung, 
die anderen Gebieten der Geſchichtsforſchung zum Vorzug gereichen. Zeit— 
weiſe energiſch von der einen oder anderen Seite aus angefaßt, blieb die 
Arbeit dann wieder lange Zeit liegen; manchmal ſchienen ſchon alle 
Fragen geklärt, dann tauchten bei veränderter Frageſtellung die alten 
Probleme aufs neue auf und machten den ganzen Erfolg der vorher— 
gehenden Generation zunichte. Für den Hiſtoriker bedeutet der genannte 
Zeitraum ganz allgemein eine unangenehme Lücke im Urkundenmaterial. 
Der Althiſtoriker bedauert das faſt völlige Aufhören der geſchriebenen 
Quellen beim Einbruch der germaniſchen Völkerwanderung ins Rhein— 
gebiet und der Bearbeiter der mittelalterlichen Geſchichte beginnt ſeine 
Arbeit aus ähnlichen Gründen im allgemeinen erſt mit dem 8. Jahr- 
hundert. Beide benützen faſt ausſchließlich nur die geſchriebenen Urkunden. 
Die Archäologie wiederum hat gerade aus alamanniſchem Siedlungsboden 
eine große Menge von Bodenurkunden geborgen, aber es fehlt noch an 
der nötigen Sichtung und geordneten Vorlage dieſes umfangreichen 
Urkundenmaterials. Von ſeiten der Nachbarwiſſenſchaften wurde der früh— 
geſchichtlichen Archäologie der Vorwurf unnötiger Verzögerung in der 
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Zuſammenarbeit gemacht. Eine ſolch abweiſende Haltung wird aber der 
Arbeitsweiſe der Bodenforſchung nicht gerecht, denn dieſe muß die Ur- 
kunden erſt durch Ausgrabung von Siedlungsreſten und Gräberfeldern 
ans Tageslicht fördern, eine Arbeit, die nicht nur zeitraubend, ſondern 
auch häufig mit techniſchen Schwierigkeiten und entſprechender finanzieller 
Belaſtung des betreffenden Inſtituts verbunden iſt. Dabei können wir 
gerade im alamanniſchen Gebiet mit berechtigtem Stolz darauf hinweiſen, 
daß dank der eifrigen Arbeit der Landesämter für Frühgeſchichte in 
Württemberg und Baden ſchon eine größere Menge von Bodenurkunden, 
vorwiegend Grabbeigaben aus alamanniſchen Reihengräbern, geborgen 
wurde als anderswo. Zu beachten ift ferner, daß die archäologiſche Früh— 
geſchichtsforſchung die jüngſte unter den hiſtoriſchen Diſziplinen iſt und 
den Vorſprung der anderen in der Durcharbeitung des Urkundenmaterials 
erſt aufholen muß. Eine Syntheſe aus den Ergebniſſen der verſchiedenen 
um die Erforſchung des genannten Zeitraumes bemühten Fachgebiete iſt 
aber ſolange ein gewagtes Unternehmen, als das eine oder andere Fach 
mit der Vorlage ſeines Materials hinter den anderen zurückbleibt. Daher 
konnte auch die kürzlich von G. Wais herausgebrachte Geſamtſchau der 
alamanniſchen Frühgeſchichte n) nicht auf allen Gebieten ein klares Ergeb— 
nis vorlegen, denn die Teilergebniſſe der daran beteiligten Forſchungs— 
richtungen ſind, insbeſondere in der Siedlungsgeſchichte der Alamannen, 
noch viel zu ungleichmäßig unterbaut und oft kaum miteinander in Ein— 
klang zu bringen. Nun hat aber die alamanniſche Frühgeſchichtsforſchung 
im Lauf der letzten zehn Jahre von ſeiten der Archäologie einen erheb— 
lichen Auftrieb bekommen. Es wurden mehrere große Grabungen unter— 
nommen und grundlegende Veröffentlichungen herausgebracht, ſo daß 
berechtigte Hoffnung beſteht, den Vorſprung der Nachbarwiſſenſchaften in 
abſehbarer Zeit einholen zu können. So hat W. Veeck eine vom Landes— 
amt Stuttgart ſchon länger geplante Sammelarbeit aller archäologiſchen 
Zeugniſſe der Alamannen aus dem Lande Württemberg in zehnjähriger 
Tätigkeit durchgeführt. Daraus entſtand die erſte umfaſſende Veröffent— 
lichung der frühgeſchichtklichen Bodenurkunden eines größeren Gebietes ). 
Eine ebenſo umfaſſende Materialvorlage iſt von F. Garſcha für das ala— 
manniſch beſiedelte ſüdliche Baden ſeit langem vorbereitet. Eine Zu— 
ſammenfaſſung der alamanniſchen Funde aus dem bayeriſchen Regierungs— 


1) G. Wais, Die Alamannen in ihrer Auseinanderſetzung mit der römiſchen 
Welt. Deutſches Ahnenerbe, Reihe B, Bd. 1, 1939. 

2) W. Veeck, Die Alamannen in Württemberg. Germaniſche Denkmäler der 
Völkerwanderungszeit, Bd. I, 1931. 
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bezirk Schwaben liegt ebenfalls ſeit neueſtem druckfertig vor ). Leider 
fehlt für das Elſaß jede Überficht über die dortigen alamanniſchen Grab— 
funde. In der Schweiz dagegen wurde durch ſorgfältige Ausgrabung 
mehrerer alamanniſcher Gräberfelder, vor allem im Gebiet der Stadt 
Baſel, durch E. Vogt“) und R. Laur-Belart 5), ſowie durch Veröffent- 
lichung ſolcher s) gut vorgearbeitet. Aber als Arbeitsgrundlage für die 
Nachbarwiſſenſchaften fehlt auch hier noch die Geſamtveröffentlichung der 
alamanniſchen Bodenurkunden. 

Da es gut iſt, ſich von Zeit zu Zeit über den jeweiligen Stand der 
Arbeit im eigenen Fachgebiet Rechenſchaft zu geben, beſonders in einem 
Fach, deſſen Förderung auf die Zuſammenarbeit mit den Nachbargebieten 
angewieſen iſt, will ich im Folgenden verſuchen, die bis jetzt ſicher beleg⸗ 
baren Ergebniſſe der alamanniſchen Frühgeſchichtsforſchung darzuſtellen. 
Da es nach dem oben Geſagten beſſer iſt, wenn die einzelnen Zweige der 
um die Frühgeſchichte bemühten Wiſſenſchaften zunächſt die Früchte ihrer 
Arbeit einzeln vorlegen, bevor man an eine verfrühte Syntheſe heran— 
geht, will ich vor allem einige Ergebniſſe herausſtellen, die bei der archäo- 
logiſchen Arbeit der letzten Jahre gewonnen werden konnten. Von ſeiten 
der mittelalterlichen Siedlungsgeſchichte iſt die Durcharbeitung und Vor— 
lage des Materials ſchon längſt geſchehen, für das alamanniſche Gebiet 
vor allem durch die grundlegenden Arbeiten K. Wellers über die Beſiedlung 
des Landes Württemberg '). Wohl das wichtigſte Ergebnis der Unter— 
ſuchungen Wellers war, daß die Alamannen nicht gleich die ganze, im 
Mittelalter beſiedelte Fläche bewohnten, ſondern ſich auf das von der 
Römerzeit her vorhandene Kulturland beſchränkten. Der Wald bedeckte 
damals noch große Flächen; die Siedlungsgrenze gegen geſchloſſene Wald— 
gebiete wie Schwarzwald und Schwäbiſcher Wald wurde erſt ſpäter lang— 
ſam vorgeſchoben. Auch die geographiſche Siedlungskunde iſt ſchon längſt 

3) Druckfertiges Manuſkript von M. Franken, München. 

4) E. Vogt, Das alamanniſche Gräberfeld am alten Gotterbarmweg in Baſel. 
Schweiz. Anz. f. Altert.tde. NF. 32, 1930, 145 ff. mit Taf. 7— 11. 

5) Kleinhüningen, noch nicht veröffentlicht. Vorbericht von R. Laur-Belart in 
Ipek 12, 1938, 126 ff. (Eine alamanniſche Goldgriffspatha aus Kleinhüningen 
bei Baſel.) 

6) Man beachte z. B. D. Viollier, Le cimetiere barbare de Kaiser-Augst. 
Schweiz. Anz. f. Altert.kde. NF. 11, 1909, 130 ff. und folgende Jahrgänge. 

7) K. Weller, Die Anſiedlungsgeſchichte des württembergiſchen Frankens rechts 
vom Neckar. Württ. Vjsh. f. Landesgeſch. NF. 3, 1894, ff., und derſelbe, Die 
Beſiedlung des Alamannenlandes, ebenda NF. 7, 1898, 301 ff. Dazu neuerdings 
von demſelben, Beſiedlungsgeſchichte Württembergs Bd. 3, 1938. 
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zu einer klaren Ordnung ihres Materials gelangt. Das Hauptverdienſt 
gebührt auf dieſem Gebiet R. Gradmann, der in mehreren Arbeiten eine 
Einteilung der heutigen ſchwäbiſchen Dörfer und ihrer Flurſyſteme 
geſchaffen hat). Bei Bearbeitung der frühgeſchichtlichen Beſiedlung einer 
deutſchen Landſchaft wurde von den Hiſtorikern unter den Nachbarwiſſen⸗ 
ſchaften wohl am häufigſten die Ortsnamenforſchung herangezogen, mit 
wechſelndem Erfolg, ſo daß bald ein völlig klares Ergebnis vorzuliegen 
ſchien, bald wieder der ganze Aufbau ins Wanken geriet. Gerade von 
ſeiten der archäologiſchen Frühgeſchichtsforſchung wurden ſtarke Bedenken 
gegen die ſtammesmäßige und zeitliche Anordnung der Ortsnamen, wie 
ſie ſeit der grundlegenden Arbeit Arnolds (1875) Geltung hatte, geäußert. 
An dem Ortsnamenſyſtem Arnolds haben ſpäter mehrere weitergebaut; 
im alamanniſchen Siedlungsraum hat K. Bohnenberger eine ſchon weit 
ins einzelne gehende Aufteilung der Ortsnamen durchgeführt ). Er konnte 
damit die hiſtoriſchen Ergebniſſe Wellers gut unterbauen, ſofern er eine 
Gruppe von Ortsnamen der Landnahmezeit der Alamannen zuweiſen 
konnte, auf die er Gruppen ſpäterer Ortsnamengebung aus der Zeit des 
Siedlungsausbaues folgen ließ. Erſtere Gruppe umfaßt vor allem die 
-ingen⸗Orte, die in frühbeſiedelten Landſtrichen überaus häufig find; zu 
den ſpäteren Siedlungen rechnet Bohnenberger die Orte mit Namen auf 
⸗dorf,⸗hauſen,⸗hofen u. a., auf die er als ſpäteſte Schicht die Ortsnamen 
mit Stellenbezeichnungen wie -bach, -ſtetten, -berg uſw. folgen läßt. 
Anfang und Ende dieſer Entwicklungsreihe ſind für Bohnenberger durch 
die hiſtoriſch feſtgelegte Zeit der alamanniſchen Landnahme im 3. Jahr— 
hundert und durch die im 8.9. Jahrhundert einſetzenden ſchriftlichen 
Urkunden gegeben. Dazwiſchen hängt aber die Datierung der verſchiedenen 
Ortsnamengruppen ohne Feſtlegung durch archäologiſche Funde in der 
Luft, und Bohnenberger hat daher vorſichtigerweiſe auf eine Datierung 
der einzelnen Gruppen verzichtet. Aber auch der Termin für die früheſte 
und ſpäteſte Ortsbenennung iſt, wie aus dem Folgenden hervorgehen 
wird, nicht allzu gewiß. Über die Siedlungen der Landnahmezeit willen 
wir bis jetzt von keiner Seite her etwas ſicheres. Die von Bohnenberger 
der Landnahmezeit zugewieſenen Ortsgründungen, auch die -ingen-Orte, 
können großenteils aus einer ſpäteren Zeitſtufe ſtammen, wie ſich aus 
den archäologiſchen Unterſuchungen der letzten Jahre ergab. Der Beginn 


8) R. Gradmann, Die ländlichen Siedlungsformen Württembergs. Peter— 
manns geogr. Mitt. 1910. 

9) K. Bohnenberger, Die Ortsnamen Württembergs in ihrer Bedeutung für 
die Siedlungsgeſchichte. Tübingen 1927. 
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der ſchriftlichen Ortsnamenüberlieferung braucht nicht unbedingt mit dem 
Beginn eines neuen Siedlungsausbaues und einem Wechſel in der Orts⸗ 
benennung zuſammenzufallen. Die im 8. bis 9. Jahrhundert urkundlich 
genannten Orte können ſchon früher angelegt worden ſein, bzw. ihre 
Namensform kann ſchon früher in Gebrauch geweſen ſein, ſelbſt wenn es 
ſich um Ortsnamen mit Stellenbezeichnungen handelt. 

Um nun ſchließlich zu dem Beitrag zu kommen, den die Archäologie 
bis jetzt zur Aufhellung der alamanniſchen Siedlungsgeſchichte gegeben 
hat, möchte ich unter den darum bemühten Männern an erſter Stelle 
P. Goeßler nennen. Er hat mehrmals wichtige Grabfunde gerettet und 
hat immer wieder auf die Notwendigkeit einer planmäßigen Erforſchung 
dieſes Abſchnittes unſerer Frühgeſchichte hingewieſen. 1921 hat Goeßler 
die wenigen, ſicher der Landnahmezeit zuzuweiſenden alamanniſchen Funde 
aus Württemberg veröffentlicht ). Im gleichen Jahre hat er in Zu— 
ſammenarbeit mit dem Archäologiſchen Reichsinſtitut in Frankfurt a. M. 
den Plan einer Katalogiſierung und Veröffentlichung des reichen Fund— 
materials aus den alamanniſchen und fränkiſchen Reihengräbern Würt⸗ 
tembergs geſchaffen. Für ein engeres Gebiet des Unterlandes hatte ſchon 
früher A. Schliz in jahrelanger Ausgrabungsarbeit auf der Gemarkung 
Heilbronn a. N. das nötige Belegmaterial aus mehreren Gräberfeldern 
zuſammengetragen, um den für den Norden des Landes vermuteten Über— 
gang von der frühen alamanniſchen zur fränkiſchen Beſiedelung klarlegen 
zu können ). 1912 erſchien dann in den Schwäbiſchen Fundberichten fein 
aufſchlußreicher Artikel über die Grabfunde ſelbſt. Einen erſten Überblick 
über ein größeres Gebiet wagte K. Schumacher in ſeiner Siedlungs- und 
Kulturgeſchichte der Rheinlande. Der 1925 erſchienene 3. Band über die 
Siedlungsgeſchichte der Merowinger- und Karolingerzeit gibt auch über 
die Bodenfunde aus dem alamanniſchen Gebiet einigen Aufſchluß ). 
Dankenswert iſt vor allem der Literaturnachweis am Schluß des Bandes 
für die weit verſtreuten Veröffentlichungen von Funden aus der Über— 
gangszeit des 3.— 5. Jahrhunderts. 1931 erſchien das bereits genannte 
Sammelwerk von Veeck '?). Dem Verfaſſer desſelben iſt, abgeſehen von 


— — P——— — — 


10) P. Goeßler, An der Schwelle vom germaniſchen Altertum zum Mittel— 
alter. Württ. Vjsh. f. Landesgeſch. NF. 30, 1921, I ff. 

11) A. Schliz, Der Anteil der Alamannen und Franken an den Gräberfeldern 
des frühen Mittelalters. 7. Ber. d. Hiſt. Ver. Heilbronn, 1904, 21 ff. 

12) K. Schumacher, Siedlungs- und Kulturgeſchichte der Rheinlande, Bd. 3, 
1925, 21 ff. 

13) Siehe Anm. 2. Im Folgenden zitiert: Veeck, Alamannen. 
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der Durchführung der mühevollen Inventararbeit, zu danken, daß er dem 
allgemeinen Text eine Beſchreibung der Fundſtellen und ein ausführliches 
Verzeichnis aller bis dahin bekannten Funde aus Reihengräbern beigefügt 
hat. Laut ſeiner Aufſtellung waren 1931 aus dem Lande Württemberg 
insgeſamt 787 Gräberfelder von 526 Gemarkungen bekannt. Veecks Ver⸗ 
öffentlichung hat freilich auch einige Mängel, was bei einer Pionierarbeit 
auf neuem Boden nicht verwundern darf, vor allem, wenn man beachtet, 
daß Veeck ſeine Materialſammlung in einer Zeit wirtſchaftlicher Schwierig- 
keiten der deutſchen Forſchung, von 1921 bis 1930 durchführen mußte. 
Veeck hat als Grundlage ſeiner Arbeit ein chronologiſches Syſtem der 
alamanniſchen Grabfunde geſchaffen, das ſich unmöglich halten läßt. Das 
haben die auf breiterer Grundlage aufgebauten und durch beſſere Beweiſe 
geſtützten Unterſuchungen von H. Zeiß und J. Werner ) eindeutig klar⸗ 
geſtellt. Veeck ſetzte eine große Zahl von Grabfunden weit früher an, als 
es nach den obengenannten Arbeiten und nach dem früher geltenden 
chronologiſchen Syſtem Brenners n) angängig iſt. Andererſeits datierte 
Veeck gleichzeitige Grabfunde ſpäter als die von ihm zu früh angeſetzten. 
Schon bei der Beſchreibung des von ihm ſelbſt vollſtändig ausgegrabenen 
Gräberfeldes Holzgerlingen hat Veeck auf Grund ſeiner zu frühen Datie— 
rung der Beigaben den Beginn dieſes Gräberfeldes ungeſchickterweiſe bis 
ins 5. Jahrhundert heraufgezogen. Auch das von ihm häufig zitierte 
Gräberfeld von Schretzheim in Bayr. Schwaben glaubte er großenteils 
dem 5. und 6. Jahrhundert zuweiſen zu können ). Damit hatte ſich Veeck 
in der zeitlichen Anſetzung der -ingen- und der -heim-Orte feſtgeſahren 
und geriet mit der Ortsnamenforſchung in Konflikt. Eines großen Vorteils 
beraubte ſich Veeck, indem er nicht den Verſuch machte, jedes einzelne 
Gräberfeld nach den vorhandenen Funden ſoweit als möglich zu datieren, 
trotzdem ihm ein großes Fundmaterial vorlag, das den Nachteil der 
unvollſtändigen Aufdeckung der meiſten Gräberfelder durch die große Zahl 
gleich oder ähnlich gelagerter Fälle weitgehend aufgehoben hätte. Damit 
entgingen ihm die zeitlichen Unterſchiede im Fundmaterial aus den 
Gräberfeldern der Orte, welche die Ortsnamenforſchung zeitlich hinter 
die ⸗ͤingen⸗ und ⸗heim-Orte ſtellte. Am Schluß feines Werkes bringt Veeck 
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14) H. Zeiß, Die Grabfunde aus dem ſpaniſchen Weſtgotenreich. German. 
Denkmäler der Völkerwanderungszeit Bd. 2, 1934. — J. Werner, Münzzdatierte 
auſtraſiſche Grabfunde. German. Denkm. d. Völkerwanderungszeit Bd. 3, 1935. 

15) E. Brenner, Der Stand der Forſchung über die Kultur der Merowinger— 
zeit. 7. Ber. d. Röm.⸗Germ. Kommiſſion 1912, 253-347. 

16) Z. B. Veeck, Alamannen S. 25, 11, 19, 58, 91, 115. 
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eine Überſichtstabelle über ſämtliche Fundorte alamanniſcher und fränki⸗ 
ſcher Gräber aus Württemberg !”). Dies war gewiß eine dankenswerte 
Arbeit, für Veeck war aber der Hauptzweck dabei, von vornherein der 
Behauptung einer zeitlichen Gliederung der alamanniſchen Siedlungen 
durch die Ortsnamenforſchung begegnen zu können. Er wollte mit ſeiner 
ſtatiſtiſchen Überficht zeigen, daß Reihengräberfelder jo ziemlich bei allen 
im Lande vorkommenden Ortsnamen nachweisbar ſeien, wiederum mit 
dem Verzicht auf eine zeitliche Gliederung der verſchiedenartigen Sied— 
lungstypen. Er pflegte dies damit zu begründen, daß man erſt die Ergeb— 
niſſe umfaſſender Grabungen abwarten müſſe, um hierüber ein beſtimmtes 
Urteil abgeben zu können. Bei genauerem Zuſehen ſind nun in der Liſte 
Veecks Ungenauigkeiten zu entdecken. So hat er unter dem Namen der 
oberſchwäbiſchen Rodungsſiedlung Gaishaus zeitlich ganz undefinierbare 
Skelettgräber als alamanniſche Gräber aufgezählt, unter dem Namen 
Aiſtaig erſcheinen alamanniſche Grabfunde, die zu einer auf derſelben 
Markung gelegenen, abgegangenen Siedlung namens Denkenhauſen ge— 
hörten. Ahnlich verfährt Veeck mit mehreren Gräberfeldern, die er einfach 
unter dem Namen der heutigen Gemarkung anführt, ohne nachzuprüfen, 
ob ſie tatſächlich mit dem heutigen Ort und ſeinem Namen in geſchicht— 
lichem Zuſammenhang ſtehen 1). Das find Fehler, die für den Einzelfall 
kaum von Bedeutung ſind. In einer ſtatiſtiſchen Überſicht jedoch, die als 
Grundlage einer hiſtoriſchen oder topographiſchen Konſtruktion dienen 
ſoll, ſind ſolche Unſtimmigkeiten ein bedenklicher Mangel. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß gerade die Ortsnamenforſchung gegen 
eine ſolche Ablehnung ihrer mühſam errungenen Ergebniſſe Stellung 
bezog. Es kam zu der unerquicklichen Auseinanderſetzung zwiſchen Veeck 
und Bitzer, die 1929 in „Volk und Raſſe“ begann und ſpäter in den 
Schwäbiſchen Albvereinsblättern fortgeſetzt wurde. Auf die Einzelheiten 
der Ausſprache will ich nicht näher eingehen, denn ſie verlief ohne jedes 
poſitive Ergebnis, da die Beteiligten ſchließlich nur noch aneinander 
vorbeiredeten. Ich habe in jener Zeit das alamanniſche Fundmaterial aus 
Württemberg nochmals gründlich durchgearbeitet und kam zu dem Ergeb— 


17) Veeck, Alamannen S. 146-159. 

18) Veeck, Alamannen; z. B. S. 214 Rüdern, S. 238 Stuttgart-Tunzhofen, 
S. 244 Balingen I:-Stetten, S. 279 Hemmendorf-Marbach, S. 289 Schömberg und 
Zimmern unter der Burg (nicht ob Rottweil), S. 292 Binsdorf-Altheim, S. 293 
Hopfau II-Neunthaufen, S. 310 Neuhauſen a. d. Erms III-Ettenheim, S. 330 Roß— 
wälden⸗Wellingen, S. 332 Leutkirch-Niederhofen, S. 333 Hunderſingen-Haldenegg, 
S. 334 Meidelſtetten und Wilſingen, S. 335 Binzwangen-Landauhof. 
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nis, daß das heute vorliegende Fundgut aus den Reihengräberfeldern 
bereits eine genauere Unterteilung derſelben zuläßt, die ſich vielleicht 
mit den Ergebniſſen der Nachbarwiſſenſchaften in Einklang bringen laſſen 
würde. Der Anlaß zu der Beſchäftigung mit den alamanniſchen Grab— 
funden war für mich die vollſtändige Aufdeckung der Gräberfelder auf 
Gemarkung Hailfingen, Kreis Tübingen, durchgeführt in den Jahren 
1927—1933 im Auftrag des Urgeſchichtlichen Inſtituts Tübingen, und 
die Veröffentlichung derſelben in der Reihe der „Germaniſchen Denkmäler 
der Völkerwanderungszeit“ ). In den folgenden Jahren bis 1937 legte 
ich im Auftrag der rheiniſchen Provinzialverwaltung einen Katalog der 
fränkiſchen Gräberfunde an. Dadurch wurde ich mit dem reichen Fund⸗ 
material aus den fränkiſchen Gräberfeldern von Rheinheſſen bis zum 
Niederrhein bekannt, was mir die Möglichkeit bot, meine ſiedlungsgeſchicht⸗ 
lichen Unterſuchungen auf das fränkiſche Gebiet auszudehnen ?). Seit 
1938 arbeite ich in der Außenſtelle Freiburg des Badiſchen Landesamtes 
für Ur⸗ und Frühgeſchichte; ich lernte von hier aus die alamanniſchen 
Fundſtellen in Südbaden und in der Schweiz kennen. In Südbaden war 
ſeit 1927 durch die Initiative von G. Kraft die alamanniſche Früh— 
geſchichtsforſchung mächtig gefördert worden. Unter ſeiner Leitung wurden 
von der Außenſtelle Freiburg aus große Gräberfelder — Herten (Kr. Lör— 
rad) 2), Mengen (Kr. Freiburg i. Br.) 22) und Güttingen (Kr. Kon⸗ 
ſtanz) 28) nahezu vollſtändig aufgedeckt und zahlreiche kleinere Unter— 
nehmungen durchgeführt, glücklich ergänzt und unterſtützt durch eine ſorg— 
fältige Beobachtung aller zufällig angeſchnittenen Grabfunde. So waren 
hier in einem Teilgebiet des alamanniſchen Siedlungsraumes gute Grund— 
lagen für ſiedlungsgeſchichtliche Arbeiten geſchaffen worden, auf denen ich 
aufbauen konnte. In Verfolgung meiner früheren Pläne konnte ich nun 
ſeit 1938 in meinem jetzigen Arbeitsgebiet dank dem Entgegenkommen 
meiner Vorgeſetzten, beſonders Herrn Prof. Kraft, Freiburg, mehrere 


19) H. Stoll, Die Alamannengräber von Hailfingen in Württemberg. Ger— 
man. Denkm. d. Völkerwanderungszeit Bd. 4, 1939. 

20) Berichte darüber erſchienen vom Verfaſſer in: Rheiniſche Vorzeit 2, 1939, 
18 ff. und 120 ff.; 4, 1941, 71 ff. 

21) Geſamtveröffentlichung durch F. Garſcha vorbereitet. Altere Funde ſiehe 
E. Wagner, Fundſtätten und Funde im Großherzogtum Baden Bd. I, 1908, 156f. 

22) Vorbericht von G. Kraft, Die alamanniſche Frühbeſiedelung der Gemar— 
kung Mengen, Bad. Fber. 13, 1937, 124 ff. 

23) Ausgrabung durch F. Garſcha. Vorberichte von G. Kraft, Bad. ber. I, 
1928, 367 f. und II, 1929, 21 ff., und von F. Garſcha, Germania 17, 1933, 37 
(Die Bronzepfanne von Güttingen). 
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Grabungen unternehmen, die zur Aufdeckung ganzer Gräberfelder führten. 
1938 legte ich ein kleines Gräberfeld einer ſpäten Ausbauſiedlung bei 
Lienheim, Kr. Waldshut, frei?“). In demſelben Jahre wurde die Aus- 
grabung des von H. Schreiber 1861 zum Teil aufgedeckten Gräberfeldes 
von Brunnadern, Kr. Neuſtadt i. Schw., weitergefördert. 1939 konnte das 
Gräberfeld von Grimmelshofen, Kr. Waldshut, vollſtändig ausgegraben 
werden?); die weiterhin geplanten Unternehmungen verhinderte der Krieg. 

Dieſe vollſtändig ausgegrabenen Gräberfelder geben, wie ſchon Veeck, 
Alamannen in Württemberg S. 11, betonte, zuverläſſigere Unterlagen für 
eine chronologiſche Einteilung der Grabbeigaben, als ſie Veeck zur Ver— 
fügung ſtanden. Vor allem aber erhalten wir dadurch feſtere Anhalts— 
punkte für die Datierung der Gräberfelder, damit auch für die Datierung 
der zugehörigen Siedlungen mit verſchiedenartigen Ortsnamen, alſo für 
die Siedlungsgeſchichte. Wie aus dem Vorangehenden zu erſehen iſt, 
befindet ſich auf dieſem Gebiet der Archäologie noch alles im Fluß; die 
beiten Ergebniſſe verdanken wir Ausgrabungen und Veröffentlichungen 
der letztvergangenen Jahre. Ich kann daher erſt für einige wenige Sied⸗ 
lungstypen feſte Ergebniſſe vorlegen. Aus meiner Durcharbeitung der 
mehr zufällig aufgedeckten Grabfunde ging immerhin ſchon hervor, daß 
die alamanniſchen Gräberfelder in Württemberg und Baden in zwei 
große Gruppen zu trennen ſind; die einen enthalten Beigaben des 6. und 
7. Jahrhunderts, die andern nur ſolche des 7. Jahrhunderts. Die Gräber⸗ 
felder der erſten Gruppe gehören zu den alten Orten aus der frühen 
Merowingerzeit, die der zweiten zu den Ausbauſiedlungen der ſpäten 
Merowingerzeit. Es wurde alſo in großen Zügen die alte Einteilung der 
Ortsnamenforſchung beſtätigt, derzufolge die Siedlungen der Merowinger— 
zeit in ſolche aus der Landnahmezeit und Ausbauorte aufgeteilt wurden 2°). 
Die alten Orte liegen alle, wie dies Weller ausführlich dargeſtellt hat, in 
den ſeit alter Zeit beſiedelten Kulturlandſchaften, jeweils auf dem beſten 
Boden der betreffenden Gegend. Es find heute faſt durchweg große Haufen⸗ 
dörfer mit ſtattlicher, gut abgerundeter Markung. Die Orte der Land— 
nahmezeit füllten aber noch nicht den ganzen, zur Römerzeit beſiedelten 
Raum; dies wurde erſt durch den Siedlungsausbau während des 7. Jahr: 
hunderts erreicht. Die Ausbauorte liegen auf ſchlechteren Böden und ſind 


24) H. Stoll, Ein alamanniſches Gräberfeld bei Lienheim, Kr. Waldshut. 
Bad. Fber. 16, 1940, 113 ff. 

25) Veröffentlichung durch den Verfaſſer im nächſten Heft der Bad. Fber. 

26) Vgl. P. Reinecke, Unſere Reihengräberfriedhöfe der Merowingerzeit nach 
ihrer geſchichtlichen Bedeutung. Bayr. Vorgeſchichtsfreund V, 55. 
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meiſt ſchon an ihrer aufgelockerteren Siedlungsform und verwinkelteren 
Abmarkung erkennbar. Die Flurform iſt im allgemeinen noch dieſelbe 
wie bei den älteren Gemarkungen, aber an den Oſthängen des Schwarz⸗ 
walds iſt ein Übergang zu den Waldhufenorten des mittelalterlichen 
Siedlungsausbaues feſtzuſtellen. 

Zu den alten Orten gehören vor allem diejenigen mit Ortsnamen auf 
ingen. Sie laſſen ſich allerdings noch nirgends mit Sicherheit durch 
Grabfunde bis in die Landnahmezeit der Alamannen, das 3./4. Jahr⸗ 
hundert, zurückverfolgen, wie von der Ortsnamenforſchung erwartet 
wurde. Aber aus den zu ⸗ingen⸗Orten gehörigen Gräberfeldern ſtammt 
immerhin die Hauptmaſſe aller vorhandenen Grabbeigaben des 6. Jahr⸗ 
hunderts, dazu natürlich auch eine entſprechende Menge Beigaben des 
7. Jahrhunderts. Dieſes auf Grund der großen Menge mehr zufällig auf— 
gedeckter Gräber gewonnene Ergebnis wurde durch mehrere ſorgfältige 
Grabungen trefflich beſtätigt. Das vollſtändig aufgedeckte Hauptgräberfeld 
von Hailfingen, Kr. Tübingen, enthielt rund 650 Gräber, von denen auf 
Grund ihrer Beigaben etwa ein Viertel dem 6. Jahrhundert zuzuweiſen 
find ). Der Beginn des Gräberfeldes und damit der Siedlung Hailfingen 
liegt in der erſten Hälfte des 6. Jahrhunderts, denn bei dem Ort wurde 
außer dem Hauptgräberfeld kein anderes Gräberfeld mit älteren Bei— 
gaben, ſondern nur noch drei kleine Ausbaugräberfelder des 7. Jahr- 
hunderts gefunden (erſte Nennung in einer Schaffhauſer Urkunde 1101 
Hadolfingen). Nur wenig weiter zurück dürfte das (noch nicht veröffent- 
lichte) Gräberfeld von Mengen, Kr. Freiburg i. Br.), reichen (erſte 
Nennung in einer St. Galler Urkunde 786 Maginga). Dagegen beginnt 
das Gräberfeld von Kleinhüningen, Kt. Baſel-Stadt?), ſchon im 5. Jahr⸗ 
hundert, und ebenſo liegen aus dem leider unvollſtändig aufgedeckten 
Gräberfeld von Gültlingen, Kr. Nagold, mehrere Grabfunde aus der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts s) vor. Im Gräberfeld von Güt— 
tingen, Kr. Konſtanz (Anm. 23) wurden bis jetzt nur Gräber des 7. Jahr: 
hunderts gefunden, aber vor Abſchluß der dortigen Grabung läßt ſich 


27) H. Stoll, Hailfingen, S. 40 f. 

28) Von hier das münzdatierte Grab 12, etwa Mitte des 6. Jahrhunderts. 
J. Werner, a. a. O. 38 f. Dabei aber auch Gräber mit früheren Beigaben, z. B. 
Grab 141. J. Werner, a. a. O. 31, Anm. 1. 

29) Siehe Anm. 5. Mehrere gut datierte Gräber, darunter eines mit Münzen 
des 5. Jahrhunderts. 

30) Veeck, Alamannen 258 f. und G. Sixt, Fundber. a. Schw. 9, 1901, 38 ff. 
mit Taf. I. 
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nicht ſagen, wie weit es zurückreicht. Dies leitet zu dem Bereits oben 
genannten Holzgerlingen, Kr. Böblingen, über ), deſſen Gräberfeld mit 
320 Gräbern ganz dem 7. Jahrhundert angehört. Bei Holzgerlingen iſt 
die ſpäte Ortsgründung ſchon am Ortsnamen zu erkennen, denn es iſt die 
Ausbauſiedlung im Holz, d. h. im Reichsforſt Schönbuch, von dem im 
Strohgäu gelegenen älteren Gerlingen aus. 

In dieſelbe Zeitſtufe wie die -ingen⸗ fallen die⸗heim⸗Orte. Wir 
beſitzen für dieſen Ortsnamentyp aus dem alamanniſchen Gebiet die ſorg— 
fältige Unterſuchung eines ganzen Gräberfeldes, nämlich von Schretzheim, 
Kr. Dillingen ). Das Gräberfeld hat dieſelbe Größe, dieſelbe Zeitdauer 
und zeigt einen merkwürdig ähnlichen Bevölkerungsaufbau wie das 
Gräberfeld von Hailfingen; es beginnt im 6. Jahrhundert und erfährt im 
7. Jahrhundert infolge ſtarker Bevölkerungszunahme eine erhebliche Aus⸗ 
dehnung. Im fränkiſchen Siedlungsgebiet am Rhein gibt es zahlreiche 
Gräberfelder bei ⸗heim⸗Orten, die bis weit ins 6. Jahrhundert zurüd- 
reichen. Sogar hoch in der Eifel kommen ſolche vor, z. B. Nettersheim, 
Kr. Schleiden ). Einzelne laſſen ſich wie die Gräberfelder bei-ingen⸗Orten 
bis in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts zurückverfolgen, ſo das 
nahezu vollſtändig ausgegrabene Gräberfeld von Rommersheim (Eichloch), 
Kr. Alzey ). Aus dem rechtsrheiniſchen alamanniſchen Gebiet find mir 
jedoch keine Grabbeigaben des 5. Jahrhunderts aus Gräberfeldern bei 
(echten) -heim⸗Orten bekannt. Die von Veeck in dieſem Zuſammenhang 
immer angeführten frühen Gräber von Walheim, Untertürkheim und 
Heidenheim a. d. Br.), ſind leicht auf andere Art zu erklären. In Wal— 
heim (erſte Nennung 1075 Walcheim, alſo Ort mit welſcher = romaniſcher 
Bevölkerung) haben wir den im Neckarland einzigen ſicher belegbaren 
Fall von Siedlungskontinuität von der Römerzeit bis ins Mittelalter *). 


32) W. Veeck, Der Reihengräberfriedhof von Holzgerlingen. Fundber. a. Schw. 
NF. 3, 1926, 154 ff. 

33) Noch nicht im Zuſammenhang veröffentlicht. Fortlaufende Grabungs— 
berichte in den Jahrbüchern d. Hiſt. Ver. Dillingen a. D., Geſamtplan in Bayr. 
Vorgeſchichtsbl. 13, 1936, Taf. 16. 

34) Noch nicht veröffentlicht. Manuſkript H. Stoll für Bonner Jahrb. 

35) Noch nicht im Zuſammenhang veröffentlicht. Funde im Altertumsmuſeum 
der Stadt Mainz. Bericht über ein reiches Männergrab des 5. Jahrhunderts, von 
P. T. Keßler und W. Schnellenkamp. Mainzer Ztſchr. 28, 1933, 122 ff. 

36) Veeck, Alamannen S. 115. 

37) Goeßler und Paret, Die Römer in Württemberg, Bd. II, 93 ff., Abb. 14, 
und Bd. III, 230 ff, Abb. 107. 
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Wahrſcheinlich blieb der (inzwiſchen verlorengegangene) gallo-römiſche 
Name des Ortes mit ſeiner Bevölkerung über die Zeit der alamanniſchen 
Landnahme hinweg erhalten und wurde erſt bei der fränkiſchen Land⸗ 
nahme im 6. Jahrhundert durch einen deutſchen-heim⸗Namen erſetzt. In 
(Unter⸗ Türkheim ſteckt andererſeits ein ehemaliger -ingen⸗Name (Turinc⸗ 
heim) ), der durch Anhängen der Endung -heim ſpäter verändert wurde. 
In Heidenheim liegt vielleicht ein ähnlicher Fall vor wie bei Walheim; 
die von Veeck angeführten frühen Beigaben aus dem Gräberfeld am 
Totenberg ſtammen übrigens durchweg aus Gräbern des 6. Jahrhunderts 
(vgl. die Beigaben einiger Gräber des frühen 6. Jahrhunderts im 
Gräberfeld bei Heidelberg-Kirchheim) »). Kornweſtheim hat mehrere 
Gräberfelder, die nicht alle mit Sicherheit auf die heutige Siedlung Weſt— 
heim zu beziehen ſind, am wenigſten die von Veeck angeführte früh— 
alamanniſche Tonſchale, bei der nicht einmal die Fundſtelle genau bekannt 
iſt “). Die ſpätrömiſchen Armbruſtfibeln des 4. Jahrhunderts vom Gräber- 
feld Pfahlheim ſind für chronologiſche Beſtimmung eines Gräberfeldes 
ganz unbrauchbar, denn ſolche römiſchen oder noch älteren Altſachen 
kommen in alamanniſchen Gräbern als Kurioſitäten bis zum 7. Jahr⸗ 
hundert mehrfach vor“). 

Zu den alten Orten gehören nach Ausweis der archäologiſchen Quellen 
auch die-ſtatt-Orte. Zu beachten iſt, daß dieſe nicht mit den -ſtetten⸗ 
Orten in eine Zeitſtufe zuſammengeſtellt werden dürfen, wie dies von ſeiten 
der Ortsnamenforſchung geſchieht. Die Stetten ſind Ausbauorte, nach der 
anſprechenden Theorie Bohnenbergers Neuſiedlungen auf trockenen, öden 
Stellen der alten alamanniſchen Gemarkungen. Auf dieſe komme ich unten 
bei den Stellenbezeichnungen näher zu ſprechen. Die -ſtatt-Orte dagegen 
gehen nach einer brauchbaren Arbeitshypotheſe K. Schumachers auf Guts— 
höfe merowingiſcher Könige oder Gatterhäuſer am Rand großer Reichs— 
forſte zurück, jo z. B. die lange Kette der -ſtatt-Orte am Rand des Forſtes 
Dreieich in Heſſen-Starkenburg ). Bei den meiſten -ſtatt-JOrten find ſchon 
Gräberfelder merowingiſcher Zeit nachgewieſen. Die Hauptmaſſe ihrer 
Grabbeigaben ſtammt aus dem 7. Jahrhundert, doch iſt zu beachten, daß 
ſchon einzelne Beigaben des 6. Jahrhunderts bekannt wurden, trotzdem 


— m — — 


38) Veeck, Alamannen Abb. 5 und S. 238. 

39) P. H. Stemmermann, Ein Alamannenfriedhof von der Reichsautobahn 
bei Heidelberg-Kirchheim. Bad. Fber. 14, 1938, 73 ff. 

40) Veeck, Alamannen S. 115 und 226. 

41) Mehrere Beiſpiele bei H. Stoll, Hailfingen S. 16, Anm. 2. 

12) K. Schumacher, a. a. O. Bd. III, 104 und Taf. 8. 
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bis jetzt kein einziges dieſer Gräberfelder ſachgemäß unterſucht iſt, ſondern 
nur Zufallsfunde vorliegen“). 

Wahrſcheinlich gehören in den Zuſammenhang der älteren Beſiedelung 
auch die⸗weil⸗Orte. Es iſt ein Verdienſt Wellers und Bohnenbergers, 
zu einer Zeit, als ihnen die Archäologie noch keinerlei Unterlagen für eine 
zeitliche Gliederung der alamanniſchen Siedlungen bieten konnte, erkannt 
zu haben, daß die ⸗weil⸗ und die -weiler⸗Orte nicht in dieſelbe Zeitſtufe 
gehören, ſondern ſich zeitlich gegenſeitig ausſchließen “). Die -weil-Orte 
fallen nach Bohnenberger noch in die Merowingerzeit, während die 
⸗weiler⸗Orte erſt in der Karolingerzeit einſetzen. Die Archäologie kann 
heute dieſe Aufſtellung Bohnenbergers beſtätigen und, wenn einmal zu 
dieſer Ortsnamengruppe brauchbare Ausgrabungsergebniſſe vorliegen, 
kann die Zeitdauer der beiden verſchiedenartigen Ortsbenennungen noch 
genauer gefaßt werden. Vorerſt iſt nur zu ſagen, daß wohl ſämtliche 
(echten) ⸗weil⸗Orte Gräberfelder der Merowingerzeit beſitzen, mit den 
üblichen Beigaben des 7. Jahrhunderts. Dazwiſchen ſind aber auch ſchon 
einzelne Beigaben aus dem 6. Jahrhundert bekannt, jo z. B. ein Frauen⸗ 
grab des ſpäteren 6. Jahrhunderts von Wyhlen, Kr. Lörrach“). Die 
=mweiler-Orte dagegen find ſehr ſpäte Ausbauſiedlungen, die vielleicht noch. 
am Ende des 7. Jahrhunderts beginnen, in der Hauptſache aber dem 8. 
bis 9. Jahrhundert angehören“). Dabei darf nicht überſehen werden, daß 
im linksrheiniſchen, vor allem im fränkiſchen Gebiet die-weiler-Benennung 
wahrſcheinlich früher einſetzte als im rechtsheiniſchen, da es ſich um eine 
Zeitſtrömung handelt, die ſich aus dem Inneren des Frankenreiches heraus 
nach Oſten ausbreitete. Auf die Theorie von der Kontinuität einzelner 
römiſcher Siedlungen bis ins frühe Mittelalter, wozu die-weil- und ſogar 
die weiler⸗Orte herangezogen wurden, näher einzugehen, verbietet ſich, 
ſolange von keinem dieſer Orte weder ein poſitives noch ein negatives 
Grabungsergebnis zur Löſung dieſer Frage vorliegt. Zunächſt ſcheint mir 


43) Z. B. aus dem Gräberfeld von Hohenſtadt, Kr. Geislingen (1. Nennung 
861 Hohonſtat). Veeck, Alamannen 319 und Taf. 22 A 1. 

44) K. Weller, Die Beſiedlung des Alamannenlandes, a. a. O. S. 330 Anm. 5. 
— K. Bohnenberger, a. a. O. S. 21 ff. 

45) F. Moog, Die alamanniſchen Gräberfelder von Wyhlen und Grenzach, 
Amt Lörrach. Bad. Fber. 13, 1937, 119 ff. 

46) Herr Prof. H. Dannenbauer, Tübingen, verweiſt mich freundlicherweiſe 
darauf, daß in Weißenburger Urkunden -weiler-Orte des Elſaß' ſchon im 7. Jahr⸗ 
hundert genannt werden, ſolche des Breisgaues in St. Galler Urkunden des frühen 
8. Jahrhunderts. Vgl. Abb. 1. Gallenweiler, Pfaffenweiler und Wolfenweiler mit 
ſpätmerowingiſchen Gräberfeldern. 
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die Lücke in den — zufällig zutage gekommenen — Funden vom 3. bis 
zum 6. Jahrhundert zu groß zu fein, um wirklich an Siedlungszuſammen⸗ 
hang und nicht nur zufällige Übereinftimmung des Siedlungsplatzes denken 
zu dürfen. 

Am Übergang von den alten Orten zu den Ausbauſiedlungen ſtehen 
die ⸗dorf⸗Orte. Sie find vorerſt archäologiſch ſchwer zu faſſen, obwohl 
aus den zugehörigen Gräberfeldern eine große Menge von Grabbeigaben 
merowingiſcher Zeit vorliegt, denn bis jetzt wurde in keinem dieſer Gräber— 
felder eine für die Ortsgeſchichte auswertbare Grabung unternommen. 
Überdies war die ⸗dorf⸗Benennung lange Zeit in Mode, wie ſchon die 
vielen -dorf⸗Orte im oſtdeutſchen Koloniſationsgebiet des ſpäteren Mittel⸗ 
alters dartun. Die Beigaben aus den zugehörigen Reihengräberfeldern in 
Württemberg und Baden, die bisher mehr oder weniger zufällig zutage 
kamen, gehören durchweg dem 7. Jahrhundert an. Dagegen gibt es im 
fränkiſchen Siedlungsgebiet am Rhein bereits aus mehreren Gräberfeldern 
bei ⸗dorf⸗Orten Grabbeigaben des 6. Jahrhunderts. Bei Heddesdorf, Kr. 
Neuwied, find zwei große Gräberfelder mit mehreren Hunderten von 
Gräbern aufgedeckt worden, von denen das eine mit mehreren gut aus— 
geſtatteten Gräbern aus der erſten Hälfte des 6. Jahrhunderts beginnt“). 
In denſelben Zeitraum fällt das, leider zum größten Teil unſachgemäß 
ausgegrabene Gräberfeld bei dem abgegangenen Gersdorf, Gemarkung 
Rittersdorf Kr. Bitburg -). Dieſe -dorf-Orte am Rhein find alſo etwa 
gleichzeitig mit mehreren alamanniſchen -ingen-Orten, z. B. den oben 
beſchriebenen Hailfingen und Mengen. Dies ſtimmt mit den Ergebniſſen 
einer Unterſuchung von E. Ennen über die früheſten ſchriftlichen Urkunden 
zur fränkiſchen Siedlungsgeſchichte des Rheinlands gut überein. Darnach 
ſtellen in den mittleren Rheingegenden von Koblenz bis Köln die -dorf— 
Orte den Hauptanteil an den Siedlungen der älteren fränkiſchen Sied— 
lungsperiode ?). Im rechtsrheiniſchen Gebiet, fo in Main-Franken und 
Thüringen, gehören dagegen die -dorf-Orte ſämtlich zu den Ausbauſied— 
lungen. Es ſind mir jedenfalls aus dieſem Gebiet keine Grabbeigaben 
bekannt, die älter als 7. Jahrhundert wären. Da jedoch bis jetzt in keinem 


47) H. Stoll, Rheiniſche Vorzeit 2, 1939, 124. Die früheſten Funde bei 
W. Dorow, Die Denkmäler germaniſcher und römiſcher Zeit in den rheiniſch— 
weſtfäliſchen Provinzen Bd. 2, 1826, 142 ff. 

48) J. Steinhauſen, Ortskunde zur archäologiſchen Karte der Rheinprovinz, 
Blatt Trier-Mettendorf, S. 269. 

49) E. Ennen, Ein geſchichtliches Ortsverzeichnis des Rheinlandes. Rhein. 
Vierteljahrsbl. 9, 1939, 255 ff., beſonders Anm. 21. 
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Gräberfeld eines -dorf-Ortes rechts des Rheins eine planmäßige Grabung 
durchgeführt wurde, iſt man vor Überraſchungen nicht ſicher, ſo wenig 
wie bei den zahlreichen Ausbauſiedlungen mit Stellenbezeichnungen im 
Ortsnamen. 

Eindeutig zu den Ausbauſiedlungen gehören die vielen-hauſen⸗ 
Orte, nicht nur im mittelalterlichen Koloniſationsgebiet Oſtdeutſchlands, 
ſondern ſchon in -den alten Siedlungsgebieten im Welten. Auch die -hauſen⸗ 
Benennung hatte ein längeres Leben als andere Ortsnamen. In Mittel⸗ 
deutſchland, Franken und der Oberpfalz gehören wohl die meiſten der zahl- 
reichen-hauſen-Orte der Karolingerzeit an. In der Fuldaer Gegend läßt 
ſich ihre Entſtehung im 9. Jahrhundert an Hand ſchriftlicher Urkunden 
nachweiſen “) und in der Oberpfalz find bei mehreren -hauſen⸗Orten 
Reihengräberfelder mit ſehr ſpäten Beigaben aufgedeckt worden, deren 
Anfang bei einzelnen vielleicht noch am Ende des 7. Jahrhunderts, in 
der Hauptſache aber erſt im 8. Jahrhundert liegt ). An dieſe ſchließen 
nach rückwärts einige -hauſen-Orte mit kleinen Gräberfeldern aus dem 
ſpäteren 7. Jahrhundert an, z. B. St. Georgen-Uffhauſen, Kr. Freiburg 
i. Br. 2), und das abgegangene Ebenhauſen, Gemarkung Obereſchach 
Kr. Villingen, deren Gräberfelder nahezu vollſtändig ausgegraben ſind ). 
Wir haben hier ſchon echte Ausbauſiedlungen am Rande älterer ala— 
manniſcher Gemarkungen vor uns. Sie gleichen den oben genannten, nur 
wenig ſpäteren -hauſen⸗Orten in Franken und Oſtbayern ſowohl in der 
Anlage der Siedlungen wie in der Ausbildung kleiner Gräberfelder mit 
wenig Beigaben. Im alamanniſchen Gebiet gibt es faſt bei jedem ⸗hauſen⸗ 
Ort ein Reihengräberfeld mit Beigaben des 7. Jahrhunderts; Gräber des 
6. Jahrhunderts ſind darin noch nie feſtgeſtellt worden. Dagegen könnten 
manche Gräberfelder wohl bis in die erſte Hälfte des 7. Jahrhunderts 
zurückreichen. Man wird ſich mit der zeitlichen Einordnung der -hauſen— 
Orte lieber noch nicht ſo genau feſtlegen, bevor nicht auch ein Gräberfeld 
bei einem älteren -hauſen-Ort — mit großer Gemarkung auf beſſerem 
Boden — gründlich unterſucht iſt. | 


50) Vgl. die frühgeſchichtliche Siedlungskarte bei J. Vonderau, Denkmäler 
aus vor- und frühgeſchichtlicher Zeit im Fuldaer Lande 21, 1931. 

51) P. Reinecke, Karolingiſche Keramik aus dem öſtlichen Bayern. Germania 
20, 1936, 198 ff. | 

52) Erſte Nennung 866 villa Uffhusa in pago Brisegowe, cod. Lauresh. 2, 550. 

53) Die Veröffentlichung von St. Georgen-Uffhauſen erfolgt durch den Verf. 
in einem der nächſten Hefte der Bad. Fber. Man vergleiche zunächſt die Gräber 
in einem der nächſten Hefte der Bad. Fber. Man vergleiche zunächſt die Gräber von 
Merishauſen, Kt. Schaffhauſen, W. Guyan, Bad. Fber. 14, 1938, 82 ff., Taf. 11 u. 12. 
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Eine ſolche planmäßige Ausgrabung können wir nun glücklicherweiſe 
von einem ⸗ſtetten⸗Ort vorlegen, die vollſtändige Aufdeckung des 
alamanniſchen Gräberfeldes von Lörrach-⸗Stetten durch F. Kuhn im Auf⸗ 
trag des Badiſchen Landesamtes für Ur⸗ und Frühgeſchichte “). Der Ort 
iſt eine echte Ausbauſiedlung am Rand der älteren Gemarkung Lörrach 55). 
Das zugehörige Gräberfeld begann erſt im ſpäteren 7. Jahrhundert und 
enthielt infolge geringer Einwohnerzahl und kurzer Belegungsdauer (vom 
ſpäteren 7. Jahrhundert bis zur Aufgabe ſämtlicher Reihengräberfelder 
am Oberrhein in der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts) insgeſamt nur 
50 Beſtattungen. An dieſes Ergebnis ſchließt die Datierung der mehr 
zufällig aufgedeckten Gräberfelder aller übrigen ⸗ſtetten⸗Orte an; ich 
brauche darauf nicht näher einzugehen, weil ich hierüber an anderer 
Stelle ausführlicher berichtet habe 5°). Zu beachten iſt die von Kuhn auf 
Grund der Grabbeigaben getroffene Feſtſtellung, daß die Siedler von 
Lörrach⸗Stetten im Gegenſatz zu denen von Kleinhüningen, Mengen und 
anderen Orten keine freien Bauern waren, ſondern hörige Leute eines 
großen Grundbeſitzers. Daraus iſt zu erſehen, wie wichtig die Unterſuchung 
ganzer Gräberfelder auch für die Frage des Bevölkerungsaufbaues unſerer 
alamanniſchen und fränkiſchen Dörfer iſt ). 

Ein ſorgfältig ausgegrabenes Gräberfeld liegt ſeit neueſtem von einem 
⸗hofen-Ort vor: Grimmelshofen, Kr. Waldshut. Die Unterſuchung 
desſelben war in mehrfacher Hinſicht aufſchlußreich s). Das Gräberfeld 
beginnt erſt ſpät im 7. Jahrhundert, enthält aber trotzdem gegen 90 Be⸗ 
ſtattungen; dies läßt im Gegenſatz zu anderen Ausbauorten eine höhere 
Einwohnerzahl gleich zu Beginn der Anſiedlung annehmen. Die -hofen⸗ 
Orte gehören offenbar ihrer Anlage nach ſchon ans äußerſte Ende der 
Merowingerzeit und haben daher nur noch ſelten Reihengräber mit Bei— 
gaben des 7. Jahrhunderts. Deshalb treten z. B. in Württemberg die 
wenigen, bei -hofen-Orten feſtgeſtellten Gräberfelder unter der Geſamt— 
maſſe der merowingerzeitlichen Funde kaum mehr in Erſcheinung. Die 


54) F. Kuhn, Der Alemannenfriedhof von Lörrach-Stetten. Das Markgräfler⸗ 
land, 1939, 1 ff. 

55) F. Kuhn, Der Alamannenfriedhof von Lörrach. Das Markgräflerland 1941, Uff. 

56) H. Stoll, Neue Arbeiten zur Frühgeſchichte der Alamannen. Bad. Fber. 
16, 1940, 124 ff. 

57) Für die Verhältniſſe des folgenden Jahrhunderts vgl. H. Dannenbauer, 
Fränkiſche und ſchwäbiſche Dörfer am Ende des 8. Jahrhunderts, Feſtgabe für 
K. Bohnenberger, Tübingen 1938, 53 ff. 

58) Veröffentlichung desſelben erfolgt durch den Verfaſſer im nächſten Heft 
der Bad. Fber. 
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Blütezeit der ⸗hofen⸗Orte liegt erſt in der folgenden Zeit, im 8. bis 
10. Jahrhundert. Vielleicht beginnen die ⸗hofen⸗ wie die ⸗weiler⸗Orte am 
Rhein etwas früher als im Hinterland öſtlich des Schwarzwalds; man 
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Abb. 1. Alamanniſcher Siedlungsausbau im Breisgau. 
= Reihengräberfeld, + — mit Beigaben des 6. und 7. Jahrhunderts, I — der 
ſpäteſten Merovingerzeit. & des 7. Jahrhunderts, 5 Kirche des 8. Jahrhunderts. 
Maßſtab 1: 200 000. 


vergleiche hierzu die zahlreichen -hofen- und »weiler⸗Orte mit Reihen⸗ 
gräbern auf dem Kartenausſchnitt Abb. 1. An die -hofen-Orte find 
nach Anlage und Gründungszeit wahrſcheinlich auch die Orte mit Sied— 


Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1942. 2 
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lungsbezeichnungen, wie -zimmern und -beuren, anzuſchließen. Am ſpäte⸗ 
ſten ſetzen, wie oben bereits erwähnt wurde, die -weiler-Orte ein. Sie 
beſitzen nur noch in ganz ſeltenen Fällen ein Reihengräberfeld, deſſen 
wenig charakteriſtiſche Beigaben aus dem Übergang vom 7. zum 8. Jahr- 
hundert bis jetzt nicht genauer datierbar finds). Man beachte, daß 
unter den Orten mit Siedlungsbezeichnungen auch einige Orte mit 
Namen wie -kirchen,⸗münſter und -zell, die man nach ihrem Ortsnamen 
für weit ſpäter gehalten hätte, bereits Reihengräber der ausgehenden 
Merowinger- oder frühen Karolingerzeit beſitzen ). Da jedoch von dieſen 
Orten bis jetzt ebenſowenig eine planmäßige Unterſuchung vorliegt, wie 
von einem -weiler-Ort, will ich nicht näher darauf eingehen. 

Faſt genau ſo ſchlecht unterrichtet find wir bis heute über die Ent- 
ſtehung der zahlreichen Orte mit Ortsnamen, die aus Flurnamen abzu— 
leiten find, wie z. B.⸗bronn,-bach,⸗au,-wang, -felden,-boll,-berg u. a. 
Die Ortsnamenforſchung ſetzt ihre Entſtehung im allgemeinen in karolin— 
giſche oder noch ſpätere Zeit. Dazu iſt von archäologiſcher Seite zu ſagen, 
daß bei ſolchen Orten ſchon häufig Reihengräberfelder merowingiſcher Zeit 
angeſchnitten wurden, daß deren Gräber aber noch nie Beigaben aus der 
Zeit vor dem 7. Jahrhundert ergeben haben. Es iſt immerhin auffällig, 
wie zahlreich Grabfunde des 7. Jahrhunderts bei manchen Orten mit 
Stellenbezeichnungen, vor allem bei den -bach- und den -au-Orten, zutage 
kamen. Für die -bach-Orte beſitzen wir neuerdings als Beiſpiel ein 
durch O. Paret gut veröffentlichtes Gräberfeld von“ Feuerbach (früher 
Biberbach), Kr. Stuttgart“), um deſſen Ausgrabung ſich einſt R. Kallee 
und Blind bemüht haben. Von dem Gräberfeld konnte wegen dichter 
Bebauung des Platzes nur etwa ein Drittel oder die Hälfte aufgedeckt 
werden; die erhaltenen Grabbeigaben gehören jedoch einheitlich dem 
7. Jahrhundert an, zum größeren Teil dem ſpäteren 7. Jahrhundert. So 
darf man vielleicht annehmen, daß die Entſtehung von Feuerbach und 
der meiſten anderen -bach-Orte mit Reihengräbern ebenſo wie bei den 
⸗ſtetten-Orten in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts liegt. Ein 
Gräberfeld mit aufſchlußreichen Grabausſtattungen wäre Bartenbach, 


58a) Unter den vielen -weiler-Orten auf der Oſtabdachung des Schwarzwalds 
hat nur noch Göſchweiler, Kr. Neuſtadt i. Schw., ſpäte Reihengräber. 

59) Man beachte wegen ſeiner Siedlungslage Münſter a. N. O. Paret, Die 
frühſchwäbiſchen Gräberfelder von Groß-Stuttgart und ihre Zeit, 1937, 26 mit 
Abb. 4. Als äußerſter Vorſtoß in den damaligen Wald iſt Peterzell, Kr. Freuden— 
ſtadt, bemerkenswert. 

60) O. Paret, a. a. O. 31 ff., Plan Abb. 9. 
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Kr. Göppingen, geweſen, wenn es ſachgemäß unterſucht worden wäre s). 
Es enthielt Grabbeigaben, die für eine Gruppe ſpätmerowingiſcher Gräber⸗ 
felder bezeichnend find, welche E. Wahle bei Veröffentlichung eines Gräber— 
feldes von der Gemarkung Wiesloch beſchrieben hat ). Dieſes Gräberfeld 
am Eichelweg bei Wiesloch iſt vollſtändig ausgegraben worden und ent— 
hielt insgeſamt 112 Gräber, von denen noch etwa 20 Gräber Beigaben 
der ſpäteſten Merowingerzeit führten, während die andern beigabelos 
waren und vermutlich in die Karolingerzeit fallen. Aber leider hat dieſes 
Gräberfeld keinen Zuſammenhang mit einer bekannten Siedlung und iſt 
daher für die Siedlungsgeſchichte zunächſt nicht verwertbar; von Wiesloch 
ſelbſt liegt es zu weit ab und ein abgegangener Ort iſt in der Nähe des 
Gräberfeldes nicht bekannt. So wird die Siedlungsgeſchichte gerade bei 
den bezeichnendſten Ausbauorten, den Orten mit Stellenbezeichnungen, 
von Mißgeſchick verfolgt, trotzdem von dieſen ſchon lange zahlreiche 
Gräberfelder bekannt ſind. Die Gräberfelder ſind auffälligerweiſe nicht 
immer jo klein, wie man nach der ſpäten Gründungszeit der Orte ans 
nehmen möchte. Die Einwohnerzahl kann daher von Anfang an recht 
anſehnlich geweſen ſein. Dies wurde ſehr eindrucksvoll nahegebracht durch 
die vollſtändige Aufdeckung des Gräberfeldes von Sirnau, Gemarkung 
Eßlingen a. N., das 222 Gräber umfaßt und dabei nur Beigaben des 
7. Jahrhunderts enthält“). Ich will der Veröffentlichung desſelben nicht 
vorgreifen und deshalb hier nicht näher darauf eingehen. 

Es beſteht auch noch die Möglichkeit, daß die Ausbauorte mit Stellen— 
bezeichnungen im Zuge des ſpätmerowingiſchen Siedlungsausbaues ſchon 
früh einſetzten, wenn ſich nämlich nachweiſen ließe, daß die zugehörigen 
Gräberfelder das ganze 7. Jahrhundert umfaſſen. Dann wären manche 
dieſer Orte mit ihrem Beginn bis in die Zeit um 600 hinaufzurücken und 
wären damit gleichzeitig mit Holzgerlingen, das durch ſein Beſtimmungs— 
wort im Ortsnamen eher zu den Orten mit Stellenbezeichnungen gehört 
als zu den -ingen⸗Orten. Ich erinnere in diefem Zuſammenhang an das 
wegen der guten Erhaltung ſeiner Beigaben ſeit langem berühmte Gräber— 
feld von Oberflacht, Kr. Tuttlingen. Dieſes beginnt mit ein paar 


— — — 


61) Veeck, Alamannen S. 320. 

62) E. Wahle, Der meromingerzeitliche Friedhof „unterm Eichelweg“ bei 
Wiesloch. Neue Heidelberger Jahrb. 1927, 119—157. 

63) Vorbericht von O. Paret in Fundber. a. Schw. NF. 9, 1938, 136 ff. mit 
Plan Abb. 73. 
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Gräbern ſchon gegen Ende des 6. Jahrhunderts“) und wurde durch das 
ganze 7. Jahrhundert hindurch belegt. Wenn es ſich nachweiſen läßt, daß 
der Ortsname Oberflacht (erſte Nennung 1297 Obernvlath) tatſächlich 
ſeit früheſter Zeit die zu dem Gräberfeld gehörende Siedlung bezeichnete, 
dann hätten wir hier einen ſehr frühen Ausbau vor uns. Zu bemerken 
wäre ſchließlich noch, daß auch Ausbauorte mit ſehr ſpät erſcheinenden 
Namen auf -loh und -ſtein Reihengräber des 7. Jahrhunderts haben 
können; ich erwähne als Beiſpiele Schopfloch, Kr. Freudenſtadt “s), und 
Gutenſtein a. D., Kr. Stockach “e), neben das als Vergleich das Gräber: 
feld von Hohenfels in der Eifel, Kr. Daun, zu ſtellen wäre, welches vom 
Landesmuſeum Trier planmäßig ausgegraben wurde “)). 

Betrachten wir endlich den Verlauf des alamanniſchen Siedlungs— 
ausbaues an Hand von zwei Kartenausſchnitten aus zwei verſchieden— 
artigen Landſchaſten. Am Übergang des Breisgaues in die weſtlichen Vor: 
berge des Schwarzwalds ſind durch die Tätigkeit von H. Schreiber in den 
Jahren 1825-1860 und durch planmäßige Ausgrabungen, die G. Kraft 
ſeit 1927 unternahm, gute Grundlagen für ſiedlungsgeſchichtliche Betrach— 
tungen geſchaffen worden. 1938 habe ich die bisherigen Ergebniſſe für 
die Siedlungsgeſchichte der Alamannen aus dieſer Landſchaft in einer 
kurzen Überſicht zuſammengeſtellt 6%); jener Arbeit iſt die beigegebene Karte 
entnommen (A b b. 1). Darauf iſt zunächſt einmal zu erkennen, daß bei 
jedem der Breisgaudörfer mindeſtens ein alamanniſches Gräberfeld nach— 
gewieſen wurde. Manche haben mehrere und große, alte Gemarkungen 
wie Mengen bis zu vier Gräberfelder ergeben. Die alamanniſche Beſiede— 
lung läßt ſich durch die nahezu vollſtändig bekannten Gräberfelder 
Mengen und St. Georgen-Uffhauſen se) und mehrere teilweiſe unterſuchte 
Gräberfelder etwa folgendermaßen darſtellen. Alte alamanniſche Orte ſind 
die wenigen -ingen-Orte mit großer Gemarkung auf dem beſten Boden 
der Ebene. Als gut unterſuchter Beleg für dieſe frühere Beſiedlung iſt 

64) Man beachte die Fibeln unter den, leider nicht mehr nach Gräbern zu 
trennenden Funden der Ausgrabung Frh. v. Ow. Veeck, Alamannen S. 300 
letzter Abſatz. 

65) Veeck, Alamannen S. 253. Ebenſo lt. freundl. mündlicher Mitteilung von 
Herrn H. Bott, Tübingen, mehrere -loh-Orte in der Umgebung von München. 

66) E. Wagner, Fundſtätten und Funde in Baden, Bd. I, 44 ff. 

67) L. Huſſong, Frühmittelalterliche Keramik aus dem Trierer Bezirk. Trierer 
Itſchr. 11, 1936, 75—89, beſonders S. 82 f. mit Taf. 2, 2. 

68) H. Stoll und H. Büttner, Die frühmittelalterliche Beſiedlung des Breis— 
gaues. Schauinsland-Jahrb. 65/66, 1938/39, 122 ff. 

69) Siehe Anm. 22 und 53. 
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das Hauptgräberfeld von Mengen zu nennen, das um 500 herum angelegt 
wurde und ſchließlich die ſtattliche Größe von mehr als 850 Gräbern 
erreichte. Grabfunde des 6. Jahrhunderts find außerdem noch vom Nach⸗ 
barort Tiengen bekannt. Alle anderen Gräberfelder auf dem Gebiet des 
Kartenausſchnittes haben bis jetzt nur Grabbeigaben des 7. Jahrhunderts 
ergeben. Unter dieſen iſt wieder ein Unterſchied zu erkennen. Einige Orte 
in der näheren Umgebung der alten -ingen-Orte beſitzen Gräberfelder, die 
ganz allgemein dem 7. Jahrhundert zuzuweiſen ſind. Dagegen liegen gegen 
das Gebirge hin und auf den dürftigen Schuttfeldern am Gebirgsfuß 
weſtlich von Staufen zahlreiche Ausbauſiedlungen mit Ortsnamen auf 
⸗hauſen,-hofen,⸗ au,⸗ brunn und ⸗weiler, deren Gräberfelder der ſpäteſten 
Merowingerzeit zuzurechnen ſind und ähnlich zuſammengeſetzt ſein mögen, 
wie das gut unterſuchte Gräberfeld von Lörrach-Stetten ). Durch das 
Hexental zieht ſich, oberhalb des alten Ortes Wendlingen beginnend, eine 
ganze Kette ſolcher Rodungsorte entlang von Uffhauſen bis Biezighofen. 
Auf dem Sattel gegen das Tal der Möhlin liegt als Gipfelpunkt dieſer 
Reihe von Ausbauorten das erſt im Mittelalter gegründete Kloſter Sölden. 
Grundbeſitzer und Förderer der Rodungstätigkeit war hier wohl damals 
ſchon das Kloſter St. Gallen, denn dieſes hatte ſeit Mitte des 8. Jahr⸗ 
hunderts in Wittnau einen Verwaltungsmittelpunkt für ſeinen Grundbeſitz 
am Schwarzwaldfuß. Von der anderen Seite des Berghanges, aus dem 
Tal der Möhlin, iſt uns ein ſchriftlicher Beleg für die dortige Rodungs— 
tätigkeit erhalten geblieben in einer Urkunde des Kloſters St. Gallen aus 
dem Jahre 868, in der von gerodetem Land in saltu Svarzwald iuxta 
fluvium Melia (Möhlin) die Rede iſt 'n). Der weitere Siedlungsausbau 
während der folgenden Jahrhunderte in die Gebirgstäler hinein wurde 
von H. Büttner unterſucht und mehrfach beſchrieben, fo daß ich nicht 
näher darauf einzugehen brauche 7). 

Weiterhin bringe ich einen Kartenausſchnitt mit der Umgebung von 
Balingen in Württemberg (A b b. 2). Dies vor allem deshalb, um zu 
zeigen, wie weit wir im Kernland der Alamannen, dem ſchwäbiſchen. 
Unterland, heute noch von der Löſung wichtiger Fragen der alamanniſchen 
Frühgeſchichte entfernt ſind, ſo z. B. der Frage nach der Herkunft der 
Siedler für den umfangreichen Siedlungsausbau des 7. Jahrhunderts. 
Die Siedlungen der Landnahmezeit ſind hier, wie in anderen Land— 

70) Siehe Anm. 54. 

71) Zitiert nach H. Büttner, a. a. O. Schauinsland 1938/39, 131, Anm. 31. 

72) H. Büttner, a. a. O. 127 ff. 
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ſchaften, unbekannt; beſiedelt muß das Land ſchon im 3./4. Jahrhundert 
geweſen ſein, da in der alten Fliehburg auf dem Lochenſtein Funde des 
4. Jahrhunderts zutage kamen ). Die alten alamanniſchen Dörfer liegen 
hier offenſichtlich in den Tälern entlang und zeigen die auch ſonſt bekannte 
Vorliebe der Alamannen für die Nähe von Waſſer und guten Weiden 
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Abb. 2. Alamanniſcher Siedlungsausbau bei Balingen / E yach. 
Zeichenerklärung ſiehe bei Abb. 1. Maßſtab 1: 100 000. 
bei Anlage ihrer Siedlungen. Dazu gehört die Kette von -ingen-Orten: 
Balingen, Endingen, Erzingen. In dieſelbe Zeitſtufe gehört wahrſcheinlich 
auch Frommern. Durch Grabfunde belegbar iſt jedoch die frühe Gründung 
bis jetzt bei keinem der genannten Orte, nicht einmal bei Balingen, auf 


73) G. Berſu und P. Goeßler, Der Lochenſtein bei Balingen, Fundber. a. Schw. 
NF. 2, 1924, 73 ff., Fundbeſchreibung S. 103 mit Taf. WII 2. 
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deſſen Hauptgräberfeld beim Bahnbau 1872 in unſachgemäßer Grabung 
59 Gräber aufgedeckt wurden; deren Beigaben gehörten faſt alle dem 
7. Jahrhundert an“). Siedlungsanlage, Form der Gemarkung ſowie 
Nachweis eines großen Hauptgräberfeldes und dreier kleiner Ausbau⸗ 
gräberfelder des 7. Jahrhunderts zeigen aber ſo viel Übereinſtimmung 
mit der gut unterſuchten Gemarkung Hailfingen, daß man ruhig gleich— 
zeitige Entſtehung annehmen kann. Am Rand der alten Gemarkungen 
und auf den Vorſtufen des Gebirges liegen nun mehrere Orte, die nach 
Ortsname und Abmarkung als Ausbauſiedlungen anzuſprechen ſind. Dies 
wird durch zugehörige Gräberfelder belegt, ſo z. B. bei dem abgegangenen 
Stetten an der Gemarkungsgrenze Balingen⸗Endingen, deſſen Gräberfeld 
— im Bahneinſchnitt durchſtoßen — nur geringen Umfang gehabt haben 
kann und Beigaben aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts ent- 
hielt 5). In dieſelbe ſpäte Zeit gehören die Gräber von Heſelwangen 
und Roßwangen und wohl auch die nur ungenau bekannten von Dürr— 
wangen. Derſelben Zeitſtufe find Gräber von Waldſtetten zuzuweiſen. 
Während aber die drei -wangen-Orte als Siedlungen alamanniſcher 
Bauern angeſehen werden können, da der Ausdruck wang nur im ala— 
manniſchen Gebiet vorkommt, führt uns der Name Waldſtetten (in mittel⸗ 
alterlichen Urkunden Walchſtetten genannt) zu der Vermutung, daß auch 
ortsfremde, romaniſche Siedler im 7. Jahrhundert zum Ausbau heran— 
gezogen werden konnten, ſelbſt in Gegenden weitab vom Oberrhein, wo 
ſich damals kaum noch romaniſche Bevölkerung erhalten haben konnte. 
Daß die Gemarkung Walchſtetten aus der älteren Gemarkung von Weil- 
heim (um 1200 genannt Wilen) herausgeſchnitten wurde und daß dieſer 
ältere Ort Wilen an einer Römerſtraße entlang angelegt iſt, mag manchen 
dazu verführen, hier eine Siedlungskontinuität von der Römerzeit bis 
ins Mittelalter anzunehmen. Dann hätte die romaniſche Bevölkerung hier 
noch in merowingiſcher Zeit mitten in alamanniſch beſiedeltem Land ge- 
wohnt. Aber dieſer Zuſammenhang iſt weder bei der Siedlung Weilheim 
nachzuweiſen, noch durch ein entſprechend frühes Gräberfeld belegt *). 
Außerlich ſieht ja der Ort Waldſtetten mit ſeiner Gemarkung genau ſo 
aus wie die andern Ausbauorte des 7. Jahrhunderts; das Gräberfeld, das 
vielleicht hätte Aufſchluß geben können, iſt leider verbaut. 

Der Anlaß zu dem intenſiven Siedlungsausbau der Alamannen in 
ſpätmerowingiſcher Zeit dürfte allgemein bekannt ſein. Die Alamannen 


74) Veeck, Alamannen S. 244 f. 
75) Veeck, Alamannen S. 244 unter Balingen J. 
76) H. Stoll, Bad. Fber. 16, 1940, 128, Anm. 38. 
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waren feit der Mitte des 6. Jahrhunderts von allen Seiten her zwiſchen 
andern Germanenſtämmen eingeſchloſſen und konnten ſich nicht mehr wie 
früher durch Landnahme ausdehnen. Sie waren gezwungen, ihren Bevölke⸗ 
rungsüberſchuß innerhalb der feſtgelegten Grenzen unterzubringen. Eine 
weſentliche Förderung dürfte dieſer Vorgang der Binnenſiedlung dadurch 
erfahren haben, daß ſich im Laufe des 7. Jahrhunderts bei den Alamannen 
das Chriſtentum durchſetzte und verhinderte, daß die überſchüſſige Bevölke— 
rung wie in früheren Zeiten durch dauernde Fehden untereinander immer 
wieder aufgerieben wurde. So wurde vor allem von der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts an in jedem älteren Ort eine größere Anzahl Bauern für 
Rodungsarbeiten frei. Weiterhin war dem Siedlungsausbau förderlich, 
daß die Alamannen im 7. Jahrhundert unter dem Einfluß der weiter ent— 
wickelten fränkiſchen Bodenbewirtſchaftung von ihrem mehr extenſiv be— 
triebenen Feldbau, bei dem noch die Viehzucht auf großen Weideflächen 
ausſchlaggebend war, zu intenſiverem Ackerbau übergingen. Ohne dieſe 
andere Wirtſchaftsweiſe wäre eine derart dichte Beſiedelung, wie wir ſie 
am Ende des 7. Jahrhunderts vor uns haben, gar nicht möglich geweſen. 
Den Unterſchied zwiſchen dem 6. und 7. Jahrhundert zeigen ſehr deutlich 
die zahlreichen verkümmerten -ingen-Orte, neben denen oft gut entwickelte 
Ausbauorte liegen, vor allem in Gebirgsgegenden. Zur Erläuterung er— 
wähne ich die kleinen, ſichtlich zurückgebliebenen -ingen-Orte in den engen 
Tälern auf der Südſeite der Alb, z. B. Storzingen an der Schmiecha und 
Hermentingen an der Lauchert, ferner in den Tälern des Vorſchwarzwalds 
Gündringen und Schietingen, Kr. Nagold, Möttlingen und Münklingen, 
Kr. Calw. Daneben liegen auf den trockenen Hochflächen ſtattliche Ausbau— 
orte mit großen Gemarkungen, z. B. Frohnſtetten, Kr. Sigmaringen (mit 
Gräberfeld des 7. Jahrhunderts) und Harthauſen a. d. Scheer, ebenſo im 
Schwarzwald Haiterbach und Salzſtetten, Kr. Nagold, und Althengſtett, 
Kr. Calw. Beiſpiele derſelben Art ließen ſich aus allen Landesteilen bei— 
bringen. Der Unterſchied in der Siedlungsanlage iſt, daß die älteren ala— 
manniſchen Orte immer in der Nähe von Waſſer und guter Viehweide 
liegen, wie dies O. Paret bereits für das Strohgäu dargeſtellt hat“, die 
Ausbaue dagegen mehr das Ackerland bevorzugen. Die genannten ver— 
kümmerten -ingen-Orte find ſicher genau fo alt wie die -ingen-Orte in 
den Gäulandſchaften, z. B. Hailfingen und Mengen, deren Gräberfelder 
gut unterſucht ſind. Zu Beginn der Anſiedlung, im frühen 6. Jahrhundert, 


— 


77) O. Paret, Zur alamanniſchen Beſiedelung des Langen Feldes. Württ. 
Vergangenheit, 1932, 71 ff. 
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waren auch Orte wie Hailfingen und Mengen nach Ausweis ihrer Gräber- 
felder nicht größer als etwa das heutige Storzingen. Aber die erſteren 
konnten ſich infolge günſtigerer Lage beim Übergang zu intenſiverer 
Bodenbewirtſchaftung im 7. Jahrhundert weiterentwickeln, während die 
andern in ihrer eingeengten Lage zurückblieben. Das neuere Siedlungs⸗ 
bild darf uns nicht täuſchen, wenn wir etwa mittelalterliche Siedlungs- 
verhältniſſe mit früheren vergleichen. Der Übergang von der Antike zum 
Mittelalter liegt — im alamanniſchen Gebiet — nicht zwiſchen Mero- 
winger⸗ und Karolingerzeit, ſondern zwiſchen dem 6. und 7. Jahrhundert. 
Wieviel Arbeit zur Löſung der hier angeſchnittenen Fragen noch zu tun 
iſt, glaube ich damit zur Genüge dargelegt zu haben. 


Urkirchen in Württemberg. 


Von Guſtav Hoffmann. 


Aus der Römerzeit ſind im Dekumatenland keine chriſtlichen Spuren 
bekannt. Die Nachfolger der Römer, die Alamannen, blieben noch Heiden. 
Erſt mit der fränkiſchen Beſitzergreifung und dem damit in Zuſammen— 
hang ſtehenden Übertritt Chlodwigs faßte das Chriſtentum Boden im 
heutigen Württemberg, zuerſt im nördlichen fränkiſchen Teil, dann un- 
gefähr zwei Menſchenalter darauf in dem den Alamannen verbliebenen 
ſüdlichen Gebiet ). Chriſtliche Kirchen gibt es alſo bei uns ſeit ungefähr 
500. Die Periode der Urkirchen umfaßt den Zeitraum des 6. und 7. Jahr: 
hunderts, der Merowingerherrſchaft. Erſt mit der Karolingerzeit ſetzt 
eine ſtraffere kirchliche Organiſation ein, der allmähliche Ausbau der 
älteſten Pfarreien und eine langſame Verinnerlicherung des neuen 
Glaubens. 

Erſtmals hat G. Boſſert 2) darauf aufmerkſam gemacht, wie die dem 
hl. Martin geweihten Kirchen die älteſten Kirchengründungen unſeres 
Landes ſind. Es läßt ſich in unſerer Zeit geradezu von einem Martinskult 
reden, der alle Länder umfaßt, die unter der Herrſchaft der Merowinger 
ſtanden. Die Religion jener Chriſt gewordenen Franken war im Grund 
Heiligenkult und Reliquienverehrung: Gott wirkt auf Erden nicht anders 
als durch ſeine Heiligen, ſein Gefolge, und Gott kann man ſich nicht anders 
nähern als durch Vermittlung des Heiligen, den man ſich zu ſeinem 
Patron, ſeinem Anwalt erwählt hat. Die germaniſche Auffaſſung vom 
Gefolgſchaftsgehorſam und Mannentreue beſtimmt auch das Verhältnis 
zu Jeſus und den Heiligen. So erklärt ſich wohl manches, z. B. der ver— 
hältnismäßig raſche und glatte Anſchluß an das Neue, das Fehlen von 
Märtyrern, das Nebeneinander von naiver Roheit und Devotion vor 


— nn — 


1) Weller, Württ. Kirchengeſchichte Bd. J. — Weller, Siedlungsgeſchichte 
Württembergs Bd. III. — Hoffmann, Kirchenheilige in Württemberg. — Hauck, 
Kirchengeſchichte Deutſchlands. 

2) Württ. Kirchengeſchichte, 1 Aufl. 1893; Blätter f. württ. Kirchengeſch. 1886. 
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dem Heiligen. Chriſtliches Bekenntnis und innerer Unglaube vertrugen 
ſich ſo miteinander. | 

Martin)), eines heidniſchen Offiziers Sohn aus Ungarn, ſelber eine 
Weile Soldat, Biſchof von Tours, ſtand ſchon bei Lebzeiten in Gallien 
im höchſtem Anſehen und genoß göttliche Verehrung als Mönchsvater, 
als Miſſionar, der die chriſtliche Religion von der Stadt aufs Land ver- 
pflanzte, als Arzt und Wundertäter. Um 400 iſt er geſtorben. Schon ein 
halbes Jahrhundert nachher gedenkt ein Konzil von Tours des Feſtes 
des hl. Martin. 472 wurde an Stelle der kleinen Grabkapelle in Gegen⸗ 
wart einer glänzenden Feſtverſammlung eine große Baſilika eingeweiht. 
Der Biſchof Perpetuus von Tours wurde der Begründer des lokalen 
Martinskultes. Wie die Franken gegen Schluß des Jahrhunderts kamen 
und das Chriſtentum annahmen, war es nicht zum wenigſten Martins 
Geſtalt, in der das galliſch⸗römiſche Chriſtentum den Eroberern ſich dar— 
bot, der ſie ſich beugten. Schon Chlodwig erwies dem pannoniſchen Krieger 
und galliſchen Wundertäter beſondere Aufmerkſamkeit. Er wußte ſich als 
bevorzugter Diener des hl. Martin. Eben ſein perſönliches Beiſpiel mochte 
den hl. Martin zum Nationalheiligen der Franken und zum Schutzherrn 
des merowingiſchen Königshauſes gemacht haben. Chlodwig weihte ſein 
Schlachtroß dem Heiligen. 507, nach dem Sieg über die Weſtgoten, ſchenkte 
er dem Martinsgrab einen Teil des erbeuteten Schatzes. In der Martins⸗ 
baſilika legte der König, als er vom Kaiſer Anaſtaſius die Inſignien eines 
römiſchen Konſuls empfangen hatte, Tunika, Chlamys und Diadem an. 
Martinsreliquien, ſeinen Mantel bewahrten die Merowinger in ihren 
Pfalzen und führten ſie als ſiegbringend in ihren Schlachten mit. Eine 
Schweſter Chlodwigs nimmt den Schleier, die Königinwitwe Chrodechilde 
ſchlägt ihren Witwenſitz in Tours auf. Chariberts Witwe bedenkt die 
Martinskirche in ihrem Teſtament. Chlotachar I., ein alter Sünder, tat 
Buße am Grab des Heiligen und ſorgte für den Aufbau des 558 durch 
Brand heimgeſuchten Martinsheiligtums. Chilperich ſchrieb noch 170 Jahre 
nach dem Tod des hl. Martin einen Brief an den Heiligen, den er nebit 
einem weißen Blatt zur Antwort auf deſſen Grab niederlegen ließ. Im 
Auftrag des Königs Dagobert verſah der berühmte Goldſchmied Eligius 
die Grabplatte des Heiligen mit Goldverzierungen und edlem Steinbeſatz. 
über den Reliquien des hl. Martin als über Reichsinſignien wurden Eide 
geleiſtet und Verträge abgeſchloſſen. Kein fränkiſches Heiligtum hat im 
6. und 7. Jahrhundert St. Martin in Tours den Rang abgelaufen. Sein 


3) Bernoulli, Die Heiligen der Merowinger, 1900. 
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Kult blieb nicht lokaliſiert, ſondern griff bald ſo weit wie der fränkiſche 
Name. 599 hatte die Königin Brunhilde ihrem Patron eine prächtige 
Kirche in Autun geſtiftet, die Martinskirche von Auch wird auf eine 
Stiftung Chlodwigs im Gotenkrieg zurückgeführt. In Paris tritt an Stelle 
einer alten Martinskapelle die fpätere Basilica Saint-Martin-des- 
Champs . Die älteſten fränkiſchen Kirchen wurden ihm geweiht, die Kathe— 
drale von Baſel und Mainz, vielleicht auch die von Straßburg. Die früheſt 
urkundlich nachgewieſene Martinskirche im ſpäteren Bistum Konſtanz iſt 
die von Windiſch aus dem Jahre 589. Kolmar hat eine alte Martins⸗ 
kirche. Solche finden ſich ſchon früh über das Frankenreich hinaus, in 
Italien, Spanien, Portugal, Holland, Belgien, auch in London. Marignan 
ſtellt 700 franzöſiſche Orte zuſammen, die nach Martin genannt ſind. In 
Elſaß-Lothringen zähle ich 119, in Baden 54 Orte mit Martinskirchen. 
Von den 167 württembergiſchen Martinskirchen bzw. -kapellen (21) fallen 
62 auf ⸗ingen⸗, 21 auf ⸗heim⸗, 10 auf ⸗hauſen⸗, 8 auf ⸗ſtadt⸗ bzw. ⸗ſtetten⸗, 
7 auf ⸗dorf⸗Siedlungen, alſo auf 108 Ortsgründungen, die man allgemein 
der Zeit der Landnahme bzw. der erſten Ausſiedlung zuweiſt. Abgeſehen 
von Unſerer Lieben Frau, die zu jeder Zeit Verehrung in der Kirche 
genoſſen hat, ſind keinem in dem großen Heer der Heiligen ſo viele Kirchen 
geweiht wie dem hl. Martin. 

Daß der Martinskult fränkiſchen Urſprungs iſt, wird wohl allgemein 
zugegeben; doch darf man die Zuweiſung der Martinskirchen auf eine 
beſtimmte Periode beſchränken und im großen ganzen die Martinskirchen 
als Urkirchen beanſpruchen? Gewiſſe Heilige, ſo beſonders Maria und 
Petrus, genießen in jeder Zeit Verehrung, und mancher Heilige mag eine 
Nachblüte erlebt haben, aber im allgemeinen ſcheinen die Heiligennamen 
der Mode unterworfen, wie die Vornamen, die wechſeln unter irgend— 
welchen Einflüſſen. Es darf nicht die Vorſtellung aufkommen, als ob nach 
dem Jahr 700 oder 800 überhaupt keine Martinskirche mehr aufgekommen 
wäre, aber das iſt wohl ſo gut wie ſicher, daß die Blütezeit des Martins— 
kultes in die erſten Jahrhunderte der Chriſtianiſierung Deutſchlands, eben 
in die Merowingerzeit fällt. Wenn z. B. die Martinskirche in Sindelfingen 
1083 von einem Angehörigen des Calwer Grafenhauſes nach Abbruch 
der Burg gebaut wurde, ſo iſt nicht ausgeſchloſſen, eher ſehr wahrſcheinlich, 
daß in der Nähe der Burg, dem uralten Herrenhof in einem Hundert— 
ſchaftsvorort, als Vorgängerin des ſtattlichen romaniſchen Baus ſchon 
ein Kirchlein aus älteſten Zeiten ſtand, von dem der hl. Martin über— 


4) Inſchrift ſiehe Hauck 1, 333. 
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nommen wurde. Wenn der hl. Martin in der Gründungsſage auftritt, ſo 
ſcheint er dort nicht unbekannt geweſen zu ſein. Es wäre wichtig zu wiſſen, 
ob in dem uralten Kirchenboden nicht älteſte Grundmauern eines kleineren 
Gotteshauſes verborgen liegen. Wie St. Martin der Heilige war, den 
die Merowinger bevorzugten, zeigt die Urkunde Ludwigs des Frommen 
vom Jahre 822, die zurückgreift auf die Schenkung Karlmanns an das 
neugegründete Bistum Würzburg. Karlmann hat um 741 Würzburg 25 
ihm eigene Kirchen geſchenkt, alſo Kirchen, die er oder ſeine Vorfahren 
geſtiftet haben, bzw. die er als Königsgut überkommen hat. Unter dieſen 
25 Kirchen waren nicht weniger als 13, alſo ein wenig mehr als die 
Hälfte, dem hl. Martin geweiht, nur 3 dem hl. Remigius, ebenfalls 3 dem 
hl. Johannes Baptiſta, 2 der hl. Maria, ebenſoviele dem Apoſtelfürſten 
Petrus, eine dem hl. Michael und eine dem Bruder des Petrus, dem 
hl. Andreas. Dieſes Mißverhältnis kann nicht zufällig ſein, iſt vielmehr 
eine Beſtätigung der Merowinger-Miſſion auch rechts vom Rhein. 

Nicht genügend beachtet ſcheint auch, daß von dieſen 13 aus älteſter 
Zeit uns urkundlich beſtätigten Martinskirchen mehr als die Hälfte im 
Lauf ſpäterer Zeit ihren Heiligen gewechſelt haben, ſo den hl. Martin in 
Lauffen mit der Regiswindis, in Oſterburken, Windsheim und Mellrichſtadt 
mit Kilian, in Königshofen mit Mauritius, in Unter-Eßfeld, Brend— 
lorenzen und Hammelburg mit Johannes dem Täufer, in Gau-Königs— 
hofen mit Jakobus, wozu noch in Heilbronn kommt der Tauſch 
St. Michaels mit Kilian, der überhaupt im fränkiſchen, ſpäter würz— 
burgiſchen Teil nach 758, dem Jahr des Translationsfeſtes in Würzburg, 
in manchem Ort einen älteren Heiligen verdrängt haben mochte, ſo den 
hl. Martin in Unter-Münkheim und in Sülzbach den hl. Michael, in 
Helmbund, dem uralten Hundertſchaftsort, einen andern Urheiligen. Die 
Vermutung legt ſich nahe, daß auch ſonſtwo eine alte Kirche, die in urkund— 
licher Zeit den Namen eines anderen Heiligen trägt, urſprünglich dem 
hl. Martin geweiht war, ſo vielleicht die Dionyſiuskirche in Munderkingen 
und die Georgskirche in Ertingen, alten Hundertſchaftsmittelpunkten. Aus 
ſolchem Patroziniumswechſel könnte ſich auch eine auffällige Erſcheinung 
erklären, die wir manchmal finden. In gewiſſen Gegenden, wie in dem 
Strohgäu und oberen Gäu, zweifellos uralt beſiedeltem Gebiet, wo von 
Anfang an Sippendorf an Sippendorf dicht aneinander ſich ſchließt, finden 
wir überraſchenderweiſe keine Martinskirche, z. B. im Oberamt Leonberg, 
wo die nächſten Martinskirchen in Korn-Weſtheim, Nußdorf und Sindel— 
fingen angrenzen. Nur in dem abgegangenen Filial von Gerlingen, in 
Hauſen, finden wir eine Martinskapelle. Wäre nicht denkbar, daß in 
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hirſauiſcher Zeit Peter und Paul den urſprünglichen Martin aus der 
Mutterkirche in Gerlingen ins Filial Hauſen abdrängten? Aus der Urkunde 
von 822 ſcheint weiter deutlich hervorzugehen, daß in unſrem Gebiet damals 
Heilige, denen ſonſt in der Chriſtenheit zahlreiche Kirchen geweiht wurden, 
wie Maria, Laurentius, Petrus u. a., auffällig zurücktreten, Freilich nennt 
die Urkunde nur königliche Eigenkirchen, etwaige private und klöſterliche 
Kirchen bleiben unberückſichtigt; es mögen ſolche damals auch wenige 
beſtanden haben. Nach alledem war Martin der bevorzugte Heilige in 
merowingiſcher Zeit. 

Würden wir uns eine Karte mit den entſprechenden Einzeichnungen 
anlegen, dann würden wir die Beobachtung machen, daß das Gebiet mit 
römiſchen Niederlaſſungen und frühen Straßenzügen, mit den alten 
Gewanndörfern auf die Endung -ingen und ⸗-heim, mit den Reihengräber— 
orten ſich ſo ziemlich deckt mit dem Gebiet der Martinskirchen. Martins⸗ 
kirchen außerhalb dieſes Gebiets, ſo in der ſpät kultivierten hohenlohiſch— 
fränkiſchen Ebene, im ſpät gerodeten Schwarzwald und ſpät beſiedelten 
ſüdlichen Oberſchwaben finden wir faſt nur in der Nähe von alten Wegen 
und Flußtälern oder als Ausläufer früher Siedlungsherde; z. B. St. Mar⸗ 
tin in Ober⸗Teuringen und Langenargen, zu dem wohl die Martins— 
kirchlein in Tannau und Goppertsweiler urſprünglich gehörten, ſind wahr⸗ 
ſcheinlich oſtwärts vorgeſchobene kirchliche Vorpoſten des Linzgaus. Die 
alte Leutkirche auf dem Martinsberg bei Altdorf-Weingarten liegt an 
einer vom Bodenſee herführenden römiſchen Hauptſtraße, die ſich dort 
gabelt in der Richtung Wolfegg und Altshauſen. Auch St. Martin in 
Eſenhauſen findet ſich an einem alten Verbindungsweg vom Bodenſee 
nach Mengen. Das Gebiet öſtlich des Limes, vor dem die Römer einen 
breiten Streifen öd hatten liegen laſſen, iſt wohl kaum alsbald nach der 
germaniſchen Beſitzergreifung beſiedelt worden, früheſtens in den Fluß— 
tälern. So finden wir in dieſem Gebiet, das als Wald- und Odland dem 
fränkiſchen König zufiel, Martinskirchen nur im Kochertal in Döttingen, 
im Taubertal in Igersheim, im Jagſttal in Ailringen, wo Reichsgut nach— 
gewieſen iſt. Über Igersheim führt die alte Straße Mergentheim Aub. 
Am alten Fernweg, der von Paris über Wimpfen in den Oſten führt ), 
liegen die Martinskirchorte Übrigshaufen®) bei Unter-Münkheim, dem 


5) Württ. Vergangenheit S. 89 ff. (K. Weller). 

6) Der Pfarrer von Unter-Münkheim war nach einer Urkunde von 1363 vers 
pflichtet, in der Kapelle zu Hifferigshauſen jeden 2. Sonntag, am Martinstag, 
an Kirchweih, am Tag „ſo man die cruce treit“, den Gottesdienſt zu halten und 
die 2. Weihnachtsmeſſe zu halten (Deinhardt S. 16). 
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Mutterort, das vermutlich ſeinen urſprünglichen Heiligen an das Filial 
abgab, und Stöckenburg, ebenfalls Roßfeld an einem nördlichen Strang 
dieſes Wegs. Von Stöckenburg iſt zweifelsohne St. Martin nach Michel- 
bach und Weſtheim mit Ottendorf und Groß-Altdorf gewandert. St. Mar⸗ 
tin in Weſternhauſen liegt an der alten „Hohen Straße“, die auf der 
Waſſerſcheide von Kocher-Jagſt von Wimpfen her kommt. Bei Rot a. See 
mit einer Martinskirche kreuzen ſich die von Mergentheim nach Crails- 
heim führende und eine andere über Brettheim nach Rothenburg o. T. 
ziehende „Kaiſerſtraße“ 7), an welcher Ruppertshofen, wo ebenfalls Martin 
iſt, liegt. Simmringen mit feiner Martinskirche liegt an der vom Nieder- 
rhein nach Augsburg verlaufenden Fernſtraße ). Ob St. Martin, der 1418 
als Patron der Spitalkapelle in Mergentheim erſcheint, urſprünglich der 
Heilige der 1169 erwähnten Kapelle oder einer damals ſchon beſtehenden 
Pfarrkirche war, iſt nicht zu ermitteln. Immerhin weiſt die Umgegend 
von Mergentheim neben Igersheim eine große Zahl von Martinskirchen 
auf, ſo in Böttigheim, Gamberg, Königsheim, Königshofen, Külsheim, 
Ober⸗Lauda, Schweigern und Tauberbiſchofsheim. Wieweit gerade in 
dieſen bayeriſchen Orten eine Einwirkung des Biſchofsſitzes Mainz, deſſen 
Dom dem hl. Martin geweiht war, in Frage kommt, wäre genauerer 
Unterſuchung wert, wenn auch die Martinskirchen in Königshofen und 
Schweigern als königliche Kirchen in fränkiſche Zeit zurückreichen. Für ein 
hohes Alter der Martinskapellen Buch, Kocherſtein und Tiefenſall fehlen 
ſichere Anhaltspunkte, ebenſo für Crailshauſen, das nach alten Kirchen— 
pflegerechnungen St. Martin, nach einer Urkunde von 1497 Peter und 
Paul“) zum Patronen hat. Die weit überwiegende Zahl von Martinskirchen 
auf dieſem meiſt in ſpäterer Zeit beſiedelten Boden findet ſich dort, 
wo die Möglichkeit früherer Anſiedlung nahe liegt. Ahnliche Verhältniſſe 
treffen wir im Schwarzwald, in deſſen tiefe Wälder noch kein ſchwäbiſcher 
Siedler eindrang. Wo wir hier St. Martin antreffen, iſts in der Nähe 
von alten römiſchen Straßen oder von römiſchen Niederlaſſungen, wie zu 
Dornſtetten (an dem vorgeſchichtlichen Weg Kniebis — Rottenburg), von 
dem nicht allzu weit entfernt liegen Wittendorf, Neuneck und Tumlingen. 
Auf dem Murrhardter, Welzheimer, Mainhardter Wald, den Limpurger 
Bergen und Schurwald, dem Virngrund, lauter ſpät beſiedelten Wald— 
gebieten, kommt überhaupt keine Martinskirche vor. Solche laſſen ſich 


7) Württ. Vergangenheit, J. 1927, S. 23f. 
8) Württ. Vergangenheit, J. 1927, S. 2. 
9) Deinhardt, Frühmittelalterliche Kirchenpatrozinien S. 55. 
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mit verſchwindenden Ausnahmen nur da feſtſtellen, wo die erſten Land— 
nehmer ſich niederließen. Die Martinsverehrung erſcheint demnach im 
Rückgang begriffen, wie einmal der Ausbau des Landes in karolingiſcher 
Zeit einſetzte. 

Seit der Emanzipation des Epiſkopats vom Königtum treten neben 
die berühmten Kathedralkirchen als ſelbſtändige Kultzentren die Kirchen 
der neugegründeten Klöſter. Eines von ihnen, St. Denis von Paris, iſt 
aufs engſte mit dem merowingiſchen Königshaus verbunden. St. Diony- 
ſius zu Ehren hatte König Dagobert J. dieſes ſpäter ſo berühmte Kloſter 
geſtiftet und die Kirche reich ausgeſtattet. Dagobert wie ſein Vater Chlotar 
haben ſich Dionyſius zu ihrem beſonderen Schutzpatron erwählt, und dieſes 
Schutzpatronat vererbte ſich weiter auf die Nachkommen. Wie die letzten 
Merowinger in St. Dionys ihren Patron ſahen, ſo nach ihnen die Karo— 
linger unter dem Einfluß von Rom den Apoſtelfürſten Petrus ), der 
unter den von Karlmann verſchenkten Eigenkirchen ſchon zweimal ver— 
treten iſt. Bon den in Württemberg ſich findenden Dionyſiuskirchen könnte 
am eheſten die Hundertſchaftskirche in Munderkingen in die erſte Blütezeit 
des Dionyſiuskultes zurückreichen. Die dieſem Heiligen ſonſt geweihten 
Kirchen in Eßlingen, Herbrechtingen, Böblingen, Neckarſulm, Grunbach, 
vielleicht auch in den Nachbarorten Bodelshauſen und Dettingen verdanken 
ihr Daſein dem nach Württemberg durch die Stiftungen des St. Deniſer 
Abts Fulrad, eines unter Pippin und Karl d. Gr. beſonders einflußreichen 
Großen, hereinragenden Einfluß des franzöſiſchen Kloſters. In Eßlingen 
war ſchon vordem eine Vitaliszelle auf dem Boden der heutigen Stadt 
entſtanden, von Fulrad geſtiftet, zu deſſen Stiftungen ebenfalls die Zelle 
St. Veranus in Herbrechtingen gehörte n), der auch in Grunbach an 
einer alten Überlandſtraße eine Stätte gefunden hatte. Der ſpaniſche 
Märtyrer Vincentius, dem zu Ehren der Merowinger Childebert bei 
Paris eine Baſilika erbaute, mit der wohl von Anfang an das ſpäter 
unter dem Namen St.-Germain-des-Prés bekannte franzöſiſche Kloſter 
verbunden war, war wahrſcheinlich ſchon früh nach Ulm, Schwenningen, 
Grunbach gekommen, wie Medardus von Noyon nach Oſtdorf, Briccius, 
der Nachfolger St. Martins in Tours, nach Altdorf, Enslingen, Gögg— 
lingen, Ober-Jeſingen und Wurmlingen, Leodegar, der 678 verſtorbene 
Biſchof von Autun, auf den Buſſen, Lupus nach Ober-Wilflingen. Nicht 
wenige Kirchen in Schwaben ſind dem Remigius, dem Biſchof von Rheims, 
der ſchon wenige Jahrzehnte nach ſeinem Tod als heilig galt, geweiht 
. 10) Zwölfer, Sankt Peter, 1929. 

11) Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands II, 562. 
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worden, ſo in Bergfelden, Beſenfeld, Dahenfeld, Ehningen a. N., Günd⸗ 
ringen, Häfner⸗-Haslach, Mühlen, Nagold, Oberndorf und Wurmlingen. 
Welche dieſer Kirchen der erſten Blütezeit des Remigiuskults oder einer 
in der Hildebrandſchen Zeit unter dem Einfluß des Kloſters Münſter— 
lingen, das Remigius als Patron und auch deſſen Haupt als Reliquie hat, 
anbrechenden Nachblüte zuzuweiſen iſt, wäre genauer noch zu unterſuchen. 
Vermutlich kann auch die Gründung der einen oder andern unſerer 
Heiligkreuzkirchen, die wohl meiſt dem Kreuzzugszeitalter zuzurechnen 
ſind, in die frühchriſtliche Periode fallen, wie die zu Sindringen, einem 
alten Römerplatz, und die zu Erlach, das an der alten Straße Wimpfen — 
Untermüntheim— Heffental— Sulzdorf— Ellwangen liegt und durch feine 
reiche Dotation als alte Pfarrei ſich wahrſcheinlich macht. Die Königin 
Radegunde, welche ein Stück des hl. Kreuzes erhalten hatte, ſtiftet in 
Poitiers eine Kirche des hl. Kreuzes. Wenn wir bei der Möglichkeit, daß 
dieſe frühfränkiſchen Heiligen auch in ſpäterer Zeit verwendet werden 
könnten, nicht ohne weiteres jede Kirche mit einem ſolch alten Patrozi⸗ 
nium als Urkirche beanſpruchen können, ſo iſt doch mehr als wahrſchein— 
lich, daß nicht bloß in dem Patrozinium des Martin, ſondern auch dieſer 
galliſch⸗fränkiſchen Heiligen da und dort auf unſrem ſchwäbiſchen Boden 
Einflüſſe vom Weſten her ſich zeigen. Dieſe Heiligen finden freilich, ver— 
glichen mit dem Martinskult, eine recht ſpärliche Vertretung bei uns. 
Ihr Kult war eben lokal beſchränkt, während Martin es zu einer univer— 
ſalen Bedeutung brachte. Aus dem linksrheiniſchen Reichsgebiet gerufene 
Prieſter mochten es geweſen ſein, die den Kult ihres Heimatheiligen mit— 
brachten, oder Biſchöfe, die die neuerbauten Kirchen zu weihen hatten 
und zu dem Zweck Reliquien ihres Heimatortes mit ſich trugen und unter 
Umſtänden auch deren Partikeln abgaben. 

Wie weit neben der königlichen Miſſion in früheſter Zeit eine biſchöf— 
liche oder klöſterliche in unſerem Württemberg herging, iſt ſchwer zu be— 
ſtimmen. Es ſcheint, daß die älteſten Chriſtianiſierungsverſuche weniger 
von den Biſchöfen und Klöſtern ausgingen als von der Dynaſtie. Im 
Bistum Chur waren zur Zeit Ludwigs des Frommen von 230 Kirchen 
nur 31 biſchöfliche, alle übrigen ſtanden im Eigentum des Königs. Es 
mag im rechtsrheiniſchen Gebiet, deſſen kirchliche Entwicklung naturgemäß 
um einiges den Verhältniſſen im Weſten nachhinkt, ähnlich geweſen ſein. 
Die neugewonnenen Gebiete wurden ja erſt den ſchon beſtehenden Diözeſen 
Worms, Speyer, Konſtanz und Augsburg zugewieſen. Der Einfluß der 
Biſchöfe auf dieſes Neuland ſcheint anfänglich nicht allzu groß geweſen 
zu ſein. Und Würzburg, das im Patrozinium des hl. Kilian den ihm 
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geſchenkten oder von ihm gegründeten Kirchen ſeinen Beſitzſtempel auf: 
drückte, fällt außer unſern Zeitraum. Dem Biſchof von Augsburg gehörte 
gegen Ausgang des erſten Jahrtauſends der Kohenberg, die Comburg. 
Ob Maria in Lorch auf älteſte Gründung durch Augsburg, deſſen Kathe— 
drale Unſerer Frau geweiht iſt, zurückgeht, iſt nicht ſicher, da das augs⸗ 
burgiſche Recht des dortigen Pfarrſatzes erſt aus dem 13. oder 14. Jahr⸗ 
hundert ſtammt. So weiſen wohl die Afrakirchen in Täferrot, Ober-Urbach 
und Heubach auf Augsburg, doch die Zeit der erſten Beziehungen iſt 
unſicher. Vielleicht leben Erinnerungen an Augsburg weiter in dem Namen 
Afra auf Markung Laichingen, Weſterheim und Gruorn in der Nähe des 
von Augsburg kommenden „Hochſträß“. Nach Speyer könnte St. Germanus 
in Malmsheim weiſen, das am alten „Rheinſträßle“ liegt. Vielleicht geht 
die Peterskirche im Römerort Chringen, deſſen urſprünglicher Heiliger 
Martin in das Tiefenſaller Kirchlein abgewandert ſein mochte, wie St. 
Peter in Wimpfen auf das Petersdomſtift in Worms zurück. Laſſen ſich 
Einflüſſe von Windiſch bzw. Konſtanz, dahin der Biſchofsſitz um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts verlegt wurde, nachweiſen? Nach einer auf— 
gefundenen lateiniſchen Schrift hat der Biſchof Urſinus in Windiſch eine 
Kirche dem hl. Martin dort erbaut. Wem die Vorgängerin dieſer Kirche, 
die noch in römiſche Zeit zurückreicht, geweiht war — kaum dem hl. Mar: 
tin —, iſt nicht bekannt. Ob es der hl. Pelagius war, iſt wohl eine Ver— 
mutung, für die ein Beleg fehlt. Nach Konſtanz, deſſen Münſter 615 
Maria als Patrozinium hat, bringt erſt ſpäter, und zwar von Rom, ein 
Biſchof Salomo (in der Zeit 751/919) den Leib des hl. Pelagius 12). 919 
erſcheint dort Pelagius neben Maria. Die Pelagiuskirchen in der Um— 
gegend, wie zu Reichenau, Biſchofszell, Rottweil und weiter landeinwärts, 
z. B. zu Uhldorf, Darmsheim und Mauren, das einen Pelagiusmarkt 
hatte, weiſen wohl auf Konſtanz hin, aber erſt in einer ſpäteren Zeit. 

Die älteſten Klöſter Württembergs, wie Ellwangen, Marchtal, Murr— 
hardt, ſtammen nicht aus dem früheſten Mittelalter. Ebenſo gewinnen 
die außerwürttembergiſchen Klöſter, z. B. Murbach, Weißenburg, 
Reichenau, Lorſch, Fulda erſt ſeit der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
ausgebreiteten Beſitz und Einfluß auf unſerem Boden. Am eheſten könnte 
die eine oder andere der nicht wenigen Galluskirchen der erſten Zeit des 
Kloſters St. Gallen zugehören, das ums Jahr 614 gegründet wurde und 
dem 708 der Alamannenherzog den Ort Biberburg ſchenkte, in deſſen Nähe 
die Galluskirchen in Fellbach und Bernhauſen liegen. 


12) StArch. Stuttgart, Bistum Conſtanz 65 (Catalogus sanctorum). 
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Um 500 hatten die Franken den nördlichen Teil Württembergs beſetzt 
bis zur Grenze, die von der Hornisgrinde das Teinach⸗ und ſtreckenweiſe 
das Glemstal entlang über den Asberg und Lemberg und Murrhardter 
Wald bis zum Heſſelberg ziehend künftighin Franken / Schwaben ſchied. 
Viele Alamannen, jedenfalls die Vornehmen, verließen das Land nördlich 
dieſer Grenze. Dieſes Gebiet kam in königlichen Beſitz, in eigene Bewirt— 
ſchaftung oder als Entlohnung für geleiſtete Dienſte an fränkiſche Große. 
Solche Königshöfe ſind Lauffen, Heilbronn, Stöckenburg. Hier wie an 
den neugeſchaffenen Grafenſitzen und den Dingſtätten erſtanden wohl als— 
bald Kirchen für Privatgebrauch und zur Seelſorge der Angeſtellten und 
der Eigenleute. So in Groß-Ingersheim, Roßfeld, Groß-Bottwar, Aſperg, 
Erlenbach, Langenbeutingen, Döttingen, Ailringen, die alle dem hl. Mar- 
tin geweihte Kirchen erhielten. Anderswo mögen ſchon frühe Grundherrn 
Ortskirchen für ihre Leute errichtet haben, z. B. wie in Meimsheim, 
Stammheim, Enzweihingen, Eberdingen, Nußdorf, Böttingen, Gechingen, 
Stammheim, Igersheim, Korn-Weſtheim, Roßwag, Siegelhauſen, Sontheim, 
wenn nicht die eine oder andere dieſer Martinskirchen erſt in ſpäterer 
Zeit als Filialkirche das Patrozinium des Mutterheiligen übernommen 
hat. Oſtlich des Limes, wo St. Martin recht vereinzelt auftritt, ging all- 
mähliche Neubeſiedlung Hand in Hand mit Chriſtianiſierung. 

Der ſüdliche Teil Württembergs, der ſchwäbiſche, kam erſt mit dem 
Jahre 537 unter dem energiſchen König Theudobert unter fränkiſche 
Oberherrſchaft und damit unter chriſtlichen Einfluß, freilich immer noch 
mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit unter einheimiſchen Herzögen. Bis 
dahin waren die Alamannen noch Heiden geweſen. Ihr Übertritt mag 
erſt um 560/570 erfolgt fein, und zwar nach Germanenbrauch durch Volks- 
beſchluß auf einer Stammesverſammlung unter Vorangang der Herzöge 
und Hundertſchaftsführer *). Die Hundertſchaftsvororte, die alten Ding— 
plätze, wo bisher Recht geſprochen wurde, wo vielfach auch ein Kultort 
ſein mochte, wurden die Kirchorte und die Hundertſchaft bildete den neuen 
Kirchſprengel. Würden wir den Umfang der Hundertſchaften kennen, wie 
ihn V. Ernſt in ſeinen letzten Oberamtsbeſchreibungen, beſonders Mün— 
ſingen und Riedlingen, aufgedeckt hat, ſo hätten wir die älteſten Kirch— 
ſpiele. Auf die Dauer konnte ſich ein heidniſcher Stamm innerhalb des 
chriſtlichen Frankenreichs nicht halten: ein wenn auch nicht unmittelbarer, 
doch ſtetiger Druck wurde auf die Führer der Alamannen ausgeübt; frän— 
kiſche Beamte, die ins neu beſetzte Land kamen, lebten in ſtetiger Berüh— 


13) Weller, Württ. Kirchengeſchichte, 1. Bd. S. 19. 
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rung mit dem Volk; Vornehme verkehrten am königlichen Hof. Der 
griechiſche Geſchichtſchreiber Agathias ſchreibt um 570 von den Alamannen, 
der wohltätige Verkehr mit den Franken forme ſie um und ziehe ſchon die 
Verſtändigen an. Ein Herzog Kunzo, der in Überlingen ſeinen Sitz hatte, 
leitet in Konſtanz mit den Biſchöfen von Augsburg und Speyer in An⸗ 
weſenheit alamanniſcher Großen die Biſchofswahl. Eine alamanniſche 
Fürſtentochter, die Gemahlin des Pfalzgrafen Badefrid vom Hof des 
Königs Dagobert, wird im heiligen Kalender erwähnt. 

Wo die Herzöge umfangreichen Beſitz hatten, finden wir die erſten 
Kirchen im Alamanniſchen, ſo Altenburg mit ſeiner Martinskirche in der 
Gegend von Biberburg, Altſtadt oberhalb von Rottenburg, St. Michael 
zu Ober⸗Ifflingen, wohl auf derſelben Markung wie Unter-Ifflingen, wo 
gegen Ausgang der Merowingerzeit ein alamanniſches Adelsgeſchlecht ein 
Kaſtell angelegt hatte. Die Michaelskirche zu Waiblingen und Winterbach, 
die Michaelskapelle zu Ober-Marchtal und zu Neckarburg bei Rottweil 
mag auf älteſte Zeiten zurückgehen, da dort ein altes Geſchlecht ſeinen 
Sitz hatte. Zu Altdorf-Weingarten gab der Adelshof Anlaß zur Errichtung 
der Martinskirche, an die ſich eine Siedlung anſchloß. Vielleicht war die 
Ravensburg eine alamanniſche Volksburg, zu der die Michaelskapelle in 
suburbio in Beziehung ſtand. Rottweil, ſpäter königliche Pfalz, war 
urſprüngliches Herzogsgut. Die dortige Pelagiuskirche ſteht über den 
Thermen von Arae Flaviae. Pelagius iſt nicht der urſprüngliche Heilige. 
Von Konſtanz aus, wohin Pelagiusreliquien Ende des 9. Jahrhunderts 
gekommen waren, waren ſolche nach Rottweil verbracht worden, vielleicht 
erſt 1147, bei Erbauung der Kirche unter Herzog Konrad. Es ſcheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß St. Martin, der im Filial Horgen ſich findet, urſprüng— 
lich in der Urkirche Rottweil war. In Ulm, der alten königlichen Pfalz, 
war bis 1377 die Kirche ennet Felds die Mutterkirche für einen umfang: 
reichen Sprengel und der Maria geweiht. Noch bis kurz vor dem Bau 
des neuen ſtädtiſchen Münſters wurde an der alten Pfarrkirche, einem 
gotiſchen Prachtbau, gebaut, deſſen reiche Portale auch tatſächlich in den 
Neubau übertragen wurden. 1317 war der Chor der draußen ſtehenden 
Feldkirche ſamt Altären neu geweiht, und zwar in h. sanctorum, s. Marie. 
8. Martini. s. Antonii, Vincentii et aliorum sanctorum ibidem antea 
patrocinensium. Es werden aljo neben den Heiligen und Maria als 
frühere Patrone erwähnt: Martin, Antonius und Vincentius. 1405 wird 
die neue Pfarrkirche geweiht in der Ehre der hl. Dreieinigkeit, Maria, 
hl. Kreuz, St. Vinzenz, St. Martin und Anton. Auch hier erſcheinen 
Vincentius, Martin und Antonius als Nebenpatrone. Wollaib in ſeinem 
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Ulmſchen Paradiesgarten ſchreibt: Herr Dr. Ludovicus Rabus gedenkt in 
einer Ulmſchen Kirchweihpredigt von 1580, daß ſolcher Tempel auch St. 
Martino als der Jungfrau Mariä reitendem Poſtboten ſei conſecriert 
worden, wie dann ſolche vor Zeiten nicht allein in dem Fenſter hinter der 
Orgel mehr denn in Lebensgröße gemacht geweſen, ſondern wird noch 
am Turm ein und andere Mal in Stein gehauen an der Abendſeite ge⸗ 
ſehen. Darüber fand ſich im ſchriftlichen Nachlaß meines Großonkels 
Eduard Mauch folgende Notiz: Beſonders prachtvoll ſoll ſich das 42 hohe 
und 20 breite Portalfenſter gezeigt haben, welches den hl. Martin zu 
Pferd in koloſſaler Größe darſtellt, wie er einem Armen zu ſeiner Beklei⸗ 
dung ein Stück von ſeinem Mantel abſchneidet. Dieſes Fenſter litt haupt⸗ 
ſächlich durch einen heftigen Hagelſchlag im Jahre 1688. Nach Eduard 
Mauch war der hl. Martin auch außerhalb an der Portalvorhalle in 
plaſtiſcher Weiſe dargeſtellt und insbeſondere deshalb fo bevorzugt, weil 
er der Patron der alten, zum Zweck der neuen abgetragenen Kirche war. 
Neben dem hl. Martin iſt heute noch der hl. Antonius am Münſter zu 
ſehen. So iſt die Vermutung nicht unbegründet, daß die urſprüngliche 
Pfarrkirche von Ulm eine Kirche des hl. Martin war, dem mehr als eine 
Kirche in der Umgegend geweiht war, ſo in Bermaringen, Dietingen, 
Erbach, Radelſtetten, Tomerdingen, Wiblingen, Ballendorf, Hörvelſingen, 
Langenau, Setzingen, Weſterſtetten. In der alten Sage, die das Jahr 600 
als Jahr der Erbauung kennen will, ſteckt vielleicht doch ein Körnlein 
Wahrheit. Auffällig iſt, wie auch ſonſt in gewiſſen Gegenden, z. B. um 
Rottenburg- Tübingen herum, Martinskirchen ſich häufen. 

Als Urkirchen von alamanniſchen Hundertſchaften kennen wir die 
Martinskirchen in Altenburg bei Cannſtatt, Göppingen im Filsgau, Kirch— 
heim u. T. im Neckargau, Metzingen im Swiggerstal, Sülchen im Sülch— 
gau, Dornſtetten im Dorngau, Sſchingen in der Hattenhuntere, Pfullingen 
im Pfullichgau, Münſingen in der Munigiſeshuntare, Altheim im 
Affagau, Mengen im Ratoldesbuch, Teuringen im Linzgau, Langenargen 
im Argengau, Leutkirch im Nibelgau, Langenau im Duriagau, Geislingen— 
Altenſtadt im Pleonungetal, Ulm. Auch St. Remigius im Hundertſchafts— 
ort Nagold, Maria zu Lorch im Drachgau, Dionyſius zu Munderkingen, 
Georg in Ertingen ſind Kirchen aus älteſter Zeit. 

Die Einwirkung der iriſchen Mönche, beſonders Columbas als Miſſio— 
nare auf unſer Gebiet iſt lange Zeit überſchätzt worden. Wir wiſſen 
ohnehin zu wenig von der Tätigkeit dieſer Männer. Die Galluskirchen 
in unſerm Raum gehen nicht auf den hl. Gallus zurück, ſondern auf den 
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Einfluß ſeines Kloſters. Was Blanke“) von der Schweiz ſagt, gilt wohl 
auch für unſere Gegend: „St. Gallen iſt ein Beiſpiel dafür, wie die Schweiz 
im weſentlichen nicht durch einzelne große Miſſionare, ſondern durch 
Klöſter, die einfach durch ihr Daſein wirkten, dem Chriſtentum gewonnen 
worden“. Ebenſo gehen die paar Columbakirchen in der Bodenſeegegend 
— aus Württemberg iſt mir nur eine Kirche in Hürnholz, eine Kapelle 
in Bavendorf bekannt — von St. Gallen aus, wohin von Bobbio, dem 
Sterbeort Columbas, ſeine Reliquien übertragen worden ſind. Auch 
erſtreckte ſich die Wirkſamkeit des Columba in Bregenz nur auf wenige 
Jahre. Dorthin brachte er das Chriſtentum auch nicht als etwas völlig 
Neues. Getaufte und Ungetaufte traf er ſchon bei einem Wuotansopfer 
beiſammen. Eine Aureliakirche in Bregenz findet er vor. Zudem war 
nur ein ſpärlicher Rand des nördlichen Bodenſeeufers beſiedelt. Erſt in 
karolingiſcher Zeit drang die Beſiedlung landeinwärts das Schuſſen-⸗ und 
Argental aufwärts. Woher kam dorthin das Chriſtentum ſchon vor 
Columba? Wahrſcheinlich von Windiſch aus, das durch einen alten 
Straßenzug mit Bregenz verbunden war, oder ſtanden die alten Kirchen 
in Langenargen und Waſſerburg in Zuſammenhang mit den Linzgau— 
urkirchen Teuringen⸗Bermatingen. Und dann ging die Anregung zur 
dortigen Miſſionsarbeit nicht von Columba, ſondern vom König Theudo— 
bert aus, der dem aus Burgund verwieſenen und Italien zuſtrebenden 
Columba den Gedanken eingab, unter den Alamannen zu wirken. Einer 
der Begleiter Columbas war Euſtaſius, der ſpätere Abt, der das Columba— 
kloſter Luxeuil zu einem Miſſionsſeminar machte, ebenſo Gallus, der das 
von Columba begonnene Werk als der Landesſprache mächtig fortſetzte. 
Unter Euſtaſius trat Bertinus in Luxeuil ein, der aus Konſtanz ſtammte 
und ein Knabe noch war, als Columba am Bodenſee predigte. Später 
wurde er Abt im berühmten Kloſter Sithiu. Ragnacher, Mönch in Luxe— 
uil, war Biſchof von Aug ſtund Baſel. Bleibende Beziehungen zwiſchen 
Luxeuil, wo der hl. Martin in hohen Ehren ſtand, und der Bodenſeegegend 
bildeten ſich. Auch dieſe Alamannenmiſſion, die auf Columba zurückgeht, 
wurde vom fränkiſchen König angeregt und ſpätere Erinnerung nennt den 
König Dagobert, der die Grenze zwiſchen dem alten Bistum Augsburg 
und dem neugeſchaffenen Konſtanz feſtgeſetzt haben ſoll, als eifrigſten und 
erfolgreichſten Förderer der Chriſtianiſierung auf amtlichem Weg. 
Urkirchen dürfen wir mit Recht vermuten an früheren heid— 
niſchen Kultſtätten. Solche Plätze, an denen das Volk hing, behielt 


14) Fr. Blanke, Columban und Gallus, 1910, S. 167. 
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man gerne bei und errichtete an ihnen chriſtliche Gotteshäuſer, wie es 
ſchon Gregor d. Gr. empfohlen hatte. Bei der Wahl der Patrone nahm 
man Rückſicht auf die Gottheiten, die zuvor an dem Ort verehrt worden 
waren, und wählte ſolche Heilige, die mit den betreffenden Göttern einige 
Ahnlichkeit beſaßen, wie den ſtreitbaren Erzengel Michael, den Schimmel— 
reiter Martin, den Drachentöter Georg, oder Petrus oder Stephanus. 
Vor voreiligen Schlüſſen iſt zu warnen, als ob man z. B. in jeder 
Michaelskirche eine alte heidniſche Kultſtätte vermuten dürfte. St. Michael 
begegnet uns wie die Ritterheiligen Georg und Mauritius auch oft auf 
Burgen wie auf Kirchhöfen und in Kirchturmkapellen. Petersberge, außer⸗ 
halb Württembergs nicht ſo ſelten, finden ſich in unſerem Land kaum, 
wenn nicht in Heidenheim der Berg mit der alten Totenkirche St. Peter 
ein ſolcher wäre. Dagegen ſind Berge mit einem Michaelsheiligtum bei 
uns nicht ſelten. Der Kult des hl. Michael erfuhr ſchon um 520 mächtige 
Anregung durch die Erſcheinungen des Erzengels auf dem Monte Gargano. 
Er erfreute ſich beſonderer Beliebtheit bei den Langobarden. Könnte nicht 
wie manches Kulturgut ſo auch die Verehrung des ſtreitbaren Engelfürſten 
aus der Lombardei zu den Franken gekommen ſein? Die Lombardenkönigin 
Chlodoſinde war eine Enkelin Chlodwigs und Theudobert hatte eine 
Prinzeſſin von dort zur Frau. | 

Eine der früheſt genannten Kirchen Württembergs iſt die Michaels⸗ 
baſilika auf der Runingenburg bei Cleebronn, dem heutigen Michaelsberg, 
die Stiftung eines hochadligen Geſchlechts, heute noch am Himmelfahrts— 
tag Wanderziel der Jugend und bis 1479 der Ort zweier jährlicher 
Märkte. Nach 1930 vorgenommenen Grabungen ſteht die heutige Kirche 
über römiſchen Fundamenten, die von einem keltiſchen Tempel ſtammen. 
Der Berg war eine uralte heilige Stätte und an den im Volk eingewurzel— 
ten Kult knüpft die erſte Miſſion an. Der heidniſche Tempel mag nimmer 
beſtanden haben, als die erſten chriſtlichen Prieſter auf den Ruf des hoch— 
adligen Herrn kamen, der im 6./7. Jahrhundert die Ruinen zu einem 
vorläufigen Gotteshaus ausbaute, an deſſen Stelle dann einige Jahr— 
hunderte ſpäter ein romaniſcher Bau trat. Über dem Dorf Böttingen, 
Filial von Gundelsheim, erhebt ſich ein Michelsberg mit einer Michaels- 
kapelle, die romaniſche Spuren noch aufweiſt. Nicht lange vor 771 hatte 
dort ein Prieſter Godefrid eine Baſilika erbaut. Vielleicht ſtammt ein in 
die Kirchenmauern eingelaſſener Altar des Juppiter und der Juno von 
einem örtlichen römiſchen Heiligtum und wäre auch hier die Michaels— 
kapelle Nachfolgerin einer keltiſchen Kultſtätte. Auf dem Aſperg, einem 
uralten Herrenſitz, in deſſen Nähe ſich das Klein-Aſpergle mit dem bekann— 
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ten Fürſtengrab befindet, ſind ſchon im 9. Jahrhundert 2 basilicae bezeugt, 
von denen eine St. Michael, die andere, wie es Boſſert ſehr wahrſcheinlich 
machte, St. Martin geweiht war. Die Vermutung liegt nahe, daß dieſe 
auffällige Erhebung des Strohgäus ein alter Götterberg war. Unterhalb 
des Wunnenſtein, auf dem einſt eine Michaelskirche ſtand, die nach Winzer⸗ 
hauſen hinabgewandert ſein mochte, wurden römiſche Ziegel und Scherben 
gefunden. Vielleicht hat auch hier St. Michael eine alte Gottheit erſetzt. 
Goldburghauſen hatte einſt zwei Kirchen, eine jetzt abgegangene Peters— 
und die noch beſtehende Michaelspfarrkirche. Südlich vom Orte erhebt ſich 
der Goldberg mit einer einſtigen Malſtätte des Ottingenſchen Landgerichts 
und einem alten Opferplatz. Könnte nicht urſprünglich St. Michael droben 
auf der Höhe verehrt worden ſein? Der Berg des hl. Michael bei Ulm 
war vermutlich eine vorchriſtliche Kultſtätte, ebenſo der Michelberg bei 
Altenſtadt mit feiner „alten Kirche uff dem Berg“, in der Gabelkhover ) 
noch eine pictura s. Michaelis kannte. Urkirchen ſind wohl auch die 
Michaelskapelle auf dem Zollern, der Limburg bei Weilheim, die Salmen— 
dinger Kapelle, die St. Michael geweiht war, die Michaelskapellen auf 
dem Engelberg bei Beuren und Winterbach. Könnte ſo nicht auch der 
Engelberg bei Eltingen, das eine Michaelskirche hat, an den Erzengel 
erinnern? Die Remigiuskapelle auf dem ſagenumwobenen Kapellenberg 
bei Wurmlingen geht ſicher in die merowingiſche Zeit zurück, wenn auch 
für die durchaus wahrſcheinliche Vermutung einer dortigen vorchriſtlichen 
Kultſtätte bis jetzt noch keine Beweiſe erbracht werden können ). 

St. Michael, der Bergheilige, findet ſich auch an heiligen Waſſern, vor 
allem an Salzquellen und ſalzigen Waſſern, die in früheſten Zeiten beſon— 
ders wertvoll waren. Es ſei erinnert an St. Michael in Hall, Heilbronn, 
Sulzbach a. K., Sülzbach, das wohl heute eine Kilianskirche hat, ſeine 
Kirchweihe aber am Sonntag nach Michaelis feiert, an Sulz a. E. und 
Oberndorf, wo es einen Sulzbach gibt, und auch an Wülfingen-Forchten— 
berg, in deſſen Nähe die Sall fließt und ein Ahlenberg liegt. Gerſtetten, 
Sulzbach a. K. und Abtsgmünd mit ihren Michaelsheiligtümern liegen an 
einer von Hall ausgehenden Salzſtraße. Obereſſendorf hat eine Michaels: 
kirche. Dort in nächſter Nähe bei Untereſſendorf iſt wahrſcheinlich unterm 
Michelſtein eine Quelle, die für heilkräftig gilt. Die Hilfeſuchenden ſchöpf— 
ten von dem Waſſer, begaben ſich dann hinauf zum St. Michaelſtein und 
nahmen einen Stein aus der dortigen Kapelle mit heim. Die Kranken 

15) Landesbibliothek, Gabelkhover, Miscellanea historica II, S. 98. 

16) Gößler, Tübinger Chronik 1941, Nr. 230 und 231. 
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legten ſich in eine Vertiefung, welche das Grab des St. Michaels heißt. 
Neben dem Quellkult haben wir hier ein Stück Steinkult “). Wie die 
„Muswieſe“ bei Rot a. S., ſo ſtehen die „Mooswieſe“ in Feuchtwangen 
und Königshofen a. L. mit Michaelskirchen in Verbindung. Nach Mit⸗ 
teilung von Pfarrer Gerber liegt in Sulz a. E. der Michaelskirche gegen- 
über ein mächtiger Tufſteinfels „Tierſtein“, bei dem eine ſtarke Quelle 
entſpringt. Zu Drackenſtein, wo im „Drachenloch“ die Waſſer ſich ſammeln, 
an der Neckarquelle zu Schwenningen und an den Aachquellen zu Zwie⸗ 
falten finden ſich Michaelsheiligtümer *). Gewiſſe Ortsnamen weiſen auf 
heidniſche Kultſtätten hin, ſo Alfdorf mit einer Stephanuskirche, das an 
einer alten Hochſtraße liegt, und Bühler-Altdorf mit ſeiner Michaelskirche. 


Wieweit Marienkirchen Urkirchen ſind, iſt nicht einfach zu beantworten. 
Maria erfreute ſich all die Jahrhunderte hindurch großer Beliebtheit. 
Die Marienverehrung kam in der Chriſtenheit auf, ſeitdem die Synode 
zu Epheſus 431 das Dogma von der Mutter Gottes verkündigt und Papfſt 
Sixtus (431—440) in Rom eine Marienkirche erbaut hatte. In Deutjch- 
land fand der in den romaniſchen Ländern beſonders heimiſche Marien- 
kult unter dem Einfluſſe der myſtiſchen Frömmigkeit des Kreuzzugzeitalters 
und durch die Ziſterzienſer, die ihre Kirchen mit Vorliebe Unſerer Lieben 
Frau weihten, ſtarke Aufnahme, ſo daß Maria immer mehr an die Spitze 
der Kirchenſchutzheiligen trat und geradezu den bisherigen Patron in den 
Hintergrund drängte, z. B. in Hall, Heilbronn, Ulm, Steinbach, Biberach 
u. a. Doch iſt immerhin zu beachten, daß unter den Karlmannſchen Eigen— 
kirchen von 742 ſich 2 Marienkirchen finden, daß 764 die Kirche in Ell— 
wangen, 794 die in Baumerlenbach Salvator und Maria geweiht ſind, 
daß die älteſten Kirchen in Augsburg, Konſtanz Speyer, Würzburg 
Marienkirchen ſind. Ob in Erpfingen (775) Unſere Liebe Frau den 
hl. Nabor verdrängte oder umgekehrt, ſei dahingeſtellt, ebenſo in Gen— 
fingen (806), wo ſich Michael und Maria nebeneinander finden. In See⸗ 
burg, einer alamanniſchen „Burg“ am See, finden ſich ſchon im 8. Jahr— 
hundert 2 Kirchen, eine jetzt abgegangene Marienkirche auf dem „Kirch— 
berg“ und eine Kirche, die dem Nazarius und Johannes geweiht iſt. Hier 
war Johannes der ältere Schutzheilige, während Lorſch den Nazarius 
beifügte. Eine hochadlige uralte Stiftung iſt die basilica ad See, die 
Marienkirche zu Seekirch. U.-L.⸗Frauenkirchen finden wir auch ſonſt an 
Waſſern und die Vermutung legt ſich nahe, daß Maria ſeit älteſten Zeiten 


17) Bazing, Ulm und Oberſchwaben, 1874, S. 7 und 9. 
18) Hoffmann, Kirchenheilige S. 18f. 
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zu altheidniſchem Quellkult in Beziehung Steht '°), jo in Lautern bei Blau- 
beuren und Gmünd, in Lonſee an den Quellen der Lone, in Seedorf, 
Weihenbronn, Zwiefalten. Wie Maria fo hat mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit auch der Täufer Johannes, deſſen Patrozinium uns oft an -bach⸗ 
und ⸗ach⸗Orten begegnet, des öfteren eine Quellengottheit verdrängt, z. B. 
an dem geheimnisvollen Blautopf, zu Rutesheim, wo es einen „heiligen 
Brunnen“ gibt, zu Warmbronn mit ſeinem „Oſterbrunnen“, zu Eſchach, 
auf deſſen Markung uns der Flurname „bei dem heiligen Brunnen“ 
begegnet. Zur Vorſicht in zu weitgehenden Schlüſſen mahnt der Umſtand, 
daß für mittelalterliche Kultzwecke in den alten Kirchen viel Waſſer be— 
nötigt wurde. 


Umwandlung von römiſchen Profanbauten in chriſtliche Kirchen läßt 
wiederholt auf Urkirchen ſchließen. Bei Einführung des Chriſtentums 
ſtanden nach drei Jahrhunderten ungefähr römiſche Ruinen noch ziemlich 
wohl erhalten im Gelände. Manche dieſer Mauern mochte willkommenes 
Hilfsmittel für den Bau einer chriſtlichen Kirche bieten, die als Stein— 
kirchen ſtabiler waren als die für gewöhnlich üblichen Holzkirchlein. Die 
alten chriſtlichen Kirchen waren klein, wie ſich aus den älteſten Baureſten, 
die wir im Untergrund heutiger Kirchen manchmal noch finden, waren 
doch die erſten Gotteshäuſer weniger Verſammlungsſtätte als Kultſtätte 
über dem heiligen Grab, bzw. den Reliquien, die im Altar ruhten. Nicht 
jede in römiſche Ruinen eingebaute Kirche dürfte als Urkirche zu bean— 
ſpruchen ſein: ſolche Ruinen ſtanden auch noch in ſpäteren Jahrhunderten 
zur Verfügung. Wo aber andere Momente noch mitſprechen, legt ſich die 
Wahrſcheinlichkeit ſehr nahe, daß ſolche Kirchen der erſten Zeit angehören, 
ſo z. B. in Meimsheim, wo die Martinskirche außerhalb des Dorfes 
in eine römiſche Gutshofruine eingebaut ift, in Nagold, wo die Remigius— 
kirche auf römiſchen Fundamenten, in Rottweil, wo die Pelagiuskirche 
auf römiſchen Thermen, in Sindringen, wo die Kreuzkirche auf der Stelle 
eines römiſchen Wachgebäudes, auf der Altenburg bei Cannſtatt, in Lorch, 
in Walheim, wo die Kirchen auf dem Areal des Kaſtells, in Wann— 
weil, wo die Johannes-Baptiſta-Kirche auf römiſchen Baureſten liegt, 
und ſonſtwo, wie z. B. in Sülchen, Rottenburg, Oberſtotzingen, Mittelſtadt. 
Dem Einbau von römiſchen Bildwerken und Inſchriften in Kirchen- 
mauern 2c), z. B. in Böttingen, Gräfenhauſen, Pliezhauſen, Wimsheim 
möchte ich nicht ohne weiteres Beweiskraft für hohes Alter der Kirchen 

19) Gößler, Blätter f. württ. Kirchengeſch. 1940, S. If. 

20) Die Römer in Württemberg III, 1, S. 220. 
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beimeſſen. Praktiſche Geſichtspunkte waren oft ausſchlaggebend, die vor⸗ 
handenes gutes Steinmaterial benützten, auch noch im ſpäteren Mittel: 
alter bei Kirchenumbauten. Doch ſollten nicht mitunter auch zauberkräftige 
Idole in die Kirchenwände eingemauert werden? 

Mancher Fund, der auf Urkirchen hinweiſen könnte, liegt noch un— 
gehoben in Flurnamen, wie „Feld⸗“ und „Oſchkirche“, „Kirchweg“, „Toten⸗ 
weg“, „Kirchhof“, die freilich oft auf Verbindung zwiſchen Mutter⸗ und 
Filialorten und einzelſtehenden Feldkapellen hinweiſen. Ebenſo ungeklärt 
ſcheinen mir die Ortsnamen Kirchheim, Pfäffingen, Münchingen u. ähnl. 
Auch die Frage des Kirchſatzes kann manche Aufklärung über älteſte Kirchen 
bringen. Der Hochadel hat ja eine führende Rolle bei der Einführung und 
Organiſation des Chriſtentums geſpielt. Die Antwort auf dieſe Fragen 
muß der örtlichen Spezialforſchung überlaſſen bleiben. 


Kaiſer Friedrich I. 
und die Anfänge des Prämonſtrakenſerſtifts Adelberg. 
Von Botho Odebrecht. 


Die Geſchichte dieſes Stiftes im hohen Mittelalter hat zum erſtenmal 
Karl Weller in ſeiner nach jeder Hinſicht vorbildlichen Württembergiſchen 
Kirchengeſchichte im Zuſammenhang dargeſtellt ). Die Lektüre dieſes 
Werkes veranlaßte die folgende Studie. 

Wir willen ?), daß das Stift etwa 1181 von einem ſtaufiſchen Miniſte⸗ 
rial namens Volknand gegründet und dem Römiſchen Stuhl übergeben 
worden iſt. Obwohl die Römiſchen Klöſter, namentlich die Prämonſtra— 
tenſerſtifter, den Anſpruch erhoben, freie Vogtwahl zu genießen ?), blieb 
im neugegründeten Adelberg die Gründervogtei und damit ein weſent— 
licher Beſtandteil des alten Eigenkloſtercharakters beſtehen. Richtiger ge— 
ſagt, wurde die Stiftervogtei erſt begründet, denn die Staufer ſicherten 
ſich die Vogtei. Ihr Miniſterial Volknand, der eigentliche Gründer, konnte 
aus Standesgründen die Vogtei nicht übernehmen; ſo traten die Dienſt— 
herren, die Staufer, an ſeine Stelle, wie in Weißenau an Stelle Gebizos 
die Welfen). Aber die Vogtwahl war auch nicht einmal pro forma frei, 
ſie war es nicht einmal innerhalb des ſtaufiſchen Geſchlechtes, ſondern ſie 
ſtand erblich dem jeweiligen dominus de Stauffen, dem Burgherrn, d. h. 
dem jeweiligen Herzog von Schwaben zu. So befand ſich Adelberg in der 
Lage, in der das Kloſter Lorch in der Zeit der Herzoge Friedrich J. 

1) Karl Weller, Württembergiſche Kirchengeſchichte, 1936, S. 283 ff. Was ich 
dieſem Werk verdanke und wie ſehr die Studie auf Wellers Forſchungen beruht, 
brauche ich kaum zu ſagen. Darüber hinaus danke ich Herrn Prof. Weller noch 
beſonders für ſeine Ratſchläge und Hinweiſe, die er in liebenswürdigſter Weiſe gab. 

2) Weller, a. O. 

3) Weller, a. O. — Alſons Heilmann, Die Kloſtervogtei im rechtsrheiniſchen 
Teil der Diözeſe Konſtanz bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. 1908. 

1) Weller, a. O. S. 279. — Heilmann S. 51. 
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und Friedrich II. und vor der dortigen Neuregelung durch Konrad III. 
wars). Obwohl alſo urſprünglich vom Miniſterialen als Reformkloſter 
begründet, hat der Kaiſer dieſe Abſicht tatſächlich zunichte gemacht durch 
die Beſtimmungen, die er in feinem Diplom von 1181 traf ®). 

Adelberg liegt auf den Höhen des Schurwaldes, eines Bergzuges öſtlich 
Stuttgart, zwiſchen den Tälern von Fils und Rems, der zu jenen vielen 
reich bewaldeten, dünn beſiedelten Höhen des ſchwäbiſchen Unterlandes 
gehört, mit weitem Ausblick auf das Neckartal nach Weſten und dem 
Steilabhang der Schwäbiſchen Alb’), zwiſchen Schorndorf, Schwäbiſch— 
Gmünd und Göppingen. Politiſch gehörte Adelberg zum unmittelbarſten 
Einflußgebiet der Staufer, in allernächſter Nähe der Stammburg, des 
Hohenſtaufen, des Kloſters Lorch und des Ortes Waiblingen gelegen. 
Kirchlich unterſtand es noch gerade dem Bistum Konſtanz, aber am Fuß von 
Adelberg verlief ſchon die Grenze des Bistums Augsburg. Heute gehört 
Adelberg zu den wenigen Siedlungen des Schurwaldes, der dünn beſiedelt 
iſt, aber deſſen Bewohner wohlhabend ſind; es iſt jetzt ein Dorf 
von 900 Einwohnern, 1851 gebildet aus dem Kloſter Adelberg und 
der Ortſchaft Hundsholz. Das Kloſtergebäude, Ende des 15. Jahrhunderts 
neu gebaut und neu geweiht, dann ſpäter noch, ſogar im Barockſtil, ergänzt, 
erinnert nicht mehr an die ſtaufiſche Zeit, noch viel weniger die kleine 
Dorfkirche, vormals Kapelle zum hl. Ulrich. Links erhebt ſich der Hohen— 
ſtaufen, Stammburg des Kaiſerhauſes, rechts der Rechberg. Adelberg liegt 
alſo in der ſtaufiſchen Urheimat, an der Wiege dieſes Kaiſerhauſes, und 
ſo muß dem Kaiſer die Gründung Adelbergs beſonders nahe gegangen 
ſein, Volknand iſt vielleicht von ihm dazu veranlaßt worden. Seine 
Anteilnahme wird bezeugt durch Urkunden von ihm ſelbſt wie ſeiner 
Söhne Friedrich und Philipp, auch des herzoglichen Oheims Welf >). 
Der Kaiſer wollte, daß die Vogtei niemals ſeinem Hauſe verloren gehe, 
immer ſollte Adelberg mit der ſtaufiſchen Burg verbunden ſein und mit 
dem Hauſe des deutſchen Königs. Für den Kaiſer war beides untrenn— 
bar. Sein Intereſſe kommt in ſeiner Urkunde für das Stift zum Ausdruck, 
in der er den eigenklöſterlichen Charakter Adelbergs ſo ſtark betonte, daß 
er nicht nur die Beſtimmungen des Ordens über die Vogtei verletzte, auch 
den Papſt, in deſſen Eigentum ſich Adelberg befand, herausfordern mußte. 
Bedenkt man, wie Friedrich zur gleichen Zeit Prämonſtratenſerklöſter 


5) Weller S. 209, 229. 

6) Württ. Urkundenbuch, Bd. 2, S. 216, St. 4323. 
7) Weller, a. O. Das Folgende nach Weller. 

8) Württ. Urkundenbuch, Bd. 2, S. 236, 237, 263 f. 
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von jeder Vogtei befreite?) und nur dem Kaiſer unterſtellte, weil fie 
Römiſche Klöſter ſeien, ſo iſt ſein entgegengeſetztes Handeln in Adelberg 
doppelt verwunderlich. Rom hat die Nichtbeachtung der freien Vogtwahl 
ſtillſchweigend hingenommen, in der dem Kaiſerdiplom folgenden Bulle 
Alexanders III. 10) hebt dieſer die beſondere kaiſerliche Gunſt bei der 
Gründung des Stiftes hervor. 

Die großen ſtaufiſchen Annalen und Chroniken gedenken der Stiftung 
nicht. Hierfür ſind wir auf die von Kausler im Württ. Urkundenbuch ver⸗ 
öffentlichten Bullen, Diplome und Urkunden angewieſen, auf die Urkunde 
Ulrichs von Speyer von 1180), auf das Kaiſerdiplom von 11819), 
Welfs VI. von 118518) und Herzog Friedrichs V. von 1189). In keiner 
der genannten Urkunden iſt Hergang und Verlauf der Gründung näher 
beſchrieben, eher ſchon gibt die Kaiſerurkunde einigen Hinweis, der Name 
des Gründers, die Regelung der Vogteifrage, das Verhältnis zum Papſt 
wird dort erläutert. Aber ſchon der Zeitpunkt der Gründung ſtand nicht 
feſt, bei der Ausſtellung der Speyrer Urkunde 1180 war das Kloſter jeden- 
falls ſchon vorhanden, und auch ſonſt mangelte bisher alles Nähere, eine 
beſondere Darſtellung des Gründungsherganges dieſes neuen ſtaufiſchen 
Kloſters fehlte. Die Geſchichte aber liegt vor in einer Handſchrift der Baye— 
riſchen Staatsbibliothek CIm. 15 330, für deren Überſendung ich dieſer 
Bibliothek danke. Das Äußere und der Inhalt ſollen zunächſt näher be— 
ſchrieben werden. Unbekannt war ſie bisher nicht. Sie iſt natürlich im 
Katalog der Staatsbibliothek von 1878 erwähnt. Zeller veröffentlichte den 
deutſchen *), ſehr ſpäten Teil, Brackmann ) wies kurz auf fie hin. In 
ſeiner Kirchengeſchichte hat Karl Weller *) nach dem Vorgang Zellers auf 
die Bedeutung dieſer Quelle hingewieſen und ſie in ſeiner Darſtellung ver— 
wertet. Die Wiſſenſchaft verdankt ihm die Kenntnis des Stückes. Der 
Codex Clm. 15 330 iſt eine Papierhandſchrift des 15. Jahrhunderts in 
Ledereinband. Es iſt ein Quartband, die Größe beträgt 18:22 em. Künſt— 
leriſch ſtellt die Handſchrift kein beſonders wertvolles Objekt dar, gemalte 


— — 


9) Heilmann, a. O. pass. 

10) Württ. Urkundenbuch II, S. 217 Nr. 429. 

11) Ebenda S. 206. 
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15) Joſef Zeller, Das Prämonſtratenſerſtift Adelberg. Württ. Vjsh. N. F. 25, 
16) a. O. S. 212. 1916. 
17) Weller a. a. O. S. 283. f 


Kaiſer Friedrich I. und die Anfänge des Prämonſtratenſerſtifts Adelberg 47 


Initialen ſind recht wenig vertreten und nicht beſonders ſchön ausgeführt. 
Die Kapitelüberſchriften und Initialen, teilweiſe auch die Großbuchſtaben 
innerhalb des Textes ſind mit roter Tinte geſchrieben. Der Inhalt des 
Geſamtkodex iſt folgender: fol. 11— fol. 103 ‚Ordinarium ordinis Prae- 
monstratens'. Auf fol. 11 vw befindet ſich die Jahreszahl 1498. Auf fol. 
104 v ſteht eine Urkunde für Adelberg von 1460. fol. 103—105 ‚aetas 
quorundam ordinum et acta ad ordin. Praemonstratens. pertinentia‘, 
fol. 105 w die Schreibernotiz „M. S. 1499“; fol. 106 ‚de fundatione eius- 
dem et s. Norberto fundatore‘; fol. 107 ‚historia monasterii Adel- 
bergensis additis actis latinis et germanicis‘; fol. 114 ‚Capitula 
regulae communis vitae‘; fol. 114—142 ‚expositio Hugonis de S. Vic- 
tore super regulam S. Augustini‘. Am Ende dieſes Kodex nennt ſich der 
Schreiber der Stücke aus dem Ende des 15. Jahrhunderts (nämlich der 
foll. 11—142) Martin Schloſſer (Martinus seratoris), Kaplan in Lauffen 
am Neckar, wohin die bisher in Adelberg beheimatet geweſenen Nonnen 
übergeſiedelt waren. Während dieſe Teile der Handſchrift wahrſcheinlich 
von einem Schreiber und einer Hand des 15. Jahrhunderts ſtammen, eben 
der des Martin Schloſſer, befinden ſich auf fol. 1-10 und auf fol. 142— 
146 Einträge von etwa u 6 verſchiedenen Händen des 16. und 17. Jahr- 
hunderts (etwa 1509 und 1613) über den Prämonſtratenſerorden, ferner 
Predigten, und über den Propſt Heinrich von Adelberg, der zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts lebte. Die Handſchrift beſteht aus mehreren Lagen, 
zwiſchen der Gründungsgeſchichte und den Altarweihen von Adelberg 
(fol. 113v) und der Expoſitio des Hugo (fol. 114 v) befindet ſich ein halbes 
Dutzend ungenutzter Blätter. Die Eintragungen der Hände des 16. und 
17. Jahrhunderts laſſen ſich ganz deutlich vom übrigen trennen, gehören 
nicht zum urſprünglichen Kodex und ſind erſt ſpäter vor- und nachgeheftet 
worden. Die Handſchrift, die jetzt in der Münchener Staatsbibliothek 
liegt, gehörte vordem zur Bibliothek der Reichsabtei Roggenburg im 
Bayeriſchen Schwaben zwiſchen Günz und Iller. Dieſes Kloſter Roggen— 
burg wurde 1126 vom Grafen Berthold von Bieberegg gegründet und 
von Ursberg aus beſetzt. 1444 wurde es Abtei, von 1544 bis 1802 reichs⸗ 
unmittelbar. Seit dem 17. Jahrhundert unterſtanden ihm Chur und Chur— 
walden in Graubünden ). Das Stift Roggenburg beſaß eine wertvolle 
Bibliothek und ein Archiv, die beide im Bauernkrieg großenteils vernichtet 
wurden. Danach verlegte man ſich in Roggenburg auf das Sammeln von 
Handſchriften und Büchern aus benachbarten, in der Reformation unter— 


18) Lexikon für Theologie und Kirche, hrsg. von Buchberger. 1930 ff. 
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gegangenen Klöſtern, vornehmlich auf ſolche des Prämonſtratenſerordens, 
zu dem ja auch Roggenburg gehörte. Nach der Säkulariſation der kleinen 
Reichsabtei 1802 wanderten deren Beſtände faſt vollſtändig nach München 
und zwar in die Staatsbibliothek und das Staatsarchiv. Daß die Hand⸗ 
ſchrift nach Roggenburg kam, iſt nicht verwunderlich, obwohl Roggen— 
burg von Adelberg räumlich ſehr weit entfernt iſt. Aber von Roggenburg 
aus wurde Adelberg beſetzt !°), es iſt alfo ein Roggenburger Tochterkloſter, 
nachdem der Plan mit Rot geſcheitert war, und von Roggenburg aus 
wurde 1629 im Reſtitutionsediktszeitalter der vergebliche Verſuch unter: 
nommen, Adelberg wieder ins Leben zu rufen. Den Beweis, daß die 
Handſchrift von Adelberg nach Roggenburg gekommen iſt, erbringt die 
Notiz auf dem erſten Folioblatt der Handſchrift; dort ſteht nämlich 
‚canonicorum Roggenburgensium usum'. Abgeſehen von dem Aufent- 
haltsort aber hat die Handſchrift mit Roggenburg ſelbſt nichts zu tun 
oder nicht viel. Die fol. 11—142 ſtammen nachweislich aus Adelberg, 
wir werden bald darauf zu ſprechen kommen, aber auch die foll. 1—11, 
die, wie geſagt, von Händen des 16. und 17. Jahrhunderts ſtammen. Denn 
von einem dieſer ſchon neuzeitlichen Schreiber ſteht auf fol. 6 ‚Leges 
quaedam in choro nostro Adelberg observandae‘, und aus dieſer Zeit, 
alſo etwa um 1530, als das Stift zwar ſchon der württembergiſchen 
Landesherrſchaft unterworfen (im 14. Jahrhundert erwarb die Grafſchaft 
Wirtemberg wohl gleichzeitig mit der Burg Hohenſtaufen die Vogtei, 
d. h. damals ſchon die vollſtändige politiſche Herrſchaft)?ꝰ), aber noch 
nicht als kirchliche Einrichtung aufgehoben war, rühren auch Bemerkungen 
über den Propſt Heinrich von Adelberg, der zu Anfang des 14. Jahr— 
hunderts lebte. Man hätte in Roggenburg ſicher nicht weiter von dieſem 
Propſt geſprochen und auch nicht von ‚choro nostro Adelberg‘. Einen 
weiteren Hinweis gibt dann eine Stelle innerhalb der Adelberger Grün— 
dungsgeſchichte. Dort nennt ſich ein Verfaſſer Thomas Renner, Kaplan 
in Lauffen am Neckar und Amtsvorgänger Schloſſers. Schloſſer, der 
Schreiber des ganzen Teiles, vor allem des Adelberger Gründungsteiles, 
und zwar ſowohl des deutſchen wie des lateiniſchen Teiles, jagt vom 
deutſchen Teil des Thomas Renner, „der hat uch diſſ geſchrifft ſchlecht 
alſo gemacht zu ainer gedechtnuß“, er hat nämlich den deutſchen Teil der 
Adelberger Gründungsgeſchichte, die Aufhebung des Nonnenkloſters und 


19) Weller, a. O. — Brackmann, a. O. 
20) Über die württ. Kirchenpolitik ſiehe J. Wülk und H. Funk, Die Kirchen: 
politik der Grafen von Württemberg ulm. 10, 1912. 
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die Umſiedlung der Nonnen nach Lauffen geſchildert, aber nicht geſchrieben, 
das hat vielmehr ſein Amtsnachfolger Schloſſer getan. Auf jeden Fall 
ſtammen Anlage und Inhalt der Handſchrift aus Adelberg. Adelberg 
wurde von den Bauern gebrandſchatzt, und dabei iſt die Bibliothek großen- 
teils vernichtet worden. Herzog Ulrich führte im Kloſter die Reformation 
ein; der kleinere Teil der Stiftsherren hat ſich in andere Klöſter gerettet). 
Unſere Handſchrift gelangte ſpäter in das Adelberger Mutterkloſter 
Roggenburg, das ebenfalls ſeine Bibliothek verloren, ſich aber als politiſche 
und kirchliche Inſtitution erhalten hatte und ſo die literariſche Bereiche— 
rung nicht ungern ſah. 

Martin Schloſſer ſchrieb ſeinen Teil in den Jahren 1498 und 1499 zu 
einer Zeit, da das Kloſter von Grund auf neu errichtet und die Altäre 
wieder geweiht wurden, es find die foll. 11—142 und zwar zunächſt mit 
der Adelberger Gründungsgeſchichte von fol. 107 bis fol. 113v. Er beginnt 
auf fol. 107 links mit der Überſchrift ‚Testimonium de constructione 
huius coenobii 1499“. Dieſer eigentliche Teil endet auf fol. 108r links. 
Daran reiht ſich, aber deutlich vom erſten Teil getrennt, der zweite, der 
bis fol. 110 rechts reicht. An ihn ſchließt ſich ein anderes Kapitel mit 
der Überſchrift ‚de dedicacione maioris altaris‘ an und erſtreckt ſich bis 
fol. 110» links. Anſchließend folgt bis fol. 111 links das Kapitel ‚de 
dedicacione maioris ecclesiae. Von da bis fol. 111 rechts folgt, ‚de 
dedicacione vetustae capellae sancti Udalrici. Et iterum per fratres 
Praemonstrati ordinis renovatae'. Als letztes Kapitel in lateiniſcher 
Sprache ſchließt ſich bis fol. 112 links das ‚de obitu Udalrici primi 
prepositi huius monasterii an. Nach einem Zwiſchenraum von einigen 
Zeilen und nach einer ganz deutlichen Trennung vom ganzen vorher— 
gehenden Teil folgt eine Abhandlung in deutſcher Sprache. Dieſe iſt keine 
fortlaufende Geſchichte des Kloſters, ſondern behandelt nur Epiſoden aus 
den Jahren 1475 und 1476, nämlich die Aufhebung des Nonnenkloſters 
durch Umſiedlung der Nonnen nach Lauffen am Neckar auf Grund einer 
Bulle Papſt Sixtus IV. und auf Betreiben des Kloſtervogtes, des Grafen 
Ulrich V. von Württemberg 22). Das Kapitel beginnt mit den Worten: 
„In dem jar als man zalt von der geburt J. C. unſers lieben Herren 
tuſent vierhundert ſiebentzig und funff jare“. Die Art der Umſiedlung iſt 
ſehr genau beſchrieben. Auf fol. 113 rechts hört das Kapitel auf mit 
den Worten: „Item der genant herr Berthold Abbt zum Adelberg hat 


21) Zeller, a. O. — Brackmann, a. O. 
22) Zeller, a. O. 
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den genanten frowen zugeben bruder Thoman Renner zu ainem bychtiger 
. . . der hat uch diſſ geſchrifft ſchlecht alſo gemacht zu ainer gedechtnuß. 
Bittet got für inn. Amen 1499.“ Den deutſchen Teil hat Zeller in ſeinem 
Aufſatz über Adelberg veröffentlicht. Das letzte Wort beendet die Seite 
und die Nachrichten über das Kloſter Adelberg. Aber ſich daran anſchließend 
folgen auf fol. 113 links ohne Unterbrechung, und zwar wieder in latei— 
niſcher Sprache, Nachrichten über das Kloſter St. Peter im Schwarzwald, 
die Begründung 1093 und den Brand desſelben 1238. Dem Stil nach iſt 
der Verfaſſer dieſer petriniſchen Nachrichten derſelbe wie der Adelberger 
Annaliſt. Auch äußerlich betrachtet iſt es ein Nachtrag zum lateiniſchen 
Teil und der Schrift nach rührt es von demſelben Schreiber, der den 
lateiniſchen Teil über Adelberg ſchrieb, Martin Schloſſer. Der St. Peter 
betreffende Teil nimmt wenige Zeilen des fol. 113 w ein, die übrige Seite 
iſt frei. Bis zum nächſten Teil der Handſchrift, der Abhandlung des Hugo, 
folgt ein weiteres halbes Dutzend unbeſchriebener Seiten. 


Welchen Charakters iſt der lateiniſche Teil der Adelberger Geſchichte 
und welche neuen Nachrichten bringt er uns? Auf den erſten Blättern 
wird die Gründung des Kloſters geſchildert, der Name des Stifters, der 
erſte Roter Verſuch, der ſcheiterte, das endliche Zuſtandekommen der Grün: 
dung und die Einweiſung der Roggenburger Prämonſtratenſer. Dieſer 
rein hiſtoriſche Teil wird beendet durch die Nachricht von der Einſetzung 
des erſten Propſtes namens Udalrich. Ihm ſchließt ſich an eine rein 
legendenhafte Gründungs- und Baugeſchichte, die jeder hiſtoriſchen Nach— 
richten bar iſt. Mit jeweils neuen Kapitelüberſchriften folgen die Weih— 
geſchichten der Kirche, des Hauptaltars und der Ulrichskapelle. Der latei— 
niſche Teil wird beendet durch die ebenfalls rein laudatoriſche Nachricht 
über den Tod des erſten Propſtes Ulrich. Die feierlichen Schlußworte 
dieſes Kapitels ſcheinen darauf hin zu deuten, daß der Verfaſſer hiermit 
ſein Werk und ſeine Aufgabe als vollendet und erfüllt anſah. Es handelt 
ſich demnach um eine Fundatio, beſtehend aus einem hiſtoriſchen und 
einem legendären Teil, um drei Weihgeſchichten, Dedikationen, ſchließlich 
um eine biographiſche Abhandlung über den erſten Propſt. Alles zuſam— 
men bildet eine Kloſtergeſchichte Adelbergs in ſeinen Anfängen. Die Be— 
zeichnung Testimonium de constructione huius coenobii 1499 für das 
Ganze iſt natürlich nicht die urſprüngliche, ſondern ſtammt vom Kompila— 
tor Schloſſer. 

Ob es ſich bei der vorliegenden Schrift um den noch vorhandenen Reſt 
eines Traditionsbuches handelt, ſteht dahin. Die genauen Angaben über 
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Gründung und Weihen des Kloſters brauchten der Annahme nicht im 
Wege zu ſtehen, denn nicht jedes Kloſter iſt über Gründung und Weihe 
jo ſchweigſam wie z. B. das Kloſter Ursberg ?)), vielmehr belehrt uns die 
von Baumann herausgegebene Weißenauer Gütergeſchichte“), daß auch 
ein als Traditionsbuch von vornherein gedachtes Opus ſehr dataillierte 
Angaben über die Anfänge des Kloſters haben kann. Ich glaube ſogar, 
daß das Weißenauer Werk dem Adelberger vielleicht als Beiſpiel vor- 
geſchwebt hat, Weißenau, vor kurzem gegründet, war bekanntlich wie Adel⸗ 
berg Prämonſtratenſerkloſter ?). Die ſehr ausführlichen Nachrichten über 
den erſten Propſt brauchten der Annahme eines Traditionsbuches eben⸗ 
falls nicht im Wege zu ſtehen, denn Ulrich genoß weit über Adelberg hinaus 
Verehrung und ſtand ebenſo wie Otheno von Rot ?°) im Anſehen beſon⸗ 
derer Frömmigkeit. Möglicherweiſe ſollte die vorliegende Schrift als 
Grundſtock eines Traditionsbuches gelten, in das im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte die Vergabungen an das Kloſter fortlaufend eingetragen werden 
ſollten. Aus irgendwelchen Gründen iſt es aber hierzu nicht gekommen. 
Daß es ſich um die Anſätze zu einem Kopialbuch handeln kann, iſt natürlich 
ebenſogut möglich. Die andere Möglichkeit iſt, daß es ſich um den Anfang 
einer Kloſtergeſchichte handelt. Hierfür ſpricht das etwas aus dem Rahmen 
fallende und ſür ein Traditionsbuch doch etwas ungewöhnliche Kapitel 
über den Propſt, weiter der legendäre Teil der Fundatio, der ein 
Charakteriſtikum der Kloſtergeſchichten iſt und vor allem der Teil, der 
ſich auf St. Peter im Schwarzwald bezieht. Wie geſagt, gehört dieſer 
ſtiliſtiſch und paläographiſch zum Vorhergehenden, iſt keineswegs etwa ein 
eigenmächtiger Zuſatz Schloſſers. Er betrifft die Umſiedlung der Mönche 
von Weilheim nach St. Peter 1093 und den Kloſterbrand 1238. Mit der 
petriniſchen Geſchichtsſchreibung hat uns Harlacher ?“) bekannt gemacht. 
Dem Adelberger ſtand für ſeine Nachrichten über St. Peter der Rotulus 
Sampetrinus, der eine Dedikation enthält, zur Verfügung. Aber ich halte 
die Annahme für unwahrſcheinlich und glaube, daß er den Brand in 


23) A. Schröder, Das Traditionsbuch und das älteſte Einkünfteverzeichnis des 
Kloſters Ursberg. (Jahresbericht des hiſtor. Vereins von Dillingen, Bd. 7, 1894), 
S. 3-39. 

24) Ludwig Baumann, Acta S. Petri in Augia. Zeitſchrift für Geſchichte des 
Oberrheins, Bd. 29, 1877. 

25) Weller S. 279. — Brackmann S. 229. — Heilmann S. 51. 
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St. Peter ſelbſt erlebt und in ſeine Kloſtergeſchichte mit aufgenommen hat 
und ſich dabei auch der früheren Geſchichte dieſer Abtei entſann. Demnach 
iſt anzunehmen, daß er ſeine Kloſtergeſchichte nicht auf Adelberg be— 
ſchränken wollte, ſondern Intereſſe für den ganzen deutſchen Südweſten 
zeigte und deſſen Geſchichte berückſichtigen wollte. Dieſe zwei Annahmen 
ſind alſo möglich: entweder Traditions(oder Kopial)buch — im 14. Jahr⸗ 
hundert wurde in Adelberg ein Kopialbuch angelegt — oder eine groß— 
angelegte und über Adelberg hinausgehende Kloſtergeſchichte, wobei die 
letzte Verſion die größere Wahrſcheinlichkeit hat. Wir nehmen an, daß es 
Reſt oder Grundſtein eines verlorenen oder nicht weiter ausgeführten 
Werkes iſt. Nach unſerer bisherigen Kenntnis ſind für ſich beſtehende 
Fundationen erſt im 14. Jahrhundert aufgekommen, und das früheſte Zeug⸗ 
nis für fie iſt noch immer jener von Leidinger aufgefundene und in 
Neuen Archiv analyſierte CIm. 14 594 von 1388 28). Dieſe Fundationen, 
von denen Holder-Egger im 15. Band der Scriptores einen großen Teil 
veröffentlicht hat, ſind keine ſelbſtändige Literaturgattung und ſind zumeiſt 
aus Traditionsbüchern herausgeriſſen. So wurden ſie in den Monumenta 
Boica auch im Zuſammenhang mit den Traditionsbüchern veröffentlicht, 
ſoweit letztere noch vorhanden waren, während die Mon. Germ. ſie für ſich 
herausgaben. Die Annahme einer von vornherein ſelbſtändigen Adelberger 
Gründungsgeſchichte iſt demnach für das 12. und 13. Jahrhundert unwahr— 
ſcheinlich. Daß der Abſchreiber Schloſſer Fundatio und’Dedicationes allein 
abſchrieb und das übrige Traditionsbuch oder die übrige Kloſtergeſchichte 
unbeachtet ließ, ſo daß der größte Teil nicht mehr vorhanden iſt, iſt nicht 
von der Hand zu weiſen, er konnte ſich auf den Geſchmack der Zeit berufen. 
Unabhängig von der Frage, von welchem Ganzen dieſer Reſt ſtammt, 
haben wir hier praktiſch eine doppelteilige Fundatio im Sinne des ſpäteren 
Mittelalters und drei Dedikationen vor uns. Die Reihe der Fundationen 
wird mit der Adelberger Geſchichte um ein intereſſantes und wichtiges 
Stück vermehrt. Für die politiſche Geſchichte ſind die meiſten Fundationen 
überaus wertvoll und können als Quelle für allgemeindeutſche Geſchichte 
angeſprochen werden, wie, um ein Beiſpiel zu nennen, die von Hofmeiſter 
herausgegebene Fundatio der Hildesheimer Kirche. Zu dieſen gehört auch 
die Adelberger Gründungsgeſchichte, wenngleich ſie dem Umfang nach 
kleiner iſt als die meiſten der im 15. Band der SS. edierten Fundationen. 
Der Verfaſſer hat Intereſſe für allgemeine deutſche Geſchichte, für Reichs— 
geſchichte, iſt ſtauferfreundlich, was ſich aus der Nähe zum ſtaufiſchen 


28) Georg Leidinger, Fundationes monasteriorum Bavariae, NA. 24, 1898. 
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Stammgebiet und aus der Tatſache, daß das Kloſter von ſtaufiſchen Mini- 
ſterialen geſtiftet worden iſt, ergibt. 

Endlich wird die nicht kleine Anzahl der überlieferten Dedikationen 
gleich um drei, die man als Dedicationes Adelbergenses zuſammen— 
faſſen kann, verſtärkt. Dieſe Dedikationen ſind zum größten Teil im 
15. Band der SS. von Holder⸗Egger und im 30. Band von Adolf Hof— 
meiſter herausgegeben. Im Gegenſatz zu den Fundationen kommen für 
ſich beſtehende, verſelbſtändigte Weihenachrichten ſchon im Hochmittelalter 
vor, man kann ſie demnach im Gegenſatz zu den erſteren als eine beſondere 
Literaturgattung anſprechen. Charakter und Inhalte der Dedikationen 
bedürfen dringend der Unterſuchung. Deinhardt, der ſich zuletzt mit ihnen 
beſchäftigte und dieſe Unterſuchung in großzügiger Weiſe geplant hat, iſt 
zur Vollendung des Werkes nicht mehr gekommen?), durch die Editionen . 
von Holder⸗Egger und Hofmeiſter liegen die meiſten in guten Drucken vor, 
nur wenige ſind zerſtreut in einzelnen landesgeſchichtlichen Publikationen. 
Die meiſten Dedikationen ſind als dürftig anzuſprechen, ſie enthalten meiſt 
nur den Namen des Konſekrators, das ſehr genaue Datum der Weihe, 
die Namen der Patrone der Kirche und die der Heiligen, deren Reliquien 
gefunden und der Kirche übergeben wurden. Während einige auch noch 
unter dieſem Mindeſtmaß von Nachrichten liegen, wie die von St. Panta— 
leon in Köln, der St.⸗Godehardskapelle in Mainz und die Inſchrift auf 
der Burg Württemberg, gehen einige, wie die von Epternach, Cambray 
oder die Notitie S. Amandi, über dieſes Maß etwas hinaus, find aus— 
führlicher und neigen ſchon zum Annalenſtil. Für die Patrozinien- und 
religiöſe Volkskunde find ſie alle wichtig und wertvoll. Der politiſche 
Hiſtoriker wird im allgemeinen aus ihnen weniger herausholen können 
als aus den Fundationen. Zu den erfreulichen Ausnahmen gehören unſere 
drei Adelberger Stücke, wir können aus ihnen manches Neue zur Geſchichte 
der Staufer entnehmen. 

Die ſtaufiſche Einſtellung des Verfaſſers kommt ſchon in den ein— 
leitenden Worten der Fundatio zum Ausdruck, der Staufer, des noch 
tegierenden Kaiſerhauſes, ihres Glanzes und ihrer Macht wird mit Freude 
und Stolz gedacht. Zweifellos hat der Verfaſſer ſelber die Stauferburg 
mehrfach geſehen. Der Adelberger iſt wirklich von Herzen kaiſerfreundlich, 
was um 1240 ſchon keine Selbſtverſtändlichkeit mehr war. Etwas vom 
kaiſerlichen Glanz der Staufer und dem Stolz auf ſie fällt auch auf die 
‚tutores castri', auf die Miniſterialen, beſonders auf den einen, Volknand, 
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iſt er doch der Stifter des Kloſters. Die Teilnahme des Kaiſers an der 
Gründung wird auch hier erwähnt, hierbei der Kaiſer mit freundlichen 
Worten bedacht, beſonders iſt dem Adelberger noch die Unterwerfung 
Mailands in Erinnerung. Alſo mit der Autorität des Kaiſers verſehen, 
hat ſich Volknand an die Gründung des Kloſters gemacht. Es hat ſein 
Gut mit der Kapelle auf dem Adelberg und ſeine Güter in Hundsholz 
geſchenkt. Zuerſt rief er Eremiten herbei, die eine Kirche errichten ſollten. 
Anſcheinend ſagte ihnen die Gegend nicht zu, ſo verſchwanden ſie bald. 
Nun begann Volknand offenbar allein mit dem Bau der Kirche, einem 
Unternehmen, das er bald aufgeben mußte. Jetzt legte ſich der Kaiſer ins 
Mittel. Und hier findet ſich nun die Stelle über den „Statthalter des 
Kaiſers in dieſer Provinz“, vielleicht Degenhard von Hellenſtein. Volg⸗ 
nand und der Kaiſer wandten ſich an Otheno von Rot, der auch hier 
wieder als ein beſonders frommer und einflußreicher Mann hingeſtellt 
wird 1). Mit Rot war für Adelberg der Anſchluß an die Prämonſtratenſer 
erreicht. So ſchien alſo Adelberg in die Reihe der zahlreichen Roter 
Tochterklöſter aufgenommen zu werden. Aber alsbald kam es auch hier zu 
Unſtimmigkeiten, Volknand mag ein gewaltiger Herr geweſen ſein. Welches 
die Urſache des Zerwürfniſſes mit der Roter Kolonie war, geht aus der 
Schrift nur andeutungsweiſe hervor, der Miniſterial beanſpruchte nicht 
nur das Vogteirecht, ſondern auch das des Patronates, womit ſich die 
Roter Stiftsherren nicht einverſtanden erklärten. Auch die Ungunſt des 
Ortes kam hinzu, jedenfalls zog Otheno ſeine Mitwirkung zurück. Jetzt 
wandte ſich der Miniſterial nach Roggenburg, die noch verhältnismäßig 
junge Tochter Ursbergs. Vielleicht durch kaiſerliche Vermittlung folgte 
der Propſt von Roggenburg dem Ruf, dem neuen Kloſter wurden größere 
Rechte und Freiheiten zugebilligt, als ſie die Roter Kanoniker in Adelberg 
haben ſollten. Dazu gehörte vielleicht die freie Propſtwahl, was aber nicht 
ausdrücklich hervorgehoben wird, und die Möglichkeit des Gütererwerbes 
wurde gegeben, aber der jeweilige Herr von Staufen ſollte Vogt ſein. So 
einigte man ſich und bat den Papſt um Beſtätigung der Abmachungen. 
1178 hat dann der Propſt von Roggenburg den erſten Propſt für Adelberg 
beſtimmt und eingeſetzt, einen Chorherren ſeines Kloſters namens Udalrich. 
Soweit der Inhalt des hiſtoriſch verwertbaren Teiles der Fundatio. Die 
Nachricht über die Auswahl des Platzes für die Erbauung des Kloſters 


30) Hundsholz, jetzt in Adelberg aufgegangen; nach freundlicher Mitteilung 
von Herrn Prof. Weller. 
31) Weller S. 279. 
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auf Grund von Prophezeiungen und Viſionen iſt ohne Wert. Wichtiger 
ſind dann die drei Dedikationen. Dem Bericht zufolge über die Weihe 
der Kirche war Barbaroſſa 1188 mit großem Gefolge, mindeſtens zwölf 
Fürſten, darunter ſeinen Söhnen Friedrich, Heinrich und Philipp, in 
Adelberg. Damals erfolgte die Weihe des Hauptaltars, während der Bau 
der Kirche noch nicht beendet war. Der Kaiſer hielt ſich während des 
ganzen Jahres 1188 in Deutſchland auf 2). Nach unſerem bisherigen 
Itinerar des Kaiſers in dieſem Jahr war Friedrich im März zu Speyer, 
im April zu Main, wo der Kaiſer das Kreuz nahm und den Hoftag 
Jeſu Chriſti unter beſonderer Feierlichkeit abhielt, im April in Seligen⸗ 
ſtadt und Gelnhauſen, im Juni auf der Boyneburg, im Juli und Auguſt 
in Goslar, von wo er bis Ende des Jahres den mitteldeutſchen Oſten, 
Thüringen und Meißen beſuchte. Von einem Aufenthalt des Kaiſers in 
Schwaben 1188 wiſſen wir gar nichts, wohl aber war er im April 1187 
daſelbſt, am 17. April in Donauwörth, am 19. in Giengen an der Brenz. 
Das Jahr iſt alſo irrig angegeben, der Kaiſer war nicht 1188, ſondern 
am 1. Mai 1187 zu Adelberg. Derartige Irrtümer ſind in jener Zeit 
ganz gewöhnlich. Dann muß freilich die Nachricht von der Teilnahme 
König Heinrichs ein Irrtum der Erinnerung ſein, da ſich dieſer damals 
im nördlichen Italien aufhielt. Biſchof von Münſter war damals Hermann 
von Katzenellenbogen, der 1188 mit dem Kaiſer das Kreuz nahm und an 
Weihnachten dieſes Jahres als deutſcher Geſandter nach Konſtantinopel 
ging. Die Weihe hätte der zuſtändige Diözeſanbiſchof, der Biſchof von 
Konſtanz, vornehmen müſſen; fie war Sache des zuſtändigen Diözeſan⸗ 
biſchofs, Konſekrationen durch diözeſanfremde Biſchöfe waren ganz ſelten, 
ſie erfolgten in ſolchen Fällen, in denen das Kloſter dem betreffenden 
Biſchof kommendiert iſt oder in denen der Disözeſanbiſchof ausdrücklich 
dem diözeſanfremden die Genehmigung erteilt. Dies müſſen wir hier 
annehmen. Der Bau des Kloſters nahm lange Zeit in Anſpruch, erſt 1202 
war er beendet; in dieſem Jahr erfolgte die Weihe der Hauptkirche. Dem 
Adelberger Chroniſten iſt die Vorliebe Philipps für das Kloſter noch deut— 
lich in Erinnerung, wir wiſſen aus dem Württ. Urkundenbuch, daß Philipp 
tatſächlich ſich des Kloſters ſehr annahm und es beſchenkte. Vom Aufent— 
halt des Königs in Eßlingen 1202 wiſſen wir auch aus den Casus S. Galli, 
er hielt dort einen Hoftag ab. Urkundliche Nachrichten liegen dafür nicht 
vor und die St. Galler Quelle war bisher der einzige Beleg für Philipps 
Aufenthalt in Eßlingen 120233). Am 26. Juli erfolgte dann die Weihe 
32) Stumpf, Die Reichskanzler, ad. a. 1187 und 1188. 
33) F. v. Arx, Casus St. Galli. 
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durch den ‚episcopus barutensensis‘, den Biſchof von Beirut in Syrien, 
der im Gegenſatz zum heutigen Titularbiſchof damals noch in Beirut 
reſidierte. Die Kirche in Bertnang, die am ſelben Tag geweiht wurde, 
iſt wohl die von Backnang, das freilich ziemlich entfernt lag. Da— 
mit war die Konſekration der Hauptkirche und der Altäre erledigt, 
aber erſt 1227 erreichte der Adelberger Gründungsakt mit der Weihe der 
Ulrichskapelle formell ſein Ende. Wichtig aus dieſer dritten Dedikation iſt 
die Nachricht, daß das Kloſter Adelberg gar nicht die älteſte kirchliche 
Inſtitution dort auf dem Schurwald war. Vielmehr beſtand ſchon um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts in Adelberg eine Kapelle, die dem heiligen 
Ulrich von Augsburg geweiht war. Stifter derſelben war eine Familie, 
beſtehend aus dem Mann Remigius, ſeiner Frau Bilifreda und ihren 
Kindern Hemehard und Jutta. Die Weihe dieſer Kapelle war 1054 erfolgt 
durch den Biſchof Thiallinus von Sodor und Man in Schottland, dem 
Amtsvorgänger der jetzigen Biſchöfe von Argyll mit der Reſidenz in 
Oban; der Name Thiallinus war bisher unbekannt. Die Kapelle war dann 
verfallen und wurde nun zu Ende des 12. oder zu Anfang des 13. Jahr- 
hunderts wieder aufgebaut, die Weihe erfolgte im April 1227 durch den 
Biſchof Siegfried von Augsburg aus der Familie der Reichsdienſtmannen 
von Rechberg, der von 1209 bis 27. Auguſt 1227 auf dem Stuhl des 
hl. Ulrich ſaß. Wieder war der Konſekrator nicht der Konſtanzer. Es iſt 
möglich, daß man bewußt den Augsburger nahm, da die Kapelle dem 
hl. Ulrich gewidmet war, oder daß die Kapelle ſchon zu Augsburg gehörte, 
da die Grenze zwiſchen Konſtanz und Augsburg am Fuß des Adelberges 
entlang lief. Damit iſt die Reihe der Gründungsnachrichten beendet, das 
folgende Kapitel ‚de obitu' enthält nichts beſonderes und die Nachrichten 
über St. Peter ſind auch ſonſt bekannt. Aber aus dem Vorſtehenden erhellt, 
daß uns die drei Dedikationen manches Neue bringen und, über den üblichen 
Dedikationsſtil weit hinausgehend, ſich ſchon zu kleinen annaliſtiſchen Auf— 
zeichnungen ausdehnen. | 

Der eigentliche und Hauptteil der Handſchrift iſt von Martin 
Schloſſer hintereinander in den Jahren 1498 und 1499 niedergeſchrieben. 
Die Jahreszahl 1498 findet ſich außer an der unten genannten Stelle 
(fol. 105) auch auf den foll. 18, 23v, 27, 34, die Jahreszahl 1499 auf 
den foll. 44 v, 53, 54v. Martin Schloſſer nennt ſich außer an der unten 
genannten Stelle (fol. 142, am Ende der Hugoabhandlung) auch auf 
fol. 34 (1498 in die Barbarae Martinus Seratoris'). Von Schloſſer 
find alſo die foll. 11 —146 geſchrieben worden. In dieſem Teil find die 
Namen zweier Männer angegeben, des Martin Schloſſer und des Thomas 
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Renner. Dieſer hat die Handſchrift wahrſcheinlich nie geſehen und hat 
auch nichts hineingeſchrieben. Er verfaßte aber, wie Schloſſer angibt, den 
deutſchgeſchriebenen Teil der Adelberger Geſchichte, und Schloſſer trug 
dieſe Aufzeichnungen ſeines Amtsvorgängers Renner in die Handſchrift 
zwiſchen die lateiniſch geſchriebenen Stücke über das Ableben des Propſtes 
Ulrich und die Nachrichten über St. Peter im Schwarzwald. Wahrſcheinlich 
war Renner zu dieſer Zeit ſchon tot, er ſcheint um 1481 geſtorben zu ſein. 
Deshalb iſt dieſer Teil auch in deutſcher Sprache verfaßt, während Schloſſer 
ſonſt durchweg lateiniſch ſchrieb. Zumindeſt für dieſen deutſchen Adelberger 
Teil war Schloſſer alſo nicht Verfaſſer, ſondern lediglich Abſchreiber. Der 
Teil auf fol. 11—103 bringt für die einzelnen Feſttage und die wichtigſten 
Heiligentage Pſalmen, liturgiſche Sprüche und Geſänge, Anweiſungen für 
den Gottesdienſt. Hierin befinden ſich viele Nachträge und Ergänzungen 
aus dem 17. Jahrhundert. Genannt werden die Tage, an denen die Hei— 
ligen verehrt werden, die an dieſen Tagen zu ſingenden Lieder, und wie 
man ſonſt der Heiligen verehrungsvoll zu gedenken hat. Auf fol. 32 v 
folgt Haec sunt maiores et praecipue in ecelesia Adelbergensi 
festivitates‘. Darunter befinden ſich festum nativitatis et circumeisio- 
nis. festum Epiphanie, festum purificationis Marie, festum annun- 
ciationis Marie. ... festum corporis Christi ... festum S. Johannis 
Baptiste ... fetum S. Uodalrici, quia patroius est nostre ecclesie, 
dedicationis dies ecclesie, festum assumptionis Marie. Während in 
den Papſt⸗ und Herzogsurkunden für Adelberg Ulrich von Konſtanz, der 
nicht kanoniſiert worden iſt, als der Patron Adelbergs gilt, hat ſich die 
Erinnerung an ihn ſchon im Spätmittelalter ſo verloren, daß an ſeine 
Stelle der hl. Ulrich von Augsburg getreten iſt. Vielleicht aber nahm man 
den Tag des hl. Ulrich von Augsburg als Gedenktag für den von Konſtanz, 
da dieſer ja einen beſonderen Gedenktag nicht hatte. Auf fol. 33 folgt 
subscripta festa in choro ... Adelbergens‘. Dann werden die Heiligen 
aufgezählt, die in Adelberg beſonders verehrt wurden. Auf fol. 34v nennt 
ſich der Schreiber. Darauf folgen neuerlich die wichtigſten Jahresfeſte und 
Heiligentage und zwar mit liturgiſchen Anweiſungen, namentlich für 
Meſſen und Geſänge. Daneben, beſonders auf fol. 41, die gottesdienſtlichen 
Feiern am Jahrestage der Weihe und Gründung des Kloſters, beim Tode 
des Abtes, kirchlicher Würdenträger und weltlicher Gönner des Stiftes. 
Auf fol. 103 ſteht der Vermerk in statutis ordinis continetur'. Das 
Ganze iſt ein Anleitungsbuch liturgiſchen Charakters, ausgeſchrieben aus 
den Statuten, Regeln und Gewohnheiten des Ordens. Keineswegs iſt es 
etwa von Schloſſer verfaßt, vielmehr kann kein Zweifel daran beſtehen, 


58 Botho Odebrecht 


daß ihm die Ordensregeln, Satzungen und wahrſcheinlich geſchriebene 
ältere Ordnungen Adelbergs vorlagen. Man hat dieſen Teil ganz beſonders 
geſchätzt, und wahrſcheinlich iſt er von den Klerikern häufig benutzt worden. 
Und auch in Roggenburg hat man gerne darauf zurückgegriffen. Man hat 
dann ſpäter einige Nachträge gebracht, ſo find die fol. 1-10 r von den 
ſpäteren Händen mit weiteren Ergänzungen über Pſalmen, Meſſen und 
mit ſonſtigen liturgiſchen Abhandlungen gefüllt, das geſchah ganz in Fort- 
führung des Schloſſerſchen Werkes. Auch der Kalender der Ordens— 
gründungen, namentlich in Süddeutſchland, aus dieſer ſpäten Zeit iſt ganz 
in Ergänzung der Schloſſerſchen Anleitungen gedacht, denn auch er brachte 
eine Art Kalendarium der Gründungen. Man ſah alſo den Wert des opus 
in der Überlieferung dieſer liturgiſchen Gebräuche des Ordens und die 
Kleriker benutzten es als Anleitungsbuch, als Ordinarium; es war in 
ihrem ſtändigen Gebrauch. Dahin iſt auch die Notiz auf dem Deckel der 
Handſchrift zu deuten, ‚canonicorum roggenburgensium usum'. Schloſ— 
ſers reine Schreibertätigkeit erſtreckte ſich auch auf die foll. 103 — 105, 
auch hier befinden ſich weitere Regeln und acta des Ordens. Die Urkunde 
des Generalabtes Simon für die Adelberger ſoll beſiegelt und am 11. Okto⸗ 
ber 1460, alſo während der alljährlichen Tagung des Generalkapitels, 
ausgeſtellt ſein. Gründe gegen ihre Echtheit laſſen ſich nicht vorbringen. 
Von Schloſſer verfaßt ſcheint allein auf fol. 106 das Gedicht auf den Tod 
des Ordensgründers Norbert von Fanten, doch iſt möglich, daß auch 
dieſes Stück auf ältere Vorlagen zurückgeht. Fol. 114 folgt die Abſchrift 
einer Regel über das gemeinſame Leben und foll. 114—142 die Ab⸗ 
ſchrift der Abhandlung Hugos von St. Viktor über die Auguſtinerregel. 
Am Ende derſelben nennt ſich Schloſſer zum zweitenmal ſelbſt, und zwar 
mit den Worten ‚Finit feliciter expositio Hugonis de Sancto Victore 
regule beati Augustini scripta finitaque per manum fratris Mar— 
tini presbyteri et canonici tunc temporis, capellani in Louffen. 
in die translationis sancti Ruperti episcopi anno domini 
MCCCCLXXXXVIII. deo gratias Martinus Seratoris‘. Demnach hat 
er alles auf den foll. 11—142 geſchrieben und am 24. September 1498 
beendet. Das Ergebnis iſt alſo, daß Schloſſer nicht wie Renner ſelber 
Verfaſſer oder Hiſtoriker, ſondern lediglich Abſchreiber, Vervielfältiger 
älterer Handſchriften und Vorlagen war, und daß ſeine Bedeutung darin 
liegt, ältere Nachrichten, die ſonſt verloren ſind und die wir nicht mehr 
kennen, uns durch ſeine Schreibertätigkeit überliefert und erhalten zu 
haben, das gilt z. B. auch von den ſonſt wenig überlieferten Gedanken 
Hugos über die Regel Auguſtins. Schloſſer hat ſich ſtreng an ſeine Vor— 
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lagen gehalten. Er hat den deutſchen Text Renners ſo übernommen, wie 
er ihn beſaß und ihn nicht in das Lateiniſche übertragen, und er hat dieſen 
Teil zum Adelberger Teil geſellt, wie es nötig iſt mit dem entſprechenden 
räumlichen Abſtand vom letzten lateiniſchen Teil aus dem Jahre 1216, 
hebt ausdrücklich hervor, daß dieſer Teil von Renner verfaßt iſt, ver⸗ 
bunden mit der Bitte, für das Heil ſeiner Seele zu beten, und ſetzt dann 
den lateiniſchen Teil fort, bringt ihn aber ſehr ſinnvoll hinter Renners 
Abhandlung, denn er behandelt ja nun nicht mehr Adelberg, ſondern 
St. Peter. Das ſpricht für die Zuverläſſigkeit und Genauigkeit des 
Schreibers. | 

In der Fundatio kann man, wie jo häufig, zwei Teile unterſcheiden, 
ich nenne ſie den hiſtoriſchen und den legendären Teil. Erſterer reicht von 
‚sancta trinitas bis Udalricum ... instituit‘, der zweite nimmt den 
letzten Raum ein. Auch bei den Fundationen anderer Kirchen und Klöſter 
kann man meiſtens eine derartige Zweiteilung feſtſtellen, nur ſind ſie nicht 
immer voneinander ſo ſcharf getrennt. Wohl ſind die legendären Aus⸗ 
ſchmückungen, in dieſem Fall Viſionen und Prophezeiungen, etwas aus— 
führlicher als es ſonſt der Fall iſt, doch fällt das Stück ſonſt nicht aus 
dem Rahmen der üblichen Fundationen. Der erſte, hiſtoriſche Teil iſt 
anſchaulich dargeſtellt, verhältnismäßig ſachlich und nüchtern und ent— 
hält Nachrichten, die wir auch ſonſt nachprüfen können. Da werden außer 
dem Kloſter Adelberg ſelbſt noch genannt der Hohenſtaufen, den der 
Verfaſſer ganz ſicher auch ſelber gekannt hat und der ihm täglich vor 
Augen war, und Kaiſer Friedrich I. Bei ihm entſinnt man ſich ſeines 
Kampfes mit den Lombarden, namentlich ſeiner Unterwerfung Mai⸗— 
lands. Bei der Erwähnung des Prokurators handelt es ſich um ein Amt, 
das gerade im 13. Jahrhundert in höchſter Blüte ſtand, deſſen Anfänge 
ſchon in der Zeit Friedrichs I. liegen), deſſen man ſich aber zu Beginn 
des 16. Jahrhunderts ſchwerlich noch entſonnen haben würde. Dasſelbe 
gilt vom Abt Otheno vom Rot, er hat zu Friedrichs Zeit über den Um— 
kreis feines Kloſters hinaus eine große Bedeutung gehabt). Anderer⸗ 
ſeits aber doch nicht wieder fo, daß fein Ruhm noch bis in das 16. Jahr⸗ 
hundert geblieben iſt. Auch der Name des Volknand wird genannt, den 
wir bisher nur aus dem Kaiſerdiplom kannten. Daß er als Miniſterial 
nicht nur das Vogtamt, ſondern auch das Patronatsrecht beanſprucht 
hat, und daß an dieſer Forderung das ganze Unternehmen mit dem Stift 


34) K. Weller, Württ. Geſchichte, 1916, S. 39. 
35) Siehe oben. 
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Rot geſcheitert iſt, iſt durchaus wahrſcheinlich. Dann wird das Kloſter 
Roggenburg erwähnt, mit dem der Vertrag zuſtande kam und von dem 
1188 dann der erſte Propſt eingeſetzt wurde. Man ſieht, daß im hiſtoriſchen 
Teil keine Angabe enthalten iſt, die ſich nicht nachprüfen ließe oder die eine 
Unmöglichkeit enthielte. Vielmehr iſt alles ruhig und anſchaulich dargeſtellt. 

Der ausführliche legendäre Teil entſpricht in dieſer Form aber 
jedenfalls ganz dem Zeitgeſchmack und bietet ſo im ganzen nichts 
Auffälliges. Der Name der Prophetin wird nicht genannt. Daß das 
Kloſter erſt an einer anderen Stelle errichtet werden ſollte und man 
dann davon durch Prophezeiungen abkam, iſt nichts Seltenes, Chriſtian 
von Tübingen erzählt ähnliches von Blaubeuren“). Um fo mehr bieten 
die drei Dedikationen Möglichkeit einer Kritik. Da iſt zunächſt die erſte, 
die Weihe des Hauptaltars. Daß fie erfolgte, bevor die Hauptkirche voll- 
endet wurde, war durchaus möglich, Schmeidler hat etwas ähnliches für 
Neumünſter feſtgeſtellt “), und es iſt ſogar auch heute noch nach den Be⸗ 
ſtimmungen des CC. s) erlaubt. Was den Stil dieſer Dedikation 
anbelangt, ſo iſt er etwas ausführlicher als ſonſtige Dedikationen. Aber 
von dem Formular und Schema' der Hirſauer, das von vornherein feſt— 
ſtand und in dem man nur Natum, Weihe, Name der Kirche und des 
Patrons auszufüllen brauchte, war man ſchon im 12., erſt recht im 
13. Jahrhundert wieder abgekommen ). Wir haben aus dieſer Zeit ſchon 
viel ausführlichere Dedikationen als unſere erſte Adelberger Dedikation. 
Auffallend wäre nur das ſtarke Betonen und das Wertlegen auf die An— 
weſenheit ſo vieler weltlicher Fürſten, das Zurücktreten der rein kirchlichen 
Feier und das Fehlen der Patroziniennamen. 

Die zweite Dedikation iſt ſehr viel ausführlicher als die erſte, geht 
aber nicht über das Maß der ausführlichen Dedikationen in den MG. 
hinaus. Und im Gegenſatz zur erſten iſt ſie auch äußerlich dem üblichen 
Dedikationenſchema ſtärker angepaßt. Zwar tritt die weltliche Geſchichte 
nicht völlig in den Hintergrund, aber die geiſtlichen Angelegenheiten ſind 
ſehr viel ausführlicher, beſonders die Namen der Patrozinien. Sie enthält 
Nachrichten, die im 15. Jahrhundert nicht mehr in Erinnerung ſein 
konnten. Das gilt von der Vorliebe Philipps von Schwaben für das 
Kloſter, der in der Tat bis zu ſeinem Tode das Stift bedacht hat, was auch 


36) Weller, Kirchengeſchichte. 

37) B. Schmeidler, Neumünſter in Holſtein. Zeitſchrift der Geſellſchaft für 
ſchlesw.-holſt. Geſch. Bd. 68, 1940, S. 101. 
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von ſeiner Gemahlin Maria Irene von Griechenland gilt. Konnte ſich der 
mögliche Verfaſſer des 15. Jahrhunderts hier allerdings noch auf Urkunden 
des Königs für das Kloſter ſtützen, ſo iſt die Nachricht vom Eßlinger 
Aufenthalt des Königs 1202 ſehr viel auffallender. Der König war in 
der Tat damals zu Eßlingen: nach den Casus S. Galli, der bisher einzigen 
Quelle hierfür, hat der König zu Eßlingen im April oder Mai damals 
einen Hoftag abgehalten. Abel“) nahm an, daß es nach Philipps Aufent⸗ 
halt in Hall war. Urkundliche Spuren hat der Hoftag nicht hinterlaſſen. 
Nun haben wir eine zweite Bezeugung für ihn, wir werden ihn jetzt eher 
in den Juni verlegen. Das aber konnte jemand im 15. Jahrhundert nicht 
mehr wiſſen. Der Biſchof von Beirut, damals noch reſidierend, läßt ſich als 
Legat ſonſt nicht nachweiſen, aber unſere Kenntnis der Legaten ſowohl 
als auch beſonders der Biſchöfe von Beirut iſt außerordentlich mangelhaft. 
Schutzpatron iſt neben Maria der hl. Ulrich. In der Gründungsgeſchichte 
wird nicht geſagt, wer das iſt; ob ſie meint, daß es der hl. Ulrich von 
Augsburg war, läßt ſich nicht nachprüfen. In den Urkunden aber wird 
der heilige Ulrich von Konſtanz genannt, der niemals kanoniſiert worden 
iſt. Sanctus, episcopus, confessor ſind Titel, die ſich auf beide Ulriche 
beziehen können. Hier wäre eine Stelle, an der ſich vieles entſcheiden 
könnte. Denn in dem von Schloſſer abgeſchriebenen liturgiſchen Handbuch 
iſt anſcheinend an die Stelle des Ulrich von Konſtanz Ulrich von Augsburg 
getreten, jedenfalls wurde damals deſſen Feſt gefeiert, ‚quia patronus 
ecclesie est‘. Das ſteht im Gegenſatz zu den Urkunden aus dem 12. Jahr- 
hundert. Unter den Patrozinien fehlt die ſogenannte heilige Cutubilla. Nach 
der Inſchrift der Wandkonſole des Kloſter Adelberg wie auch am Altar— 
ſchrein des Bartholome Zeitblom wird ſie als Patronin Adelbergs 
genannt, ſonſt iſt ſie völlig unbekannt. In den Dedikationen iſt ſie nicht 
genannt, ohne Zweifel iſt der Name in Adelberg ſelbſt entſtellt. 

Die dritte Dedikation führt uns in die Zeit von 1054 zurück. Es iſt uns 
ſonſt nicht bekannt, daß vor der Kloſtergründung eine Ulrichskapelle dort 
ſtand. Der Konſekrator von 1054 iſt Biſchof Thiallinus von Sodor, das 
iſt der Biſchof der Inſel Man und von Sodor in Weſtſchottland, der 
jetzt von Argyll heißt und in Oban reſidiert (der römiſch-katholiſche wie 
der anglikaniſche). Ein Biſchof dieſes Namens wird dort zwiſchen 850 
und 1113 nicht erwähnt. Der Name Thiallinus klingt keltiſch und es iſt 
durchaus wahrſcheinlich, daß es einen ſolchen Biſchof gegeben hat, der auch 
päpſtlicher Legat geweſen ſein muß. Erwähnt wird der Papſt Leo IX., 


40) Abel, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter Otto IV. und Philipp. 
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ehemals Biſchof Bruno von Toul, und es wird ſehr genau das Datum der 
Weihe angegeben. Die Gründerfamilie läßt ſich ſonſt nicht nachweiſen, die 
Neuweihe der Kapelle, die inzwiſchen verfallen war, erfolgte 1227 durch den 
Augsburger Biſchof Siegfried III. von Rechberg. Vielleicht gehörte die 
Kapelle ſchon zum Bistum Augsburg, deſſen Grenze, wie geſagt, hart am 
Kloſter entlang lief. Aber auch dieſe Nachricht ſpricht für die Verfaſſer⸗ 
ſchaft des 13. Jahrhunderts, denn wie konnte ein Mann des 15. Jahr- 
hunderts es noch ſo genau wiſſen, daß dieſer Biſchof, der ſchon im Auguſt 
1227 ſtirbt, noch einige Wochen vorher die Weihe des Kloſters vornahm. 
Die Dedikationen ſprechen in ihrer Genauigkeit und Ausführlichkeit für 
die Annahme, daß ſie um 1230 verfaßt worden ſind. 


Das Kapitel ‚de obitu Udalrici primi prepositi huius monasterii‘, 
das hier feiner für den Hiſtoriker vollſtändigen Bedeutungsloſigkeit wegen 
nicht veröffentlicht wurde, iſt eine Anhäuſung leerer Redensarten anläßlich 
ſeines Todes. Im letzten Teil iſt es eine Zuſammenfaſſung des in der 
legendaren Fundatio über die Anfänge des Kloſters Geſagten. Hier wird 
die Prophetin aus Muſanshofen, die um Rat wegen der ‚plantatio 
novella' angegangen wird, als ſelige Gertrud bezeichnet. Einer von den 
ſpäteren Benützern der Handſchrift des 16. und 17. Jahrhunderts hatte 
an den Rand der legendären Fundatio ihren Namen geſchrieben, der 
ſonſt nicht darin enthalten iſt. Die Adelberger Geſchichte, ſo wie ſie uns 
erhalten iſt, ſchließt mit den Worten Anima eius requiescat in pace 
Amen'. Es ſchließt ſich nach einigen Zeilen die deutſch geſchriebene 
Geſchichte Adelbergs, die Aufhebung des Doppelkloſters an, die von Renner 
verfaßt, von Schloſſer geſchrieben iſt. Spricht bei der Gründungsgeſchichte 
alles dafür, daß ſie im 13. Jahrhundert, etwa um 1240, verfaßt iſt, ſo 
ſehe ich einen weiteren Beweis für die Richtigkeit der Behauptung im 
St.⸗Peter-Teil. Tiefer folgt unmittelbar auf die deutſch geſchriebene Adel— 
berger Geſchichte. Der Verfaſſer iſt derſelbe wie der der Dedikationen. Der 
Teil ſpricht unbedingt für die Annahme älterer Vorlagen. Er bringt 
Nachrichten von den Jahren 1093 und 1238. Er hat den Brand von 1238 
miterlebt und entſinnt ſich bei dieſem Ereignis der älteren Geſchichte, 
namentlich der Entſtehung der Abtei, das iſt durchaus verſtändlich. Für 
einen Verfaſſer des 15. Jahrhunderts aber wäre das ganz zwecklos, denn 
1499 iſt kein beſonderes Datum für St. Peter. Endlich iſt noch auf einen 
Umſtand hinzuweiſen. Baumann hat in den MIG. “) kleine Adelberger 
Annalen ediert, im ganzen ſieben Nachrichten, ärmliche Trümmer und 
Reſte. Aber für uns ſind ſie nicht ganz unwichtig. In dieſen Annalen 
findet ſich die gleiche Vorliebe für den erſten Propſt, für den zwei Daten 
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angegeben werden, der ſeltene Ausdruck ‚edificare‘ für das gewöhnliche 
‚fundare‘ oder ‚construere‘ und das Intereſſe für die Staufer, das in 
unſerem Text bekanntlich noch ausgeprägter iſt als dort. Ich möchte es 
nicht von der Hand weiſen, daß beide den gleichen Verfaſſer haben. Der 
St.⸗Peter⸗Teil bricht mitten auf der Seite ab, die ganze übrige Seite iſt 
dann unbeſchrieben, und bis zur Hugoabhandlung folgen etwa ein Dutzend 
unbenutzter Seiten. Das ſcheint mir darauf hinzudeuten, daß Schloſſer 
weitere Nachrichten vorlagen, daß er die aber einſtweilen liegen ließ, erſt 
die Abhandlung Hugos ſchrieb und dazwiſchen die Seiten unbeſchrieben 
ließ, um das Fehlende ſpäter nachzutragen. Dazu aber iſt er aus irgend 
einem Grunde nicht mehr gekommen, und ſo iſt uns wahrſcheinlich ein 
ſehr bedeutſames Werk nur als Bruchſtück überliefert. Vorbehaltlich wei— 
terer Forſchungen dürfen wir annehmen, daß wir es hier mit einem für 
die Geſchichte Friedrich Barbaroſſas und ſeiner Nachfolger bedeutſamen 
Weg zu tun hätten, wenn es auch ein Bruchſtück geblieben oder nur 
als ſolches uns erhalten iſt. Es bleibt noch zu erörtern, wie Schloſſer zu 
dieſen uns nicht mehr überlieferten Vorlagen kam. Die einfachſte Antwort 
wäre, daß er Handſchriften des 13. Jahrhunderts vor ſich hatte, die dann 
im Laufe des 16. Jahrhunderts verlorengegangen ſind. Das anzunehmen 
ſind wir auch inſofern berechtigt, als Adelberg nicht nur als geiſtliche 
Anſtalt aufgehoben wurde, ſondern auch geplündert und ſeiner literari— 
ſchen Schätze großenteils beraubt wurde. Aus Adelberg hat ſich ja nur 
ſehr wenig retten können. Ob Schloſſer eine ganze Handſchrift vorlag, 
läßt ſich weder beweiſen noch widerlegen. Etwas anderes iſt auch möglich, 
nämlich, daß ihm die Weihzettel ſelbſt zur Verfügung ſtanden, die ja bei 
der Weihe der Kirche dem Altar übergeben wurden. Es gab natürlich in 
Adelberg ein Kloſtergebäude im 13. Jahrhundert, beſtehend aus der Haupt- 
kirche und der Ulrichskapelle. Wann dieſe erbaut und geweiht wurden und 
daß es ſolche überhaupt gab, erfahren wir aus unſerem Text zum erſten— 
mal; daß es einen ſpätromaniſchen Bau gab, war ſchon vorher ſelbſt— 
verſtändlich, denn ſchließlich mußten ja die Mönche und Nonnen ein 
Kloſtergebäude beſitzen. Von Ausſehen und den Räumlichkeiten aber wiſſen 
wir nichts; wie alle ſchwäbiſchen Prämonſtratenſerklöſter iſt auch das 
romaniſche Adelberger Kloſtergebäude völlig verſchwunden. Aber es gab 
im 13. Jahrhundert auf jeden Fall Haupt- und Nebenaltäre, und in dieſen 
Altären fanden ſich wie üblich die Weihzettel. Unter Abt Berthold Dürr 
von Adelberg, der von 1461 bis 1500 reſidierte, der der einzig bedeutende 
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Vorſteher des Kloſters und auch beſonders kunſtliebend war *?) und unter 
dem auch unſer Schreiber Schloſſer wirkte, erfolgte ein vollſtändiger Neu— 
bau der Kloſterkirche und des geſamten Kloſters. Jetzt um 1490 wurde 
ein neuer, ſpätgotiſcher Bau errichtet mit Türmen und 1490 erſtmals auch 
eine Laienkirche, von der nur noch der Chor aus dieſer Zeit erhalten iſt 
und die ſonſt ſpäter vielfach umgebaut wurde. Die Kloſterkirche und die 
in unſerem Text auch erwähnte ſehr alte Ulrichskapelle wurden jeden— 
falls von Grund aus neu gebaut. Wie lange der Bau dauerte, vermögen 
wir nicht zu ſagen. Der neue Altar, um 1500 — 1510 geſchnitzt, entſtammt 
der Werkſtatt eines Ulmer Künſtlers. Der kunſtliebende Abt Berthold aber 
berief einen der größten ſchwäbiſchen Maler nach Adelberg, Bartholomäus 
Zeitblom. Deſſen Ruhm ſtand nach ſeinen Werken in Eſchach und auf dem 
Heerberg am Kocher auf dem Höhepunkt, ſein Name war in Schwaben 
in aller Munde. Nachdem er 1495 in Sigmaringen und Bingen, 1496 in 
Eſchach tätig war, 1497 und 1498 ſein großes Meiſterwerk, den von 
himmliſcher Schönheit verklärten Heerberger Altar geſchaffen hatte, begab 
er ſich um 1500 nach Adelberg und ſchuf hier für die alte, in unſerem 
Text erſtmals genannte Ulrichskapelle, ſein letztes Werk. Zu 1511 iſt es 
als fertiggeworden bezeichnet. Auf den Flügeln zeigt es die Verkündigung 
und Krönung Mariens, auf der Staffel Chriſtus inmitten ſeiner zwölf 
Apoſtel. Auf die Rückſeite des Schreins iſt oben das Weltgericht, unten 
das Schweißtuch der hl. Veronika gemalt“). Wie lange Zeitblom daran 
gearbeitet hat, bis er es 1511 dem Kloſter übergeben konnte, vermögen 
wir nicht zu ſagen. Bald danach iſt er geſtorben; nach dieſem Adelberger 
Werk iſt von Zeitblom nichts mehr erhalten. Die Predella des Ulrichaltars 
ſteht heute in der Dorfkirche. Aus derſelben Zeit, alſo etwa 1495 —151]ʃ, 
ſtammt aus Adelberg eine ſehr guterhaltene Olbergſkulptur, Wandkonſolen 

und ein Taufſtein. Man ſieht, zu der Zeit, da Schloſſer feine Handſchrift 

ſchrieb, wurde das Kloſter tatſächlich umgebaut. Die alten Altäre wurden 

nun natürlich dem Gottesdienſt entzogen, entweiht und geöffnet. Bevor 

man den neuen Altar dem Gottesdienſt übergab, ihn weihte und ihm 

die alte Weihnachricht übergab, könnte Schloſſer eine Abſchrift derſelben 

hergeſtellt haben. Nimmt man nun an, daß Schloſſer die Weihzettel ſelber 

vorlagen, ſo entſteht wieder die Frage nach dem petriniſchen Teil, der ſich 

nicht wohl ebenfalls im Altar befunden haben wird. Da ich nun meine, 

daß er denſelben Verfaſſer hat wie die Adelberger Geſchichte und auch 


— 
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Schloſſer ihn durchaus als Teil des Vorhergehenden auffaßt, ſo kommt 
man doch wieder eher zu der Anſicht, daß ihm nicht — oder vielleicht nicht 
nur — die Weihzettel vorlagen, ſondern eine Handſchrift, ſei es nun ein 
verlorengegangenes Kopialbuch oder Traditionsbuch, ſei es eine Kloſter— 
geſchichte. In dieſer Handſchrift wird ſich dann außerdem auch noch das 
liturgiſche Handbuch und der Hugo von St. Viktor befunden haben. 

In Adelberg hat demnach um 1240 ein Mitglied des Adelberger 
Doppelkloſters mit allgemeinhiſtoriſchem Intereſſe und in ſtaufiſcher Ge— 
ſinnung gelebt und vielleicht nicht nur unſeren Text, ſondern auch die 
von Baumann edierten kleinen Adelberger Annalen verfaßt. Sind letztere, 
die in den MG. ediert find, nur in unbedeutenden und unbrauchbaren 
Trümmern überliefert, ſo enthält unſer Text, wie wir wiſſen, da er nahezu 
gleichzeitig verfaßt iſt, wichtige uns ſonſt nicht bekannte Nachrichten, 
die über das Stift Adelberg teilweiſe hinausgehen. Mit den Adelberger 
Aufzeichnungen fällt etwas Licht in die bisher noch nicht aufgehellte 
Hiſtoriographie dieſes Prämonſtratenſerſtifts. Was wir bisher von ihr 
kannten, war äußerſt wenig. In den MG. Necrol. Bd. I hat F. L. Bau⸗ 
mann Fragmente eines Adelberger Totenbuches veröffentlicht, nach unſerer 
bisherigen Kenntnis war dies das älteſte Zeugnis einer Adelberger Ge— 
ſchichtsſchreibung. Im Vergleich zu den Nekrologien anderer Klöſter ſind 
die Adelberger Nekrologien mehr als dürftig. Etwa 150 Namen von 
Frauen und Männern ſind dort in deutſcher Form zuſammengeſtellt, 
hintereinander aufgezählt, ohne Datierung, ohne jede Erklärung, ohne 
Einleitung; der Verfaſſer hat lediglich die Namen zuſammengeſtellt, ohne 
ſelber ein Wort zu ſagen. Dieſe Liſte muß nach 1497 zuſammengeſtellt 
ſein, denn Katharina von Württemberg wird zu dieſem Jahr als ver— 
ſtorben gemeldet, es iſt das jüngſte Datum unter den wenigen übrigen 
Daten. Nach Renner gehörte Katharina zu dem ſpäteren Teil der Adel— 
berger Nonnen, die erſt im Oktober 1476 nach Lauffen überſiedelten; ob 
Katharina zur Zeit der Abfaſſung der Schrift 1499 noch lebte, geht aus 
dieſer nicht hervor, iſt aber anzunehmen. Der Nekrolog muß alſo zwiſchen 
1499 und 1525, in welchem Jahr das Kloſter zerſtört wurde, verfaßt 
worden ſein. Zur Frage des Verfaſſers hat ſich Baumann m. E. über— 
zeugend geäußert. Überliefert iſt der Nekrolog in den Miſzellen Oswald 
Gabelkhovers d. J. aus dem Ende des 16. Jahrhunderts (Stuttgarter 
Staatsarchiv). Gabelkhover gibt ſelbſt an, daß er den Nekrolog von 
Raminger überliefert erhalten habe. Jacob Raminger hat in Stuttgart 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts gelebt. Raminger iſt der erſte Abſchreiber 
des Nekrologs nach dem Autograph, ſomit hat auch Gabelkhover die Ur— 
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handſchrift nicht vorgelegen. Selbſtberſtändlich iſt der Nekrolog von 
einem Angehörigen des Kloſters verfaßt worden, während Raminger 
herzoglich-württembergiſcher Archivar war. Demnach muß die Urhand— 
ſchrift zwiſchen den Jahren 1479 bzw. 1499 und etwa 1520 ſtammen, im 
Bauernkrieg muß die Handſchrift dann vernichtet worden ſein. Es iſt nicht 
fraglich, daß die Form des Adelberger Nekrologs nicht auf die mangel— 
hafte Überlieferung zurückzuführen iſt, ſondern daß es in feiner Dürftig— 
keit und Mangelhaftigkeit der Abſicht des Verfaſſers entſprach. Gabel⸗ 
khovers Abſchrift ſind auch Annalen beigefügt, die Baumann dement— 
ſprechend in den MG. an das Totenbuchfragment angehängt hat. Hierzu 
ſchreibt Wattenbach“): „Einige wenige annaliſtiſche Aufzeichnungen des 
12. Jahrhunderts aus Rheinau, andere, welche beſonders Intereſſe für die 
Staufer zeigen, aus Adelberg bei Goeppingen, hat Dr. Baumann gefunden 
und mit den Totenbüchern herausgegeben.“ Es handelt ſich bei den Adel- 
berger Annalen um 7 kurze Aufzeichnungen zu den Jahren 1178, 1179, 
1147, 1189, 1197, 1194 und 1181; ſo wenig wie ſie chronologiſch geordnet 
ſind, ſo wenig ſtehen ſie miteinander in Zuſammenhang. Sie bringen 
jeweils in einem Satz die Nachricht, daß Propſt Ulrich 1178 gewählt und 
1216 geſtorben iſt, 1179 der Kloſterbau begann, 1147 Konrad den Kreuz⸗ 
zug unternahm, 1189 Friedrich den Kreuzzug unternahm, 1197 Heinrich 
ſtarb, 1194 der Kaiſerſohn Friedrich und 1181 König Philipp geboren 
wurde. Es iſt zweifellos, daß der Verfaſſer ein beſonderes Intereſſe für 
die Staufer hatte. Die letzte Nachricht findet ſich zu 1216, und folglich 
wird zu Anfang des 13. Jahrhunderts das opusculum von einem Adel— 
berger Mönch niedergeſchrieben worden ſein; leider erhalten wir darüber 
infolge der ſchlechten Überlieferung keine abſolute Gewißheit. Bei den 
Annalen können wir annehmen, daß ſie urſprünglich umfangreicher und 
ausführlicher waren, zumindeſt noch die Jahre von 1180 bis 1216 umfaßt 
haben dürften. Ich glaube annehmen zu können, daß ſie von demſelben 
Verfaſſer oder derſelben Verfaſſerin herrühren wie die Kloſtergeſchichte. 
Nach dieſem erſten Adelberger Geſchichtsſchreiber, der einen ſehr guten 
Anfang mit der Adelberger hiſtoriſchen Schriftſtellerei gemacht hatte, iſt die 
Hiſtoriographie dort anſcheinend auf lange Zeit erloſchen, jedenfalls iſt 
nichts überliefert. Erſt im 14. Jahrhundert lebten die Adelberger hiſto— 
riſchen Studien wieder auf, man legte ein Kopialbuch an, das ſich heute 
im Stuttgarter Archiv befindet, und dann können wir Thomas Renner 
und Martin Schloſſer nennen. Während dieſer lediglich Abſchreiber war, 
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allerdings ein ſehr wertvoller und dankenswerter, iſt Renner als Zeit— 
genoſſe Verfaſſer des deutſchen Teils, den er aber ſelber nicht mehr ge— 
ſchrieben hat. Zeller hat dieſen Teil 1916 bekannt gemacht und in den 
Württembergiſchen Vierteljahrsheften veröffentlicht“). Nach Renner und 
Schloſſer iſt Adelberg nur noch einmal durch den Nekrolog eines Anonymen 
vertreten, der, wie geſagt, kein Meiſterwerk iſt. Er iſt von Baumann 
ebenfalls in den MG. ediert. Allgemeinhiſtoriſchen Wert hat er ſo gut 
wie gar nicht. Mit der Zerſtörung des Kloſters 1525 und der bald darauf 
— 1535 — erfolgten Säkulariſation des Kloſters durch die Herzöge 
von Württemberg, deren Ahnen das Kloſter ſchon tatſächlich als Vögte 
beherrſchten und ihrem Landesterritorium einverleibten “), — Adelberg, 
ſeit 1442 etwa Abtei, war nicht reichsunmittelbar — ging die Geſchichts— 
ſchreibung hier zugrunde. Obwohl es im Interim und im Dreißigjährigen 
Krieg nochmals wiederhergeſtellt und zum zweiteumal von Roggenburg 
aus beſiedelt wurde, entwickelte ſich kein literariſches Leben mehr. Die 
Aufzeichnungen über Adelberg in unſerem Kodex von den Händen des 16. 
und 17. Jahrhunderts haben keinen hiſtoriſchen, ſondern vielleicht lediglich 
liturgiſchen Wert. Und der Subprior Romel von Roggenburg war es, 
der im 17. Jahrhundert Intereſſe an Adelberg nahm; ſeine Schrift über 
das ehemalige Tochterkloſter befindet ſich heute unter den Roggenburger 
Literalien im Münchener Staatsarchiv“). In der folgenden Edition find 
im Apparat die Abweichungen vom Text Martin Schloſſers in CIm. 15330 
genannt, von umfangreicheren Anmerkungen iſt abgeſehen. 


45) Zeller, a. O. 
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Testimonium de constructione huius coenobii 
1499. 


(Codex Monacensis (Clm) 15330, fol. 107 r—fol. 111 r et fol. 113 v. 
olim monast. Adelberg. et Roggenburg. ca. a. 1490—1510.) 


Sancta trinitas, unus deus, ex quo omnia, per quem omnia, in 
quo omnia, ipsi honor et gloria in seculorum secula. Qui ad 
laudem et honorem Jesu Christi domini nostri eiusque gloriose 
genetricis semper virginis Marie et sancti Udalrici confessoris 
atque pontificis atque ad multorum hominum exhaurienda peccata 
in monte, qui dicitur Adelberg, habitaculum religiosorum cetuum 
eum die noctuque laudibus colentium, sicut ab eterno disposuit, 
nostris temporibus fieri voluit quod quidem vocatis ex Egypto 
ut sacrificent domino in deserto id est renunciantibus seculo et 
bellum inducant!) dyabulo, sit turris fortitudinis a facie inimici 
et persequentis ). Quod vere et penitentium admissa adurens 
sit et absumens purgatorium, in quo quilibet ad vitam predesti- 
nati pro qualitate delictorum sicut olim in heremi solitudine 
celerem cum gratia inveniant retributionem peccatorum, quod 
denique a peccato iustificatus sit atrium sancte Jerusalem super- 
nae civitatis, ubi pedes eorum stantes sint et exspectantes, donec 
vite victoria commutet haec mortalia, interim speculantes, que 
sit supernorum gloria et mutua fratrum caritate atque concordia 
pregustantes futurorum bonorum dulcia gaudia, quando deus 
erit omnibus omnia. Igitur quia generatio preterit, generatio ad- 
venit, presentium memoriae et succedentium notitie volumus 
commendare, qui huius operis executores et divine voluntatis 
cooperatores extiterint, qui ipsius cenobii de rebus suis mobili- 
bus vel immobilibus fundamenta iecerint, qui vel quid pro bona 
voluntate superedificaverint?). Sicut castrum in Stophin b) a con- 
vallibus elevatur et exaltatur, tali modo reges et principes inde 
originem ducentes alienis regnis et gentibus excellentia pre— 
eminent et dignitate nec immerito, qui in omnibus emergentium 


1) inducunt. 

a) Psalm 61, 4. 

2) edifficaverint. 

b) Der Hohenstaufen in der Nähe Adelbergs. 
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causarum eventibus divini favente gratia naturali ingenio pro- 
bantur aquilis celi perspicatores, leonibus animosiores et vere 
ubique terrarum quo se extenderint belli triumphales duces sem- 
perque victores, et ut in presentiarum cernitur Romanum impe- 
rium iam a retroactis?) longe temporibus per consanguinitatis 
successionem manu teneant, omni morum probitate adornent omni- 
que sapientia et liberalitate regnant et gubernant. Memoratorum 
quoque principum quolibet pacto subiectionis fideles castri in 
Stophin fortissimi tutores hac prerogativa splendent semper et 
gaudent, quod veri cultores dei censeantur et militaribus actibus 
dediti aequales sibi non inveniantur. E quibus unus nobilibus 
ortus natalibus nomine Volgnandus. qui iuxta verbum domini, 
que dei sunt, deo, et que Caesaris. Caesari e), nisus est exhibere, 
qui auctoritate illustrissimi imperatoris Friderici magni huius 
nominis primi, qui Lombardos d) proeliis subegit et Mediolanum e) 
confregit, predium suum cum curiali capella in monte Adelberg 
et parte ville ad iacentis in Hunsolcz !) cum pratis, pascuis, silvis, 
que iure proprietatis vel munificentia regie liberalitatis posside- 
bat, deo offerens beatificabat, ut per hec temporalia sibi com- 
pararet eterna et ut famuli dei imperpetuum quottidiana im- 
penda perciperent, qui die ac nocte in eodem loco deum laudando 
tacerent. Vocavit itaque quosdam grisei habitus monachos, qui 
more heremitarum diversa loca obtentu arbitrarie religionis ac 
disciplinae attemptare solebant eisque predictum predium cum 
suis attinentiis committendo tradidit ad construendam inibi eccle- 
siam divinis servitiis aptam et religioni congruam. Cuius operis 
curam et solitudinem vocati monachi in se suscipientes per aliquot 
annos in eam moram faciendo minus profecerunt. Nee mirum. 
Non enim erant de semine eorum, per quos ipsa ecelesia ut civitas 
erat edificanda. Et quia diu occupare non poterant quae aliis ad 
gloriam parata fuerant, novitatis amore iterum tracti domino 
fundatori valedicentes totumque negotium et ius sibi contraditum 
resignantes deserto loco abierunt. Denique nobilis vir Volgnandus 
ne quisquam sibi posset improperare, hic homo cepit edificare et 


3) retroactos. 

c) Ma. c. 12, 16 + 17, Luc. 20. 24 + 25. Matth. 22, 21. 
d) Italiener, Lombarden. 

e) Mailand. 

f} s. o. S. 45. 
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non potuit consummare#), iterum secundo imperatorem adiit ). 
cuius procurator summus tunc temporis in hae provincia fuit }) 
eiusque consilio et precepto predictum predium in Adilberg 
cum omnibus supra memoratis abbati de Rota nomine Othenoi) et 
suis confratribus, qui tunc temporis mire sanctitatis ac religionis 
estimabantur, obtulit, ut ibidem monasterium clericorum insti- 
tuerint et divino cultui manciparent. Quam oblationem reverenter 
oblatam abbas de Rota et sui confratres gratanter suscipientes. 
conventum clericorum, conversorum atque sororum transmi— 
serunt, qui ipsum locum inhabitarent let] extollerent. Sed quia iam 
dietus nobilis miles Volgnandus ea que recte obtulit non recte 
divisit, nomen enim advocati sibi voluit ascribi et ius patronatus 
reservari sicque famulos dei tributarios fieri hac de causa et apud 
deum et apud homines votum suum non meruit promoveri, unde 
et isti de Rota canonici sicut supra dicti monachi propter ipsius 
ecclesie difficilimos aditus terramque sterilem et inanem ac 
sitientem resignatis omnibus et dimissis redierunt ad sua primi- 
tiva. Videns ergo prudens miles et discretus Volgnandus votum 
suum a dyabulo omnium bonorum adversario prepediri, preposi- 
tum et fratres Roggenburg, quos divi fervor amoris et odor bone 
opinionis ubique divulgavit, accivit et, ut desiderium suum ex 
ipsis impleret, prepositum voluntatis sue eis exposuit de con- 
struenda conventuali ecclesia in predio suo Adilberg, quod dudum 
deo dicaverat nec tamen ad effectum plene perduxerat, eorumque 
consilio et arbitrio id fideliter ordinandum favore regie maie- 
statis adhibito attentius commisit. Prepositus vero de Roggenburg 
et fratres sui prudenti usi consilio hanc in se curam dispositionis 
velle suscipere asserebant tali condicione, ut ecclesia in Adilberg 
cum omnibus suis appenditiis, mancipiis, possessionibus iam habi- 
tis vel in futurum acquirendis coram regibus et principibus per- 
petua libertate donetur et quecumque ecelesiastica laicalisque 
persona, prelatus vel subditus ipsius ecelesie res vel possessio- 
nes alicui nomine advocati obligaverit, honore, si quod habeat, 
privetur et a communione ecclesie fratrumque perpetue separe- 


g) (Zeph. 1. 13). 

4) abiit. 

h) siehe Hauptarbeit Kap. 1. 

i) Abt Otheno oder Oteno des Klosters (Mönch-) Rot a. d. Rot war 
vorher gräflich bregenzischer Ministerial. 
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tur eiusque factum omnino irritum habeatur. Et ut hee omnia 
rata et firma esse valeant, ad approbandum et corroborandum 
sacrosancte ecclesie summo pontifici presententur. Itaque ut 
breviter omnia concludam, communi preposito et fide locis et tem- 
poribus congruis hec omnia adimpleta sunt. Anno ab incarnatione 
domini MCLXXVII. reverendus prepositus in Roggenburg inito 
consilio cum fratribus suis conventum destinavit ad sepe dietum 
locum Adilberg eiusque prepositum de gremio proprie ecclesiae 
Udalricum ) nomine instituit. Qui, cum videret ipsum locum omni 
solacio destitutum, cepit tedere et pavere super nimia fratrum pau- 
pertate, dicens inter se sanius sibi fore humeros oneri non sup- 
ponere quam ipsi succumbere. Et dum iter disposuisset ad Roggen- 
burgensem ecclesiam, ut clam fratribus suis huius solicitudinis se 
posset exonerare ad quandum beatam feminam in villa, quae dici- 
tur Musanshofen !) inclusam, cui merito sanctitatis spiritus pro- 
phetie subiectus erat, quam sibi in matrem spiritalem optaverat, 
divertit, ut mutuo confabularentur ac consolarentur et secum 
quererent de statu utriusque et salute. Inter cetera vero pusil- 
lanimitatem cordis et causam pro qua venerit insinuavit et ut 
materna viscera valentius moveat filium se nominat flens et 
dicens: Ora, mater, pro tuo filio, si forte deus precibus tuis exora- 
tus dignetur, nobis aliquo futurorum presagio premonstrare, quem 
finem plantatio novella, ad quam vocati sumus in Adilberg. sit 
habitura. Ac filiali affectu mota pia voce respondit: Fili. hac 
nocte in pace quiesce teque et omnes actus tuos deo commendare 
stude et quae mihi deus de te per spiritum suum dignabitur reve— 
lare, ea cras si quesieris parata ero tibi nuntiare. Et fecit sic. 
Crastina autem die reversus est ad sanctam feminam propere quia 
delectabat eum verba prophetantis audire. Quem ut illa respexit, 
benigne salutavit atque in hunc modum verba subintulit: Fili 
carissime fidei pusille qua re dubitasti? Hec enim dicit dominus: 
Comfortare et viriliter euge esto"), dominus fratrum suorum dabit 
itaque tibi deus de rore celi et de pinguedine terrae abundan- 
tiam n). Insuper in cunctis prosperaberis, ad que manum miseris ®) 


k) Ulrich, Propst des Stiftes A. 1178—1216. 
J) unermittelt. 

m) (1. Chron. 22, 15). 

n) Gen. 27, 28—39. 

o) (Jesai. 55, 11). 
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et in hac mortali vita laudabilis valde et gloriosus eris. Tamen 
quia nullum malum erit impunitum propter peccata diffidentie. 
quod commisisti, quando deus te elegit in sortem ministerii sui et 
tu penuriam sustinens fugam inisti nec sperasti in divitiis largi- 
tatis dei, ideirco extrema gaudii tui luctus occupabit, et antequam 
viam universe carnis ingredieris, scandalizaberis non sine infamia 
ecclesie tue, praeeris gloria et honore. Prepositus vero Udalricus 
letatus est in hiis quae dicta sunt ei et animatus initia tantum 
prophetie adtendens sed ad finem non prospiciens prophetissae 
valedixit deoque gratias egit plenissime, sciens quia quecumque 
promisit deus potens est et facere, via, qua venit, cum gaudio 
rediit et consolatione accepta fratrum suorum corda in dubiis 
fluctuantia bone spei anchora confirmare cupiens dixit eis: Ne 
sitis deficientes animo, quia propè est, ut veniat nobis auxilium et 
salus a domino. Denique prepositus Udalricus de consilio suorum 
fratrum cepit in convalle propter effluentiam aque ad occiden- 
talem plagam montis’) detrahere ubi voluit ecclesie fundamenta 
iacere. Hoc quoque loco dum unus ex fratribus orationi simul et 
labori sollerter insisteret, apparuit sibi dei nuntius homo grandevus 
et ait illi: Frater quid agis? Cur in vanum corporis tui vires ex- 
pendis? Non in valle hac deus vult adorari sed in monte fortassis 
servata rei veritate volens significare, ut qui deum querunt 
adorare non in imis iacere sed sursum cor debent habere et appre- 
hensum eum duxit ad montis supercilium, ubi nunc est oratorium, 
erexit lapidem in titulum dixitque ei: Hic domus dei est et porta 
coeli et vocabitur aula dei. Et expavescens frater ait illi: Homo 
dei quid mihi dabis signum, ut hiis verbis eredant fratres mei? Et 
respondit: Tu eris in signum et in portentum in seculare . Adhuc 


coram stante magistro et fratribus tuis et narrante omnia verba 
haec exurget doloris plaga in facie tua, cuius cicatrix non deleatur 
in omni vita tua, quae credentes consequentur gloriam et non 
credentes celerem et consilium timeant penam. Et hiis dietis abiit 
et ultra non comparuit nomenque illius Andreas fuit; postea 
vero cum venerabilis prepositus et fratres convenissent in unum. 
predictus frater stetit in medio eorum et narravit eis omnia que 
audierat et viderat et quomodo locum deo placitum vir dei con- 
signans ad construendam ecclesiam sibi monstraret sed nondum 


— 


5) monti. — 5b) Im Text Abkürzung für seculari. 
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verba finierat et subito tumor ac pustula discinderat faciem eius 
et informem reddebat. Stupebant autem omnes simul super huius- 
mocli plaga doloris dicebantque ei: Frater si vis de morte timere 
salutem animae tue operare cum pura confessione. Et exclamans 
frater ait: Hoc signum mortis horribile ortum est in mea facie, ut 
sim vobis in exemplum, ne quis inoboediens verbis domini incidat 
in id ipsum. Si ergo vultis consimilem penam evadere quantoci- 
tius ecclesiam in loco quem servus“) dei premonstravit con- 
struite. Et ceperunt exorcizare et anathematizare dolorem fratris, 
cuius tamen cicatrix quamdiu supervixit obducta non fuit, sed ad 
firmandam plebi predictorum fidem obtentui eam portavit. Reve- 
rendus vero prepositus et sui confratres timore pariter et amore 
dei concitati in eodem loco, quem elegit dominus, confestim cepe- 
runt ecclesie fundamenta fodere parvis quidem sumptibus, vide- 
licet tribus tantum libris, quas capiebant de omnibus suis reditibus. 
Sed «uia rlilectus deo prepositus Uodalricus multis dei gratia erat 
preditus, literali scientia a primo “) eruditus, morum honestate 
preclarus, hospitalitatis iocunditate et largitatis munere glorio- 
sus affabilis omnibus amabilis omnibus omnia factus omnium in 
se provocat affectum, unde tam noti quam ignoti ad quos fama 
probitatis eius evolaverat diversis rerum stipendiis ac muneribus 
largis elemosinis, prout cuique dominus inspiraverat, manum eius 
adiuvabat in fabrica murorum atque lignorum non solum ipsius 
oratorii verum etiam adiacentis elaustri. Sieque factum est deo 
annuente, ut cuius initia erant parva patria annorum’) illustra ’®) 
incrementa videretur habere maiora. Crescente autem structura 
edificiorum crevit quoque numerus canonicorum. conversorum, 
laicorum, atque sororum, quibus erat anima una et cor unum in 
deo. Murum fervore dilectionis et gratia hospitalitatis provocati 
vicini eorum et cognati terrigene quoque ipsorum nec non alieni- 
gene subsidia necessaria ipsis ministrarunt. et non solum ipsis 
verum etiam eorum posteris ibidem deo in perpetuum servituris. 
Insuper nobilis provincie®?) relietis sepulchris patrum suorum 


— 


6) nachgetragen von einer der Hände des 16.0. 17. Jahrhunderts. 

ba) aprime. 9 

7) vor annorum getilgt ill. 

7a) so. 

8) in der Hs. unterstrichen und an der Seite angekreuzt wahrschein- 
lich in späterer Zeit. 
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ad ecclesiam Adelberg seu vel vivos aut defunctos transferri vole- 
bant ibique sepulturam eligebant propter magne religionis evi- 
dentiam et orationum frequentiam bonorum hominum ibidem de- 
gentium, quibus sibi sperabant reconciliari iustum iudicem deum. 
Et ut immortalis sit apud illos memoria eorum de substantiis 
rerum suarum, non modicum ipsis prestabant questum eosque 
in hoc mundo adoptabant heredes fieri, ut in celo fierent cohere- 
des Christi P). Hiis ita rite peractis et omnibus ad cultum dei bene 
instructis dilectus deo Udalricus prepositus ad quoslibet dedi— 
cationes vel consecrationes diversis temporibus diversisque in 
locis in predicta ecclesia celebrandas dioecesanos vel peregrinos 
vocavit, hospicio recepit reverendos episcopos subscriptis titulis ?) 
notatos. 


De dedicatione maioris altaris. 


Anno MCLXXXVIII. gloriosissimus Romanorum imperator 
Fridericus q) ecclesiam in Adelberg in fundamentis tam distinc- 
tam et nondum in altum subrectam 10) tantum orationis et conso- 
lationis adire et visitare dignatus est contigitque eum filios suos 
nobiles, qui postea imperiali dignitate 11) sibi succedebant, vide- 
licet Fridericum t) et Hainricum ) atque Philippum t) et alios ') 
supra duodecim optimates ac famosos principes secum in comitatu 
habere, inter quos simul aderat venerabilis Monesteriensis U) epis- 
copus, qui precibus dicti prepositi et conventus annuens ad digni- 
tatem ipsius ecclesie extollendam in presentia maiestatis regie 
et tam illustrium principum ac nobilium virorum dedicavit et con- 
secravit altare publicum in honorem beate virginis Marie sancti- 


p) (Rom. 8. 17). 

9) titulos, radiert und verschrieben. das o sollte anscheinend in ein i 
verändert werden. 

q) Friedrich I., deutscher Kaiser 1152-1190. 

10) subrectum. 

11) dignita. 

r) Friedrich IV.. Herzog von Schwaben, f 1190. 

s) Heinrich VI., deutscher Kaiser 1190—1198. 

t) Philipp (I.), deutscher König 1198— 1208. 

12) alias. 

u) Hermann II. (von Katzenellenbogen) Bischof von Münster i. W. 
1174—1203. 


Kaiſer Friedrich I. und die Anfänge des Prämonſtratenſerſtiftes Adelberg 75 


que Uodalrici ») episcopi ad laudem dei. Celebrataque est solemp- 
nitas dedicationis huius kalendas Maii sic festiva in ecelesia Adel- 
berg. ut in tam tenera et novella ecclesia nec primam similem 
viderit precedentem vel habuerit subsequentem quantum ad 
apparentiam regum, principum et aliorum plurimorum nobilium. 
Insuper ad decorem et maiorem festi pulchritudinem sanctimo- 
niales femine eadem die benedicto velo castitatis signo ab eodem 
episcopo sibi imposito, spreta liberorum carnali propagine ce- 
lesti sponso perenni mente, actu et habitu in matrimonio sunt 
copulate. 


De dedicatione maioris ecclesiae. 


Friderico Romanorum imperatore potentissimo s) eiusque 
recolende memorie filiis Friderico et Hainrico brevi tempore 
post ipsum regno petitis a vinculis carnis lege mortis solutis. 
Philippus quoque filius eius, vir piissimus ipsis successit in regno, 
qui et ipsi naturali et paterno doctus affectu ecclesiam in Adilberg 
speciali prerogativa dilectionis pre ceteris diligebat unam. 
Illo in tempore dum mitissimus rex Philippus in villam Esslin- 
gen *) devenisset, episcopum Barutensen ). qui pro negotio sibi 
cognito regiam curiam parvo quidem, sed religioso comitatu intra- 
verat, petitionem reverendi Uodalrici prepositi destinavit in eccle- 
siam Adelberg ad exhibenda eidem episcopalia ministeria et om- 
nia necessaria ac diversa consecrationis officia, ne ecclesia in 
futurum pro huiusmodi gravibus oneraretur expensis. Anno 
MCCIN. a verbo incarnato, indictione V. reverendissimo papa 
Innocencio III. v) in apostolicae sedis specula constituto et sere- 
nissimo Romanorum rege Philippo regnante venerabili Uodalrico 
preposito procurante dedicata est maior ecclesia in Adilberg a 
religioso Barutensi episcopo VII. kalendas Augusti ad laudem et 


») Ulrich II. (a. d. H. der Grafen von Dillingen) Bischof von Konstanz 
1127-1138. resignierte, starb als Möndi in St. Blasien, nicht offiziell 
kanonisiert. aber vom Volk als Heiliger verehrt. 

13) potentissima. 

w) Esslingen, Stadt in Württemberg. 

x) so, Bischof von Beirut in Syrien, damals noch residierend. vor. 1210 
als solcher ein Robert genannt. 

y) Innocenz III. (Lothar a. d. H. der Grafen von Segni u. Marsi) Papst 
1198 — 1216. 
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honorem domini nostri Jesu Christi et beate genitricis sue sem— 
per virginis Marie sanctique Uodalrici confessoris sui“) atque 
pontificis et omnium sanctorum et precipue eorum quorum ibidem 
reliqui continentur, videlicet Johannis Baptiste et apostolorum 
Petri et Pauli, Johannis Evangeliste, Andree, Jacobi, Simone et 
Juda et sanctorum martirum Stephani, Laurentii, Vincencii. 
Jeorii, Christophori et beatorum confessorum Gregorii, Augu- 
stini, Nicolai, Martini, Brictii 15), Benedicti, Galli, Lucii et sancta- 
rum virginum Gertrudis, Digne, Eunonie, Ursule, Pinnose, Saba- 
rie et aliarum undecim milium virginum. Eorum itaque et 
aliorum sanctorum venerande reliquie invenientur ad eiusdem 
ecclesie altaria dispertite et in ipsis tumulate. Eodem quoque 
die consecrata sunt tria altaria, unum sancte crucis et duo sancti 
Johannis Evangeliste, altera autem die videlicet VI. kalendas 
Augusti consecrata sunt altaria sanctorum Nicolai et Martini, et 
eadem quoque die ecclesia in Bertnang dedicata est in vene- 
ratione sancti Johannis Baptiste ab eodem episcopo. III. autem 
kalendas Augusti consecratum est altare sanctorum apostolorum 
ab eodem episcopo. Dedicatio vero capelle sancte Mariae que 
postremo descripta est prior omnium facta est scilicet VIII. kalen- 
das Augusti a supra venerando Barutensi episcopo ipsaque die 
sanctimoniales sacro velamine sunt obumbrate. 


De dedicatione vetuste capelle sancti Uodalrici. Et iterum per 
fratres Premonstrati ordinis renovate 10). 


Anno dominice incarnationis MLIV. dedicata est vetusta ca- 
pella sancti Uodalrici confessoris a Thiallino Suderensi episcopo a) 
domino Leone bi) papa iubente, qui et Bruno dictus est, ad laudem 
sancte trinitatis et sancte virginis Mariae sanctique confessoris 
Uodalrici V. kalendas Februarii. Constructa autem fuerat eadem 
capella a quodam Remigio et coniuge sua Bilifrida filioque eius 

14) tui. 

15) Bretii. 

16) renovati. 

al) Bischof von Sodor u. Man, jetzt in Argyll-Oban in Schottland. 
zwischen 447 und 1113 bisher dort kein Bischof namentlich bekannt. 


b1) Leo IX. (Bruno a.d.H. der Grafen von Dagsburg u. Egishemi) 
Papst 1049—1054. 


Kaiſer Friedrich I. und die Anfänge des Prämonſtratenſerſtiftes Adelberg 77 


Hemehardo et filiastra nomine Gutta ea !“) conditione vel ea dote, 
ut quicumque eam procurandam recipiat bis in ebdomoda, vide- 
licet secunda et sexta feria, missarum misteria peragere in ipsa 
non obmittat in memoriam beatitudinis ipsorum debitorumque 
suorum et omnium fidelium vivorum ac defunctorum. Tempore 
vero se in longum extendente eadem capella compagiis soluta et 
vetustate diruta postmodum a fratribus Premonstrati ordinis 
ut cernitur est restaurata et ab egregio viro Augustensi episcopo 
nomine Siffrido ei) huius ecclesie devotissimo amico regenerata 
et denuo est consecrata scilicet XIII. kalendas Aprilis. Anno do- 


mini MCCXXVI. 
Anno domini M’.LXXXXIII®. indictione I., XIII. kal. Julii fratres 


congregationis in Wilheim di), pridem a coenobio Hirsaugensi ei) 
illie assumpti a Berchtoldo fi) duce, fundatore monasterii sancti 
Petri in Nigra Silva 81), filio quondam Berchtoldi, ducis Suevie 
et Karinthie, eodem fundatore ordinante ad monasterium sancti 
Petri predicti migraverunt. Ipso quoque die primum cepit ibidem 
offerendi sacrificium laudis. Et eodem anno in kalendis Augusti 
a venerabili domino Gebhardo hi) Constantiensi episcopo fratre 
dicti Berchtoldi fundatoris consecrata est ecclesia primo ibidem 
fundata in honore principis apostolorum. Anno vero domini 


Me. CCXXXVIIILL. kalendas Novembris locus ibidem voragine ignis 


fuit totaliter desolatus 18). 


17) eo. z 

ei) Siegfried III. (a. d. H. der Reichsdienstmannen von Rechberg) 
Bischof von Augsburg 1208 —27. VIII. 1227. 

di) Weilheim u. Teck, Stadt in Württemberg. 

ei) Kloster Hirsau (Schwarzwald), Württemberg. 

fi) Berthold II., Herzog von Schwaben 1092 1005, dann „Herzog von 
Zaehringen“, f 1111. 

gi) Kloster St. Peter im Schwarzwald, Baden. 

h1) Gebhard II. (von Zaehringen) Bischof von Konstanz 1084—1110. 

18) Einzelne Anmerkungen in der Hs. von einer der Hände des 
16. o. 17. Jahrhunderts (vgl. auch Anm.6 u. 8), und zwar auf fol. 107 v 
Heremitas, fol. 108 Rotenses, Roggenburgenses, fol. 108v prophetissa 
Gertrud. 


Ein Glasgemäldezyklus des 15. Jahrhunderts 
aus der Abtei Murrhardt. 


Von Paulus Weißenberger. 


Über die Geſchichte der Benediktinerabtei Murrhardt bei Backnang 
(Württ. Franken) im ehemaligen Hochſtift Würzburg exiſtiert aus neuerer 
Zeit weder eine zuſammenfaſſende gründliche Darſtellung ſeiner Geſchichte 
noch einzelne gediegene Arbeiten über ſeine Vergangenheit. Die Bedeutung 
des Kloſters für die Kunſtgeſchichte, vor allem mit ſeiner wundervollen, 
hochromaniſchen Walderichskapelle, iſt hingegen ſchon längſt erkannt und 
entſprechend gewürdigt ). Daß mit einer kurzen, wenn auch noch ſo treff— 
lichen Beſchreibung und Würdigung der Abteikirche und Walderichskapelle 
die Bedeutung Murrhardts für die Kunſtgeſchichte nicht erſchöpft iſt, liegt 
für eine Benediktinerabtei auf der Hand, ſelbſt wenn ſie, wie Murrhardt, 
nur bis ins 17. Jahrhundert ihr Leben und dieſes ſelbſt nur mit faſt 
hundertjähriger Unterbrechung führen konnte. Leider ſind nun aber der 
Quellen für die Geſchichte Murrhardts ſehr wenige. Um ſo dankbarer 
müſſen wir ſein, wenn ſich irgendwo eine wenn auch noch ſo beſcheidene 
neue Quelle ausfindig machen läßt. Eine ſolche findet ſich in der Hand— 
ſchrift M. ch. qu. 85 der Univerſitätsbibliothek Würzburg. Es iſt dies eine 
Papierſammelhandſchrift des 17. Jahrhunderts von bisher unbekannter 
Herkunft 2). Ihr Inhalt betrifft nach dem Titelblatt der Handſchrift 
„Monasteriologia Franconiae praecipue ord. s. Benedicti”. 

Die einzelnen Mitteilungen dieſer Handſchrift zur Geſchichte der fränki— 
ſchen Klöſter ſind ſelbſtverſtändlich von recht verſchiedenem Wert. Sie 

1) Vgl. etwa G. Dehio, Geſchichte der deutſchen Kunſt (19212) I (Text) S. 259 f. 
— Derſelbe, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler III2 (Berlin 1920) S. 336 f. 
— E. Gradmann, Kunſtwanderungen in Württemberg (Stuttgart 1926) S. 87. — 
Weitere Literatur über Murrhardt vgl. Buchberger, Lexikon für Theologie und 
Kirche VII (1935) Sp. 390 (Miller). 

2) Über den Kompilator und Beſitzer der Handſchrift vgl. jetzt Weißenberger P., 
P. Gamans S. J. und die Kirchengeſchichtſchreibung Mainfrankens, in: Zeitſchrift 
für bayr. Kirchengeſchichte 1911 (15), 102 ff. — Wenn auf dem Titelblatt die 
Jahreszahl 1764 erſcheint, fo iſt damit wohl nur geſagt, daß die Handſchrift 
in dieſem Jahr gebunden wurde. 
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bietet aber immerhin, ſoweit Verfaſſer die Quellen zur Geſchichte der 
fränkiſchen Klöſter kennt, manches, was anderswo nicht zu finden iſt. Dies 
gilt z. B. auch für das Kloſter Murrhardt, das einſt ins Gebiet des 
Hochſtifts Würzburg gehörte und darum den Kompilator unſerer Hand— 
ſchrift intereſſierte. Was ſie über dieſes Kloſter zu berichten weiß, iſt für 
deſſen Geſchichte von nicht zu unterſchätzender Bedeutung, ob wir ſeine 
Gründungs- oder feine Kunſt- und Kulturgeſchichte bzw. die Kultur— 
geſchichte des hl. Einſiedlers Walderich darunter verſtehen. 

Vor allem findet ſich in unſerer Handſchrift eine Abſchrift des „Chroni— 
con monasterii M.“ (Bl. 320 ff.), das P. Adam Adami als Prior des 
Kloſter verfaßte und im Jahre 1642 dem Fürſtbiſchof von Würzburg 
zugehen ließ ). 5 

Neben dieſer Chronik iſt uns noch ein Bericht über einen Glasgemälde— 
zyklus erhalten (Bl. 366), der die Gründungsgeſchichte des Kloſters Murr— 
hardt zum Inhalt und ſich zur Zeit der Wiederbeſiedlung des Kloſters 
im erſten Drittel des 17. Jahrhunderts noch daſelbſt erhalten hatte. Ob 
er noch exiſtiert und wo er ſich heute befindet, konnte bisher nicht feſt— 
geſtellt werden. Vermutungen über Form der Scheiben, ihren Meiſter 
uſw. hier anzuſtellen, hat darum keinen Sinn. Die Entſtehungszeit des 
Gemäldezyklus gibt Tafel 12 an, die uns das Jahr 1498 nennt. Da die 
Beſchreibung ſehr eingehend iſt, iſt es vielleicht auf Grund dieſer möglich, 
den Zyklus als Ganzes oder wenigſtens Reſte desſelben ausfindig zu 
machen. Leider iſt der fragliche Text unſerer Handſchrift zu Beginn durch 


3) Vgl. Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens 27 
(1906) S. 347. P. Adam Adami war aus dem Kloſter St. Jakob in Mainz im 
Auſtrag der Bursfelder Benediktinerkongregation nach Murrhardt berufen worden 
(ebenda S. 346). In den Verband der Bursſelder Kongregation trat Murrhardt 
im Jahre 1640 ein (Volk P., Die Generalkapitel der Bursfelder Kongregation, 
Münſter 1928, S. 109. Vgl. dazu unſere Handſchrift Bl. 334, wo eine Urkunde 
vom Jahre 1455 mitgeteilt wird, die für die Reform des Kloſters Murrhardt 
von Bedeutung iſt). Doch war bereits einige Jahre vorher (1635) der erſte Abt 
des nach dem Reſtitutionsedikt (1629) wiedererſtandenen Kloſters, Emerich Funk— 
ler, durch den damaligen Präſes der Bursfelder Kongregation, Abt Spichernagel 
von Köln⸗St. Pantaleon, aus dem Kloſter Stade (Erzdiözeſe Bremen) berufen 
und eingeſetzt worden (M. ch. qu. 85 Bl. 352. Auf dem Generalkapitel der 
Kongregation zu Koblenz im Jahre 1642 wurde Abt Emerich als Kollektor der 
einzuſammelnden Kongregationsgelder aufgeſtellt, Volk a. a. O. S. 85). Zwiſchen 
1635 und 1640 wird wohl auch Adami nach Murrhardt gekommen ſein; über 
ihn neueſtens P. Volk, P. Adam Adami, der Verfaſſer der Compendiosa relatio, 
. Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens 58 (1940) 
S. 207 ff. 
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Abſtoßen des oberen Blattrandes verſtümmelt und ſo die erſte Zeile, d. h. 
der Anfang des Textes verlorengegangen. Gleich in der Einleitung des 
eigentlichen beſchreibenden Textes wird ein Abt Joſef von Murrhardt 
genannt und als „Seligenstadii professus“ bezeichnet. Es iſt dies kein 
anderer als der Nachfolger des obengenannten Abtes Emerich, namens 
Joſef Huffius, der am 22. April 1643 als Abt von Murrhardt von der 
Bursfelder Kongregation dem Fürſtbiſchof von Würzburg präſentiert und 
von dieſem als ſolcher anerkannt und geweiht wurde). Seines Bleibens 
in Murrhardt war aber nicht lange. Nach dem Weſtfäliſchen Frieden kam 
das Kloſter Murrhardt wieder an die proteſtantiſchen Herzöge von Würt- 
temberg. Die Zeit der Benediktiner in Murrhardt war vorüber. Abt Joſef 
mußte gemeinſam mit ſeinem Konvent, P. Prior Adam Adami und einem 
einzigen Mönch, das Kloſter wieder verlaſſen und in ſeine Heimatabtei 
zurückkehren. 

Von dieſem Abt Joſef wird nun in unſerer Würzburger Handſchrift 
berichtet, daß er den Glasgemäldezyklus von ſeiner urſprünglichen Stelle 
(Kreuzgang?) wegnahm und in die Fenſter ſeiner Abtswohnung unter 
Außerachtlaſſung der urſprünglichen Reihenfolge einſetzen ließ. Ob der 
Schreiber unſeres Berichts den Glasgemäldezyklus ſelbſt geſehen und 
gekannt hat, wird zwar aus ſeinen Aufzeichnungen nicht klar, dürfte aber 
anzunehmen ſein. Der ganze Zyklus umfaßte 12 bzw. 16 Stücke, in denen 


4) Vgl. Studien und Mitteilungen S. 346 ff. Er trat auf dem Generalkapitel 
der Bursfelder Kongregation in Seligenſtadt im Jahre 1644 als Redner (Volk, 
a. a. O. S. 85) und auf dem Generalkapitel zu Köln-St. Pantaleon 1651 als 
Sekretär des Kapitels (Volk, a. a. O. S. 86) auf. Über ſeine Perſönlichkeit (der 
Familienname in unſerer Handſchrift und ſonſt meiſt unrichtig: Huſſius) 
teilt mir mein gelehrter Mitbruder Dr. P. Paulus Volk-Marialaach aus dem 
Profeßbuch von Seligenſtadt noch folgendes mit: J. Huffius ſtammt aus Fulda, 
iſt 1635—1641 Pfarrer in Seligenſtadt (p. 194 f.), 1641 Pfarrer in Steinheim 
und gleichzeitig in Auheim, rückt 1640 zum Vizedekan des Landkapitels auf 
(p. 177). Am 14. November 1635 erhielt er vom Fürſterzbiſchof von Mainz die 
Erlaubnis zum Beichthören für die ganze Mainzer Diözeſe (p. 194 f.). Von 1643 
bis 1648 Abt von Murrhardt, kehrte er dann in fein Profeßkloſter zurück, von 
wo aus er in der Folge im Auftrag des Präſes der Bursfelder Kongregation, 
des tüchtigen Abtes Colchon von Seligenſtadt, die verſchiedenſten Aufgaben 
(Viſitationen uſw.) im Dienſt ſeiner Kongregation durchführte. Aus ſeiner Abts— 
zeit ſind noch etwa 100 Originalbriefe (faſt alle an Colchon aus den Jahren 
1643— 1657) von ihm erhalten, die aus den verſchiedenſten Gegenden und Klöſtern 
datiert ſind. Abt Joſef Huffius ſtarb am 7. Januar 1671 in Seligenſtadt (unrichtig 
die Nachricht bei J. W. Ch. Schiner, Geſchichte und Beſchreibung der Stadt und 
ehemal. Abtei Seligenſtadt, Aſchaffenburg 1820, S. 101, wonach P. Joſef Ruf (!) 
bereits im Jahre 1641 als Pfarrer von Seligenſtadt verſtorben ſei). 
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die Gründungsgeſchichte des Kloſters zur Darſtellung kam 5). Der Bericht 
lautet alſo: 


„ . . fenestrarum pictis Murharto per D. Josephum abbatem 
Seligenstadii professum isthinc allatis et ordine non servato per 
vitriarium aulae abbatialis fenestris temere insertis depicta. 


in 1. Monacho nigra toga et pallio sub mentum astricto et 
cucullo®) caput strictum circumclaudente ’) genuflectit, 
orat vel perorat manibus diductis ante imperatorem conse- 
dentem in solio, duobus aliis, uno rubro capucio caput 
tecto, altero intecto rufo capillitio. 

in 2. Ante imperatorem eundem considentem monachus capite 
in corona densa circumtonso albe togatus nigre scapulatus 
genuflexus orat et perorat adpictis villis duabus cum suis 
singulatim templis, uni adscriptum Oswil°), alteri Ecke- 
vereshusen ?). 

in 3. Coram eodem imperatore et tribus astantibus tectis capiti- 
bus aedificiis vel areis demoliuntur muros e quadris saxis 
tres alii. 

in 4. Templum et monasterium ex similibus saxis exstruitur 
calcem miscentibus et adportantibus duobus monacis nigre 
scapulatis, albe togatis. | 

in 5. Ecclesia ex quadro saxo teturrita consecratur ab episcopo 
palma vel ramo aquam aspergente quatuor fratribus ut 
supra nigro scapulari, alba toga sequentibus, primo vas 


5) Über die Gründungsgeſchichte bzw. über den Wert der früheſten Urkunden 
von Murrhardt orientiert: Württ. Urkundenbuch I S. 87ff.; ferner: „Widmans 
Chronica“ der Stadt Schwäbiſch⸗Hall, hrsg. Chr. Kolb, in: Württ. Geſchichts⸗ 
quellen VI (1904) S. 128 ff. Karl Weller, Württ. Kirchengeſchichte bis zum Ende 
der Stauferzeit (Württ. Kirchengeſchichte, hrsg. vom Calwer Verlagsverein I), 
1936, S. 77 ff. 

6) Statt „cuculla“. 

7) Am Rand der Handſchrift ergänzt von gleicher Hand: „NB. est habitus 
conversorum ord. s. Benedicti“. 

8) Oßweil OA. Ludwigsburg. Schon in der (unechten) Urkunde von 817 
(Württ. Urkundenbuch J, 87) gibt Kaiſer Ludwig, den wir unter obengenanntem 
Kaiſer (imperator) zu verſtehen haben, ſeinen Hof in Oßweil ſamt der dortigen 
Kirche dem Kloſter Murrhardt zur Ausſteuer; ſiehe auch Württ. Geſchichtsquellen, 
a. a. O. S. 138 Anm. 9. 

9) In der genannten Gründungsurkunde heißt der Ort „Erckenmarishuſen“, 
d. h. Erdmannhauſen OA. Marbach (Württ. Urkundenbuch 1,88 u. Anm. 4—6). 


6 
Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1942. 


82 Paulus Weißenberger 


lustrale ferente, 3 aliis cantantibus monachis subsequenti- 
bus, 2 infulatis cum pedo suo. 

in 6. Imperator genuflexus ante patrem aeternum et filium in 
nubibus conspicuos genuflexus manibus complicatis orat. 

in 7. Ab imperatore considente aliisque principibus circum- 
sedentibus Benedictinus monachus cum flocco!°) bullam 
pergameneam semigenuflexus accipit. 

in 8. Idem imperator cum suis Palatinis stans accipit ab eodem 
Benedictino semigenuflexo astante alio Benedictino cum 
pedo et tiara et 2 cardinalibus. 

in 9. Idem qui in primo supra ante imperatorem stantem genu- 
flectit deductis manibus orans. 

in 10. Benedictinus a papa, cardinalibus 2 et aliis astantibus 
accipit genuflexus tiaram '') et pedum. 

in 11. Castrum in monte ex rubro quadrato saxo magnifice con- 
structum et adhuc integrum visitur cum additione Huna- 
burg 12). Infra montem stat vetus Biltstock ) cum icone 
crucifixi. ante quem imperatori capite nudo genuflexo 


corona ad pedes deposita manu extensa benedicit monachus 
sedens (in saxo [quod] non apparet) nigro scapulari, toga 


alba. 
in 12. Ante imperatorem considentem et proceres tecto capite 
astantes — adest ante eundem Biltstock — stat integer 


conventus 12 fratrum nigre scapulatorum, albe togatorum. 
larga corona circumtonsorum. Eidem Biltstock inscriptus 
numerus 1498, sc. quo isti orbes picti sunt. 


10) Flocke = Kukulle (ſiehe Anm. 6) = faltenreiches Mönchsgewand mit 
weiten Armeln. pedum = Hirtenſtab. 

11) Soll wohl heißen „mitram“, da nur der Papſt die Tiara mit der drei— 
fachen Krone trägt. Mit dem „benedictinus“ iſt der Einſiedler Walderich gemeint, 
der der Tradition nach von Papſt Stefan v. (816/817) die Abtswürde erhalten 
haben ſoll, wie Adami in ſeiner Chronik berichtet. Nach der gleichen Quelle hießen 
die beiden aſſiſtierenden Kardinäle Paſchalis (ob identiſch mit dem Nachfolger 
Papſt Stefans, Papſt Paſchalis I. [817—824]?) und Joannes. 

12) Die Hunnenburg lag öſtlich von Murrhardt. In der obengenannten Ur— 
kunde Ludwigs des Frommen vom Jahre 817 erklärte dieſer, er habe angeordnet, 
daß die Burg zur Beruhigung der Mönche abgebrochen und daß mit ihren 
Steinen die Kirche des neugegründeten Kloſters erbaut werde, vgl. Württ. Ge— 
ſchichtsquellen, a. a. O. S. 128 Anm. 1. 

13) Am Rande unſeres IXI. ch. qu. 85 findet ſich dazu eine entſprechende kleine 
Zeichnung des Bildſtocks. 
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An dieſen Text ſchließt unſere Würzburger Handſchrift unmittelbar 
einen anderen Text an, der vier weitere Glasgemälde beſchreibt, die mit 
den vorhergehenden zwölf in unmittelbarem Zuſammenhang ſtehen und 
wohl einſt mit dieſen einen gemeinſamen Zyklus bildeten. Abt Joſeph 
Huffius — dieſer iſt wohl unter dem „D. Praelatus“ des Textes zu ver⸗ 
ſtehen — ließ letztere vier Scheiben aber nicht in ſeine Abtswohnung ver⸗ 
bringen, ſondern auf einen Kloſterhof namens Neuhäuſel ), wo fie in die 
Fenſter des oberen Wohngemachs eingefügt wurden. Dieſer zweite Text 
lautet: 


NB. Alii quatuor orbes vitrei picti alibi visuntur in monasterio; 
at inde post iussu D. Praelati Hirnsteinium translati in curiam 
monasterii restauratam Neuhäusel inclito nomine, ubi fenestris 
hypocausti superioris sunt inserti. 

1. Rex sedet coronatus cum sceptro, coram quo inclinatus 
monachus supplicans pro aliqua re adstantibus quibusdam et 
religiosis et regiis ministris. 

2. Rex sedens manu tenet litteras sigillatas, quas flectens recipit 
monachus, cui adscriptum proxime separatim: Anno domini 
DCCCXVI superius est destructum monasterium aliquod. 

3. In viretis stat imperator coronatus longa toga, extendens 
manum, quasi aliquem absolveret; sub qua manu flectis 
monachus supplicans. Supra depictum est aliquid instar arcis 
eui inscriptum Hunaburg °°). 

4. Rex coronatus cum sceptro sedet, coram quo flectit monachus 
iterum supplicans, cui adpictum est monasterium !“) Sultz- 
bach !“). In medio aliud monasterium Morgnet ni fallor, hoc 
dividit fluvius. A tertio in summitate depicto cum inscriptione 


Vichberg !).“ 


Im Zuſammenhang mit dieſem Murrhardter Glasgemäldezyklus ſeien 
hier noch einige weitere Nachrichten feſtgehalten, die uns in der Chronik 


14) Nördlich von Fornsbach bei Murrhardt gibt es noch einen kleinen Hof 
Neuhaus, der im Volksmund noch heute „Neuhäusle“ heißt (güt. Mitteilg. von 
Studienrat O. Belſer⸗Backnang). 

15) Siehe Anm. 12. 

16) Darüber geſchrieben: „potius pagus“. 

17) Schon in der obengenannten Urkunde vom Jahre 817 werden dem neuen 
Kloſter Murrhardt die Pfarreien Sulzbach a. d. Murr (OA. Backnang), Murr⸗ 
hardt (in unſerem Text: Morgnet) und Viechberg (OA. Gaildorf) übergeben 
(Württ. Urkundenbuch 1 S. 87). 
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Adamis und in den übrigen Aufzeichnungen des M. ch. qu. 85 über Murr⸗ 
hardt begegnen. 


a) Zur Bau- und Kunſtgeſchichte der Murrhardter 
Kloſterkirche. 


Die eine Nachricht betrifft die Errichtung einer Empore („Barkirch“) 
in der Abteikirche und eine Vermehrung der Kirchenſtühle daſelbſt. Die 
Erweiterung wird zum Jahr 1628, als Kloſter und Kirche im Beſitz der 
Proteſtanten waren, berichtet. Als Meiſter, dem die Schreinerarbeiten 
oblagen, wird Philipp Höfelen, Zimmermann und Mitglied „des Raths 
zu Murhardt“ genannt (Bl. 350 / 3511). 

Weiterhin weiß unſere Handſchrift in unmittelbarem Anſchluß an die 
Ausführungen über den Glasgemäldezyklus von einer gotiſchen Wand— 
malerei, einer Art Wappentafel der Murrhardter Abte ſowie von einer 
Holztafelmalerei, einer Art Stifterbild, einiges zu berichten. Leider iſt die 
betreffende Stelle wiederum nicht ganz vollſtändig erhalten. Sie lautet 
(Bl. 366): 


„Ibidem arbor picta succesgionis abbatum cum suis singulatim 
scutis et nominibus. Ipse Einhardus toga longa et vetta reflexa (uti 
duces, proceres) purpuratus cum fultura ubique alba arbori subia- 
cet cum inscriptione. Ad latus alia inscriptio in tabula ovali, quam 
quasi tenent ss. Benedictini in mundo. Petrus sacerdos casulatus 
cum calice, patena et hostia in dextra, palma in sinistra; Mar— 
cellinus cum libro in dextra, palma et oblonga cruce !) supra se... 
in sinistra astantibus a latere Carolo M. et Ludovico pio cum 
inscriptione in medio (desculata), ex altera parte ... ). 

Eine dritte, kunſtgeſchichtliche Nachricht über Murrhardt findet ſich in 
einem Originalbrief des 17. Jahrhunderts von unbekannter Hand und 
ohne Datum und Unterſchrift — vielleicht gehört ſie dem Abt Joſef Huffius 
an —. Der Text, der von Malereien im Refektorium des Kloſters ſpricht, 
lautet (Bl. 360): 


18) Am Rand iſt ein Kreuz mit Doppelbalken () in der Art des jog. 
Scheyrer Kreuzes gezeichnet. 

19) Ob nicht die ganze Stelle ſich auf das Kloſter Seligenſtadt bezieht, für 
welches der Hinweis auf Karl den Großen, auf Einhard als Stifter dieſes 
Kloſters und die Heiligen Petrus und Marzellinus als die Kloſterpatrone viel 
eher paſſen würde? Möglicherweiſe ließ Abt Joſef, der aus dem Kloſter Seligen— 
ſtadt gekommen war, die beiden Malereien in Murrhardt anbringen. 
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„Sunt fundationis [Murrhartensis] rhytmi in triclinio seu refec- 
torio nostro in pariete depicti una cum iconibus fundationem et 
iura monasterii ad vivum prae sa ferentibus...“ 


b) Zur Kultgeſchichte des hl. Einſiedlers 
Walderich. 


Das eben genannte Schreiben des 17. Jahrhunderts iſt auch für die 
Kultur⸗ und Kultgeſchichte von Bedeutung. An einer Stelle ſpricht nämlich 
der Brief von der allgemeinen Verehrung des katholiſchen Volkes für die 
Kirche des hl. Einſiedels; er erwähnt dabei auch eine Prozeſſion mit dem 
ſog. Palmeſel. An einer zweiten Stelle, die ſich des näheren über die 
Schickſale des Grabſteins unſeres Heiligen verbreitet, tritt die Verehrung 
für die Ruheſtätte des hl. Walderich noch deutlicher hervor. Die beiden 
Texte lauten (Bl. 360): 


I. 


„Accedit, quod anno quadragesimo quarto [1644] convenerim 
quandam anum viduam iuxta officinam vitriariam vulgo in 
der Lauter matrem colonelli in exercitu Bavarico Wolff, quae nata 
est in territorio Murrhartensis monasterii retulitque, quod in 
ecclesia s. Walterici sive in monte, in quo est aedificata ecclesia 
quondam, magnus pietatis ardor devotionisque ignis catholicorum 
ex corde in publicum erupisse omniaque in abundantia fuissent, 
quando cruces portatae circum fruges et imago Christi insidentis 
asello ad montem protracta fuit ...“ . 


II. 


„Ipsum lapidem sepulcralem [sancti Walderici], in quo suppli- 
cantes genua consueverunt flectere [wobei die Geheilten eine ‚magna 
copia grallarum' ?) zurückließen], sustulerunt haeretici et extra 
ecclesiam eiecerunt tandemque primi pseudoabbatis Ottonis 
Leonardi Hoffsaes pater et praefectus coenobii eum curavit vehi 
ad montem s. Waltrici, in quo villam possedit indeque mensam pro 
domo recreationis suae confiici mandavit, prout egomet vidi frag- 
menta eius.“ 


20) grallae = Stelzen, Krücken. 


Der Cehenrodel des Grafen Rudolf I. von Hohenberg 
(um 1325). 


Von Karl Otto Müller. 


Mit dem Aufkommen von eigenen Kanzleibeamten in den größeren 
Territorien in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts beginnt auch die 
Reihe von Lehenbüchern und Urbaren (Grundbüchern, Lagerbüchern), die 
den Lehenbeſitz und die Einkünfte des Territorialherrn ſchriftlich niederzu⸗ 
legen beſtimmt ſind. So beginnen mit 1367 die Reihe der Ellwanger Lehen⸗ 
bücher, nachdem ein den Abteibeſitz verzeichnendes Zinsbuch (1337 ff.) vor⸗ 
ausgegangen war. Im Gebiet der Grafſchaft Württemberg beruht das erſte 
Lehenbuch Eberhards des Greiners, das 1363 angelegt wurde), auf Auf: 
zeichnungen von 1344 in Form eines „Rodels“ (= Pergamentrolle), von 
dem ſich ein Teil (in Größe von zwei Folioblättern) als Umſchlag dieſes 
Lehenbuchs erhielt. 

Ihnen reihen ſich würdig die vier älteſten erhaltenen altwürttember⸗ 
giſchen Urbare von 1350 an, die über die Rechte und Einkünfte der würt⸗ 
tembergiſchen Grafen in einem großen Teil ihres Gebietes Auskunft 
geben ). 

In dieſe Reihe gehört auch eine „Aufzeichnung hohenbergi— 
ſcher Lehen“, wie ſie von dem Herausgeber derſelben, L. Schmid, in 
den Monumenta Hohenbergica (1862) S. 916 ff. Nr. 889 auf Grund einer 
viel ſpäteren Aufſchrift (18. Jahrhundert) auf der Rückſeite des Pergament⸗ 
ſtreifens bezeichnet worden iſt. Die darunter von derſelben Hand ſtehende 
Jahreszahl 1386 hat L. Schmid entweder überſehen — ſie iſt ziemlich ver: 
blaßt — oder abſichtlich weggelaſſen, obwohl ſie auch in das Repertorium 
(Vorderöſterreichiſche Lehen = Rep. B31) im Hauptſtaatsarchiv Stuttgart 
Aufnahme gefunden hatte. L. Schmid bringt die Aufzeichnung „ohne Jahr“, 


1) Veröffentlicht von E. Schneider in Württ. Vjsh. 1885 S. 113—164. 

2) Siehe den Abdruck in: Karl Otto Müller, Altwürttembergiſche Urbare aus 
der Zeit Graf Eberhards des Gründers (1344—1392), 1931 (XV und 182 * und 
435 S.) = Württ. Geſchichtsquellen Bd. 23. 
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erklärt aber (S. 918) in einer Anmerkung, die Aufzeichnung ſei „ſehr wahr— 
ſcheinlich in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts gemacht, jedenfalls vor 
1373, wie aus der Urkunde zum 8. Dezember d. I., die Neckarburg betreffend, 
erhellt“). Die Ungenauigkeit dieſer Zeitangabe entwertete naturgemäß 
bisher dieſe Aufzeichnung für die ortsgeſchichtliche Forſchung. Dazu kommt, 
daß die Ausgabe Schmids an mehreren Stellen unrichtig iſt und keinerlei 
Angaben über die verſchiedenen in der Aufzeichnung vertretenen Hände 
macht, außerdem die geſchichtlichen Feſtſtellungen der Aufzeichnung nicht 
in Anmerkungen erläutert, ſondern an vielen Stellen der „Geſchichte der 
Grafen von Zollern⸗Hohenberg und ihrer Grafſchaft“ von L. Schmid 
(1862) zerſtreut ſind. 

Bei dieſer Sachlage erſchien es mir notwendig, das Stück im Original 
ſelbſt nachzuprüfen und eine möglichſt genaue Datierung zu verſuchen. Sie 
hat zu folgenden weſentlichen Feſtſtellungen geführt: 

1. Der Pergamentſtreifen, der die „Aufzeichnung hohenbergiſcher Lehen“ 
enthält (Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, Archivbeſtand B31 = Vorderöſter— 
reichiſche Lehen, Büſchel 393), iſt 66 cın lang und durchſchnittlich 10 bis 
ll cm breit. Er iſt als wirklicher Lehenrodel zu bezeichnen. Wie die 
beiden oben und unten auf der Rückſeite gebräunten Enden verraten, war 
das Stück früher einmal auch gerollt (davon der Name Rodel); heute iſt 
der Streifen in drei Teile zuſammengelegt. 

2. Der Lehenrodel ſtammt, wie ſich beſtimmt aus Schrift und Inhalt 
nachweiſen läßt, aus dem Jahrfünft 1325 —1330 und läßt ſich in ſeinem 
urſprünglichen Teil am beſten „um 1325“ datieren. 

3. Der Lehenherr, der in der ſeltenen „Ichform“ in dem Lehenrodel 
auftritt, ift Graf Rudolf I. von Hohenberg (1302 — 1336, f 11. Januar 
1336), der Sohn des Grafen Albrechts II. von Hohenberg (F 1298), des 
Schwagers König Rudolfs von Habsburg. Sein Sohn, Graf Rudolf II. 
von Hohenberg, kommt nicht in Frage, da in dem Lehenrodel von Lehen 
die Rede iſt, „die ich von minem vater ſaeligen geerbet han“, Graf 
Rudolf II. aber ſchon 1335, 26. Februar, alſo vor ſeinem Vater, ſtarb. 
Auch ſeine beiden (weltlichen) Brüder Graf Hugo und Graf Heinrich von 
Hohenberg ſcheiden aus, da keine Belehnungen aus der Zeit nach 1335 in 
dem Lehenrodel nachweisbar ſind, die von einem der beiden Grafen vor— 
genommen wären, ihre Tätigkeit auch nach dem Tode ihres Vaters mehr 


3) Nach dieſer Urkunde (Mon. Hoh. S. 585 Nr. 619) geben die von Rüti dem 
Grafen Rudolf von Hohenberg ihren Teil an der Feſte Neckarburg auf; nach der 
„Aufzeichnung“ beſitzen fie dieſe Burg als Lehen. 
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auf Verkauf von Gütern und Rechten als auf Verleihung von Lehen ge- 
richtet war ). 

4. Der Lehenrodel iſt, obwohl in der Ich-Form abgefaßt, kaum von 
dem Grafen ſelbſt niedergeſchrieben, ſondern beruht wohl auf einem Diktat 
des Grafen an feine Schreiber; die Ich⸗Form kommt nicht nur in den zwei 
voneinander verſchiedenen Haupthänden vor, ſondern auch in Einzelein⸗ 
trägen von dritter und weiterer Hand. 


5. Der Hohenberger Lehenrodel um 1325 ff. iſt nicht nur der älteſte im 
heutigen Württemberg erhaltene (Teil⸗ Rodel eines größeren Territoriums, 
ſondern auch der einzige Lehenrodel, der ſich aus der Zeit der Herrſchaft 
der Grafen von Hohenberg erhalten hat. Bekanntlich veräußerte Graf 
Rudolf III. von Hohenberg 1381 ſeine geſamte Herrſchaft Hohenberg um 
66 000 Goldgulden an Herzog Leopold von Oſterreich (ſiehe L. Schmid, 
Geſch. von Hohenberg S. 270 ff.). 

Bei dieſer Sachlage dürfte es erwünſcht ſein, den Feheurödel in einer 
neuen, beſſeren Ausgabe der ortsgeſchichtlichen Forſchung darzubieten und 
mit den notwendigen Erläuterungen zu verſehen. 

Zu erleichterter Bezeichnung der Einträge habe ich jeden ſelbſtändigen 
Eintrag mit einer Ziffer verſehen; insgeſamt ſind es 88 ſolcher ſelbſtändiger 
Einträge. Dabei iſt beſonders hervorzuheben, daß in den Teilen, die von 
der urſprünglichen Hand geſchrieben ſind, jeder Eintrag vom andern durch 
ein beſonderes Zeichen geſchieden iſt, das zwei aneinander geſchriebenen 
langen ſſ gleicht und in ähnlicher Weiſe auch in Buchhandſchriften dieſer Zeit 
gelegentlich vorkommt. Ohne dieſes Zeichen wäre in Einzelfällen die Schei⸗ 
dung der Einträge untereinander ſchwierig, wie ſich auch im Abdruck 
L. Schmids Irrtümer in dieſer Hinſicht finden ). Ich habe dieſe Scheidung 
ſtreng berückſichtigt und danach die Ziffern im urſprünglichen Teil geſetzt. 
Nur nach Zifſ. 11 und 61 fehlt ein ſolches Zeichen. Ich habe aber, da mit 
Tettingen bzw. Böſingen die Zeile beendigt iſt und im erſten Falle der 
folgende Eintrag (Z. 12) das Zeitwort in der Einzahl hat („hat“), hier ver⸗ 
ſehentliche Auslaſſung des Zeichens durch den Schreiber angenommen. 


Die Verteilung der Einträge auf dem 66 em langen Pergamentſtreifen iſt, 
wie folgt: urſprünglicher Text (erſte Haupthand) von oben l(einſchl. des ſchmalen 
oberen Randes) Ziff. 1-50: 22 cm. Es folgen die Nachträge Ziff. 51—56: 


4) So fehlt ſchon die erſte Lehenurkunde Graf Hugos vom 3. Februar 1336 
(Mon. Hoh. S. 320, Nr. 371), in der Hermann von Owe mit dem Laienzehnten 
zu Rangendingen uſw. belehnt wird, in dem Lehenrodel. 

5) Z. B. iſt dort Z. 3 fälſchlich in zwei Einträge getrennt, obwohl das Zeichen 
dazwiſchen fehlt und das Zeitwort in der Mehrzahl ſteht („hant“). 
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105 cm. Nach einer freien Stelle von 3 em wieder der urſprüngliche Text 
(erſte Haupthand) Ziff. 57—76: 12,5 em. Anſchließend der einheitliche Nachtrag 
(zweite Haupthand) Ziff. 77—81: 10 em; weitere Nachträge Ziff. 82 —87: 5,5 cm. 
unten 2,5 cm Rand, zuſ. = 66 cm. 

Der Nachtrag auf der Rückſeite des Rodels (Ziff. 88) ift der ſpäteſte Ein- 
trag; die Hand ſtimmt mit dem Eintrag Ziff. 57 überein. Die Hände des 
Lehenrodels ſind folgende: 


Erſte Haupthand, einheitlich und gleichzeitig (um 1325) nieder⸗ 
geſchrieben: Ziff. 1-50 und Ziff. 51—76 (kräftige ſchwarze Tinte). 


Zweite Haupthand (nicht nach etwa 1335 geſchrieben): Ziff. 77 
bis 81 (graue, blaſſe Tinte). 


Kleinere Nachträge: 1. Dritte Hand: Ziff. 51 und 52, Nachtrag 
von dunkler, ſchwarzer Tinte. Von derſelben Hand ſpäterer Nachtrag mit 
hellbrauner Tinte: Ziff. 53. 

2. Vierte Hand, Nachtrag von grauſchwarzer Tinte: Ziff. 54. 

3. Fünfte Hand, Nachtrag von blaſſer, graubrauner Tinte: Ziff 55. 

4. Sechſte Hand, Nachträge in drei Abſchnitten: a) Ziff. 82: Nachtrag 
von gelblichbrauner Tinte; b) Ziff. 83: Nachtrag von braunroter Tinte; 
c?) Ziff. 84—87: Nachtrag von ſchwarzer Tinte (gleichzeitig geſchrieben). 

5. Siebte Hand, Nachträge von ſtärkerer graubrauner Tinte: Ziff. 56 
und 88 (um 13401350). 


Ich laſſe nun zunächſt den Text des Lehenrodels folgen. Die urſprüng— 
liche, erſte Haupthand iſt in Antiqua, die ſämtlichen Nachträge von anderen 
Händen (2.— 7. Hand) in Kurſiv geſetzt. 


Hohenbergiſcher Lehenrodel. 


Diz sint minü lehen, die ich von Isemburg han. 


Her Otte von Sant Dans [!]. 2. Her Alb(reht) von Owe. 

3. Her C(ünrat) der Lamp von Witingen, her Voltz sin bräder, 
hant den zehenden ze Hebendorf. 

4. Her Wernher von Mieringen. 

. Johans von Hödorf. 6. Johans von Urach. 

. Alb(reht) von Nüwenecke hat die vogtaie ze Mülne und dui 
güt, diu da zü hörent. 

8. Die Krowel hant Alidorf. 


— 


Ac 
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. Die Diesser hant Diessen die burg und swaz lüte ze 
Sant Martin hörent. 


Hug von Bellenstain. 11. Peter von Tettingen. 

. Cünr(at) von Berne hat den zehenden ze Bertran. 
Haimberg, die die von Zolre inne hant, ist von mir lehen. 
. Ülr(ich) von Wildenfels hat von mir zwene höfe und den 


zehenden ze Waelelingen. 


. . . Der alte von Waelelingen hat lüte von mir. 

. Der zehende ze Vischinan ist von mir lehen. 

. Ülr(fich) der Buwemburger. 

. . . Sines brüder sine hant den zehenden ze Büttelbrunnen. 
. Hospach ist von mir lehen. 20. Schöwenloch ist von mir 


lehen. 


. . . Der Gremlich von Pfullendorf. 22. Hainr(ich) Lutembach. 
. Dietrich des Burgermaisters [sun]. 24. Vogt Villice. 
. Alb(reht) Danckolf. 26. Sifrit Danckolf. 27. Otte von 


Böndorf. 28. Hug Laimmeli 


. Marquart Böckeli und sin bruder. 30. Wernh(er) von 
Althain. 
. Walt(er) des Maigers saeligen süne. 32. Walt(er) in dem 


Hofe. 


. Frider(ich) der Güte. 34... Der Schulth(aiss) von Dornhain 


und sin bräder. 


. Ülr(ich) von Ymmenowe. 36. . . Der Maiger von Ymmen- 
owe. 

. Fulhaber von Haigerloch. 38. . . Die Ganusser von Hai- 
gerloch. 

Das Owenloch ist von mir lehen. 40. . Der Dürre von 
Haigerloch. 

. Der von Stetten. 42. Johans von Husen und sin süne. 

. Hainr(ich) der Maiger. 44. Berth(old) der Pfuser. 

.. . Die von Hödorf, 46. Bernhart Hagge den zehenden 


ze Werstain. 


. . . Der Rütteler von Horwe. 
Berthold) der Maiger, . dez von Isemburg tohterman, hat 


den zehenden ze Rordorf. 


. Eberh(art) von Eberhartzwiler. 50. Strube von Isemburg. 


56. 
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Von hier an Nachträge: 


. Ze Altehein der höf, den der Köfman büwet, da der kilchun- 


sazze in höret, ist lehen [Or.: lesen!] von mir. 
Wernnehersberg bi Altun steige hat Fiülz von Glat von mir). 


Bol ob Oberdorf ist liehen von mir?). 
Item Hans und Abreht von Nünegg haunt die drü tayl des 


zenhenden ze Götelfingen ze lehen von mier d). 


. Quch hant die Schulth(aissen) von Dornstetten von uns ze lechen 


du drü tayl dez zehenden ze Bösingen®). 

Item Ülrich von Trochtelvingen hat von mir ain hoff ze lehen, 
ist gelegen ze Villingen dem dorf, den æùᷣ disen ziten da buwet 
Brotschoch 109. 


Dizi) sint di lehen, die ich von minem vater saeligen 


57. 


58. 


60. 


61. 
62. 


63. 
64. 
65. 
67. 
69. 


71. 


geerbet han: 
Her Reinh(art) und her Peter von Rüti gebrüder hant von 
mir die hinderen Neckerburg und den kirchensatze und 
anderiu güt. 
Her Hug Stöckeli. 59. Herm(ann) Hagge. 
Ze Taegwingen der taile, da die burg inne stat als der bach 
gat, und daz geriht als der bach gat, ist von mir lehen. 
Die von Justingen hant Bösingen. 
Berth(old) und Arnolt von Zelle hant von mir güt ligent ze 
Zelle. 
Her Alb(reht) von Owe hat den hof ze Vogingen. 
Aelliu diu güt zem Oberne Illikoven sint von mir lehen. 


Wernh(er) von Hundersingen. . 66. Her Berth(old) von Pflu- 
mern. 

.. Der von Liebenstain. 68. Her Walt(ers) sine von 
Pflumern. 

Hern Alb(rehtz) sine von Grüningen. 70. Her Geroltz 


suͤne von Stainhüli. 
Swaz zehenden ze Grüningen sint, sint von mir lehen. 


6) Bis hieher erſter Nachtrag. 


7) Zweiter Nachtrag. 
8) Dritter Nachtrag. 
9) Vierter Nachtrag. 


10) Fünfter Nachtrag. 
11) Von hier an wieder die erſte Hand. 
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Der zehende ze Pflumern ist halbe von Wirtemberg und 
halbe von mir lehen. Daz selbe min halbtail hat Hartm(an) 
von Enselingen. 


. Drissig juchart ligent ze Pflumarn und zehendent gen Grü- 


ningen, die hat Ber(thold) der Stärtzel. 


. Ain wise lit under Buwemburg, der sint drie manne made, 


höret gen Pflumarn. 


. Her Alber von Sunth(aim), ain ritter. 


Hainr(ich), Johans und Alb(er) von Sunth(aim) gebrüder !2). 


‚ Albreht von Vrowenberg hat von mir Aentrispach und Strüm- 


phelbach und die zehenden, die da sint. 


So hat Hainrich von Homessingen den zehenden ze Homessin- 


gen von mir, der ze Löffingen gesessen ist. 


So hat Dieterich von Berne von mir bi Bruel die gebraiten an 


Dutenbühel und zewo juchart [ackers] ligent öch am Duten- 
bihel und allü du holzer. du er ze Brül hat, du an die Maiger 
von Gelstorf stossent und an Ölriches des Wirtes holz und des 
Langen brüel. 


Hagenbach von Zimmern hat zewo juchart ackers Im. hinder 


Hagenbaches Holze. 


Her Cünrat von Gundelfingen der hoverihter hat lehen von 


mir 13). 


2. Hug der Flieher, des Waltmunnes dohterman hat lehnen von mir 


ze Zelle 14). 


. Cünrat und Hannes die Schönen von Horwe kant von mir 


lehen 15). 


. Die vogtai ze Hospach ist von mir lehen und dü vischenze, 


du mili und di holzer und du zugehörde. 
Frite der Büringer und sin sun hant von mir Berka halbes 
und den oberne hof halbem. 


. Cünrat den Balginger hat desselben gutes getailit. 
. So hat Burkart der schulthais das aichholz bei Hochspach von 


mir 16), 


12) Bis hieher die älteſte Hand. 

13) Schluß des erſten Nachtrags. 

14) Dsgl. des zweiten Nachtrags. 

15) Dsgl. des dritten Nachtrags. 

16) Dsgl. des vierten Nachtrags. Der zweite bis vierte Nachtrag iſt von der— 


ſelben Hand. 
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Außen auf dem Pergamentſtreiſen ſteht: 


[Von Hand um 13607. 88. Item Claus von Frowenberg hat umb 
mich ze lehen empfangen daz drittail dez zehenden ze Endels- 
pach und ze Strümpfelbach und von dem ainen drittatil dae 
vierdentail, daz Haintzen Truhsäzzen und siner gemainer ist, 
an win und an korn und mit aller zügehorung. 


Der Lehenrodel zerfällt in zwei Teile: 1. Lehen, die der Graf von 
Hohenberg von den Edelfreien von Iſenburg *) — offenbar auf Grund 
eines nicht erhaltenen Kaufvertrags oder Lehenheimfalls erworben hat. 
2. Lehen, die derſelbe von ſeinem Vater (Graf Albrecht II. von Hohen— 
berg) ererbt hat. 

Das Geſchlecht der Edelfreien von Iſenburg (abg. Burg über der Ge— 
meinde Iſenburg OA. Horb) war eines Stammes mit den Herren von Wer- 
Stein ); in beiden Linien war der Vorname Hiltebold und Hugo beſonders 
gebräuchlich. Auch Abt Hiltebold von St. Gallen (1319—1328) gehörte dem 
Geſchlechte der Werſteiner an. Die Werſteiner und Iſenburger beſaßen ihre 
Stammburgen als Erblehen zuerſt von den Grafen, dann Pfalzgrafen von 
Tübingen, dann von den Grafen von Hohenberg. Als letzte des Geſchlechts 
von Iſenburg erſcheinen Conrad (gen.) Strube von Iſenburg von 1313 bis 
1323 und deſſen Bruder Pfaff Hugo von Iſenburg, Kirchherr zu Nord— 
ſtetten, das zu der Herrſchaft Iſenburg gehörte ). 

Der Lehenrodel enthält zwei Arten von Einträgen: Entweder iſt der 
Name und die Art des Lehens neben dem Namen des Lehenmannes ge— 
nannt oder es iſt nur der Name des Lehenmannes ohne das ihm ver— 
liehene Lehen angegeben. Im letzteren Falle ſind nach Möglichkeit die Lehen 
auf Grund ſonſtiger Quellen feſtzuſtellen. 


17) Es iſt nicht etwa an den dem heute noch lebenden Geſchlecht der Grafen 
(jetzt Fürſten) von Iſenburg angehörigen Heinrich von Iſenburg zu denken, der 
bis 1298 unter K. Adolf von Naſſau Landvogt in Niederſchwaben war. Dies iſt 
ſchon deshalb ausgeſchloſſen, weil derſelbe K. Adolf der ſchärfſte Feind Gf. Albrechts 
von Hohenberg war, eine Belehnung durch denſelben alſo nicht in Frage kam. 
Siehe über ihn Chr. Fr. Stülin, Württ. Geſch. III, 80 Anm. 1. L. Schmid, Geſch. 
von Hoh.bg. S. 93 Anm. 3. 

18) Werſtein, abg. Burg über Fiſchingen a. N. (Hohenzollern). 

19) Über die beiden Geſchlechter ſiehe L. Schmid, die längſt ausgeſtorbenen 
freien Herren von Werſtein und Iſenburg in Mitt. Geſch. von Hohenzollern 
1876/77, S. 29—65 (mit Regeſten). 
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Ich gebe im folgenden in der Reihenfolge des Lehenrodels die not- 
wendigen Erläuterungen über die genannten Geſchlechter und Orte ). 


Ziff. 1. Sant Dans iſt ſicher = Sargans (Schweiz). In einer Urkunde 
vom 20. Juni 1331 (M. H. 280 f.) betr. den Ehevertrag zwiſchen Graf 
Rudolf von Hohenberg und ſeiner dritten Frau Eliſabeth, Gräfin von 
Sponheim, werden als Urkundenzeugen die Grafen Hartmann und Rudolf 
„gebrüdir von Santegans“ (Santgans) zweimal erwähnt neben ihren 
Stammesgenoſſen, den Grafen von Werdenberg. Da ein Graf Otto von 
Sargans nicht in der Stammtafel der Grafen von Werdenberg⸗Sargans 
vorkommt, handelt es ſich offenbar bei dem „Herrn Otto von Sargans“ 
um ein Glied eines Miniſterialengeſchlechts, das nach dieſem Orte benannt 
iſt. Womit er belehnt war, iſt nicht bekannt, vielleicht mit einem Anteil 
an der Iſenburg. 

Ziff. 2. Albrecht von Ow gehört zu dem noch blühenden Geſchlecht der 
Freiherrn von Ow (Sch. G. 477—481) 2), deren Stammſitz Obernau bei 
Rottenburg war; er kommt in der Stammtafel (als Albrecht III.) als vier⸗ 
ter Sohn Hermann von Ows von 1316-1336 vor. Vermutlich hatte 
Albrecht von Ow Anteil an den Lehen der Burg Iſenburg. (Siehe auch 
unter Ziff. 63.) 

Ziff. 3. Die Glieder der Herrn von Weitingen führten zum Teil den 
Beinamen Lamp (= Lamm), und führten daher auf der Helmzier des 
Wappens ein Lamm. Volz iſt = Volmar. 1313 und 1314 werden Konrad 
und Volz (Volmar) erwähnt (Sch. G. 468 f., M. H. 186, 195, 200). Heben⸗ 
dorf iſt = Höſendorf, nordöſtl. Haigerloch (Hohenzollern). 

Ziff. 4. Mühringen, Burg und Dorf (OA. Horb) ), gehörte nicht 
zur Grafſchaft Hohenberg, aber das auf der dortigen Burg ſitzende Ritter— 
geſchlecht gehörte zu den hohenbergiſchen Lehensleuten. Werner v. M. 
kommt 1314 vor (M. H. 194). 

Ziff. 5. Johann von Heudorf gehört nicht zu dem im 14. Jahrhundert 
bereits erloſchenen Ortsadelsgeſchlecht ?:) von Heudorf, OA. Riedlingen 
(ſo Sch. G. 413), ſondern dem Miniſterialengeſchlecht von Heudorf im bad. 


20) Die Abkürzungen Sch.-G. bedeuten, L. Schmid, Geſchichte der Grafen von 
Zollern⸗Hohenberg und ihrer Grafſchaft (1862), S. .., M. H. = L. Schmid, 
Monumenta Hohenbergica, Urkundenbuch zur Geſch. der Grafen von Zollern— 
Hohenberg (1862) S. . .. 

21) Siehe H. O. Frhr. v. Ow⸗Wachendorf, Stammtafel der Herrn v. Ow, 1888. 

22) Ich führe im folgenden der leichteren Auffindbarkeit wegen die Orte nach 
der bis 1938 geltenden Oberamtseinteilung auf. 

23) Siehe DAB. Riedlingen S. 795. 
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BA. Stockach, das erſt Ende 17. Jahrhunderts in Tirol erloſch. Sie waren 
im 15. Jahrhundert zum Teil Bürger in Rottweil. 1309 werden die Ge⸗ 
brüder Algos und Hans von Heudorf erwähnt (Krieger, Top. Wörterbuch 
von Baden S. 959— 961). 

Ziff. 6. Johann von Urach gehört ſelbſtverſtändlich nicht zu dem Ge⸗ 
Schlecht der Grafen von Urach, ſondern dem Dienſtmannengeſchlecht der- 
ſelben, die ſich nach Urach nannten 27). 

Ziff. 7. Das Rittergeſchlecht der Herrn von Neuneck (OA. Freuden⸗ 
ſtadt) hatte die Vogtei zu Mühlen (am Neckar, OA. Horb) als hohenber⸗ 
giſches Lehen inne ?). Albrecht v. N., Kirchherr zu Herbertingen, kommt 
vom 1318-1368 vor, ſein gleichnamiger Vater ſtarb vor 1318 (Mitt. z. G. 
von Hohenzollern, Bd. XI [1877/78] S. 96— 128). 

Ziff. 8. Das Geſchlecht der Kröwel ſaß auf der Burg zu Ahldorf (OA. 
Horb) und in der benachbarten Burg Fründeck (Freunded). 

Ziff. 9. Die Herrn von Dießen (OA. Haigerloch, Hohenzollern) ſaßen 
auf der Burg (Altendießen) über dem Flecken Dießen und hatten dieſe Burg 
und die zu der dortigen St. Martinskirche gehörigen Zinsleute als hohen⸗ 
bergiſches Lehen. Ein Fridericus dictus Theyſer kommt 1299 (25. Nov.) 
in einer Urkunde vor (M. H. 142), Ulrich der Dießer 1334 (21. Mai) Si 
G. Hohenzollern XI, S. 104). 

Ziff. 10. Bellenſtein, abgegangene Burg bei Böſfingen (OA. Freuden⸗ 
ſtadt) auf einem Felsvorſprung des Glattales. Die Herrn von Bellenſtein 
waren Wappengenoſſen der Herrn von Dettingen. An einen Hug von 
Vellenſtein war bis 1308 (12. Juli) das zu Dornſtetten gehörige Dorf Glat— 
ten mitverpfändet (zuſ. mit Sifrit Dankolf zu Horb) (M. H. 168 f.). 

Ziff. 11. Die Herrn von Dettingen waren Wappen- und Stam⸗ 
mesgenoſſen der Herrn von Bellenſtein (= Ziff. 10) und von Lichtenfels. 
Ihr Stammſitz war Dettingen, am linken Ufer des Neckars, ſüdweſtl. von 
Horb (hollenzoller. OA. Haigerloch), nicht das von Bellenſtein weit ent⸗ 
fernte Dettingen, ſüdl. von Rottenburg a. N. Ein Peter von Dettingen 
verkauft 1327 (Donnerstag vor Unſerer Frauen Lichtmeß S 29. Jan.) an 
Bentz von Wildberg, Bürger zu Rottenburg, alle ſeine Güter, die er hat 
zwiſchen Rottenburg der Stadt und Dettingen (Töttingen) dem Dorfe, das 
gelegen iſt unter(halb) der Burg zu Rottenburg (= Weilerburg!) ?); hier 
iſt es gewiß, daß Dettingen ſüdl. von Rottenburg gemeint iſt. Da an dieſer 


24) Siehe Alberti, Württ. Adels- und Wappenbuch S. 891. 

25) Siehe Seb. Locher, Die Herrn von Neuneck in Mitt. Gſch. v. Hohen⸗ 
zollern Jahrg. 18781884. 

26) HSt A. Stuttgart, Stift Ehingen, B. 65. 
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Urkunde das bei Alberti (Adels⸗ und Wappenbuch) S. 124 abgebildete Sie⸗ 
gel des Peter von Dettingen hängt, das mit dem Wappen von Bellenſtein 
übereinſtimmt, muß angenommen werden, daß ein und dasſelbe Geſchlecht 
in beiden Dettingen Beſitz hatte. Zu bemerken iſt, daß gerade dieſe 
Urkunde in der Handſchrift große Ahnlichkeit mit der erſten Haupthand des 
Lehenrodels aufweiſt und als Beweis für die von mir angenommene Datic- 
rung des Lehenrodels dienen kann. Peter von Dettingen wird ſchon 1308 
(12. Juli) in einer Urkunde genannt (M. H. 169). 

Ziff. 12. Die Herrn von Bern hatten ſchon 1298 drei Burgen in der 
Nähe von Rottweil auf dem „Kelterberge“, darüber das „Bernevelt“, die 
Lehen von den Grafen von Fürſtenberg, waren (Sch. G. 421 f.). Den Zehn⸗ 
ten zu Betra — rechts des Neckars gegenüber dem oben erwähnten Dettin⸗ 
gen (hohenzoller. OA. Haigerloch) — hatten ſie daneben von Hohenberg 
zu Lehen. Die Lehenleute Ziff. 9— 12 ſind demnach entſprechend der Nähe 
ihrer Sitze und Beſitzungen nacheinander im Lehenrodel aufgeführt. 

Ziff. 13. Die Burg Heimberg (Heimburg), nach der ſich zeitweiſe ein 
Glied des Hauſes Zollern ſchrieb (Mon. Zoll. I Nr. 340), iſt heute = Hom⸗ 
burger Höfe bei Hechingen (Hohenzollern) (Sch. G. 437). 

Ziff. 14 und 15. Burg Wildenfels lag bei Burg Wildenſtein im 
Donautale; es ſind nicht zwei Namen für dieſelbe bekannte Burg, ſondern 
zwei nebeneinander vorkommende, nach dieſen Burgen benannte Geſchlech— 
ter *). Ulrich von W. hatte danach den Beſitz von zwei Höfen und den 
Zehnten zu Wellendingen (OA. Rottweil) zu Lehen von Hohenberg, wäh: 
rend der dortige Ortsadel der Herrn von Wellendingen hohenbergiſche 
Eigenleute daſelbſt zu Lehen beſaß ?“). 

Ziff. 16. Der Ort Fiſchingen a. N. (OA. Sulz) gehörte zu der über 
ihm gelegenen ehemaligen Burg Werſtain. Während der Lehensmann, 
der den Zehnten dieſes Dorfes innehatte, nicht genannt iſt, beſaß (Ziff. 46) 
Bernhard Hagge den Zehnten zu Werſtain, d. h., wie anzunehmen iſt, den 
Zehnten aus dem bei der Burg gelegenen Burggut. Bei dem Bernhard 
Hagge handelt es ſich wohl um ein Glied der Hacken von Harthauſen und 
Oberndorf (Alberti, a. a. O. S. 262). Siehe auch unten Ziff. 59. 

Ziff. 17 und 18. Unter den Buwenburgern iſt weder das Hochadels— 
geſchlecht der Herrn von Buwenburg (S Baumburg, Gde. Hunderſingen, 


27) Siehe Krieger, Topogr. Wörterbuch f. Baden, 2. Aufl.; vgl. Mittlg. G. 
Hohenzollern XIX, 202, 211, S. 1451 f. 

28) L. Schmid (Sch. G. 419) läßt bei Anführung des Wildenfelſer Lehens— 
mannes die „Aufzeichnung hohenbergiſcher Lehen“ in Widerſpruch zu feiner Ans 
merkung in M. H. 918 „nach der Mitte des 14. Jahrhunderts“ entſtanden fein. 
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OA. Riedlingen, errichtet auf einem vorgeſchichtlichen Hügel ?“, noch das 
neben ihm ſtehende Niederadelsgeſchlecht von B., ein Zweig derer von Hun⸗ 
derſingen, zu verſtehen. Vielmehr gehören dieſe Glieder zu dem Geſchlecht, 
das anfänglich mit dem Zunamen „Maier“ auftritt und 1314 ff. in Haiger⸗ 
loch ſeßhaft iſt; ſie haben eine Zange im Wappen. Ihr Stammſitz war viel⸗ 
leicht Buwenberg bei Pflummern (OA. Riedlingen), wo die Grafen von 
Hohenberg 30 Jauch. Ackers und 3 Mannsmad Wieſen, zu Pflummern ge⸗ 
hörig („under Buwenberg“), beſaßen (Sch. G. 413). Bei dem Zehnten zu 
Bittelbronn, der den Neffen Ulrichs des Buwenburgers verliehen war, 
handelt es ſich um Bittelbronn, OA. Haigerloch, Hohenzollern, nicht Bittel⸗ 
bronn, OA. Horb. 

Ziff. 19. Hoſpach (OA. Haigerloch, Hohenzollern) gehörte zur hohen⸗ 
bergiſchen Herrſchaft Haigerloch; der Lehensinhaber iſt nicht feſtzuſtellen. 
Siehe unten Ziff. 84. 

Ziff. 20. Da das Lehen „Schowenloch“ keinen Artikel (wie Ziff. 39) 
hat, kann es ſich nicht um das Lehen eines Waldes („loch“) handeln, ſon⸗ 
dern es muß ein Ort angenommen werden; vermutlich iſt der Ort auf 
Schopfloch (OA. Freudenſtadt) zu deuten (ſo Sch. G. 463). 

Ziff. 21. Die Gremlich ſtammten aus Pfullendorf und erwarben 1300 
Burg und Dorf Zußdorf bei Ravensburg, das ſie bis 1543 beſaßen. Auch 
in Jungingen (OA. Hechingen, Hohenzollern) hatten ſie Beſitz. Welches 
Lehen von Hohenberg ſie in der Zeit des Lehenrodels beſaßen, war nicht 
feſtzuſtellen. 

Ziff. 22. Heinrich Lutenbach gehört wohl dem Rottweiler Geſchlecht 
an, das im 14. Jahrhundert mehrfach urkundlich genannt wird, ſo Bern— 
hard Lutenbach (1339 — 1358), Heinr. Lutenbach (1368) 2%. Erſterer beſaß 
einen Anteil an Boll (OA. Sulz). 

Ziff. 23—26. Unter dem Sohn Dietrichs des Bürgermeiſters iſt wahr- 
ſcheinlich der Sohn des Dietrich Böcklin zu verſtehen; der letztere war 1290 
Schultheiß und ſpäter wohl Bürgermeiſter zu Horb. Von dem Geſchlecht 
der Dankolf in Horb wird Albrecht 1308 und 1318 als Schultheiß in Horb 
erwähnt. Sifrit Danckolf kommt ſchon 1308 vor (Sch. G. 453 und 458). 
Der Horber Vogt Villice (= Maier) wird (8. Mai) 1314 urkundlich genannt 
(M. H. 195). In derſelben Urkunde wird auch Hug Laimeli (Ziff. 28) 
als Zeuge aufgeführt, ebenſo Friedrich der Gut (Ziff. 33); alle drei ſind 
Horber Bürger und beſaßen wohl Lehen in oder um Horb; Hug Laimeli 
(Vater und Sohn?) wird 1287, 1314—1319 erwähnt (Sch. G. 460). 

29) DAB. Riedlingen S. 805f. 

30) Siehe Rottw. Urkundenbuch, Regiſter. 
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Ziff. 27. Otto von Bondorf (OA. Herrenberg) tritt 1318 (22. Febr.) 
neben Friedrich dem Guten (Ziff. 33) als Zeuge auf (M. H. 219). Er war 
ebenfalls Horber Bürger; 1315 und 1323 kommt er neben ſeinem Bruder 
Friedrich von Bondorf vor (Pfaff, Adelsregeſten, Band B, S. 61). 

Ziff. 28. Siehe oben Ziff. 23—26. 

Ziff. 29. Marquard Böckli 1328 und 1330 als Schultheiß zu Horb 
nachweisbar; ſein Geſchlecht gehörte zu den angeſehenſten Horber Bürger- 
geſchlechtern (Sch. G. 453). Sein Bruder war der 1327 erwähnte Dietrich 
Böckli (Sch. G. 458). Ein Zweig dieſes reichen Geſchlechts errichtete ſich 
ſchon vor 1319 auf einem Felſen im Eutinger Tal (bei Horb) einen feſten 
Sitz und nannte ſich darnach. 

Ziff. 30. Der Ortsadel von Altheim (OA. Horb) kommt bereits im 
Kl. Reichenbacher Schenkungsbuch vor; 1293 wird ein Werner von Altheim 
urkundlich genannt (OA.beſchr. Horb S. 131). 

Ziff. 31. Zu den Horber Geſchlechtern gehörten auch die Maier (lat. 
villicus, ſiehe oben Ziff. 24); Walter der Maiger wird 1305 als Richter 
zu Horb genannt, feine Söhne werden alſo zwiſchen 1310 —1335 zu ſetzen 
ſein. Die Maier trugen von 1287 an einen Hof zu Vollmaringen von 
Hohenberg zu Lehen (M. H. 82). 1314 und 1319 wird Heinrich der Maier 
und ſein Sohn Herr Johannes, Kirchherr zu Horb, genannt (Sch. G. 460). 

Ziff. 32. Der Horber Bürger Walter Imhof (in dem Hofe) wird 1295, 
1317, 1319 als Richter genannt (mit ſeinem Sohn Johans) (Sch. G. 460). 

Ziff. 33. Außer in der oben (Ziff. 23--26) erwähnten Urkunde von 
1317 wird Friedrich Gut häufig in Urkunden von 1305—1326 genannt, 
1328 aber Friedrich, Heinrich und Hermann, Friedrichs ſel. Söhne (Sch. 
G. 459; M. H. 219). Mit dieſem Horber Bürger iſt die Reihe der Horber 
Lehensleute der Grafen von Hohenberg beendet, die Ziff. 23—33 umfaßt. 

Ziff. 34. Unter dem Schultheißen von Dornhan und ſeinem Bruder 
iſt wohl nicht das Glied des Ortsadels Heinrich von Dornhan (und ſein 
Bruder) zu verſtehen, ſondern der ungenannte Inhaber des Schultheißen⸗ 
amts daſelbſt. Heinrich von Dornhan kommt 1314 vor (M. H. 195). 

Ziff. 35 und 36. Während Ulrich von Imnau (OA. Haigerloch, 
Hohenzollern) ein Glied des dortigen Ortsadels war, iſt der Maier von 
Imnau der Inhaber eines hohenbergiſchen Hofes zu Imnau. 

Ziff. 37—40. Das Geſchlecht der Fulhaber (Faulhaber) iſt das 
älteſte Geſchlecht zu Haigerloch; es kommt ſchon 1236 (im Alpirsbacher 
Diplomatar) vor, um 1304 ff. in Werner Fulhaber (Sch. G. 435). Die 
Ganuſſer (auch Ganaſſer) ſind in Haigerloch ſeit 1299 nachzuweiſen, 
1333 ſchwört Albrecht G. für feinen Herrn (Sch. G. 436). Die Dürren 
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in Haigerloch werden ſeit 1297 genannt (12971308 Heinrich der Dürr) 
(Sch. G. 436). In der Nähe von Haigerloch bzw. Owingen (ſüdl. davon) 
muß ſich das Owenloch, offenbar ein Wald, befinden, das als hohen⸗ 
bergiſches Lehen bezeichnet wird (= „Auenwald“). 

Ziff. 41. Bei dem Angehörigen des Geſchlechts von Stetten handelt 
es ſich zweifellos um Stetten ſüdl. Haigerloch ) (Sch. G. 439). 

Ziff. 42. Johann von Hauſen und ſein Sohn gehören zu dem Ge⸗ 
ſchlechte, das ſeinen Sitz auf der Burg Hauſen, nördlich von Weilheim 
(Hohenzollern, OA. Hechingen), hatte; heute = Hauſener Höfe. L. Schmid 
ſucht den Sitz dieſes Ritters in Renfrizhauſen (Sch. G. 446). 

Ziff. 43. Heinrich Maiger iſt offenbar der oben (Ziff. 31) erwähnte 
Angehörige des Horber Bürgergeſchlechts, der 1319 vorkommt (Sch. G. 460). 

Ziff. 44. Berthold der Pfuſer gehört dem Geſchlechte der Herrn von 
Nordſtetten (OA. Horb), genannt Pfuſer, an, das im 14. Jahrhundert in 
Horb (1326), Rottweil und auf Iſenburg (OA. Horb, ſiehe oben) erſcheint. 
Berthold Pfuſer kommt 1341 (13. Auguſt) in Horb als Zeuge vor ). 

Ziff. 45. Über das Geſchlecht von Heudorf ſiehe oben Ziff. 5. 

Ziff. 46. Über Werſtein ſiehe oben Ziff. 16. 

Ziff. 47 und 48. Die Rütteler erſchienen von 1284 an in Horb; 1305 
war Volmar der R. Richter daſelbſt. Berthold der Maiger gehört zu dem 
oben beſprochenen Horber Bürgergeſchlecht (ſiehe Ziff. 31 und 43). Der 1274 
bis 1275 vorkommende Berthold der Maiger in Horb iſt wohl der gleich— 
namige Vater des hier genannten M. Berthold der Maiger der jüngere 
war der Tochtermann eines Herrn von Iſenburg, vielleicht des Konrad 
Strube von Iſenburg (= Ziff. 50; ſiehe oben vor Ziff. 1). Bei dem Zehn⸗ 
ten zu Rohrdorf handelt es ſich um Rohrdorf, OA. Horb (nicht OA. Nagold). 

Ziff. 49. Eberhart von Eberhartzwiler beſaß nicht, wie L. Schmid an⸗ 
nimmt, Lehen zu Eberhardsweiler (OA. Welzheim) (Sch. G. 550), ſondern 
er gehörte dem Geſchlecht der Herrn von Ebratsweiler (Eberhardsweiler) 
(bad. BA. Pfullendorf) an“). | 

Ziff. 50. Siehe oben vor Ziff. 1 über die Herrn von Iſenburg. Strube 
von Iſenburg wird in einer Urkunde von 1313, 10. April (M. H. 185), ge⸗ 


31) Stetten erſcheint zwar 1344 als Beſitzung des Hauſes Zollern (Mon. 
Zoll. J Nr. 302— 340); Teile davon beſaßen aber auch die Grafen von Hohenberg, 
die dort Lehensleute hatten (M. H. 420 f. u. 176 f.; Urkd. vom 13. Januar 1350, 
7. September 1356). 

32) Rottw. Urkbch. S. 85. Vgl. Oberbadiſches Geſchlechterbuch I, 88 f. 

33) Siehe Weech, Cod. Salemitanus III, Regiſter S. 478. Eberhard v. E. 
kommt darin nicht vor. 
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nannt, ebenſo 1318 (M. H. 223). L. Schmid zieht irrtümlich den folgenden 
Eintrag, der als erſter Nachtrag von anderer Hand herrührt, zu dem Ein⸗ 
trag Ziff. 50 (Sch. G. 465 und 471, zu berichtigen). 

Ziff. 51. Zu Altheim (OA. Horb) war neben dem Fronhof, mit dem 
der Kirchenſatz (Patronatsrecht) verbunden war, auch die Mühle hohen⸗ 
bergiſches Lehen (M. H. S. 316. Urkunde von 1335, 5. März); ſie wurde 
1335 an einen Horber Bürger (Müller) von Graf Rudolf I. von Hohenberg 
zu Erblehen gegeben. Ko(u)fman tft der bäuerliche Inhaber des Hofes; 
der eigentliche adelige Lehensmann des Hofes iſt nicht genannt. 

Ziff. 52. Die Burg und Siedlung Wernersberg bei Altenſteig iſt ab⸗ 
gegangen. L. Schmid in ſeiner Geſchichte der Grafen von Zollern⸗Hohenberg 
führt dieſen Eintrag bei der Beſprechung der hohenbergiſchen Beſitzungen 
in der Herrſchaft Altenſteig auffallenderweiſe nicht an (Sch. G. 567). Über 
einen Ortsadel von Glatt (OA. Haigerloch, Hohenzollern) iſt zwar nichts 
weiter bekannt; ich halte aber Fültz (ſiehe Sch. G. 447 unter Glatt) 34) nicht 
als Familiennamen, ſondern als Vornamen S Voltz, Volmar, und den 
genannten Lehensmann als Angehörigen eines Ortsadels von Glatt bzw. 
ein Glied der Familie von Neuneck zu Glatt; Voltz von Glatt, gen. zu 
Neuneck kommt 1318 (13. Dez.) vor ). 

Ziff. 53. Boll (OA. Sulz) war alter Beſitz der Grafen von Zollern; 
der Mitſtifter von Alpirsbach, Adalbert von Zollern, ſtiftete ſchon 1101 Güter 
zu Boll an dieſes Kloſter. Kirchlich war Boll Filial der St. Remigiuskirche 
in Oberndorf a. N.; daher der Beiname in dem Eintrag. 

Ziff. 54. Unter Göttelfingen iſt G. „im Gäu“ (OA. Horb) zu verſtehen, 
nicht G., OA. Freudenſtadt. Von den Lehensinhabern der drei Teile (wohl 
= 342) des Zehnten daſelbſt, Hans und Albrecht von Neuneck ?), iſt der 
letztere auch Inhaber des Lehens der Vogtei zu Mühlen a. N. und der 
zugehörigen Güter (oben Ziff. 7). 

Ziff. 55. Unter Böſingen, in dem drei Teile des Zehnten Lehen 
der Grafen von Hohenberg und an die Schultheißen von Dornſtetten ver⸗ 
liehen waren, iſt B., OA. Nagold, zu verſtehen. Über Böſingen, OA. Rott⸗ 
weil, ſiehe unten Ziff. 61. Dieſer Zehntanteil gehörte wohl zum Amtsgut 
der hohenbergiſchen Schultheißen zu Dornſtetten; dieſe Stadt war 1308 
durch die Nagolder und Rottenburger Linien des Hauſes Hohenberg gemein⸗ 


34) Hier erwähnt L. Schmid unter Glatt das Lehen Wernersberg bei 
Altenſteig. 

35) Mitt. Hoh. zollern XI, 100. 

36) Johann von Neuneck kommt 1318-1335 ff. vor (Mitt. Hoh. zollern XI 
S. 100, 105 ff.) Voltz (Volmar) von Neuneck iſt ſein Bruder. 
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ſchaftlich als Pfand von Anna von Fürſtenberg und ihrem Gemahl Johann 
von Geroldseck um 500 Mk. Silber erworben worden (M. H. S. 168 von 
1308, 12. Juli). Vor 1308 könnte alſo der Inhalt des Lehenrodels keinen⸗ 
falls entſtanden fein “. 

Ziff. 56. Ulrich von Trochtelfingen, der einen hohenbergiſchen Hof zu 
Villingendorf (OA. Rottweil) zu Lehen erhielt, gehört dem Ortsadel von 
Trochtelfingen, OA. Gammertingen (Hohenzollern), an). Brotſchoch iſt der 
Bauer auf dieſem Hofe. Es iſt wahrſcheinlich, daß der zu dieſem Geſchlecht 
der Herrn von Trochtelfingen gehörige gleichnamige ſpätere Abt Ulrich 
von Kloſter St. Georgen (1347 —1368) mit dieſem Lehensmann identiſch 
iſt (Eintrag um 1340 — 1345). 

Ziff. 57. Die bei Oberndorf a. N. abgegangene Burg Rüti (Reute) 
war der Sitz des Geſchlechts, das in Lehendienſtverhältniſſen der Grafen 
von Hohenberg von 1293 — 1360 nachweisbar iſt. Der Name Reinhard ift 
in dieſem Geſchlecht häufig vertreten; Peter von Rüti war 1327 Diener 
des Grafen Rudolf I. von Hohenberg (Sch. G. 431) und 1333 deſſen Burg⸗ 
graf über das dem letzteren von Oſterreich verpfändete Brülingen (Bräun⸗ 
lingen bei Villingen). 

Die Neckarburg, ehedem Burg und Pfarrort im Neckartale bei Rott⸗ 
weil, iſt heute noch anſehnliche Ruine, die ſeit 1280 im hohenbergiſchen 
Beſitz erſcheint (Sch. G. 423). Die hintere Feſte und der Kirchenſatz zu 
tedarburg iſt Lehen der Gebrüder von Rüti. 

Ziff. 58. Herr Hug Stöckeli iſt dem Geſchlecht der Herrn (Ritter) St. 
von Möhringen (bad. BA. Engen) zugehörig; fein vermutlicher Vater glei⸗ 
chen Namens kommt 1277 in einer Urkunde des Abts von St. Gallen betr. 
Verleihung des Zehnten zu Denkingen (OA. Spaichingen) an die Johan⸗ 
niter zu Rottweil vor (Rottw. UB. S. 646), der Ritter „Herr Stöckeli von 
Möhringen“ 1301 (14. Auguſt) (Fürſtenb. UB. II Nr. 5). Weitere Glieder 
dieſes Geſchlechts ſind wohl Berthold Stöckli von Waremberg (Ruine bei 
Villingen), der 13245. Dezember, vorkommt (Rottw. UB. 62), und Arnold 
Stöckli von Kappeln) (BA. Villingen) (Rottw. UB. 86: 1343, 9. Auguſt). 


37) Im Jahre 1319 (7. April) gibt zwar Graf Rudolf I. von Hohenberg feinen 
Teil an Dornſtetten an Zahlungs Statt an feinen Vetter Gf. Burkard von Hohen⸗ 
berg. (M. H. S. 224), der die Pfandſchaft der Stadt 1320 (3. Auguſt: M. H. 229) 
an Gf. Eberhard von Württembg. verkauft, aber Graf Rudolf von Hohenberg be— 
ſaß noch 1330 (20. Januar: M. H. 269) das Patronatsrecht der Kirche zu Dorn— 
ſtetten, das er am genannten Tage an das Kl. Kniebis ſchenkt. 

38) Mitt. Hoh. zollern XII, 13. Noch 1431 wird ein Ulrich v. T. genannt. en 
Kindler v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch I, 241. 


102 | Karl Otto Müller 


Ziff. 59. Hermann Hagge gehört wohl dem Geſchlecht der Hacken von 
Harthauſen (OA. Oberndorf) an; er iſt wohl identiſch mit dem Schultheißen 
zu Rottweil, Herm. Haggle), der 1309 und 1310 vorkommt (Rottw. UB. 32, 
33, 655), oder einem gleichnamigen Sohne °*). 

Ziff. 60. Zu Täbingen waren ſowohl die Grafen von Zollern wie 
die Grafen von Hohenberg begütert (Sch. G. 426 f.); der Teil, auf dem die 
Burg ſtand und das Gericht bis zum Bache hin war alſo Eigentum von 
Hohenberg und an hohenbergiſche Dienſtmannen verliehen. 

Ziff. 61. Hier iſt Böſingen, OA. Rottweil, gemeint (vgl. dagegen oben 
Ziff. 55). Es handelt ſich hier nicht um die freien Herrn von Juſtingen 
(OA. Münſingen), auch von Wildenſtein (im Donautal) genannt, Stam⸗ 
mesgenoſſen der Herrn von Gundelfingen und Steußlingen (Wappen: ſchrä⸗ 
ger Aſt), ſondern um ein Dienſtmannengeſchlecht der Grafen von Hohen⸗ 
berg,»das einen Pferderumpf im Wappen führt; ihm gehören Berthold 
d. A. und d. J. von Juſtingen an, die 1297--1340 als Bürger von Rott: 
weil bzw. Freiburg (1326: „B. d. A.“ v. J.) vorkommen 4°). 1309 (6. Mai, 
Rottw. UB. 655) 41) beurkunden Ulr. Bletz der Bürgermeiſter, Hermann 
Hagge der Schultheiß (ſiehe oben Ziff. 59) und die Richter zu Rottweil, 
daß Berthold von Juſtingen, Bürger zu Rottweil, ſeinen (frei eigenen) 
Hof zu Böſingen, der dem Haggen gehört hatte, und ein näher beſchriebenes 
Gütlein an Frau Katharina die Hülin, Bürgerin zu Rottweil, verkauft 
habe. Da er aber eine beſtimmte Wieſe zu Böſingen aus dem Verkauf aus⸗ 
nimmt, hat der Verkäufer wohl auch noch weiterhin Güter bzw. Lehen zu 
Böſingen beſeſſen; dieſe Urkunde kann alſo nicht zur Zeitbeſtimmung des 
Lehenrodels (= „vor 1309“) verwandt werden. 

Ziff. 62. Unter Zell iſt (nach L. Schmid) Peterzell (OA. Oberndorf) 
zu verſtehen. Die Grafen von Hohenberg beſaßen dort 1316 den Kirchen⸗ 
ſatz, den der damalige Leheninhaber, der Kirchherr Wolfram zu Peterszell, 
und (ſeine Schwägerin) Frau Hedwig, Witwe Arnolds, des Marſchalls von 
Hohenberg, und ihre zwei Töchter an Kloſter Alpirsbach mit Genehmigung 
des Lehenherrn, des Grafen Rudolf von Hohenberg, verkaufen 42). Wenn 
darunter (Sch. G. 431) Arnold von Zell zu verſtehen iſt und die Herrn von 


39) Siehe auch Alberti, Adels⸗ und Wappenbuch ©. 262. 

40) Siehe OABeſchr. Rottweil S. 264, 349, 417, 560 (vgl. auch Alberti, Adels⸗ 
und W. Buch S. 384), ferner Rottw. Ub. S. 23, 44, 49, 655 (1300, 1309, 1314 
Rottw.), u. 65 (1326: Berthold v. J., d. Altere in Freiburg). ö 

41) Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, Archiv d. Johanniterordenskommende Rott⸗ 
weil B. 75. 

42) M. H. 207 f. (1316. 19. III). 
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Zell alſo Marſchälle des Grafen von Hohenberg waren, ſo müßte unſer 
Eintrag vor 1316 datiert werden oder es müßte ſich um einen gleichnamigen 
Sohn handeln. 

Jedenfalls ſcheint mir feſtzuſtehen, daß der Sitz und das Lehen der 
Herrn von Zell — unter Berückſichtigung der vorhergehenden und nach⸗ 
folgenden Einträge des Lehenrodels — in der Gegend von Rottweil-Obern- 
dorf zu ſuchen iſt. Wenn es ſich nicht um ein unbekanntes, abgegangenes 
Zell handelt, kommt nur Peterzell in Frage 13). 


Ziff. 63. Der Ort Vogingen entſpricht dem heutigen Weiler Vaihinger⸗ 
hof, Gde. Neukirch (OA. Rottweil, 8 km nordöſtl. der Kreisſtadt); Albrecht 
von Ow iſt wohl derſelbe Lehensmann, der auch Anteil am Iſenburger 
Lehen hatte (Ziff. 2). 

Ziff. 64. Unter Ober⸗Illikofen verſteht L. Schmid (Sch. G. 413) die 
ehemalige (abg.) Burg Iſikofen im Laucherttale (OA. Sigmaringen), die 
aber ſonſt in der hohenbergiſchen Geſchichte nicht vorkommt. Es iſt zu 
bemerken, daß die Schreibweiſe Illi koven im Lehenrodel unzweifelhaft 
iſt. L. Schmid kommt zu dieſer Deutung dadurch, daß er dieſen Eintrag 
mit den folgenden Einträgen, die Orte im Donauknie zwiſchen Hunder⸗ 
ſingen und Riedlingen betreffen ſollen, zuſammenbringt. Ich bezweifle die 
Richtigkeit dieſer Deutung, da eine Verſchreibung zwiſchen Illikofen und 
Iſikofen (ein Mitlaut s zwiſchen den beiden i) nicht angenommen werden 
kann. Eher iſt, da es ſich um ein Diktat handelt, an ein Verhören zu denken, 
wie bei Ziff. 1. Auch kann der vorliegende Eintrag ebenſogut den Schluß 
der vorherigen Einträge bilden, die ſich alle auf Orte in der Umgebung 
von Rottweil bezogen. Dann liegt es näher, an Tellikofen )) (Weiler 
Delkofen, Gde. Deilingen, OA. Spaichingen) zu denken, das im 14. Jahr⸗ 
hundert hohenbergiſch war. An einem Verhören des Schreibers „Obern⸗ 
Illikoven“ für „Oberndellicofen“ iſt m. E. kaum zu zweifeln. 

Zi ff. 65. Wernher von Hunderfingen gehört unzweifelhaft dem nieder⸗ 
adligen Rittergeſchlecht von Hunderſingen (OA. Riedlingen) a. D. an, bei 
dem der Vorname Werner allein unter den nach drei Orten Hunder⸗ 
ſingen (OA. Münſingen, im Lautertal; OA. Ehingen; OA. Riedlingen) be⸗ 


43) Daß Mariazell (abg.) bei Boll, OA. Hechingen, der Stammſitz dieſer Herrn 
von Zell iſt (ſiehe Regiſter der Mitt. b. Hohenzollern, Regiſter zu Bd. 1—20), 
iſt nicht anzunehmen. Hier ſollen die Schenken von Zell geſeſſen ſein, die aber 
Schenken der Grafen von Zollern auf der Zollernburg, nicht der Grafen von Hohen= 
berg waren. 

44) 1300 Tellecoven; 1335 Dellicofen (M. H. 313). 
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nannten Adelsgeſchlechtern beſonders gebräuchlich war #5). Schon L. Schmid 
teilt dieſe Anſicht (Sch. G. 414). 

Ziff. 66 und 68. Der Ortsadel zu Pflummern (OA. Riedlingen), dem 
Berthold von Pf. und Walter von Pf. und ſeine Söhne angehörten, verlor 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts ſeinen Beſitz zu Pflummern und ver⸗ 
breitete ſich in zahlreichen Gliedern bald in den Städten Biberach, Augs⸗ 
burg, Konſtanz, Überlingen, Freiburg. Walters von Pf. Söhne ſind die 
Söhne des 1275 als Eigenmann (Miniſteriale!) des Grafen Konrad von 
Landau vorkommenden Walter von Pf. 46). 

Ziff. 67. Daß der hier aufgeführte Herr von Liebenſtein dem bekann⸗ 
ten, auf Liebenſtein, OA. Beſigheim, anſäſſigen Geſchlecht angehörte, iſt 
nicht anzunehmen. Es handelt ſich um das Adelsgeſchlecht von Liebenſtein, 
Gde. Liebsdorf im Oberelſaß 27). 

Ziff. 69 und 71. Der Ortsadel von Grüningen, OA. Riedlingen, 
hielt ſich nur bis gegen Mitte des 14. Jahrhunderts auf ſeinem Stammſitz 
und wurde dann durch das Haus Hornſtein erſetzt 48). 1307 kommt ein 
Albrecht, Sohn Ottos von Gr., 1327 ein Albrecht, Sohn Heinrichs, und ein 
zweiter Albrecht, Sohn Konrads von Gr., vor (Cod. Sal. III, 135, 309). 
Das hohenbergiſche Lehen des Zehnten zu Gr. war wohl in anderem Lehen⸗ 
beſitz als der Herrn von Gr. (Ziff. 69). 

Ziff. 70. Die Herrn von Steinhülben (öſtl. Trochtelfingen, Hohen⸗ 
zollern) gehörten ſchon im 13. Jahrhundert zu den Lehenleuten der Pfalz⸗ 
grafen von Tübingen zu Horb, ſpäter der Grafen von Hohenberg (Sch. G. 
414); ſie führten häufig den Beinamen Pfützer 49). Gerold von St. ſcheint 
ſonſt urkundlich nicht vorzukommen. 

Ziff. 72. Die Burg zu Pflummern war 1302 im Beſitz des mit Würt⸗ 
temberg verwandten Grafengeſchlechts von Veringen. Um 1325 ff. beſaßen 
alſo Württemberg und Hohenberg den Zehnten zu Pfl. je zur Hälfte. Der 
Lehensmann der hohenbergiſchen Hälfte war Hartmann von Enslingen, 
Bürger zu Riedlingen (Cod. Sal. III, 330: 1334, 13. Januar), der dem 
Ortsadelsgeſchlecht von Langenenslingen (hohenzoll. Exklave, Markung ſüd⸗ 
weſtl. an die Markung Pfl. anſtoßend) angehörte °°). 

45) Siehe OABeſchr. Riedlingen (von V. Ernſt) S. 803 Anm. 2; ein Zweig 
dieſes Geſchlechts ſaß auf der Baumburg (Buwenburg) ſiehe ebenda S. 806 oben. 

46) DAB. Riedlingen S. 871. Alberti, Ad.- und Wapp.⸗Bch. S. 596. 

47) Siehe Kindler v. K., Oberbad. Geſchlechterbuch II, 505 f. (1296 Burkard 
von L. in Beziehungen zu Eberhard von Jungingen, 1316 Walter von L.). 

48) OA B. Riedlingen ©. 768. 49) Siehe Alberti, Adels- und W.⸗Buch S. 766. 

50) DAB. Riedlingen S. 871. Der Eintrag des Lehenrodels betr. Pflummern 
iſt V. Ernſt in der neuen OA B. Riedlingen entgangen. 
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Ziff. 73 und 74. Pflummern iſt eine ſpätere Siedlung, denn der 
Ort gehörte bis 1452 zur Pfarrei Langenenslingen. So iſt es wohl auch 
erklärlich, daß 30 Jauchert Ackers, die hohenbergiſches Lehen ſind, zwar 
zur Markung Pfl. gehörten, aber nach Grüningen, dem öſtlich angrenzen⸗ 
den, alten, ſchon 805 erſtmals genannten Dorfe den Zehnten entrichten. 
Teile der Markung Grüningen ſind wohl bei der Gründung Pflummerns 
an dieſe Ausbauſiedlung (12. Jahrhundert erſtmals genannt) abgezweigt 
worden, während der Zehnte Grüningen verblieb. Dagegen beruht die Zu⸗ 
gehörigkeit von drei Mannsmahd Wieſen unterhalb der auf Markung Hun⸗ 
derſingen gelegenen, weiter von Pfl. entfernten Baumburg (Buwenburg) 
zu dem Lehen Pflummern auf beſonderen Gründen, die ſich nicht mehr 
feſtſtellen laſſen. Berthold (Benz) und ſein Bruder Wernz (Werner) Stür⸗ 
zel, der Inhaber dieſes Ackerlehens, Bürger in Riedlingen, zeugen neben 
Hartmann von Enslingen (Ziff. 72) in derſelben Urkunde für Kloſter Heilig⸗ 
kreuztal vom 29. Mai 1312 5»), gegeben zu Riedlingen, ebenſo Berth. St. 
neben Hartmann und Heinrich Gebrüder von Enslingen am 21. November 
1307 (Cod. Sal. III, 134). 

Ziff. 75 und 76. Die beiden letzten Einträge von der erſten Haupt⸗ 
hand im Lehenrodel betreffen das Geſchlecht der Ritter von Sontheim (ſeit 
1500 nur noch Sonthof genannt), Gde. Zepfenhan (OA. Rottweil); noch 
im 15. Jahrhundert war in Sontheim ein eigener Pfarrer, die Kirche zum 
hl. Martin wurde erſt 1841 abgetragen. Der erſtgenannte Alber(t) von S. 
(Ziff. 75) iſt nicht der Vater, ſondern wohl Oheim der drei Brüder (Ziff. 76) 
Heinrich, Johann und Alber(t) von S. Albert und Heinrich von S., Söhne 
Hugos von S., kommen von 1301 —1343 urkundlich vor (Sch. G. 422) 52). 
Johann von S. wird 1318 als Tochtermann des Struß von Iſenburg 
(Ziff. 50) genannt (M. H. 223). 

Ziff. 77. Die vom hohenbergiſchen Gebiet entfernter gelegenen Rems⸗ 
talorte Endersbach und Strümpfelbach (OA. Waiblingen) kamen wohl 
durch Heirat in hohenbergiſchen Beſitz. Vermutlich kamen die Orte als Hei— 
ratgut der Gräfin Irmgard von Württemberg, Tochter Graf Eberhards 
des Erlauchten, der zweiten Gemahlin des Grafen Rudolf I. von Hohen— 
berg, an das Haus Hohenberg. Dieſe Heirat fand Frühjahr 1318 ſtatt; die 
Gräfin ſtarb 1329 58). Die Verleihung der beiden Dörfer und der Zehnten 


51) Heiligkreuztal. Urkdbch. I S. 90 Nr. 223. 

52) Siehe OABeſchr. Rottweil S. 551 f. Alberti, Ad.- und Wappenbuch S. 742. 
und 793. 1326 verzichtete Alber v. S., Ritter, auf ſeine Anſprüche an Dorn⸗ 
mettingen (OA. Rottweil). 

53) Sch. G. S. 195 Anm. 3. Die Burg Endersbach war übrigens 1291 von Graf 
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daſelbſt an Albrecht von Frauenberg (abg. Burg bei Feuerbach) kann daher 
früheſtens um 1318 ff. erfolgt, dieſer erſte Nachtrag nicht vor dieſer Zeit 
geſchrieben fein. Albrecht von Fr., Sohn Wolfs I. von Fr., kommt 1300 
bis 1342 vor 84). 

Ziff. 78. Die Herrn von Hochmöſſingen (OA. Rottweil) waren Stam⸗ 
mes⸗ und Wappengenoſſen der Herrn von Brandeck-Lichtenfels⸗Leinſtetten. 
Glieder dieſes Geſchlechts kommen mehrfach im Rottweiler Urkundenbuch 
(ſiehe Regiſter) vor, doch findet ſich Heinrich von H. nicht darunter, ver⸗ 
mutlich deshalb, weil er in dem weit entfernten Löffingen (bad. A. Neuſtadt 
im Schwarzwald) ſeinen Sitz hatte. 

Ziff. 79. Der Ritter von Berne mit dem zweifellos bewußt nach 
dem alten Gotenkönig und Helden gewählten Vornamen Dietrich in dieſem 
Geſchlechte kommt 1312 (31. Dezember), ferner 1318 (13. Dezember, in einer 
Urkunde mit ſeinem anhängenden Siegel) und noch 1335 vor). 1355 
erhielt das Geſchlecht ſeine Stammburg, die Bernburg bei Rottweil (ſiehe 
oben Ziff. 12), von den Grafen von Fürſtenberg (wieder?) zu eigen (Sch. 
G. 421) 50). Briel (Brühl) iſt ein abg. Dorf bei Rottweil; in der Nähe des 
Hardthauſes (öſtl. Rottweil) heißt ein Flurname noch „im Briel“ (Brüh⸗ 
ler Höhe). Unter den Gebreiten ſind bekanntlich die großen Ackerſtücke, die 
zum Herrnhof gehörten, verſtanden, unter dem Brühl (des Langen bruel) 
die herrſchaftlichen Wieſen. Zu dem Lehen von Hohenberg gehörten auch 
Waldſtücke (Hölzer) zu Brühl, deren Grenzen näher beſchrieben werden. 
Der Dutenbühl an der Straße von Rottweil nach Neukirch heißt heute 
Tintenbühl (auf der Karte 1:25 000). 

Das Geſchlecht der Maier von Göllsdorf (OA. Rottweil) beſaß den Klo⸗ 
ſter St. Blaſien gehörigen Fronhof in Göllsdorf als Lehen dieſes Kloſters 
ſeit 1281; 1466 und 1471 gelangt dieſer Fronhof von dem letzten Beſitzer 
Hans Maiger und St. Blaſien an die Stadt Rottweil '). Das Geſchlecht 


Albert II. von Hohenberg, dem Vater Gf. Rudolfs I., im Kampf mit Gf. Eberhard 
von Württbg. zerſtört worden (Sch. G. 66, 550). 

54) Pfaffſche Regeſten Bd. A S. 455. 

55) HStA. Stuttgart, Kl. Kirchberg B. 77: 1312, B. 78: 1318 (Konrad v. B. 
und ſein Sohn Dietrich verkaufen ihr Gut zu Rohrdorf und ſetzen Voltz von Glatt, 
gen. von Neuneck und deſſen Bruder Hans zu Bürgen; ſiehe Z. 52 u. 54), B. 8: 
1335 (15. Okt.). 

56) Empfänger dieſer Urkunde und der Burg als Eigen iſt ebenfalls Dietrich 
von Bern, wohl derſelbe wie in unſerem Nachtrag, da in dieſer Urkunde von 1355 
von deſſen Verdienſten um die Grafen Heinrich und Hugo von Fürſtenberg und 
ihren Vorderen (Vorfahren) die Rede iſt. 

57) Rottw. U.⸗B. S. 595 u. 620. 
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war ſeit dem 15. Jahrhundert zu Rottweil anſäſſig und ratsfähig, ebenſo 
das im gleichen Eintrag genannte Geſchlecht der Wirte. Ulrich Wirt kommt 
in Rottweiler Urkunden mehrfach von 1323 bis 1335 vor (ſein 
gleichnamiger Sohn von 13631395). 

Ziff. 80. Unter Zimmern iſt weder Zimmern bei Hechingen (unter 
dem Hohenzollern) zu verſtehen noch Heiligenzimmern ſüdweſtlich Gruol 
(Hohenzollern), ſondern Herrenzimmern, OA. Rottweil. Der hier genannte 
Hagenbach iſt zweifellos der ältere oder jüngere Dietrich Hagenbach 
„von Herrenzimbern“, wie er 1344 genannt wird °®); der jüngere Dietrich 
H. wird 1302 (8. Februar) mit ſeinen Geſchwiſtern Heinrich und Ulrich 
und ſeinen Eltern Dietrich H. und Adelhilt in einer Urkunde betr. Verkauf 
ihres Eigenguts zu Dunningen (OA. Rottweil, 6 km weſtl. von Herrenzim⸗ 
mern!) genannt ). Sie find damals Lehenleute der Grafen von ern 
(S Herrenzimmern). 

Ziff. 81. Die Edelfreien von Gundelfingen (OA. Münſingen) waren 
Stammesgenoſſen der Edlen von Juſtingen und Steußlingen. Konrad von 
G. iſt nur von 1331—1336 als kaiſerlicher Hofrichter Ludwigs des Bayern 
nachweisbar ). | 

Damit ergibt ſich der ſicherſte Zeitpunkt für die Datie- 
rung des ganzen Lehenrodels. Da es ſich um einen erſten 
Nachtrag von weſentlich anderer Hand handelt, kann der urſprüngliche 
Lehenrodeltext ſpäteſtens 1325— 1330 niedergeſchrieben fein; der erſte Nach⸗ 
trag (Ziff. 77—81) muß im Jahrfünft 1331 —1336 geſchrieben fein. 

Ziff. 82. Unter dem hier genannten Zell(e) dürfte Mariazell, ſüdweſtl. 
von Dunningen (OA. Rottweil) zu verſtehen fein; denn 1358 vergabt Burk⸗ 
hart der Flieher von Mariazell, Edelknecht, einen Hof an das Kloſter Wit⸗ 
tichen en); 1371 werden des verſtorbenen (ſel.) Hug des Fliehers Söhne von 
Dunningen, Heinrich und Eglolf die Flieher, urkundlich erwähnt 2). 

Ziff. 83. Das Geſchlecht der Schön zu Horb wird von L. Schmid nicht 
unter den alten Geſchlechtern dieſer Stadt aufgeführt (Sch. G. S. 458461). 

Ziff. 84. Zu Hoſpach (OA. Haigerloch) war die Vogtei, Fiſchenz, 
Mühle und Hölzer (Wald) mit Zubehör Lehen der Grafen von Hohenberg; 


58) Rottw. U.⸗B. S. 87 (1344). 

59) Dsgl. S. 25. 

60) Oberbad. Geſchlechterbuch I, 492 (C. v. G. auch 1331 und 1336 als Hof: 
richter genannt); Codex Salemitanus III, 330 (1334 Hofrichter). 

61) Siehe Alberti, Adels⸗ und Wappenbuch S. 192. 

62) Vgl. Rottw. U.⸗B. S. 153, 200, 203, 210. Kindler, Oberbad. Geſchlechter⸗ 
buch I, 361. 
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ſiehe ſchon oben Ziff. 19 und unten Ziff. 87. Der Lehensinhaber iſt urkund⸗ 
lich nicht feſtzuſtellen. 

Ziff. 85 und 86. Die „Büringer“, die ohne Zweifel von Bieringen 
(OA. Horb) hereinzogen, ſaßen ſeit 1237 in Haigerloch, 1314 (12. Januar) 
wird Friedrich der B. und ſein Sohn Berthold genannt (M. H. 189). Die 
Balginger oder von Balgingen (= von Balingen) ſaßen ſchon im 13. Jahr⸗ 
hundert als Bürger zu Rottweil; Konrad von Balingen kommt in Rott⸗ 
weiler Urkunden von 1300 —1324 häufig vor und iſt 1325 (25. Mai) ver⸗ 
ſtorben (ſiehe Rottw. UB., Regiſter). Dieſer kann jedoch mit Konrad dem 
Balginger des Eintrags im Lehenrodel nicht identiſch ſein, da der Eintrag 
nicht vor 1331 geſchrieben ſein kann. Den Ort Berka ſucht L. Schmid (M. H. 
S. 918) in Berkach, OA. Ehingen. Über hohenbergiſche Lehenleute iſt dort 
aber nichts bekannt; auch iſt der Ort im 13. Jahrhundert ſtets Berchach 
geſchrieben. Am wahrſcheinlichſten iſt darunter der abgegangene Ort Berk⸗ 
kach, links der Straße von Oberſchwandorf nach Egenhauſen, zu verſtehen, 
deſſen Zehnten der Kirche zu Nagold gehörte (Sch. G. 555 Anm. 6). Mög⸗ 
licherweiſe kann auch die Parzelle Berken, Gde. Mariazell (OA. Oberndorf), 
in Frage kommen, für die die Nähe des Sitzes des Lehensmannes Konrad 
von Balgingen ſpricht. 

Ziff. 87. Burkart der Schultheiß iſt der einzige Lehensmann zu 
Hoſpach, der namentlich genannt wird (ſiehe oben Ziff. 84); er hat den 
Wald „das Aichholz“ als beſonderes Lehen. Wahrſcheinlich handelt es ſich 
um den Schultheißen von Haigerloch; urkundlich wird er nicht genannt 
(Sch. G. 434). 


Ziff. 88. Dieſer letzte Eintrag des Lehenrodels, der allein auf der 
Rückſeite des Pergamentſtreifens ſteht, iſt der Schrift nach auch zeitlich der 
jüngſte und letzte. Er bedeutet eine Anderung des Eintrags Ziff. 77. Klaus 
von Frauenberg, ein Nachkomme des Albrecht von Frauenberg, erhält zu 
Lehen nur ein Drittel des Wein- und Kornzehnten zu Endersbach und 
Strümpfelbach und von einem zweiten Drittel ein Viertel, alſo ein wei: 
teres Zwölftel, dieſes offenbar jetzt an Stelle der Gemeinſchaft des 
Heintz Truchſeß und anderer „Gemeiner“ als hohenbergiſches Lehen, alſo 
wohl nur einen Teil des von ſeinem Vorgänger innegehabten Lehens. Ein 
Klaus von Fr. kommt zwiſchen 1396—1419 vor (F 1419) 65). 

Daß die Schrift des Lehenrodels (erſte Haupthand) unzweifelhaft in die 


63); Pfaff, Adelsregeſten Bd. A S. 455 (angeblich ein Ururenkel Albrechts 
v. Fr., richtiger wohl ein Enkel desſelben). Vgl. Württ. Regeſten Nr. 12181/82 
(1936). Nr. 9825/26. 10088 /89. 12534a betr. Klaus v. Frauenberg (1403). 
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Zeit um 1325 fällt, habe ich bereits bei Beſprechung des Eintrags Ziff. 11 
dargetan. Die dort erwähnte Urkunde von 1327 zeigt, wenn ſie auch nicht 
von derſelben Hand wie unſer Lehenrodel ſtammt, alle Schriftmerkmale des— 
ſelben (HStA. Rep. Stift Ehingen Bd. 65). Eine ähnliche Schrift weiſt 
aber auch z. B. eine Vergleichsurkunde der Herrn von Neuhauſen von 
1331, 25. Februar 63), auf, in der übrigens auch Albrecht von Frauenberg 
(ſiehe Ziff. 77) handelnd auftritt; der Schrift nach läßt ſich alſo der 
Lehenrodel am beiten etwa in das Jahrzehnt 1325 — 1335 verweiſen, wie 
ein Vergleich zahlreicher Urkunden hohenbergiſcher Herkunft aus der Zeit 
von 1300 — 1350 erkennen läßt. ö 

Die Erſchließung der Datierung aus dem Inhalt des Lehenrodels 
ſtößt trotz der zahlreichen Angaben von Namen und Orten auf erhebliche 
Schwierigkeiten. Es iſt ſehr bemerkenswert für die ſchlechte Überlieferung 
der Urkunden der Grafſchaft Hohenberg, daß wir über keinen der 88 Ein⸗ 
träge über Belehnungen die zugehörige Lehenurkunde des Grafen von 
Hohenberg oder den Lehenrevers des beliehenen Lehensmannen mehr be⸗ 
ſitzen. Damit entfällt eine der beſten Datierungsmöglichkeiten, und es bleibt 
nur übrig, das Auftreten der in den genannten Urkunden vorkommenden 
Perſonen in anderen erhaltenen Urkunden oder ſonſtigen Quellen zu ver⸗ 
folgen. In den vorhergehenden Erläuterungen zu den einzelnen Einträgen 
habe ich dieſe ſchon für die Nachprüfung des Schriftbefunds notwendige 
Aufgabe nach Möglichkeit zu erfüllen verſucht. Da für das 14. Jahrhundert 
keine Totenbücher beſtehen, iſt ein beſtimmtes Datum, nicht nur ein An⸗ 
näherungswert, nur zu gewinnen, wenn 1. der Todestag oder das Todes⸗ 
jahr einer Perſon etwa aus einer Jahrtagsſtiftung, einem Bericht od. dgl. 
ſich feſtſtellen läßt, oder 2. die Dauer eines beſtimmten Amtes einer Perſon 
bekannt iſt, oder 3. die Zeit einer Rechtshandlung oder eines beſtimmten 
Ereigniſſes, das mit dem Eintrag in Zuſammenhang ſteht oder ſich mit 
ihm nicht vereinbaren läßt, nachzuweiſen iſt. | 

Der zeitlich am ſicherſten zu beſtimmende Eintrag ift Ziff. 81: Konrad 
von Gundelfingen iſt, ſoviel ich ſehe, nur von 1331—1336 als kaiſerlicher 
Hofrichter überliefert, während er vorher und noch lange nachher als Rit⸗ 
ter und „freier Herr“ erſcheint (ſiehe oben). Da dieſer Eintrag ſchon der 
zweiten Haupthand, nicht der erſten, urſprünglichen Hand angehört, iſt der 
Lehenrodel in ſeinem Hauptteil wohl nicht nach 1325 niedergeſchrieben, da 
immerhin eine gewiſſe Zeitſpanne zwiſchen den Niederſchriften der beiden 
ſo verſchiedenen Haupthände anzunehmen iſt. Mit dieſer Feſtſtellung ergibt 


64) HSt A. Stuttgart, Adel II (38. 17. 104). 
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ſich zunächſt der weitere Schluß, daß alle Einträge der zweiten Haupthand, 
die gleichzeitig niedergeſchrieben find, nämlich Ziff. 77—81, zwiſchen 1331 
bis 1336 gefertigt wurden, daß ferner alle übrigen Nachträge der dritten 
bis ſiebten Hand (ſiehe oben), alſo Ziff. 51—56 und Ziff. 82—88, von etwa 
1331 ab geſchrieben wurden. Aus Gründen der Schrift iſt zu ſagen, daß 
alle dieſe Nachträge mit Ausnahme von Ziff. 56 und 88 vor 1340, alſo 
bald nach der zweiten Haupthand, eingeſchrieben wurden. Die beiden letzt⸗ 
genannten Nachträge aber, die eine etwas ſpätere Schriftentwicklung und 
ſicher ein und dieſelbe Hand zeigen, ſcheinen früheſtens in dem Jahrzehnt 
1340 —1350 eingetragen worden zu ſein. 

Für die Frage, vor welchem Jahre der urſprüngliche Hauptteil des 
Lehenrodels nicht geſchrieben ſein kann, läßt ſich, abgeſehen von der 
Schrift, die in die Zeit um 1325 hinweiſt, keine ſo eindeutige Anwort geben. 

A. Von den Einträgen von Lehenleuten, über die wir anderweitig Nach⸗ 
richten ermitteln konnten, ſcheiden folgende Ziffern aus, da die von mir 
mitgeteilten Träger dieſes Namens urkundlich in der ganzen, überhaupt in 
Frage kommenden Zeit vorkommen (mitunter auch Vater oder Sohn glei— 
chen Namens) und daher für eine genauere Datierung ausſcheiden: Ziff. 2, 
7, 11, 31, 33, 72, 76, 79. 

B. Einige adelige Perſonen in meinen Notizen zu den Einträgen ſchei⸗ 
den aus, da ſie zeitlich zu früh oder zu ſpät auftreten, um mit den im 
Lehenrodel genannten Perſonen identiſch zu fein: Ziff. 30 (1293), 44 (1341), 
80 (1302), 85 (1314), 86 (geſtorben 1325). 

C. Zu der von mir als Entſtehungszeit (der Niederſchrift) des Haupt⸗ 
teils des Lehenrodels angenommenen Datierung um 1325 paſſen neben 
den unter den Ziffern von A genannten Perſonen gut die in folgenden 
Einträgen nachgewieſenen Adelsperſonen herein: Ziff. 29 (1327-1330 nach⸗ 
gewieſen), 57 (13271333), 79 (1323 — 1335). Dazu kommt als Nachtrag 
Ziff. 81 (Konrad von Gundelfingen, 1331—1336 Hofrichter.) 

D. In die letzten Zeiten des Vorkommens der Strube von Iſenburg, 
nämlich zwiſchen 1320 und 1330, muß unſer Lehenrodel fallen (ſiehe oben 
die Bemerkungen vor den Erläuterungen zu Ziff. 1 ff. und die Überſchrift 
des Lehenrodels). Ob der in Ziff. 50 genannte Strube von Iſenburg mit 
dem oben genannten Konrad Strube von J. identiſch iſt, kann nicht ſicher 
beſtimmt werden. Einen Zeitpunkt, vor dem die Einträge der zweiten Haupt: 
hand nicht geſchrieben ſein können, bietet Ziff. 77, der erſte Eintrag dieſer 
Hand; er kann (ſiehe oben) nicht vor 1318 niedergeſchrieben ſein. Daß er 
aber um mehr als ein Jahrzehnt ſpäter geſchrieben wurde, geht, wie bereits 
berührt, aus Ziff. 81 hervor. 
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E. Eine Gruppe von 13 Einträgen bietet Namensvorkommen, die in die 
Zeit vor 1320 weiſen, ohne daß damit anderes, angeſichts der Belege von 
A-, erſchloſſen werden kann, als daß der Lehenrodel jetzt das Fortleben 
der in den folgenden Einträgen genannten Perſonen bis zu der Zeit um 
1325 als wahrſcheinlich erweiſt. 

a) In der Zeit um 1318 und 1319 waren bisher nachweisbar die Per⸗ 
ſonen in Ziff. 25, 27, 32, 43, 50, 52. 

b) Nur aus der Zeit zwiſchen 1308 und 1315 waren bisher urkundlich 
bekannt die Perſonen: Ziff. 3, 4, 5, 24, 26, 59 und 73. 

Der Umſtand, daß ein immerhin beträchtlicher Teil der Einträge von 
Perſonen Kenntnis gibt, die urkundlich bisher nur zwiſchen etwa 1308 bis 
1320 vorkamen, rechtfertigt m. E. die Annahme, daß der älteſte Teil 
des Lehenrodels ſchon um 1325 niedergeſchrieben 
wurde. Ihm ſchloſſen ſich nach einigen Jahren, etwa 
1331ff., der Eintrag der zweiten Haupthand und die 
übrigen Nachträge bis 1340 an; nur Ziff. 56 und 88 
fallen nach 1340, aber wohl noch in das Jahrzehnt 
1340 - 1350. 


„Der geräderte Mann“ an der Tübinger Skiftskirche. 


Von Manfred Eimer. 


1. 
Der Juſtizmord. 


Im Jahrgang 1941 der „Tübinger Blätter“ hat K. E. von March⸗ 
taler einen Aufſatz „Das Juſtizgeſchehen zu Tübingen in den Jahren 
1486 bis 1489“ veröffentlicht, der eine intereſſante Mitteilung aus dem 
Landſchadenregiſter des betreffenden Zeitraumes enthält. Im Zuſammen⸗ 
hang mit einem auf dem Betzenberg bei Walddorf ) geſchehenen Morde 
wurde im Jahre 1489 ein gewiſſer Seßler vom Tübinger Gericht 
zum Tode verurteilt. Er war bezichtigt worden, bei dem Mord beteiligt 
geweſen zu ſein. Aber es heißt weiter: „und In doch darnach unſchuldig 
gab“. Es war alſo ein Juſtizmord geſchehen. Wie der Unglückliche hin⸗ 
gerichtet wurde, wird nicht angegeben. 

Nun wird bekanntlich das Reliefbild des „Geräderten“ an der Tübinger 
Stiftskirche gern mit einem Juſtizirrtum ſchwerſter Art in Verbindung 
gebracht, indem es als ein Sühnemal angeſehen wird. Dies hat zuerſt 
Cruſius in ſeinen „Schwäbiſchen Annalen“ (deutſche Überſetzung, II. 
S. 410) berichtet, und er ſagt dort, das Vorkommnis liege hundert 
Jah re zurück. Cruſius erwähnt als lebenden Zeitgenoſſen den Theologen 
Heerbrand als Kanzler der Univerſität. Das wurde Heerbrand im Jahre 
1590. Außerdem nennt er Hafenreffer, der 1592 Profeſſor wurde, als Pre— 
diger. Max Eifert nennt in ſeiner „Geſchichte und Beſchreibung der 
Stadt Tübingen“ (1849) 2) auf S. 93 „die Jahre zwiſchen 1480 und 
1490” als die Zeit der „Trauergeſchichte“ und der Entſtehung des 


1) Eine Bodenſchwelle im Schönbuch zwiſchen Dettenhauſen und Neuenhaus, 
nordweſtlich von Walddorf. 

2) Meiſtens als „Klüpfel-Eifert“ zitiert. Klüpfel war aber nur der Heraus⸗ 
geber, Eifert der Verfaſſer dieſes Bandes. Klüpfel hat damit ſchöpferiſch nichts 
zu tun. 
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Tübinger Wahrzeichens, vermutlich nach der von ihm außer der 
Darſtellung bei Cruſius benützten „Archival-Handſchrift“. Es iſt 
alſo erlaubt, den Juſtizmord von 1489 als die Grundlage der Sage anzu— 
nehmen, welche ſich daran knüpft. 


2. 
Die Sage. 


a) Cruſius: „An der Kirche zu St. Georgen iſt in einer Offnung oder 
Fenſter das Bild eines auf einem Rad liegenden Menſchen in Stein ge— 
hauen. Denn als vor hundert Jahren zween junge Geſellen und Kameraden 
nuf die Wanderſchaft zogen, ihr Handwerk zu treiben, und einer nach 
etlichen Jahren wieder zurückkam, der andere aber nicht, und man des— 
wegen glaubte, der ſei umgebracht worden, wurde der erſtere ergriffen, 
aus etlichen Zeichen (als an dem Dolch des andern) für den Totſchläger 
gehalten, zum Tode verdammt und gerädert. Nicht lange hernach kommt 
der andere lebendig und friſch und geſund nach Haus, der (wie man ſagt) 
jenem den Dolch geſchenkt hatte. Derowegen iſt zur ewigen Gedächtnis 
dieſes Bild da, welches nemlich die Richter erinnert, was beim Juvenale 
geleſen wird: | 


Nulla nimis de morte hominis cunctatio longa est.“ 


p) Eifert (und nach ihm gekürzt in der „Beſchreibung des Oberamts 
Tübingen“, 1867, S. 93, Anm.): „Zwei Tübinger Bürgersſöhne befreun— 
deter Häuſer, aber verſchiedener Zünfte, der eine ein Metzger, der andre 
ein Bäcker, zogen zuſammen auf die Wanderſchaft, der Metzger ausgezeichnet 
durch einen langen Dolch, der ihm als Andenken war mitgegeben worden. 
Viele Jahre vergingen, ohne daß irgendeine Kunde von den beiden in die 
Heimat gelangte. Schon waren daher Beſorgniſſe wegen beider laut gewor— 
den, da kommt der Bäcker allein zurück, und zwar im Beſitz der Kleider 
und des Dolches ſeines Gefährten. Über dieſen befragt, weiß er keine ge— 
nügende Auskunft zu geben, ſeine Ausſagen ſcheinen verdächtig, Gefreunde 
und Zunftgenoſſen des Vermißten werden unruhig, es wird die Sage laut, 
der Bäcker habe ſeinen Kameraden erſchlagen. Alsbald nimmt ſich das 
Gericht der Frage an, ſpannt den Verdächtigen auf die Folter und nötigt 
ihm durch unerträgliche Marter das Geſtändnis eines an ſeinem Freunde 
begangenen Mordes ab. Der Unglückliche wird verurteilt, dem Nachrichter 
zan Hand und Band geiprochen und — man bezeichnet die Richtſtätte 
ſogar, auf dem kleinen Wöhrd, dem runden Turm am Neckar gegenüber — 


Zeilſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1942. 8 
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‚mit dem Rade hingerichtet“. Ohnlang hernach aber, fährt ein alter 
Bericht fort, kommt der andere, vermeintlich Ermordete, auch heim, 
da er mit bebendem Gemüt vernommen, was feinen getrew geweſenen Ge— 
fährten, dem er den Dolch geſchenket hatte, anheimbs widerfahren, und 
erfüllt die ganze Stadt mit Reue und Beſtürzung. Nun habe, fährt die 
Sage fort, der Kaiſer Max bei feinem Beſuche in Tübingen von dieſer 
traurigen Begebenheit und von dieſer Übereilung des Tübinger Gerichts 
vernommen und Befehl gegeben, zur Sühne für den unſchuldig Geräderten 
ein Denkmal zu errichten, das zugleich anderen zur Warnung diene, „füro— 
hin die Sachen, wo es Leib und Leben antrifft, behutſamer und mit mehr 
Grund zu verhandeln, und daß nulla nimis de morte hominis cunctatio 
longa“. Dieſem Befehl zufolge fi au der damals noch unvoll— 
endeten Kirche an einer Stelle, wo es dem auf der belebten Straße 
kommenden Wanderer am leichteſten in die Augen falle, das Bild des Ge— 
räderten als Wahrzeichen der Stadt eingemauert worden. 

Indeſſen iſt an der ganzen Geſchichte nichts Zuverläſſiges. 

Zwar geht die Sage ſogar ſo weit, den Namen des Geräderten, Georg 
Gockel, und die Nachricht zu geben, daß die Familie desſelben nach Mömpel— 
gard ausgewandert ſei und dort noch dieſe Geſchichte als Familienſage 
bewahre. Allein ihr gegenüber ſteht die Nachweiſung von Herrn Profeſſor 
Haug, daß das Bild des Geräderten, eben dieſes Wahrzeichen, nichts 
anderes ſei als wiederum eine — nur die ſonſtigen Auffaſſungen der hei— 
ligen Perſon ergänzende — Darſtellung des Ritters St. Georg, der, wie 
er ſonſt, kämpfend und ſiegend, ſo hier als für die Kirche leidend erſcheine, 
und daß das nicht verſtandene Bild erſt Veranlaſſung zur der Sage gegeben 
habe.“ 


Der Märtyrer St. Georg. 


Ganz kurz mögen hier die neueſten Ergebniſſe der Legendenforſchung 
über S. Georgius Martyr wiedergegeben werden ). 

Er ſtammte aus Kappadokien, nahm Kriegsdienjte und gelangte unter 
Diocletian zu hohen Ehrenſtellen. Später aber wurde er nach verſchiedenen 
Martern (gerädert und geſchleift) enthauptet, da er ſich zum Chriſtentum 
bekannte. Sein Haupt wurde 896 von Erzbiſchoſ Hatto von Mainz auf die 
Inſel Reichenau (Oberzell) übertragen. Die Legende, die ihn zum Drachen— 
töter machte, wie er meiſtens dargeſtellt wurde, iſt ſpätere Symbolik. Er 


3) Nach Franz von Sales Doy , „Heilige und Selige“ [1930]. I. S. 132]. 
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wurde aber auch „mit einem Rad“ dargeſtellt, da er auch gerädert worden 
ſein ſoll. Soweit Sales Doyé. Karl Künſtle hat in feiner „Ikonographie 
der Heiligen“ mehrere Beiſpiele für die Darſtellung St. Georgs als Ge— 
rädertem angeführt. Das Tübinger Bildwerk war ihm aber offenbar nicht 
bekannt!). Ebenſo fehlt Tübingen in der Aufzählung der Stätten, wo 
St. Georg als Kirchenpatron verehrt wurde oder wird, bei Sales Doyeé. 


Dieſer erwähnt noch die Sage, daß dem hl. Georg, der ſeit dem erſten 
Kreuzzug der Patron der Ritter war, eine weiße Fahne mit rotem Kreuz 
durch einen Engel vom Himmel herabgebracht wurde. Dieſe Fahne ent— 
ſpricht der auf vielen Darſtellungen vorkommenden Siegesfahne Chriſti, 
die auch dem Lamm Gottes oft beigegeben wurde. Sie entſpricht aber auch 
dem Wappen des hl. Georg, denn ſein Attribut als Patron der Ritter iſt 
ein ſilberner (weißer) Schild mit dem roten Kreuz. Am eindringlichſten 
erſcheint es an der markigen Statue des hl. Georg von Donatello in Flo— 
renz. Nach dieſem Wappen nannte ſich der Ritterbund des Georgenſchildes, 
und daher ſtammen die Farben des Schwäbiſchen Bundes, Weiß und Rot. 


4. 
Zur Kritik. 


Daß C. F. Haug recht hatte, indem er von dem (nach der Refor— 
mation) nicht mehr verſtandenen Bild des hl. Georg ſprach, wird durch die 
Schilderung des Reliefs bei Cruſius deutlich. Denn auch dieſer ſo über— 
aus gelehrte Mann ſah in dem Geräderten nur „einen Menſchen“. Er über— 
ſah das kleine Wappenſchild am oberen Rande des Rundbildes, welches 
das Attribut des hl. Georg iſt. 

Der Bericht Eiferts iſt nicht unbedingt altenmäßig. Die am Anfang 
zu bemerkende Flüſſigkeit der Darſtellung unterſcheidet ſich deutlich von 
dem Stil des „alten Berichtes“, den Eifert im letzten Drittel dann ziemlich 
wörtlich wiedergibt. Zu Anfang ſcheint den Geſchichtſchreiber der Erzähler 
Eifert überholt zu haben, der ja von der Sage ſo gefeſſelt wurde, daß er 
eine Erzählung, „Das Wahrzeichen von Tübingen“, danach ſchrieb (1846). 

Entſcheidend für den ſagenhaften Charakter der Geſchichte iſt das, was 
darin von dem Befehl des Kaiſers Maximilian I. geſagt iſt. Der Kaiſer 
war zwiſchen dem 30. Mai und dem 3. Juni 1498 in Tübingen (Tüb. Blät— 
ter, III, S. 5). Er wird feierlich im Rathaus empfangen worden ſein; jeden— 
falls wurde ihm und ſeinem Gefolge ein Feſtmahl auf der 1489 vollendeten 


4) Auch nicht die Darſtellung in der Kirche von Kentheim (Wandbild). 
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ſteinernen Neckarbrücke gegeben. Bei beiden Gelegenheiten wird er kaum 
etwas von dem Fehlurteil von 1489 gehört haben, wennſchon der Vogt, 
der Vorſitzende des Gerichts, ein anderer war (Konrad Breuning) als 
damals. Maximilian könnte aber anderswo, z. B. in Bebenhauſen, wo er 
am 30. Mai war, davon erfahren und dann den Befehl zur Errichtung 
eines Sühnemals erteilt haben. Dieſes an der Kirche anzubringen, müßte 
der Tübinger Magiſtrat beſchloſſen und der Konvent von Bebenhauſen ge— 
nehmigt haben, weil die Kirche dieſer Abtei gehörte. Es hätte aber näher 
gelegen, das Rathaus dafür zu wählen, wo das Gericht abgehalten wurde. 
Die Kirche hatte mit dieſem „Mahnmal“ nichts zu tun. Wohl aber hätten 
Bürgermeiſter und Gericht es dort (vom Rathaus aus gedacht) möglichſt 
verſteckt angebracht, was dem Zweck des Denkmals zuwider gelaufen wäre. 
Es hätte richtigerweiſe angeſichts des Prangers errichtet werden müſſen, 
und der ſtand nicht, wie ſchon behauptet wurde, im „Jörgenfriedhof“ beim 
Bild des Geräderten — eine gänzlich abwegige Aunahme —, ſondern auf 
dem Marktplatz. 

Der Eindruck des Unwahrſcheinlichen verſtärkt ſich noch durch die An— 
gabe, daß der Beſchuldigte nicht nur den Dolch, ſondern auch die Kleider 
des Freundes getragen habe. Das bleibt unerklärt und iſt völlig unglaub— 
haft. Dazu kommt die Erwägung, ob denn die öſtliche Mauerwand der 
Nordſeite der Kirche (Seitenſchiff) bis 1498 ganz kahl geblieben war? Die 
Nordſeite der Kirche wurde im Jahre 1483 in Angriff genommen und wird, 
wie die Südſeite (1476— 1483), etwa in ſieben Jahren, alſo um 1490, 
fertig geweſen fein. Das Rundbild des Geräderten war alſo 1498 ſchon 
vorhanden. Somit kaun es nicht erſt — gemäß dem Befehl des Kaiſers — 
dort angebracht worden ſein. Keinesfalls war die Kirche 1498 noch unvoll— 
endet, wie die Sage (nach Eifert) behauptet. Die Sage wird damit als 
ſolche erwieſen. 

Das Vorhandenſein des Reliefs an dieſer Stelle der äußeren Kirchen— 
wand hat einen beſtimmten künſtleriſchen Grund. Nicht nur wurden drei 
Roſetten in die kahle Weſtfront der Kirche eingefügt, um die Mauerfläche 
zu beleben, ſondern auch die öſtliche Mauer der Südſeite der 
Kirche bekam einen Schmuck, obſchon hier die vorſtehende gotiſche Kapelle 
der zweiten Kirche (jetzt Sakriſtei) die Kahlheit der Fläche ſchon milderte. 
Die Mauer erhielt noch ein großes gotiſches Blendfenſter. Dieſem nun ent— 
ſpricht das Rundbild an der Oſtwand der Nordſeite, wenn auch 
nicht in der Form, ſo doch zweckmäßig. In der Form entſpricht es dem 
hübſchen Rundbild an der Nordſeite der Kirche, wo der hl. Martin, der 
ſeinen Mantel für den Bettler mit dem Schwert zerteilt, abgebildet iſt, und 
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welches zuſamt dem Dreipaß im Rund darunter ebenfalls dem Zweck der 
Mauerbelebung dient. All dieſes iſt planmäßig. 

Nun iſt der „Geräderte“ kein anderer als der hl. Märtyrer Georg, 
der Hauptpatron der „Jörgenkirche“. Dies erweiſt ſein Wappen, wel⸗ 
ches am oberen Rand des Rundbildes zu ſehen iſt. Im ganzen iſt dies 
Wappen ſechsmal an und in der Kirche zu bemerken. Zweimal iſt außen 
an der Kirche der hl. Georg als der ſieghafte Drachentöter 
dargeſtellt, einmal als der Märtyrer, der gerädert wird. Dies Relief 
war urſprünglich bemalt. 

Der Geräderte wird erſtmals in der Oberamtsbeſchreibung (S. 218) als 
„Jüngling“ bezeichnet. Damit ſollte — ſo deutete es die Volksmeinung — 
der unſchuldig hingerichtete Bürgersſohn dargeſtellt werden. Aber der hl. 
Georg wird niemals anders als in jugendlicher Kraft abgebildet. Eine 
Schlußfolgerung zur Stütze der Sage, daß das Rundbild ein Sühnemal 
darſtelle, kann alſo daraus, daß der Geräderte ein junger Mann ſei, nicht 
gezogen werden. Er macht nicht einmal unmittelbar den Eindruck beſon— 
derer Jugendlichkeit. 

Die Kirche heißt in dem Antwortſchreiben des Papſtes Sixtus IV. auf 
das Geſuch Eberhards im Bart und ſeiner Mutter Mechthild (11. Mai 
1476), zu erlauben, daß das Sindelfinger Martinsſtift in die Tübinger 
Kirche verlegt werde (und ſonſt noch wiederholt), „eeclesia beatissime 
virginis Marie et sancti Georgii Martiris“. Es iſt aljo gar nicht ver— 
wunderlich, ſondern eigentlich ſelbſtverſtändlich, daß der hl. Georg auch als 
Märtyrer an der Kirche dargeſtellt worden iſt. 

Aber dies Relief hat es merkwürdigerweiſe auf ſich, anders gedeutet zu 
werden, als es zu verſtehen iſt — nämlich genau wie jedes andere Heiligen— 
bild des Mittelalters, in ſeiner durch die Legende gegebenen Bedeutung. 
Auch heute noch möchte P. Goeßler es als Ausfluß „unbewußter“ kul— 
tiſcher Tradition aus urgermaniſcher Zeit gewertet wiſſen (z. B. Bl. f. württ. 
KG., N. F. 44, 1940, Heft 2, S. 88 f.). Das widerſpricht der rein legendären 
Auffaſſung des katholiſchen Mittelalters und ſeiner ſtreng kirchlichen Hei— 
ligenverehrung. Wir haben es in Tübingen nur mit dem heiligen Mär— 
tyrer Georg zu tun. 

Wenn dies nach dem Vorſtehenden anerkannt wird, ſo ſteht die Glaub— 
würdigkeit der ganzen Erzählung in Frage. Zu dieſem Schluß kommt man 
auch ohne die Erkenntnis, daß im Jahre 1489 tatſächlich ein bitterböſes 
Fehlurteil in Tübingen gefällt worden iſt. Das aber hat natürlich, als es 
erkannt wurde, das allergrößte und nachhaltigſte Aufſehen gemacht, und 
ſo erklärt es ſich, daß ſchließlich die von Cruſius berichtete Ausſchmückung 
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in romanhafter Art daran geknüpft wurde. Es gibt ja eine Unzahl von 
Lokalſagen, deren Kern oft in beſtimmten Anläſſen zu erkennen iſt, die aber 
auch oft in ihrem Urſprung in Dunkel gehüllt ſind. 

Bei der Tübinger Sage handelt es ſich aber um nichts Geringfügiges, 
ſondern um etwas Schreckliches — ſchrecklich, weil es nicht wieder gut zu 
machen war. 

Und das iſt im Jahre 1489 in Tübingen tatſächlich geſchehen. 

Zweimal iſt Derartiges um die gleiche Zeit dort ſicherlich nicht vor— 
gekommen. Aber das einmalige Vorkommnis hat eben den Anlaß zu der 
Sage und allem, was damit zuſammenhängt, gegeben. 

Die lebendige Erinnerung an dieſes Schrecknis heftete ſich ſchließlich an 
das Bild des Geräderten, und jo entſtand die Verquickung beider Momente: 
hier das Fehlurteil, hier der Geräderte, — das gehört zuſammen, und das 
iſt die ganze traurige Geſchichte, die Max Eifert in die romanhafte 
Erzählung vom „Wahrzeichen von Tübingen“ zuſammengeſchmiedet hat. 
Es ſcheint, daß erſt durch dieſen Buchtitel die Bezeichnung „Wahrzeichen“ 
aufgekommen iſt. Eine Parallele dazu iſt das „Bärenſchlößle“ (Freuden— 
ſtadt), das ebenfalls erſt zu Anfang der 1840er Jahre dieſe Bären geſehen 
haben will, der aber ein großer Hund war. 


Johann Chriſtian Pfifter, (1772—1835), 
der Freund Schellings und Verehrer Johannes Müllers, 
als Geſchichtsforſcher und Geſchichtſchreiber ). 


Von Hermann Haering. 


Der Name Johann Chriſtian Pfiſters, der mit Hölderlin, Hegel und 
Schelling zuſammen Zögling des Tübinger Stifts war, bedeutet heute nur 
noch dem engeren Kreis der Erforſcher der württembergiſchen, ſchwäbiſchen 
und deutſchen Geſchichte etwas, und auch für dieſen ſteht er ſtark im 
Schatten des 33 Jahre jüngeren Chriſtoph Friedrich Stälin und der 
neueren Bearbeiter allgemeiner deutſcher Geſchichte ?). Ein Jeitgenoſſe hat 
bald nach dem Tod Pfiſters, „eines der erſten Geſchichtſchreiber Teutſch— 
lands und zugleich eines ſeiuer trefflichſten Männer“, bedauert, daß die 
deutſche Offentlichkeit den „literariſchen Hahnenkämpfen“ zwiſchen viel 
unbedeutenderen Männern größere Aufmerkſamkeit widme als dieſem Ver— 
luſt ). Der erſt drei Jahre vor ſeinem Tod, vor allem durch das Verdienſt 
König Wilhelms J. von Württemberg, zum Generalſuperintendenten und 
Prälaten beförderte Diakonus von Vaihingen a. d. Enz (1806-1813) und 
Pfarrer von Untertürkheim (1813 - 1832) hatte freilich nach feinen Lern— 
und Wanderjahren ein äußerlich ſtilles und unſcheinbares Leben hinter ſich. 
Wir darauf Zurückblickenden dürfen es als Segen für die geſchichtliche Er— 
forſchung unſeres Stammes- und Landesgebiets betrachten, daß er nicht 
wie Spittler oder wie die Stiftsgenoſſen Hegel und Schelling die engere 
Heimat verließ“) und damit ihren Archiven und Bibliotheken entrückt 


1) In den „Schwäbiſchen Lebensbildern“, hrsg. von der Würt⸗ 
tembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, Bd. III, der gegenwärtig im 
Druck iſt, wird ein Lebensbild Pfiſters von mir erſcheinen, auf das zur Ergän— 
zung des Biographiſchen verwieſen wird. 

2) E. Fueters Geſchichte der neueren Hiſtoriographiek! (1936) nennt 
weder Pfiſters noch Stälins Namen. F. X. Wegeles Geſchichte der deutſchen 
Hiſtoriographie ſeit dem Auftreten des Humanismus (1885) nennt Stälin nicht, 
dagegen Pfiſter kurz und abſprechend. Vgl. nachher Amn. 10. 

3) E. Münch in den Jahrbüchern für Geſchichte und Politik, hrsg. von 
Poelitz, Ig. 1837 II, S. 421. 

4) Der Zweiunddreißigjährige kam nach einem Brief an Johannes Müller 
für den Lehrftuhl der Geſchichte in Heidelberg in Frage, 1815 ebenſo als Archivar 
und Bibliothekar für Donaueſchingen. Näheres konnte ich von dort nicht erfahren. 


120 Hermann Haering 


wurde, denen er in ländlicher Stille ſo fruchtbare Schätze zu entheben 
wußte. Er war zum Hiſtoriker großen Stils durchaus angelegt, wie ſeine 
ſtammes⸗ und landesgeſchichtlichen Bücher und die Deutſche Geſchichte in 
fünf Bänden (1829 — 1835), „die gediegenſte und vollſtändigſte“ geſamt— 
deutſche Geſchichte feiner Zeit), zeigen. Sie wurde ihm, dem Pfarrer von 
Untertürkheim, von Heeren in der heute als „Allgemeine Staatengeſchichte“ 
noch weitererſcheinenden Heeren-Ukertſchen Geſchichte der europäiſchen 
Staaten (1829 ff.) anvertraut. Gerade dieſer andauernde feſte Blick auf das 
Ganze — er durfte ſagen, er habe 30 Jahre an ſeiner Deutſchen Geſchichte 
gearbeitet — gab feinem eigentlichen Forſchung s gebiet, der Geſchichte 
Schwabens und Württembergs, die Tiefe, den Reichtum an Ergebniſſen 
und die heute noch dauernde Lebendigkeit. 

Wie aber Pfiſters oft erſtaunliche Vorſchritte auf ſeinem eigentlichen 
Forſchungsgebiet nur ſeinem unermüdlichen Quellenſtudium und der gleich— 
zeitigen Arbeit an der allgemeinen Geſchichte der Deutſchen verdankt wer— 
den, ſo ſehen wir ihn auch eng mit wiſſenſchaftlichen Größen ſeiner Zeit 
verbunden, was noch zu unterſuchen iſt. Nun wurde ja die Unterſuchung 
der geiſtigen Herkunft und der Umwelt bedeutender Geſchichtſchreiber, zu 
denen wir auch Pfiſter rechnen dürſen, in den letzten 50 Jahren zu einem 
beſonderen Arbeitsgebiet unſerer Geſchichtswiſſenſchaft. Solche wiſſenſchafts— 
geſchichtlichen Unterſuchungen entſprangen einem echten Bedürfnis der Zeit 
und können gute Früchte für den weiteren Fortgang der Erkenntnis tragen, 
wenn ſie nicht, im Übermaß betrieben, die Beſchäftigung mit den von den 
zergliederten Hiſtorikern behandelten Zeiten und ihren Quellen ſelber 
lähmen. 

Pfiſter wollte, wie wir ſehen werden, ſein Lebenlang Geſchichte in beſon— 
derem Maß aus den Quellen ſelber und nur aus dieſen ſchreiben. Dies 
gelang ihm auch dank ſeinem beſtändigen Fleiß und ſeinem nüchtern beſon— 
nenen Urteil in hervorragendem Maß. Und doch ſtößt der beſinnliche Leſer 
ſeiner Bücher immer wieder bei ihm auf Urteile und auf eine Sehweiſe, 
die fremden Einfluß vermuten läßt. Bei näherem Eindringen tritt denn 
die Einwirkung der Perſönlichkeit und der Werke des Schweizers Johannes 
Müller (17521809), in zweiter Linie auch des Jugend- und Lebens 
ſreundes Friedrich Wilhelm J. Schelling (1775. 1854) neben der natürlich 
gegebenen der Vorgänger auf dem Gebiet der Landesgeſchichte hervor. 
Man würde Pfiſter aber bitter Unrecht tun, wenn man ihm nach Art 


5) Siehe Anm. 3. Der fonft nicht allzu rühmlich bekannte Hiſtoriker EC. Münch 
muß einen ſtarken Eindruck von Pfiſter erhalten haben. 
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ſchnellfertiger Hiſtoriographen die Kennmarke Nachtreter Johannes Mül— 
lers aufklebte ). Wir möchten vielmehr am Verhältnis des kerngeſunden 
und eigenwüchſigen Württembergers zu dem keineswegs geradgewachſenen 
großen Zauberer unter den deutſchen Hiſtorikern (Johannes Müller) und 
zu Spittler, Schelling und andern die Möglichkeiten und die Grenzen gegen⸗ 
ſeitiger Beeinfluſſung in der Geiſtesgeſchichte anſchaulich machen. 

Johann Chriſtian Pfiſter, geboren am 11. März 1772 in Pleidelsheim 
im heutigen Kreis Ludwigsburg, durchlief zwei Jahre hinter Friedrich 
Hölderlin her die Seminare Denkendorf und Maulbronn und traf 1790 
mit dieſem, Hegel und Schelling als Student der Theologie im Tübinger 
Stift zuſammen. Hegel, vom Stuttgarter Gymnaſium kommend, war ſeit 
1788 in Tübingen Kompromotionale Hölderlins; der erſt 15jährige früh— 
reife Schelling trat 1790 in die Promotion des drei Jahre älteren Pfiſter 
ein. Mit ihm verknüpfte Schelling bald eine bis zum Tod Pfiſters (1835) 
feſtgehaltene ſehr warme Freundſchaft, die auch in einem wenngleich an— 
ſcheinend ſporadiſchen Briefwechſel ihren Ausdruck fand '). Dieſe Freund— 
ſchaft war für Pfiſters wiſſenſchaftliche Entfaltung zweifellos wichtig. Die 
Repetentenannalen des Tübinger Stifts zum Jahr 1795 berichten von dem 
bei den Stiftleru eingeriſſenen Allegoriſieren über bibliſche Stellen, worin 
Kant mit vielgeltendem Beiſpiel vorangegangen ſei; ſie nennen neben dem 
auf dieſem Gebiet zuerſt tonangebenden Schelling auch Pfiſter ). Was letz⸗ 
terer dem Umgang mit dieſen hochbegabten Freunden und Genoſſen danken 
mochte, iſt auch ohne weitere quellenmäßige Belegung leicht abzunehmen. 
Daß, ähnlich wie ſpäter Ranke durch Fichtes Schrift über das Weſen des 
Gelehrten ſich erleuchtet und gefördert fühlte, ſo Pfiſter durch des Freundes 
Schelling Vorleſungen über die Methodik des akademiſchen Studiums 
6) Solche raſch fertige Urteile ſind eine Hauptſchwäche des vielfach verdienſt— 
vollen, geiſtreichen aber auch oft geradezu in die Irre führenden (Anm. 2) ge- 
nannten Werkes von E. Fueter (vgl. Hiſt. Zſ. Bd. 153 [1936], S. 501—513, 
Haering). Die Berührung Pfiſters mit Johannes Müller iſt in den kurzen 
Lebeusabriſſen des erſteren von J. G. Pahl (Württemb. Jahrb. f. vaterlän- 
diſche Geſchichte, Geographie, Statiſtik und Topographie, Ig. 1835), E. Münch 
(ſiehe Anm. 3) und E. Schneider (Allg. Dt. Biogr. Bd. 25) geſtreift. In der 
bis 1804 reichenden zweibändigen Biographie J. Müllers von K. Henking iſt 
Pfiſter nicht genannt. Band 3 (1804—1809) iſt nach dem Tod Henkings leider 
nicht mehr zu erwarten. Die Stärke und Dauer des Eindrucks, den Müller auf 
Pfiſter machte, iſt von mir erſtmals aus dem Werk Pfiſters nachgewieſen. 

7) In (G. L. Plitt) Aus Schellings Leben in Briefen (1869 f.) ſind 
zehn Briefe Schellings an Pfiſter aus den Jahren 1799—1835 und einer an 
ſeinen Sohn, den Patenſohn Schellings, abgedruckt. 

8) M. Leube, Geſchichte des Tübinger Stifts III, S. 135. 
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(1803) ſtärkſten Eindruck erfuhr, werden wir noch zu bemerken haben. Auch 
die Lebensfreundſchaft Pfiſters mit dem hochbegabten jüngeren Bruder des 
Philoſophen, dem Stuttgarter Arzt Karl Eberhard Schelling (1783 bis 
1854), dürfte jener vermittelt haben, wie umgekehrt Pfiſter den jüngeren 
Schelling, laut ſeinen Briefen, in Wien wohl bei Johannes Müller ein— 
geführt hat. Über die Philoſophie Schellings ſchreibt Pfiſter im 5. Band 
ſeiner Geſchichte der Teutſchen (1835) 5): „Das Syſtem von Schelling, ſchon 
in ſeinem Entſtehen großartig und allumfaſſend angelegt, die Naturphilo- 
ſophie in ſich aufnehmend und die fortſchreitende höhere Entwickelung be— 
zeichnend, iſt als die höchſte Poeſie des menſchlichen Geiſtes anerkannt. 
Zugleich hat Schelling ſchon in ſeinen zu Jena gehaltenen Vorleſungen 
über die Methode des akademiſchen Studiums in mehr als Leſſing'ſchem 
Geiſte (deſſen göttliche Erziehung des Menſchengeſchlechts er das ſpeku— 
lativſte nennt, was derſelbe je geſchrieben) mit der Kritik der damaligen 
Beſchaffenheit der allgemeinen und beſonderen Wiſſenſchaften die in allen 
zu ergreifende Richtung auf eine Weiſe beſtimmt, die ſeinem ſchon auf jener 
Stufe errungenen Standpunkt immerwährende Bewunderung geſichert hat.“ 
Die an dieſe Worte anſchließende Darlegung über „Schellings Verhältnis zu 
Kant und Fichte und die große Aufgabe, die er ſich ſelbſt geſtellt“, iſt wohl, 
wie wir einem Brief Schellings an Pfiſter vom 7. Juli 1835 entnehmen, 
eben das, was der Philoſoph dem Freund auf ſeinen Wunſch zur Verwen— 
dung in ſeinem Geſchichtswerk aufgeſetzt hatte *). Der Abſchnitt iſt fait ſo 
ausführlich wie der über Schiller und Goethe. Von Hegel und Hölderlin 
iſt in Pfiſters Werk nicht die Rede. 

Es mag genügen, durch dieſe Hinweiſe feſtzuſtellen, daß Pfiſter in Tübin— 
gen neben einer theologiſchen Ausbildung, die damals keineswegs ſchlecht 
war u), in einer mit originalem philoſophiſchen Bemühen wie geladenen 
Luft aufwuchs. Er war in dieſer Hinſicht beſſer geſtellt als der zwanzig 
Jahre früher in Göttingen ſtudierende Johannes Müller, der die dort nicht 


9) V, S. 639642. 

10) Brief vom 7. Juli 1835 (a. a. O.). Da der 5. Band der Geſchichte der 
Teutſchen im Todesjahr Pfiſters 1835 erſchienen iſt, müßte Pfiſter freilich die 
Zuſchrift für den ganz am Schluß des Bandes ſtehenden Abſchnitt über Schelling 
ſofort verwertet haben. Pfiſter iſt übrigens ſichtlich beſtrebt, zu betonen, daß dieſes 
Schellingſche Syſtem ſich ſchon in den Schriften vor 1806 ausgebildet finde. Denn 
ſeine Geſchichte der Teutſchen endet mit dieſem Jahr. Dies iſt wohl mit ein 
Grund — aber vielleicht nicht der einzige —, daß der Name Hegels in dem Werk 
ganz fehlt. 

11) J. Klaiber, Hölderlin, Hegel und Schelling in ihren ſchwäbiſchen 
Jugendjahren. 1877. 
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eben tiefſinnig vertretene Philoſophie der Aufklärung und eine nicht ſehr 
originelle Vermittlungstheologie einſog. Doch ehe wir uns dieſem Ver— 
hältnis Johannes Müllers zu Pfiſter zuwenden, iſt zu ſagen, daß ſchon 
1783 die Geſchichte Wirtembergs von Ludwig Timotheus Spittler erſchienen 
war 1). Pfiſter hat fie ſicher ſchon vor Müllers Schweizergeſchichte (1. Teil) 
geleſen, die, 1780 in der erſten Faſſung erſchienen, erſt in der 1786 erſchie— 
nenen zweiten Faſſung ihren Siegeszug durch Deutſchland antrat. Spittlers 
Werk diente bald als Leitfaden des Unterrichts in der wirtembergiſchen 
Geſchichte, zumindeſt im Stuttgarter Gymnaſium; ſie mußte auf alle jungen 
Gemüter durch die Fülle des Inhalts und durch die Friſche und Spritzig— 
keit der Form begeiſternd wirken. „Nur Wirtemberg hat ſeinen Spittler“, 
ſagt Pfiſter in der Vorrede zum erſten Band ſeiner Geſchichte von Schwaben 
(1803). Mit Spittler hatte ſich jeder Erforſcher der heimiſchen Geſchichte 
nun in erſter Linie auseinanderzuſetzen. Pfiſter hat es denn auch immer 
und fortſchreitend gründlicher getan, wie bei der Überſicht über ſeine Schrif— 
ten zur württembergiſchen Geſchichte hervortritt. Den geiſtvollen Grundriß 
der Geſchichte der chriſtlichen Kirche (1. Auflage 1782) des gleichen Spittler 
kannte der Theologe Pfiſter ſowieſo. Wer aber Pfiſters von Spittler ſtark 
abweichende Art kennt, kann ermeſſen, daß es in ſeinem Leben Epoche 
machen mußte, als er Johannes Müllers Schweizergeſchichte zu Geſicht 
bekam. Die Generation Pfiſters, die ſchon mit 17 Jahren die Franzöſiſche 
Revolution und dann fortſchreitend deren einſchneidende Folgen für Würt— 
temberg erlebte, für die nach 1797 ſich auch die für weite Kreiſe enttäu— 
ſchende Tätigkeit des Geheimrats Spittler in nächſter Nähe abſpielte, ſtand 
dieſem vielfach mit einiger Zurückhaltung gegenüber. Der Göttinger Spitt— 
ler mit ſeiner keineswegs oberflächlichen, aber gefeſtigten Zuverſicht auf die 
Dauer der vorrevolutionären Kräfte traf die Stimmung dieſer Generation 
nicht mehr recht; auch Pfiſter iſt erſt nach 1816 ſichtlich wieder geneigter, 
die Werke Spittlers bei lebhafter Kritik im einzelnen doch im ganzen zu 
loben, als gerade jetzt. Vor allem für die mittelalterliche Geſchichte Schwa— 
bens konnte Spittler ihm wenig bieten. Weit tieferen Eindruck mußte ihm 
in dem Jahrzehnt vor und nach der Jahrhundertwende der von Spittler 
anfänglich mit Abſtand behandelte *) Johannes Müller machen. Die Art, 
wie dieſer die Kriſe der Zeit empfand, wie er in prophetiſch-chriſtlich be— 

12) Über L. T. Spittler vgl. meinen Beitrag in dieſer 3. 4 (1910), S. 107 
bis 156, und in Schwäbiſche Lebensbilder Bd. 1 (1940), S. 514—538, wo an 
Schluß die Literatur über Spittler verzeichnet iſt. 

13) Die Beſprechungen der Schweizergeſchichte von 1780 und 1786 durch 
Spittler, in den Sämtlichen Werken XIV, S. 466— 473, ſind weithin treffend, 
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ſchwingter Tonart ſich zu ihr äußerte, wie er aus der Wirrnis der Zeit ſich 
in das ſchweizeriſche d. h. doch ſchwäbiſche Mittelalter zurückrettete, das 
ſchien Erfüllung eigenen Ringens um eine Lebensaufgabe auf dem Gebiet 
der hiſtoriſchen Forſchung zu gewährleiſten. 

Wir haben dafür das Zeugnis Pfiſters (Geſchichte Schwabens II [1805], 
Vorrede): „Eine bis dahin mangelnde Geſchichte des alten Alemannien zu 
verſuchen, war mein Plan, ſeit ich die Schweizergeſchichte des Herrn von 
Müller kenne. Dieſe ſelbſt enthält einen Teil der Alemanniſchen Geſchichte; 
aber weil ſie nach ihrem Plan nur einen Teil davon unter ſich begreifen 
konnte, ſo war die Foderung um ſo bedeutender, die Geſchichte der ganzen 
Verfaſſung von Alemannien, das alte Herzogtum, ſein Entſtehen und ſeinen 
Untergang darzuſtellen, weil aus dieſem nicht allein die Eidgenoſſenſchaft, 
ſondern auch die Schwäbiſchen Staaten ſich abgeſondert haben.“ „Daß die 
Werke des Herrn von Müller auf meine hiſtoriſche Bildung großen Ein⸗ 
fluß gehabt haben, hat der Kenner ſchon aus dem erſten Buch der gegen: 
wärtigen Geſchichte abnehmen können.“ In der jngendlich lebendigen Vor— 
rede zu dieſem erſten Band der Geſchichte Schwabens (1803) hatte der 
Tübinger Repetent Pfiſter in einem Stil, der mehr als ſpäter an des 
jungen Spittler ſprühende Art erinnert, davon erzählt, wie er ſchon vor 
mehreren Jahren ſich in der Literatur über das alte Schwaben umſah und 
als das relativ Beſte Chriſtian Friedrich Sattlers erſten Band (von den 
älteſten Zeiten bis zum Jahr 1260, erſchienen 1757) erkannte. Die Bemer⸗ 
tung Spittlers in der von ihm beſorgten 4. Auflage von Johann Jakob 
Moſers Wirtembergiſcher Bibliothek (1796), daß gerade dieſer Band der 
Sattlerijchen Arbeiten vor allem einer Umarbeitung bedürftig ſei, ver: 
anlaßte Pfiſter, einen kurzen Abriß von dem, was in Sattlers Arbeit das 
Wichtigſte und Brauchbarſte ſchien, zu entwerfen. Er ſah, daß ein ganz 
neuer Grund gelegt werden müſſe, und verſuchte das in dem genannten 
erſten Band ſeines Werks, „hauptſächlich auf die Aufmunterung des erſten 
unſerer vaterländiſchen Geſchichtsforſcher“ hin. Pfiſter iſt ſich bewußt, daß 
am Ende alle geſchichtlichen Unterſuchungen auf zwei entſcheidende Haupt: 
perioden zurückkommen: „den Sturz der Oſt- und Südwelt und die Grün⸗ 
dung der germaniſchen Völker. Mit andern Worten heißt das: die neueuro⸗ 
päiſche Kultur iſt durchaus auf Geſchichte gegründet“. Deshalb gehöre dieſer 
Band an den Anfang einer ſchwäbiſchen Geſchichte. Aber auch für das 
Weitere habe er ſchon mehr als Entwürfe. Mit der Anſchauung von der 


vgl. auch XI, S. 696 f., die Beſprechung über Müllers Darſtellung des Fürſtenbun— 
des (1787). 1806/07 war Spittler dann bei der (vergeblichen) Berufung Johannes 
Müllers nach Tübingen mit tätig. 
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Ganzheit der Geſchichte der Deutſchen beginnt Pfiſter ſeine Laufbahn, mit 
ihr endet er ſie, wenn er in der Vorrede zum 5. Band der Geſchichte der 
Teutſchen (1835) die Anſicht Möſers ablehnt, man könne eine ſolche mit 
Maximilian I. beginnen. 

Wir haben uns nun, ſoweit notwendig, dem von Pfiſter ſo hoch verehr— 
ten Johannes Müller zuzuwenden, dem jener nach ſeiner Rückkehr aus 
Wien, das heißt alſo von feiner Bildungsreiſe, die die meiſten württem⸗ 
bergiſchen Theologen ſpäter nach Berlin führte, im Auguſt 1804 ſchrieb: 
„Ihre Schriften haben in mir geweckt, was in mir zu wecken war; ich 
betrachte es als die ſüßeſte Belohnung aller meiner Arbeiten, daß dieſe mir 
Ihre Gunſt erworben haben. Die Wonne des Komponierens und das 
Bewußtſein, daß es einen einzigen Mann in der Welt gibt, der mit bejon- 
drem Wohlwollen dieſer Arbeit entgegenſieht, und an dem ich mich feſt— 
halten darf, um einſt ſagen zu können: non omnis moriar — dies iſt es 
allein, was mich ermuntert und ſtärkt. Möchte ich Ihre Güte, Ihre Liebe 
ganz verdienen können.“ Müller lebte in der zweiten Hälfte der neunziger 
Jahre des 18. Jahrhunderts ſchon in Wien, wo ihm dann Pfiſter auch per— 
ſönlich (1803/04) nahetrat. Weite Kreiſe des klaſſiſch und des romantiſch 
gerichteten Deutſchland hielten ihn in ſeltener Einmütigkeit um die Jahr— 
hundertwende für den hervorragendſten Geſchichtſchreiber Deutſchlands und 
für einen feiner bedentendften politiſchen Publiziſten. Herder, der den 
Hiſtoriker Müller ſo warm ſchätzte wie dieſer ihn, galt jener Zeit nicht 
eigentlich als Geſchichtſchreiber; tritt doch die Geſchichte des Staats bei ihm 
in den Hintergrund. Möſer, wie Herder bis zum heutigen Tag unvergleich— 
lich wirkſamer als Müller, ſchien mit ſeiner herzlichen kerngeſunden Art 
und ſeinen Stoffen dem nach der Palme der großen Geſchichtſchreiber der 
Antike greifenden Schweizer doch nicht vergleichbar. 

Goethe, der alles Durchſchauende, hat u. a. an Müller geſchätzt, daß er 
die ganze Weltgeſchichte in phänomenaler Weiſe gegenwärtig hatte und die 
Bilder der in ihr Auftretenden mit Feinheit darzubieten wußte; ihm war 
auch die Perſönlichkeit des ab und an begegnenden Schweizers intereſſant; 
über die ſchweren Nachtſeiten ſeiner Natur und ſeines Charakters, die ihm 
bekannt waren, ſah er in öffentlicher Ausſprache wie auch ſonſt bei bedeu— 
tenden und vor allem bei angefochtenen Männern weg. Und ſo hatte der 
Geſchichtſchreiber Müller bis zur letzten und kraſſeſten Wandlung ſeines 
Lebens, der vom preußiſchen Hiſtoriographen zu Napoleon hinüber (1806 
bis 1809), eine Stellung im deutſchen Geiſtesleben inne, wie ſie unter den 
deutſchen Hiſtorikern zu Lebzeiten ſpäter uur noch dem älteren Ranke be— 
ſchieden war. Mit wie größerem Recht! 
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Johannes Müller ), 1752 in einem Schaffhauſener Pfarrhaus ge: 
boren, in Göttingen von der Theologie unter Schloezers Einfluß zur 
Geſchichtswiſſenſchaft hinüberwechſelnd, die gewöhnliche Bahn des akademi— 
ſchen Lebens verſchmähend, jeder Entſcheidung für einen beſtimmten Lebens⸗ 
beruf bis ins 30. Lebensjahr (1782) ausweichend, in welch letzterem er ſich 
im Reich, in Kaſſel, ſeßhaft machen ließ, zeigt in der langen Dauer ſeiner 
unſtäten Wanderjahre die Züge des hochbegabten Schwaben-Alamannen, 
der die Fülle ſeines inneren Reichtums nur ſchwer unter das Joch eines 
beſtimmten Berufs ſpannen mag, wenn er nicht muß. Dazu kam eine 
unglückſelige perſönliche Anlage, die ihm die Eheloſigkeit faſt ſelbſtverſtänd— 
lich und, wie ſeine Tagebücher und der große Schiffbruch ſeines Lebens 
(die ſogenannte Hartenbergaffaire 1803) zeigen, das Daſein immer wieder 
zur Hölle machte; dazu kam ferner ein leidenſchaftlicher Ehrgeiz, eine poli— 
tiſch⸗ſtaatsmänniſche Rolle zu ſpielen, zu der er doch nur in beſchränktem 
Maße befähigt war. 1786—1793 in Mainziſchen, d. h. in preußen- und 
fürſtenbundfreundlichen Dienſten, 17931804 in öſterreichiſchen in Wien, 
1804 — 1806 preußiſcher Hofhiſtoriograph in Berlin mit dem Auftrag, das 
Werk über Friedrich den Großen zu ſchreiben, 1806-1809 als Miniſter im 
Dienſte Jerömes von Weſtfalen — immer teilte ſich das Leben des unend— 
lich arbeitskräftigen, ſeine Zeit vorbildlich nützenden Schweizers zwiſchen 
wiſſenſchaftlicher (auch bibliothekariſcher) und diplomatiſch-politiſcher Tätig— 
keit. Es lag nahe, ihn, den der heimatliche Boden, ſo wie er einmal war, 
kaum halten konnte, mit den Reisläufern früherer Jahrhunderte zu ver— 
gleichen. Er verdankt vieles von dem Zauber, den er auf große und kleine 
Leute überall und immer übte, dieſer Herkunft von großſchwäbiſcher Erde. 
Das Verhältnis des entwurzelten Schweizers Müller zum ſeßhaften Neckar— 
ſchwaben Pfiſter iſt eigenartig. 

Müller kam von der Kritik der eigenen Zeit her und aus dem Gefühl 
heraus, in der Zeit einer allgemeinen Kriſe zu leben, zur Verſenkung in 
die Quellen der mittelalterlichen Geſchichte ſeiner engeren Heimat ſowohl 


14) Über Johannes Müller ſiehe die Literatur (bis 1936) bei Fueter a. a. O. 
Der Anm. 6 genannten, leider nur bis 1804 reichenden großen Biographie 
K. Henkingss, die den ungeheuren Nachlaß in der Schaffhauſener Stadtbiblio— 
thek verarbeitet, verdanken wir erſt wahrhaft die Möglichkeit eines begründeten 
Urteils über Müller. Unter den Schriften über Müller als Hiſtoriker nenne ich 
das Buch von P. Requadt, Johannes v. Müller und der Frühhiſtorismus 
(1929), der die religiös-chriſtliche Grundlage der Geſchichtſchreibung Müllers, vor 
allem ſeit 1782, eindringlich zu machen weiß. Ich verdanke Henking und Requadt 
Grundlagen meines Urteils über Müller, habe aber einzelnes ſtärker heraus— 
gehoben als ſie. 
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als der Weltgeſchichte im weiten Umfange. Die Kritik der eigenen Zeit ent— 
ſprang dem überwältigenden Eindruck von der Überlegenheit der Antike 
und der eigenen Unausgeglichenheit des zwiſchen einem frommen Eltern— 
haus und einer kleinſtaatlichen Heimat und den Eindrücken feiner Wander: 
jahre unentſchieden Hin- und Hergeworfenen. Die Überzeugung, in einer 
Zeit der Kriſe zu leben, entwuchs der ihn durchs ganze Leben verfolgenden 
Angſt vor einer Deſpotie in Europa, die alles individuelle und ſtaatliche 
Einzelleben, wie es dem Betrachter der europäiſchen Geſchichte und dem 
Schweizer insbeſondere teuer war, niedertreten würde. Die immer wieder— 
kehrende perſönliche Zerriſſenheit des eigenen Innern, aus der er ſeit einer 
ganz pietiſtiſchen inneren Erleuchtung (1782) den immer wieder beſchrit— 
tenen Ausweg des pietiſtiſch Gläubigen fand, wirkte mit jener kritiſchen 
Stimmung gegen ſeine Zeit und dem Gefühl von einer gefährlichen Kriſe 
der Gegenwart dahin zuſammen, ihn zum religiös betrachtenden Univerſal— 
hiſtoriker und zum Lobredner der Vergangenheit der Heimat zu machen. 
In der Weltgeſchichte ſuchte er die Theodizee. Weil er Gott in ſich erlebt 
hatte, mußte er auch in der Geſchichte zu finden ſein. Die Quellen der 
Geſchichte mußten das göttliche Geheimnis enthalten. Die volle Verſenkung 
in ſie mußten dieſem Geheimnis näher führen als alles andere. Des von 
ihm hochgeſchätzten Herder Art, Ideen in die Betrachtung der Geſchichte 
hineinzutragen, genügte ihm auf die Dauer nicht; fie ſchien ihm dem Pan- 
theismus angenähert. Die Geſchichte ſelbſt durch ihre ganz und gar ver— 
gegenwärtigten Quellen mußte, jo meinte er, ihr Heiov dem Forſcher offen- 
baren. Ganz freilich würden wir das Geheimnis Gottes auch fo nie ent- 
hüllen können, aber das völlige Verſinken in den Quellen zuſammen mit 
durchdachteſter Darſtellung nach Art der Alten mußte den Zauberſchlüſſel 
ſchaffen, der die Tür zur Erkenntuis der Wege Gottes in der Geſchichte 
aufſchloß. 

Wie mußte den Repetenten Pfiſter, der nach dem Tübinger Studium 
einige Jahre Hauslehrer in einem vornehmen Haus geweſen war und nun 
wieder als Erzieher und Geſchichtsforſcher an der alten Stelle ſaß, ſolche 
Verheißung beglücken! Die Vertiefung in die Quellen hatte er in ſeinem 
langen humaniſtiſchen Bildungsgang und auch bei Spittler lernen können. 
Hier fand er ein Vorbild, das ihm über letzteren hinauszugehen, das auch 
mit Freund Schellings Gedanken vereinbar ſchien. Der hatte in eben dem 
Jahr, das Pfiſter auch den perſönlichen Umgang mit Johannes Müller 
brachte, ſeine Vorleſungen über die Methodik des akademiſchen Studiums 
(1803) veröffentlicht und in der 10. Vorleſung (über das Studium der 
Hiſtorie und der Jurisprudenz) klar formuliert, was wohl längſt vorher 
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zwiſchen den Freunden ſchon beſprochen war ). Schelling unterſchied bei 
der als volle Wiſſenſchaft anerkannten, ja ſehr hochgeſtellten Hiſtorie drei 
Stufen: 

1. Die empiriſche Forſchung, d. h. die reine Aufnahme und Ausmitt— 
lung des Geſchehenen, N 

2. die Anordnung nach einem vom Subjekt entworfenen (didaktiſchen 
oder politiſchen) Zweck, alſo das Pragmatiſche der Geſchichte nach Art des 
Polybius und Tacitus. In dieſer pragmatiſchen Geſchichte iſt nicht der erſte 
Rang dieſer Wiſſenſchaft, in Deutſchland ſteht ſie zudem meiſt auf niederer 
Stufe. „Dennoch iſt unter dem Heiligſten nichts, was heiliger wäre als die 
Geſchichte, dieſer große Spiegel des Weltgeiſtes, dieſes ewige Gedicht des 
göttlichen Verſtandes, nichts, das weniger die Berührung unreiner Hände 
vertrüge.“ Selbſt Kants Plan der Geſchichte iſt pragmatiſch und nur ein 
empiriſcher Widerſchein wahrer Notwendigkeit, eine bürgerlich abgeſchwächte, 
nicht weltbürgerliche Geſchichte. Denn 

3. die Hiſtorie in ihrer höchſten Idec iſt von aller ſubjektiven Beziehung 
unabhängig und befreit, ſie iſt Syntheſis des Gegebenen und Wirklichen mit 
dem Idealen, nur freilich nicht durch Philoſophie, die ihrerſeits ganz 
ideal iſt. Dieſe Hiſtorie iſt ganz in der Wirklichkeit und doch zugleich ideal. 
Dies iſt nur in der Kunſt möglich, welche das Wirkliche beſtehen läßt, aber 
in einer Vollendung und Einheit darſtellt, wodurch es Ausdruck der höchſten 
Ideen wird. Dieſer dritte und abſolute Standpunkt der Hiſtorie iſt demnach 
der der hiſtoriſchen Kunſt. Es darf alſo weder der Stoff (ſiehe 1) noch 
(ſiehe 2) der Zuſammenhang verändert werden, ſondern alles muß (ſiehe 3) 
aus einer höheren Ordnung entſpringen. In dieſer höchſten Form wird 
die hiſtoriſche Darſtellung „das größte und erſtaunungswürdigſte Drama, 
das nur in einem göttlichen Geiſte gedichtet ſein kann“. So iſt die Hiſtorie 
auf dem gleichen Standpunkt mit der Kunſt, nämlich dem der Identitä! 
der Notwendigkeit und Freiheit. Dieſe Identität iſt aber zugleich der Stand— 
punkt der Philoſophie und ſelbſt der Religion für die Geſchichte, 
da ſie in der Vorſehung die Weisheit erkennt, die jene beiden ver— 
einigt “). Die Hiſtorie ihrerſeits freilich ſteht weder auf philoſophiſchem 
15) Sämtliche Werke, 1. Abteilung 5. Bd., S. 306—316. Die im folgenden 
gekennzeichneten Gedanken Schellings, der (1803) auf Johannes Müller und 
ſeine Jugendbriefe ausdrücklich hinweiſt — der Briefwechſel Müllers mit Bon— 
ſtetten war 17981800 erſchienen und hatte große Begeiſterung erregt —, zeigen, 
daß Müller auch Schelling Eindruck gemacht hatte. 

16) Hier iſt alſo ein Hauptberührungspunkt mit Johannes Müller, deſſen 
Geſchichtſchreibung nicht auf der Philoſophie und nicht auf der Aſthetik ruht oder 
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noch religiöſem Standpunkt, ſie ſtellt jene Identität nur dar, wie ſie vom 
Standpunkt der Wirklichkeit erſcheint, den ſie auf keine Weiſe verlaſſen ſoll. 
Von dieſem Standpunkt aus iſt ſie nur als ganz unbegriffene und ganz ob— 
jektive Identität, als Schickſal erkennbar. Dieſes aber ſoll ſie nicht im Munde 
führen, ſondern es ſoll durch die Objektivität der Darſtellung von ſelbſt 
und ohne Zutun erſcheinen. Die großen Alten haben dieſe höhere Einheit 
bis zur äußeren Erſcheinung gebracht. | 


Schelling gibt dann Ratſchläge für den Hiſtoriker, er mahnt, die Uni— 
verſalgeſchichte zu meiden, da ſie meiſt nach Art der Kompendien alles Be— 
ſondere und Bedeutende verwiſche. Man leſe Quellen (die „naive Einfalt 
der Chroniken“), die bei weitem mehr unterrichten. Neben den nie wieder 
erreichten Alten preiſt Schelling „wahrhaft nationelle Hiſtoriker“, ſo 
Machiavelli und Johannes Müller. Aus den Jugendbriefen Johannes 
Müllers werde klar, welche Stufen der Hiſtoriker zu erklimmen habe. Der 
„Staat als Kunſtwerk“, der ſeit Jakob Burckhardt allgemein bekannt ge— 
wordene Begriff, von dem Schelling anſchließend ſpricht, ſpielt in Pfiſters 
Geſchichtſchreibung übrigens auch ſeine Rolle. 

So traf Johannes Müller mit ſeinen Schriften und Gedanken auf einen 
wohlvorbereiteten Schüler. Und es iſt nun eher die Übertreibung zu ver— 
meiden, daß wir das Wichtigſte in Pfiſters Leiſtung auf die Einflüſſe der 
doch vor allem literariſchen Geiſtesmenſchen Müller und Schelling ver— 
lagern. Pfiſter, vom Lande — und nicht aus einem Pfarrhaus — ſtam— 
mend und wiederum nach ſeinen Wander- und Bildungsjahren als Klein— 
ſtadt⸗ und Bauernpfarrer wirkend, zudem den Mittelpunkt durchaus in der 
Erforſchung der ſchwäbiſchen und deutſchen Geſchichte findend, unterlag in 
Beruf, Leben und Forſchen doch auch ganz anderen Einflüſſen, als ſie jene 
beiden zu bieten hatten. Und doch war es für einen zum langen Herum— 
taſten geneigten Schwaben und Stiftler ein großes und entſcheidendes 
Glück, in dieſen Jahren der Entfaltung feſten Grund für ſeine Anſchauung 
der Welt wie ſeines beſonderen Forſchungsgebiets zu finden. Man hat von 
Pfiſter immer den Eindruck überlegener Ruhe und der ſtolzen Sicherheit, 


— — ä 


jedenfalls ruhen will, ſondern auf dem eigenen religiöſen Erlebnis der Vor— 
ſehung. Die Berührung Müllers mit der Schellingſchen Forderung der „reinen“ 
Aufnahme des Quellenbeſtandes und der Ablehnung des Pragmatismus für die 
höchſte Form der Hiſtorie ſpringt in die Augen. Müller ſelbſt hat freilich mit 
ſeinen „Reiſen der Päpſte“ und ſeinen hiſtoriſch-politiſchen Schriften durchaus 
dem Pragmatismus gehuldigt. Mit ſeinen beiden Hauptwerken (Schweizer— 
geſchichte und Univerſalgeſchichte) wollte er zum mindeſten etwas anderes 
jenſeits des Pragmatismus. 
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die beſtmöglichen und zukunftſicheren Grundlagen und Methoden des For— 
ſchens und Darſtellens zu beſitzen. Verfolgen wir die innere Gemeinſchaft 
Pfiſters mit Johannes Müller noch etwas weiter! 

„Ich wollte die Wege Gottes darſtellen, ohne daß von allem dem ich 
etwas ſagte, ſondern die Urkunden der Jahrhunderte ſollen es reden“, ſagt 
Müller einmal. Die Forderung, daß der Forſcher in den Quellen der Ver— 
gangenheit ganz gegenwärtig ſein müſſe, erhebt Pfiſter faſt in allen Vor— 
reden ſeiner Bücher. Sie durchdringt als faſt pedantiſch feſtgehaltenes For— 
ſchungsprinzip die Art auch der Darſtellung. Dieſe iſt, wie bei Müller *), 
beſonders in jüngeren Jahren der Gefahr nicht entgangen, die Kritik der 
Quellen über dem Wohlgefallen an ihnen zu verſäumen. Auch in der Vor— 
rede ſeines Werkes über Herzog Chriſtoph (1819) ſpricht Pfiſter davon, er 
habe ſich „alle Mühe gegeben, ſich aus der Gegenwart zu ſetzen, um die 
Vorzeit, ſoviel möglich, rein aufzufaſſen“. Er hält Hinweiſungen auf die 
Gegenwart und auch feinere Winke für unwürdig der Hiſtorie, obwohl er 
ſolche wohl anzubringen wüßte. Die hohe Überlegenheit des Pfifterjchen 
über das Kuglerſche Buch (18681872) von Herzog Chriſtoph mit feinen 
ermüdenden Aktenexzerpten und plumpen Gegenwartsurteilen kennt jeder 
Erforſcher des 16. Jahrhunderts. Das durch Müller geheiligte archaiſierende 
Hereinnehmen alter Worte in den Text ſelber, wie etwa „mit mildſamer, 
ritterlicher, wehrſamer Hand“ (Herzog Chriſtoph I. [1819] S. 6), gehört 
freilich zu den Übertreibungen Pfiſters, während die mit Anführungszeichen 
gekennzeichnete Übernahme von bezeichnenden Worten aus den Quellen, wie 
„damit etwas dagegen heimgebracht, und dem armen Mann ein Herz und 
Willen erweckt würde“, bei der Darſtellung der Landſchaftsverhandlungen 
von 1551 ganz wohl am Platz iſt (Herzog Chriſtoph I., S. 231). Auch Ranke 
hat das in ſeiner Reformationsgeſchichte keineswegs verſchmäht. Die Über⸗ 
treibung dieſes Stilmittels bei Pfiſter und auch etwa in Ludwig Friedrich 
Heyds Buch über Herzog Ulrich (1841— 1843) wich auch in der württem⸗ 
bergiſchen Landesgeſchichtſchreibung bald der reinen Verarbeitung der 
Quellen bei Stälin. Wie dieſer die Erreichung der vollen kritiſchen Höhe 
der Geſchichtsforſchung und -darſtellung bezeichnet, jo bedeutet er freilich 
auch für den Leſer einen Verluſt an unmittelbarer Berührung mit der Ver— 
gangenheit, deſſen weitere Folgen aber hier nicht zur Rede ſtehen. Pfiſter 
jagte den Quellen unermüdlich nach. Die Geſchichtsforſchung der Aufklä— 


17) Requadt a. a. O. S. 122. Ebenda S. 181 f. bringt Requardt nach 
E. Schweitzers Mitteilung aus Rankes „Foliobuch“ die ſehr intereſſante Nach- 
prüfung der Quellenbenützung in einzelnen Abſchnitten der Schweizergeſchichte 
Müllers durch Ranke. 
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rung hatte demgegenüber ihre Hauptaufgabe darin geſehen, die veröffent: 
lichten Quellen nach ihren pragmatiſchen Geſichtspunkten zu ordnen und 
zu formen 1. 

Über Johannes Müllers Sprache und Darſtellungsart iſt viel geſchrieben 
worden. Mit ein paar Worten iſt da wenig geſagt. Müller hat ſehr vielen, 
auch manchen Beſten ſeiner Zeit, genug getan und zum mindeſten die Be— 
ſinnung über das Weſen hiſtoriſchen Stils in Deutſchland, auch noch bei 
den Nachkommenden, ſtark angeregt. Selbſt Rankes Jugendſtil ſteht, nach 
dem Urteil von Kennern, unter ſeinem Einfluß. Die Zeit dieſes Stils aber 
war bälder um, als Müller und viele ſeiner Verehrer gedacht hätten. Denn 
er war doch allzu mühſam erſchaffen und ſtieg nicht aus dem echten Grund 
einer reinen Perſönlichkeit hervor ). Für Pfiſter war Müllers ausgearbei— 
teter und überlegter Stil zweifellos heilſam. Er kam ſeiner nach ernſthafter 
und würdevoller Darſtellung ſtrebenden kernhaften Natur entgegen. Kurz 
nach Müllers Tod hat Pfiſter in der Vorrede zur Geſchichte Schwabens 
Band 3 (1810) nochmals ausgeſprochen, daß er „wie keiner für die Ge— 
ſchichte zu begeiſtern wußte“. Zu Lebzeiten hatte Pfiſter in der Jenaiſchen 
Allgemeinen Literaturzeitung (1807) dieſer Begeiſterung über die Schwei— 
zergeſchichte Worte verliehen, nicht ohne im einzelnen eine große Menge 
von Ausſtellungen und Verbeſſerungen vorzulegen. Noch 1817, im 4. Band 
der Geſchichte von Schwaben, meint Pfiſter, „wer wollte auch nach Johan— 
nes von Müller eine neue Beſchreibung der Sempacher Schlacht verſuchen!“, 
und beſchränkt ſich darauf, den Anteil des ſchwäbiſchen Adels zu kenn— 
zeichnen und die Linien zur Schlacht bei Döffingen zu ziehen. Auch in den 
letzten Jahren ſeines Lebens, als er an der Deutſchen Geſchichte ſchrieb, 
hielt dieſe warme Verehrung an ). Der 3. Band der Geſchichte der Teut— 


18) Darüber, daß Spittler, von Jugend auf durch Volz in der älteren Weiſe 
erzogen, hier eine Ausnahme unter den Geſchichtſchreibern feiner Zeit darftellt, 
ſiehe Zſ. f. württ. Ldesg. IV (1940), S. 148 und Schwäbiſche Lebensbilder I, 
S. 425. Die Archivare unter den Hiſtorikern bleiben ſich in der Vorliebe für 
Quellenherausgabe und -aufſpürung, unabhängig von der Mode der Zeit, mehr 
gleich. Sattler im beſonderen könnte auch 50 Jahre vorher geſchrieben haben, 
wenn damals [on ein Karl Eugen die Archive geöffnet hätte. Pfiſter ſelber hat 
im Dienſte des Stuttgarter Staatsarchivs oberſchwäbiſche Archive (u. a. Wein⸗ 
garten) beſucht und ausgeſchöpft. Davon an anderer Stelle. 

19) Als einer der letzten hat ſich Ulrich Pretzſch in der Hiſt. Zſ. 146 (1932), 
S. 519 ff. geäußert. 

20) Z. B. Geſchichte der Teutſchen III, S. 557. Der Hinweis in der Ge— 
ſchichte von Schwaben Bd. 3 (1810) auf die „unnachahmliche“ Beſchreibung der 
Zeit Albrechts I — den Tell und das Rütli nennt Pfiſter nicht — deutet an, daß 
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ſchen (1831) trägt ein Wort Johaunes Müllers und eines des Aeneas 
Silvius als Motto. Man kann in Pfiſters Werken manche Schlachtenbilder 
und manche nach Müllers Art geſtraffte Schilderungen von Perſönlich— 
keiten aufzählen, die den Eindruck des großen Wortzauberers bezeichnen, 
ſo etwa die der Schlachten auf dem Lechfeld (Geſchichte von Schwaben, 
Band 2) oder auf dem Marchfeld (ebenda Band 3) oder die folgenden Sätze 
über Luther (Denkwürdigkeiten der wirtembergiſchen und ſchwäbiſchen 
Reformationsgeſchichte, 1817, S. 21): „Nachdem man ſchon lange den Weg 
einer wahren Kirchenverbeſſerung geſucht, ſprach Luther das Wort aus, und 
von allen Seiten rief der geſunde Sinn ihm zu, daß er den rechten gefun— 
den. Er war der Mann des Volks. Dieſes fühlte, was in Luther ſelbſt war 
— ſiegende Überzeugung von der Gewißheit ſeiner Sache“). In dem 
begabten Neckarſchwaben wurde durch den zweiſprachigen Müller etwas von 
hiſtoriſcher Stilkunſt zu ſeinem Segen entbunden, das vielleicht ſonſt nicht 
wach geworden wäre. Pfiſter hat aber nach dieſer Erweckung ſich einen eige— 
nen zuchtvollen Stil geſchaffen, wie er uns vor allem in dem trefflich 
geſchriebenen Buch über Eberhard im Bart oder in manchen Abſchnitten 
ſeiner Geſchichte der Teutſchen erfreut. Von der „Götterluſt des Komponie— 
rens“ ſprach er wie ſein Vorbild Müller in ſeinen jüngeren Jahren gern. 
filter hat auch hinausgeführt, was er einmal plante. Denner ſtand im Gegen: 
ſatz zu dem immer wieder innerlich unſicheren und ſchwankenden Schweizer, 
um das Goethewort zu gebrauchen, feſt auf der Seite des Glaubens in de: 
Weltgeſchichte und vor allem der deutſchen Geſchichte. So ſagt er in der 
Vorrede des fünften und letzten Bandes ſeiner Geſchichte der Teutſchen 
(1835): „Indem der Verfaſſer nun dieſes Werk als Ergebnis einer der 
Hauptbeſtrebungen ſeines Lebens auf den Altar des Vaterlandes nieder— 
legt, wiederholt er, daß die Richtung desſelben nicht eine von ihm hinein— 
gelegte iſt, ſondern die, welche im Gange der Geſchichte ſelbſt liegt, und 
wobei als Folie immer durchſchimmert, was die edelſten Männer von jeher 
beſeelt hat, der Glaube an ein teutſches Vaterland.“ So geſteht er denn 
auch — nicht in oberflächlichen, ſondern in männlich feſtem Glauben —, 
daß er, „als er zu dem niederſchlagenden Ausgang der Reichsgeſchichte 
(1806) gekommen, immer wieder an diejenigen Seiten ſich gehalten habe, 


er die kritiſchen Schwächen gerade dieſer Stellen des geliebten Werks nicht ver— 
kennen konnte, daß es ihm aber ein Wert für immer blieb und im Sinn der 
vorhin ſkizzierten Aufſtellungen Schellings als hiſtoriſches Kunſtwerk heilig galt. 

21) Pfiſter nimmt auch z. B. bei ſeiner Schilderung Eberhards im Bart auf 
die Rudolfs von Habsburg bei Müller Bezug. Sie beide hätten der „Luft“ ge 
noſſen, ohne ihr zu dienen (Eberhard im Bart, 1822, S. 30). 
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die als Zeugen eines nie erlöſchenden Selbſtgefühls hervortreten“. Die 
Schlußworte dieſer Vorrede zum letzten Band der Geſchichte der Teutſchen, 
wohl das Letzte, was Pfiſter (1835) vor ſeinem Tod geſchrieben hat, gehören 
hieher, um dem, was wir noch über Pfiſters Verhältnis zu Johannes 
Müller und über die Art ſeiner eigenen Forſchung und Darſtellung zu 
ſagen haben, den Grundton zu geben, der mehr oder minder immer bei 
ihm mitſchwang. Er ſchließt: „So gewiß die Teutſchen in den erſten Zeiten 
die Bevölkerung von Europa erfriſcht und die Feſſeln der Weltherrſcherin 
Rom gebrochen; ſo gewiß ſie zu keiner Zeit, auch in den neueſten, anders 
als durch ſich ſelbſt überwunden wurden; ſo gewiß ſie in ſolchen Kriſen, 
namentlich bei der Auflöſung des karolingiſchen Reichs und nach dem Sturz 
der Hohenſtaufen, ſich ſelbſt geholfen, und wieder zu Max I. Zeit, da ſchon 
Frankreichs Übermacht gedroht, ohne fremden Einfluß ſich neu eingerichtet; 
ſo gewiß der gerade Sinn der Teutſchen auch von der römiſchen Hierarchie 
ſich losgeſagt und durch die Reformation auch die geiſtige Wiedergeburt 
Europas gegründet; ſo gewiß ſteht in ihrer ſelbſterrungenen Cultur, in ihrer 
fortſchreitenden religiöſen und wiſſenſchaftlichen Bildung, in ihrem Ernſt 
und in der Biederkeit ihrer Sitten die Erwartung feſt, daß wieder ſchönere 
Tage kommen werden, jenen nicht unähnlich, wenn nur Teutſch— 
lands Völker ſich ſelbſtegleich bleiben! Propria et sincera 
et tantum sui similis gens. Tac. de M. G. e. 4.“ 

Etwas von dieſem „eigenen, unvermiſchten und nur ſich ſelbſt ähnlichen 
Volk“, wie es Tacitus geſchildert und wie es Pfiſter in Anlehnung 
an den Römer in einem ſchönen Abſchnitt ſeiner Geſchichte der Teutſchen 
(Band I) nachgezeichnet hat, lebte auch in dem ſchwäbiſchen Forſcher ſelber. 
Wir haben hier freilich den Geſchichtſchreiber Pfiſter am Ende ſeines Lebens 
vor uns. Die Wirren der Revolutions- und der Napoleoniſchen Kriege, die 
er in Vaihingen auch am eigenen Leibe durchzukoſten gehabt hatte, lagen 
hinter ihm. Die erſten Jahrzehnte der das Land vortrefflich verwaltenden 
Regierung König Wilhelms J. und des bei allen Stürmen doch zukunfts— 
frohen württembergiſchen Verfaſſungslebens hatten Pfiſter und ſeinen 
Zeitgenoſſen wieder eine Zukunft gezeigt. Als Pfiſter einſt von Johannes 
Müller ergriffen wurde, war auch er mitten im unüberſichtlichen und 
drohenden Jahrzehnt der Jahrhundertwende geſtanden. Wir wieſen darauf 
hin, daß Johannes Müllers Geſchichtsauffaſſung von einer peſſimiſtiſchen 
Betrachtung der Gegenwart ausging. Im Zuſammenhang der Geſchichte 
der Geſchichtswiſſenſchaft geſehen war es ein Fortſchritt, daß damit bei ihm 
auch der optimiſtiſche Glaube an einen ewigen Fortſchritt und der aufkläre— 
riſche Gedanke, wie wir es jo herrlich weit gebracht, hinfielen. Von feiner 
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„Bekehrung“ (1782) an bildete ſich dann in ihm jene im Grund faſt aus: 
ſchließlich von der im eigenen Innern erfahrenen Gewißheit der göttlichen 
Leitung feines Lebens ausgehende religiöſe Auffaſſung der Univerſal⸗ 
geſchichte aus; daß nämlich wie im Leben des einzelnen auch in der Uni: 
verſalgeſchichte die Vorſehung, d. h. die ordnende Hand Gottes zu erfor— 
ſchen und bis zu einem gewiſſen Grad auch zu erkennen ſein müſſe. Für 
Müllers eigene Lebensführung kam dann der weitere recht gefährliche Ge- 
dankenſchritt dazu, daß die im Ablauf der Geſchichte ſiegende Partei auch 
die gottgewollte ſei, daß es nicht Gottes Wille ſein könne, ſich ihr auf die 
Gefahr des eigenen Untergangs hin entgegenzuſtellen. Der weitere Schritt, 
es für gottwohlgefällig zu erklären, ohne Zögern mit der ſiegenden Partei 
zu gehen und dann bald anzubeten, was man ſoeben noch verflucht hatte, 
entſprang im wandlungsreichen Leben Müllers im Grunde dem von ſeinen 
Freunden einſtimmig beklagten politiſchen Geltungsdrang und feiner Wil— 
lensſchwäche. Daß der Glaube an eine höhere Leitung der Geſchichte nicht 
zur Anbetung des Erfolgs führen müſſe, das zeigten andere ebenſo religiöſe 
wie charaktervolle Zeitgenoſſen Müllers. Dieſer ſelber war im Grund ſeiner 
Seele viel zu anſtändig und auch zu klug, um nicht immer wieder bald an 
ſeinen überraſchenden Wandlungen und ihren Enttäuſchungen zu leiden. 

Jene religiöſe Anſchauung der Univerſalgeſchichte aber konnte dem 
Schwaben Pfiſter wohl das Herz höher ſchlagen laſſen. Hier fand der Theo— 
loge Pfiſter neben der Forderung unermüdlicher Verſenkung in die Quellen 
und neben einem damals meiſterhaft ſcheinenden Stil der Darſtellung den 
lebendigen Glauben an eine Vorſehung in der Geſchichte. Hier ſtand das 
Wort Vorſehung wirklich für Gott, von dem Pfiſter, wie überliefert iſt, in 
ausgeſprochen bibliſcher Redeweiſe ſeinen Gemeinden predigte. Freund 
Schelling hatte in der vorhin gekennzeichneten Vorleſung über die Wiſſen— 
ſchaft der Hiſtorie zwar deren höchſter Form die Wendung nach der Kunſt, 
d. h. bei ihm nach der Identität der Notwendigkeit und Freiheit, hin ge— 
geben. Er hatte dieſen Standpunkt aber auch der Religion der Geſchichte 
gegenüber zugeſprochen, da ſie in der Vorſehung die Weisheit erkenne, die 
jene beiden vereinige ). Es mußte für Pfiſter eine hohe Befriedigung ſein, 
daß der von Schelling neben Machiavelli geſtellte Schweizer Hiſtoriker über 
dieſe zauberiſche Allphiloſophie des Freundes hinaus die Vorſehung eines 
lebendigen Gottes in der Geſchichte tätig erkannte. 


22) Ich verweiſe nochmals auf die Anm. 14 genannten Bücher von Hen— 
king und. Requadt und auf meine Worte zu den Berührungspunkten Schel— 
lings mit Johannes Müller in Anm. 16. 
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Pfiſter ſelbſt ſprach in feinen Büchern mit großem Maß von der Vor⸗ 
ſehung. Bei Ranke, dem Müllers religiös betrachtende Univerſalgeſchichte 
in ſeiner Jugend ſtarken Eindruck machte, ſpricht man von feiner Hiftori- 
ſchen Ideenlehre. Die Ideen (der Geiſt einer Zeit) ſind bei ihm gewiſſer⸗ 
maßen die Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen der einzelnen Epo— 
chen 2°). Pfiſter iſt im letzten Grund weniger ſpekulativ als Ranke in dieſem 
Punkt. Ihm war die Vorſehung — er ſteht damit dem antif-chriftlichen 
Johannes Müller näher — vor allem die Nemeſis in der Geſchichte und 
die ſanfte Leiterin an Abgründen vorbei oder über Wüſten hinweg. Im 
4. Band der Geſchichte von Schwaben (1817) ſchreibt er z. B. zur Abſetzung 
Johanns XXIII.: „Dieſen Ausgang nahm zu Coſtanz die Sache eines Nach— 
folgers Gregors (VII. und IX.) und Innocenz (IV.), welche die Macht der 
größten Kaiſer gebeugt. Wenn Kaiſer Heinrich IV. aus Achtung gegen die 
öffentliche Meinung ſich zu einer ſchweren Buße verſtand, wenn er und die 
Hohenſtaufen, ſeine Nachfolger, unter dem Aufgebot aller Hilfsmittel der 
Argliſt unterlagen, ſo fielen ſie als große Helden, geachtet von Freund und 
Feind. Aber Johannes XXIII. fiel in ſeiner eigenen Herabwürdigung, nach— 
dem Kirchenregierung und Kirchenzucht die höchſte Entartung erreicht hat— 
ten. Alſo ſehen wir, wie ſein Schickſal ihn, wider ſeinen Willen, über das 
Gebirg geführt, um auch dem Andenken jener Helden Genugtuung zu 
geben.“ Die Stellen, an denen Pfiſter die an Abgründen vorbeiführende 
Vorſehung preiſt — es ſind auch ſolche der württembergiſchen Geſchichte. 
dabei —, ſeien nicht einzeln aufgeführt, dafür aber eine, die von einem 
Lieblingsgedanken ſpricht, den von der Vorſehung eingelegten Pauſen der 
Geſchichte. Sein Endurteil über die Konkordienformel (Herzog Chriſtoph 
zu Wirtemberg I, S. 504) lautet: „In der Tat aber iſt allem freien For— 
ſchen auf lange Zeit eine Schranke geſetzt worden, im vierzehnten Jahr, 
nachdem die katholiſche Kirche ihrerſeits durch die Trienter Schlüſſe den 
Vorgang gemacht; und damit kein Teil ſich rühmen könnte, ſo haben auch 
die Reformirten in der Dortrechter Synode noch mehr papſttumartiges 
gezeigt, und die Genfer Formula consensus helvetici hat die Bergiſche 
Concordienformel überboten. Das ſind die Pauſen in der Geſchichte, welche 
den menſchlichen Geiſt zu lähmen ſcheinen, in der Tat aber neues Er— 
wachen bereiten.“ 


Es iſt mißlich und verführt leicht zu ungerechten Fehlurteilen, wenn 
man zwei Perſönlichkeiten, die nur zu gewiſſen Teilen vergleichbar ſind, 
als ganze neben- und gegeneinanderzuſtellen ſucht. Johannes Müller und 


— 


23) Vgl. u. a. Requadts Schlußkapitel über Müller und Ranke. 
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Pfiſter verſuchten es ſelber gerne in ihren Werken immer wieder. Immer— 
hin iſt eine vorſichtige Gegeneinanderſtellung — nicht im ganzen, aber in 
einzelnen Zügen — erlaubt, wenn der eine von beiden, genial aber einſeitig 
begabt und vielfach gehemmt, erſt neuerdings nach der Ausſchöpfung ſeines 
rieſigen Nachlaſſes in einer großen Biographie wirklich deutlich vor uns 
hingetreten iſt 2%); wenn der andere, ſehr gut begabt und kerngeſund, ein 
kaum mehr beachtetes Daſein führt *). Denn ein „einzler“ war auch er. 
Beide waren ſie mit einem Altersunterſchied von 20 Jahren ſtammesſchwä— 
biſcher Erde entſproſſen. Der Schaffhauſener mußte ſich als stud. theol. und 
nachher den eigenen Weg gegenüber dem ſtreng kirchlichen und gewalt— 
tätigen Vater mühſam und nicht ohne Schäden für den Charakter ſuchen; 
der Württemberger ſcheint als stud. theol. und nachher von ſeinem Vater 
nur liebevolle Förderung und keinerlei Beengung erfahren zu haben?). 
Beide waren ſie als Erzieher in vornehmen Häuſern tätig. Der jedem über— 
legenen fremden Einfluß offene Schweizer erlebte in ſeinem 30. Jahr eine 
ganz pietiſtiſch gefärbte Erleuchtung und Bekehrung, deren Nachwirkung 
der Entwicklung zum Weltmann und Diplomaten lebenslang die Waage 
hielt und in entſcheidenden Zeiten trotz allen Anläufen zum quietiſtiſchen 
Willensverzicht führte. Pfiſter, der Freund Schellings, ſcheint ohne ernſte 
innere Kämpfe die philoſophiſche Grundſtimmung ſeiner Jugend mit einem 
bibliſch gefärbten Chriſten- und Seelſorgerleben vereinigt zu haben, wie 
das denn im Geiſte Schellings durchaus möglich war. Dem Pietismus in 
den württembergiſchen Gemeinden ſtand er nach einer literariſchen Nuße— 
rung hiſtoriſch-ſachlich gegenüber 2). Denk- und Gewiſſensfreiheit find ihm 
des Menſchen edelſtes Gut, zu frommem Sinn und Geiſteskraft hat er gutes 
Zutrauen, nichts ſcheint ihm zu ſchwer für die Standhaftigkeit. Die wahre 
Standhaftigkeit aber beſitze, wer feiner Sache gewiß ſei ?). In feinen legten 

24) Henking hat, freilich mit ſehr großer Nachſicht und mit der ganzen 
Liebe des Landsmannes, doch das erſte nach einem Geſamturteil auf Grund des 
ganzen Materials ſtrebende Bild des ſchwer faßbaren Mannes gegeben. 

25) Es iſt nicht meine Abſicht, Pfiſter über Gebühr zu erheben oder gar neu 
zu beleben. Seine Zeit als ſelbſtändige Größe iſt weithin um. Aber er verdient 
einen ehrlichen Platz in der Hiſtoriographie der württembergiſchen, ſchwäbiſchen 
und deutſchen Geſchichte und unter den echten Schwaben ſeiner Zeit, iſt auch für 
den Forſcher heute noch nützlich zu leſen. 

26) Nach dem Nachruf im Schwäbiſchen Merkur vom 25. Oktober 1835. 

27) Pfiſter in „Die chriſtlich proteſtantiſche Kirche in Deutſchland“, hrsg. von 
G. E. Seubert, 1822 ff., S. 128 f. 

28) Chriſtoph I (1819), S. 605; Denkwürdigkeiten der . . . Reformationsge— 
ſchichte (1817), S. 175; Pfiſter / Jäger, Geſchichte der Verfaſſung (1838), S. 2. 
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drei Lebensjahren als Prälat und Kammermitglied hat er, den nach der 
Schilderung eines Amtsgenoſſen mehr Humanität und Güte als eine kämp— 
ſeriſche Perſönlichkeit auszeichneten, auch manches Unangenehme zu erleben 
gehabt. Die vielerlei Aufgaben in dem hohen Kirchenamt und in der Ab— 
geordnetenkammer zugleich mit der gehetzten Arbeit am Abſchluß der Ge— 
ſchichte der Teutſchen muteten ſeinem „ſtarken und ſchönen“ Körper zu viel 
zu. Er wußte wohl, warum er nicht nach einem hohen Kirchenamt geſtrebt 
hatte. Er war zum Forſcher und Darſteller geboren, und damit ließ ſi 
der treue Dienſt an kleineren Gemeinden verbinden, die denn auch ſeinen 
Abſchied betrauerten 0. Ein Lieblingswort Johannes Müllers, man ſolle 
nicht mehr, aber auch nicht weniger ſein, als man könne, hat Pfiſter in 
klarerer Selbſterkenntnis erfüllt als ſein im Jahre 1809 tragiſch endender 
Meiſter. Daß Pfiſter dem letzteren auch über die Periode von 1806-1809 
hinweg bis zum Schluß ſeines Lebens die Treue und Verehrung wahrte, 
läßt die Tiefe des empfangenen Eindrucks nochmals erkennen ?°). Er fei 
noch an zwei geſchichtlichen Anſchauungen Pfiſters aufgewieſen. 

Die Hochſchätzung des antiken Stadtſtaates mit ſeiner hohen Kultur 
und Freiheit, die angſtvolle Liebe des Schweizers zur Vielgeſtaltigkeit und 
Unwiederholbarkeit der Schweizer Kantonsverfaſſungen, die diplomatiſche 
Tätigkeit für den dem Fürſtenbund angeſchloſſenen Kurfürſten gegen das 
gefährliche Oſterreich Joſefs II. in Mainz — das ſind einige der Wurzeln 
der Leidenſchaftlichkeit, mit der Johannes Müller für das Gleichgewicht 
der Mächte innerhalb Europas und des Reiches eintrat. Univerſalmonarchie 
oder Deſpotismus iſt ihm die Hauplgefahr, die Europa und Deutſchland 
droht. Sie wäre der Tod jeder Freiheit und Kultur. Deshalb ſieht der 
Proteſtant Müller das Papſttum in der Geſchichte des Mittelalters als den 


29) Nach J. G. Pahl in Württ. Jahrb. Ig. 1835 J. 

30) Die zehn gedruckten Briefe Pfiſters an Johannes Müller ſiehe in „Briefe 
an Johannes v. Müller (Supplement zu deſſen ſämtlichen Werken)“ Bd. 3. Der 
letzte dort iſt vom 11. April 1808. Im Nachlaß in Schaffhauſen befinden ſich laut 
freundlicher Mitteilung von Bibliothekar Dr. R. Frauenfelder in Schaff— 
haufen 13 Briefe von 1801-1808. Von Briefen Johannes Müllers an Pfiſter 
ſind 4 in Bd. 17 der Sämtlichen Werke und einer in Bd. 27 gedruckt. Schreibt 
man auch ein gut Teil der Herzlichkeit und der großen Hochachtung vor dem 
Jüngeren der bekannten Güte und Herzlichkeit der Briefe des Alteren zugute, fo 
beibt doch noch ein ebenſolches Teil als bezeichnend für beide übrig. Der Neh— 
mende war keineswegs nur Pfiſter. Im 5. Band der Geſchichte der Teutſchen 
(1835) fordert Pfiſter (S. 686) unter Hinweis auf Dohm ruhige Gerechtigkeit 
für Müller. E. Münch (a. a. O.) berichtet von Pfiſters Abſicht, gegen die Krän— 
kung des Andenkens Müllers durch Wolfgang Menzel zu ſchreiben, woran ihn 
nur der Tod hinderte. 
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Wall gegen die Gefahr eines übermächtigen Kaiſertums an und überraſcht 
ſeine Zeitgenoſſen mit der papſtfreundlichen Schrift „Die Reiſen der Päpſte“ 
(1782). Daher das eigenartige Urteil über die Stauferkaiſer, ja die poſitive 
Würdigung des Weſtfäliſchen Friedens. Darum gilt ihm Friedrich der 
Große vor allem als Vorkämpfer des Reichs gegen eine Univerſalmonarchie 
der Habsburger. Ihm, dem Schweizer, iſt das Reich eine Art Eidgenoſſen— 
ſchaft im großen. Die Vorliebe für Freiheit und uraltes hiſtoriſches Recht 
verknüpfen ſich bei Müller, wie bei vielen Verfechtern der deutſchen Libertät, 
miteinander. Die Franzöſiſche Revolution begrüßt Müller ſo lange, bis er 
mit Schaudern ſieht, wie ſie über alle gewachſenen Rechte mitleidlos hin— 
ſchreitet. Er, der entwurzelte Schweizer, kann dann ſchließlich oft wie ein 
ſtarrer Legitimiſt ſchreiben. Und er ſetzt ſchließlich doch ſeine Ideale zur 
Seite, als der geniale Deſpot Napoleon ihn, der den Ehrgeiz einer ſeit der 
Antike nie dageweſenen kontemplativen Weltgeſchichte in ſich nährte, unter 
Ausnutzung ſeines ganz perſönlichen Geltungsdranges als kleines Rädchen 
in ſeine große Maſchine einfügte. 

War Pfiſter von der religiöſen Grundſtimmung des Müllerſchen ge— 
ſchichtlichen Denkens mächtig angezogen worden und hatte er in ſeiner 
eigenen weit ruhigeren Art ihm die Beſtätigung ſeines eigenen feſten Glau— 
bens an die höhere Leitung der Menſchengeſchichte entnommen, ſo iſt die 
Einwirkung des Müllerſchen Ideals des Gleichgewichtes der Mächte in 
Deutſchland und Europa und ſeiner eigenartigen verfaſſungsgeſchichtlichen 
Betrachtungsweiſe im einzelnen feſtzuſtellen. Dieſer Einwirkung kam die 
Herkunft Pfiſters aus Altwürttemberg zugute, wo eine alte Tradition ſtän— 
diſchen Lebens eben im Kampf mit dem Abſolutismus ſtand und dann nach 
1815 neue Formen gewann. Der Theologe zeigt in ſeinen Werken zudem 
eine erſtaunliche Begabung, Begriffe und Entwicklungen des Verfaſſungs— 
und Wirtſchaftslebens bündig und faßlich, wenn auch nicht immer fach— 
techniſch, darzuſtellen. Bei der kurzen Kennzeichnung der einzelnen Werke 
wird Gelegenheit genommen werden, nochmals darauf hinzuweiſen. Im 
ganzen behielten der Wunſch nach einem heilſamen und doch die notwendige 
Einheit des Reichs nicht gefährdenden Gleichgewicht zwiſchen den deutſchen 
Großmächten und die hohe Wertung eines freiheitlichen Verfaſſungslebens 
für das Gedeihen des Reichs und der Völker überhaupt für den Württem— 
berger Pfiſter auch im 19. Jahrhundert den Dauerwert, den ſie für den 
entwurzelten Schweizer im Strudel des napoleoniſchen Zeitalters verloren 
hatten. Dieſe Anſchauungen Pfiſters gehören zum Kapitel: das 18. Jahr— 
hundert im neunzehnten. König Wilhelm J. hat nicht umſonſt dem Hiſtoriker 
Pfiſter ſeine beſondere Gunſt zugewandt. 
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Wenn wir uns nun den einzelnen Werken Pfiſters im Überblick zuzu⸗ 
wenden haben, ſo ſteht billig die „Geſchichte von Schwaben, neu unterſucht 
und dargeſtellt“, voran. Fünf Bände erſchienen in den Jahren 1803-1827. 
Der urſprüngliche Plan, ſie bis zur Gegenwart, d. h. dem entſcheidungs— 
reichen Erſcheinungsjahr des erſten Bandes, heranzuführen, in dem nach 
Pfiſter dem endgültigen Verluſt alamanniſch-ſchwäbiſchen Bodens die Her- 
ausbildung kräftigerer Einzelſtaaten eben auf ihm gegenüberſteht, iſt in 
dem Hauptwerk nicht durchgeführt. In gut ſtiftleriſcher Manier wurde eine 
klare Dispoſition entworfen: I. Buch (S dem erſten Band) bis zum Ende 
der Karolinger, II. Buch, 1. Periode (= zweiter Band) bis zum Ende der 
Hohenſtaufen, 2. Periode (= dritter bis fünfter Band) bis zur Reichs: 
reform 1495/96, III. Buch (nicht geſchrieben) 1496— 1803). Der mit dem 
Mut des Anfängers ſich an die große Aufgabe wagende Tübinger Stifts— 
repetent mußte nach der Herausgabe des 3. Bandes (1810) erkennen, daß 
er, wenn er wirklich aus den Quellen heraus weiterarbeiten wollte, nicht 
ſo bald zum Ziele kommen werde. So gab er vor dem Erſcheinen des 
4. Bandes (1817) im Jahre 1813 eine „Überſicht der Geſchichte von Schwa— 
ben von den älteſten bis auf die neueſten Zeiten, durchaus nach ächten, zum 
Teil noch unbekannten Quellen entworfen“, heraus, die auf 344 Seiten 
bis gegen die Auflöſung des Reichsverbandes heranführt. Der 5. Band 
des ausführlichen Hauptwerks ſchließt dieſes dagegen endgültig (1827) mit 
dem Jahr 1496 ab. Man kann ſagen, daß eine Geſchichte Großſchwabens 
ſchon ab 1268 eine ſchwer lösbare Aufgabe darſtellt. Pfiſter ſchreibt zwar 
noch in der genannten Überſicht von 1813: „Es ſoll gezeigt werden, daß 
es möglich iſt, eine planmäßige, zuſammenhängende, vielfältig belehrende 
Geſchichte von Schwaben durch alle Jahrhunderte, auch die verwirrendſten 
Perioden hindurch, aufzuſtellen.“ Aber eben dieſe Überſicht von 344 Druck- 
ſeiten — eine ſtattliche Leiſtung — zeigt doch, daß eine ausführliche 
politiſche und kulturelle Geſamtgeſchichte fortſchreitend weniger möglich iſt. 
Die politiſche und auch weithin die Kulturgeſchichte des ſchwäbiſchen Stam— 
mesgebiets mündet vom Ende des 13. Jahrhunderts an eben unwiderruflich 
in die Territorialgeſchichte ein. Es iſt für Pfiſters hohes Streben bezeich— 
nend, daß zwei Jahre nach dem letzten Band der Geſchichte von Schwaben 
(1827) ſeine Geſchichte der Teutſchen zu erſcheinen begann (1829); daß aber 
auch ſeine ſpäteren, auf eigener Forſchung ruhenden Bücher der württem— 
bergiſchen Territorialgeſchichte angehören. 

31) Ich zitiere die tatſächlich erſchienenen Bände 1—5 mit dem Erſcheinungs— 
jahr in Klammer, da Pfiſter ſelber in der Bezeichnung (Periode, Abteilung, 
Band) wechſelt. Vor Band J iſt die Einteilung nochmals von Pfiſter feſtgelegt. 
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Der Drang, eine Geſchichte Großſchwabens zu ſchreiben, wurde bemer— 
kenswerterweiſe eben in der Zeit zur Tat, als dieſer Teil des Reichs den 
größten Umwälzungen entgegenging bzw. ſie erlitt. Stolz heißt es in der 
Vorrede zu Band 1 (1803): „Es war ein Volk, wird vielleicht einmal der 
künftige Geſchichtſchreiber unſerer neuern Staaten zur Einleitung ſagen, es 
war ein Volk — Pfiſter ſpricht von den Stämmen und den Stammesherzog— 
tümern oft als von Völkern —, das in den Zeiten einer langen Barbarei 
ſein Vaterland erſt mühſam erſtritten, das in der ganzen Südwelt lange 
den Ton angegeben, deſſen zahlreicher kriegeriſcher Adel ſaſt alle Thronen 
von Europa erkämpft, das durch ſeine Vereinigung zuerſt einen bleibenden 
Friedenszuſtand in Teutſchland hervorgebracht hat; ein Volk, das, eines 
der erſten, ſeine Denkfreiheit ebenſo mutig erfochten, als ſeine Vorfahren 
die Freiheit ihres Landes gegen die Hauptſtadt der Welt. Dieſes Volk, nach⸗ 
dem es aufgehört hat, in der Reihe der großen Staaten zu ſtehen, iſt durch 
ſeinen Kunſt- und Gewerbfleiß vielen andern Staaten vorangegangen, es 
hat fortwährend ſeine ſtreitbare Kraft den Mächten Europas geliehen; es 
gibt kein neu kultiviertes Land, dem es nicht zu jeder Zeit emſige Coloniſten 
zuſchickt. Ihr findet in dieſen Tälern die leibhaften Germanen des Tacitus: 
und Städte wie im Mittelalter, und Klöſter und Burgen wie in der wil— 
deſten Ritter- und Fehdezeit; und neben dieſen wiederum Land und Städte, 
die euch die Geſtalt der neueſten Welt zeigen. — Dieſes Volk, in welchem 
das lebendige Bild und Gepräge aller Jahrhunderte erſcheint, hat alles 
getan .., nur feine Geſchichte .. . und ſelbſt der Name der Schwaben ...“ 
Der Stift des Zenſors hat dieſem gefährlichen ſchwäbiſchen ÜUberſchwang 
den Höhe- und Schlußpunkt geraubt. Nicht gefährlich ſchienen die weiteren 
Ausführungen der Vorrede, die u. a. mit ihrem Hinweis auf die Quellen 
und immer wieder auf ſie an die genannten Erlanger Vorleſungen Schel— 
lings aus demſelben Jahr 1803 — gehalten wurden ſie im Sommer 
1802 — gemahnen . 

Der erſte Band des Werkes (1803) hat naturgemäß heute nur noch 
hiſtoriographiſchen Wert. Der Fortſchritt gegenüber Sattlers erſtem Band 
(1757) iſt groß, die Leidenſchaft, ſich ganz und gar ausſchließlich an Quellen 
zu halten, iſt hier und im zweiten Band (1805) ſehr bemerkenswert; doch 
ſchließt dieſe Begeiſterung für die Heranziehung aller vorhandenen Quellen 
bei Pfiſter oft auch ihre gewaltſame Harmoniſierung, auch der ſich wider— 

32) Den Zutritt zu den Archiven und Bibliotheken hatte Pfiſter damals nur 
mit den nötigen Vorſichtsmaßregeln erlangen können (Schreiben Wintzingerodes 
betr. die Zulaſſung Pfiſters bei K. Löffler, Geſchichte der württemb. Landes— 
bibliothek, S. 81). 
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ſprechenden ein. Die Etymologien, vielfach an F. K. J. Fuldas Wurzel— 
wörterbuch (1776) ſich anlehnend, ſind zeitgemäß und durch die Sprach— 
wiſſenſchaft überholt. Die Begeiſterung für die ſuebiſchen Vorfahren iſt 
kaum geringer als in unſerer Zeit, die wiſſenſchaftliche Grundlage wohl 
auf der Höhe der damaligen Zeit. Bemerkenswert iſt, daß Pfiſter (S. 103) 
die berühmte Stelle Walafrid Strabos von der Gleichwertigkeit des Namens 
Alamannia vel Suevia zitiert: Nam cum duo sint vocabula 
unam gentem®) significantia, priori nomine nos appellant 
circumpositae gentes. Ende 1805 ſchreibt Pfiſter an Johannes Müller, 
er habe einen Aufſatz angefangen über den Satz, daß die Schweizer eine 
ſchwäbiſche Kolonie ſind, 1806 beharrt er entgegen der Anſicht Müllers dar— 
auf. Pfiſter ſteht alſo dem nach ſeiner Zeit immer wieder zu bekämpfenden 
Irrtum, als ob Schwaben und Alamannen zwei verſchiedene Stämme 
wären, fern. Die uns als ſicher geltende Einwanderung aus Niederdeutſch— 
land freilich will er ſpäter nicht anerkennen; er läßt fie höchſtens aus Thü- 
ringen herkommen, obwohl er den Schwabengau an der Bode nennt 33). 
Gut iſt ferner die eingehende Auswertung der lex Alamannorum vor 
dem Erſcheinen von K. F. Eichhorns Rechtsgeſchichte (18081823), die 
ihm dann in feiner Geſchichte der Teutſchen ſehr zuſtatten kam). 

Zwiſchen dem erſten und zweiten Band lag der Aufenthalt 
Pfiſters in Wien bei Johannes Müller (1803/04). Er iſt hoch erfreut über 
die neuen Quellen, die er auf der Reiſe benützen konnte, ſo u. a. die Briefe 
des Petrus de Vinea und die Welfenchronik. Aus der geplanten Überſicht 
und Beleuchtung der Quellen zur oberteutſchen Geſchichte des Mittelalters, 
die er dem neuen Band über das hohe Mittelalter beigeben wollte, wurde 
freilich nichts, wie er denn überhaupt mit ſeinen mancherlei Plänen zur 
Herausgabe von Quellenwerken kein Glück hatte. Wir, die wir die Aus— 
gaben der Monumenta Germaniae, den Wattenbach und die ganze For— 
ſcherleiſtung des 19. Jahrhunderts zur Hand haben, können uns ſchwer eine 
Vorſtellung machen, wie ſchwierig die Arbeit für Pfiſter war. Eine Ge— 
ſchichte von Schwaben im Mittelalter iſt ohne die Kenntnis der allgemeinen 
deutſchen Geſchichte nicht zu ſchreiben. Jene weitgehende Abneigung Mül— 
lers und auch des jüngeren Pfiſter, die Lücken der unmittelbaren Quellen— 

33) Von Pfiſter fett gedruckt. 

34) Briefe Pfiſters vom Ende (?) 1805 und vom 27. Juni 1806 a. a. O., 
Brief Müllers vom 22. September 1807 a. a. O. Bd. 17 und handſchriftlich cod. 
hiſt. fol. 827 Nr. 12 der Landesbibliothek in Stuttgart. Vgl. Geſchichte von 
Schwaben 1 S. 115 und II S. 4. 

35) Über die Einführung des Chriſtentums findet ſich bei ihm und wohl auch 
ſonſt damals wenig Originelles. 
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ausſagen durch mittelbare Schlüſſe zu überbrücken, der Mangel an Hilfe: 
mitteln, um den Geiſt und die Tendenz eines Chroniſten zu beurteilen und 
die Einzelurkunde durch ihre Zugehörigkeit zu einer Gruppe richtig zu deu— 
ten, machten ſich fühlbar. Beſonders für die Epoche des großen Kampfes 
zwiſchen Gregor und Heinrich mußte das ſpürbar werden. Dies alles berüd- 
ſichtigt, iſt Pfiſters Leiſtung bedeutend, vor allem auch ſeine Schilderung 
der ſtaufiſchen Zeit, die faſt 20 Jahre vor Raumers Werk erſchien. Bei der 
Darſtellung Barbaroſſas erhebt ſich Pfiſter zu hohem Schwung ). „Ent: 
huſiasmus für Freiheit und Religion hat bei dieſem kräftigen Menſchen— 
geſchlecht Dinge hervorgebracht, zu denen unſere moderne Denkart ſich 
verhält wie die flachen Talwohnungen zu den kühnen Bergſchlöſſern.“ Pfi- 
ſter iſt auch die Mehrung von Haus- und Reichsgut und die Einziehung von 
Kirchenvogteien durch Barbaroſſa bekannt, während er freilich von der 
Organiſierung des Reichsguts und dem Umfang der Städtegründung auch 
unter Friedrich II. mit dem ganzen 19. Jahrhundert nicht viel weiß. Hier 
hat vor allem Karl Weller im 20. eine neue Epoche der Erkenntnis eröffnet. 
Der Stolz des Schwaben kommt zum Ausdruck mit dem Wort, daß die 
Schwaben am reinſten und einfachſten ſich bei den väterlichen heldiſchen 
Sitten erhalten hätten. „Hingegen von den öſtlichen Grenzen Teutſchlands 
tief herein ſieht man Vermiſchung mit den Slaviſchen Völkern, und an den 
weſtlichen Grenzen jenſeits des Rheins iſt der Einfluß der Franken 
[S Franzoſen!] unverkennbar.“ Das klingt etwas nach dem politiſch nicht 
ungefährlichen Schlagwort vom reineren „Dritten Deutſchland“, iſt aber 
von Pfiſter nicht agreſſiv partikulariſtiſch gemeint. Heinrich VI. wird von 
Pfiſter dann ſchon dem Abſchnitt vom Untergang der Hohenſtaufen ein— 
gereiht. Die Beurteilung der ſpäteren Staufer leidet überhaupt unter der 
oben gekennzeichneten, von Johannes Müller übernommenen Abneigung 
gegen die angeblich auch von ihnen drohende Univerſalmonarchie. Aber in 
ſeinem Geſamtüberblick am Schluß des Bandes weiſt er im Blick auf die 
weitere politiſche Geſchichte und auf Kultur-, Rechts- und Verfaſſungsent⸗ 
wicklung doch darauf hin, daß das deutſche Blut auch in Italien nicht um— 
ſonſt gefloſſen iſt. 

Die drei weiteren Bände der Geſchichte Schwabens führen dann 
bis 1496. Es iſt die Zeit der immer erneuten Verſuche, im Reich und ins— 
beſondere im Großherzogtum Schwaben — ſo Pfiſters Ausdruck — eine 


36) Von ſeiner Kenntnis des Lokals macht er merkwürdig wenig Gebrauch, 
bringt auch die Namen fklaviſch quellenmäßig. Über die Tatſache der treuen 
Weiber von Weinsberg berichtet er übrigens entſprechend feiner poſitiven Ein: 
ſtellung zu den Quellen gut (II, 192 f.). 
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neue Ordnung aufzurichten. Es iſt bewundernswert, wie Pfiſter den Blick 
ſtets auf das Ganze gerichtet hält; wie er unermüdlich in den Vorreden 
und Schlußreſumés dieſer Bände und in ausführlichen Inhaltsüberſichten 
einheitliche Linien in das Durch- und Gegeneinander dieſer zwei Jahr— 
hunderte zu bringen ſucht. Am Ende ſteht ihm der Schwäbiſche Bund als 
eine ganz große Leiſtung und ein gewiſſer Abſchluß des ewigen Ausſpielens 
aller gegen alle durch die Kaiſer. Die Bemühungen um Reichs- und Land— 
frieden, die große Bedeutung der Reichslandvogteien, deren Wurzeln in 
der Stauferzeit Pfiſter freilich noch nicht erkennt, die allmähliche Aus— 
bildung der Landeshoheit ſind Hauptgegenſtände ſeiner Darſtellung. Rudolf 
von Habsburg wird von ihm ſehr hoch eingeſchätzt, Albrecht, wohl im An— 
ſchluß an Johannes Müller, zu niedrig, wenn er auch als Schöpfer Vorder— 
öſterreichs Beachtung findet. Ludwigs des Bayern Bemühungen um die 
Organiſierung Schwabens werden ſehr belobt. Württemberg tritt nun in 
das Licht der Geſchichte und wird von dem immer auf die Gewinnung neuer 
Erkenntnis gerichteten Forſcher Pfiſter quellenmäßig gewiſſermaßen auch 
als Beiſpiel für die andern ſchwäbiſchen Territorien gründlich unterſucht. 
Vermißt man bei Sattler größere Geſichtspunkte, den „Bemerkungsgeiſt“, 
wie Spittler geſpottet hatte, und iſt bei Spittler ſelber die erſte Hälfte des 
14. Jahrhunderts kaum quellenmäßig erfaßt, ſo finden wir hier bei Pfiſter 
wohl erſtmalig den Verſuch, die damalige Geſchichte Württembergs in 
quellenmäßig unterbauter, nach klaren Geſichtspunkten ordnender und im 
Rahmen Schwabens und des Reichs betrachtender Darſtellung zu erfaſſen. 

Der dritte Band (bis 1347) iſt, wie geſagt, 1810 erſchienen. Zwiſchen 
dieſem und dem vierten Band (1817) liegt der Sturz Napoleons und in 
Württemberg der Regierungswechſel von Friedrich I. zu Wilhelm I. Pfiſter 
ſelber hatte inzwiſchen als Beauftragter des Staatsarchivs oberſchwäbiſche 
Archive bereiſt und war (1813) vom Diakonat in Vaihingen an der Enz 
zur Pfarre in Untertürkheim hinübergewechſelt. Er hatte 1813 die genannte 
Überſicht der Geſchichte von Schwaben veröffentlicht und ſich damit auch 
für die 1817 und 1827 erſcheinenden Bände 4 und 5 der ausführlichen 
ſpätmittelalterlichen Geſchichte Schwabens die Hauptlinien noch klarer ge— 
legt. Er hatte außerdem 1814 ein Heft mit dem Titel: „Erinnerungen aus 
der württembergiſchen Geſchichte oder was hat Württemberg für Teutſch— 
land getan?“ drucken laſſen und es dem König gewidmet, auch eine goldene 
Uhr zum Dank dafür erhalten *). 1816 hatte er, ebenfalls als ſelbſtändige 


37) Man denkt daran, daß der Schweizer Johannes Müller ſchon feine Erſt— 
lingsſchrift dem Kaiſer Joſef II. mit einer ihm oft verübelten Widmung über— 
ſandt hatte. 
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Schrift, einen „Hiſtoriſchen Bericht über das Weſen der Verfaſſung des 
ehemaligen Herzogtums Württemberg, zugleich Entwurf eines größeren 
Werks“, herausgebracht und ſich damit in die Reihe der geiſtvollen und 
originellen Betrachter der württembergiſchen Verfaſſungsgeſchichte ein— 
gereiht. Zum Reformationsjubiläum 1817 erſchien als gemeinſame Arbeit 
Pfiſters und des Ulmer Prälaten Johann Chriſtoph Schmid ein Band 
„Denkwürdigkeiten der würtembergiſchen und ſchwäbiſchen Reformations— 
geſchichte“. Man möchte faſt glauben, Pfiſter habe in dieſen Jahren noch 
einmal daran gedacht, den Pfarrſtand mit einer äußerlich anſehnlicheren 
Stelle zu vertauſchen. War doch der jetzt hoch in den Siebzigen ſtehende 
Tübinger Proſeſſor der Geſchichte Chriſtian Friedrich Rösler (1736—1821) 
einer feiner Vorgänger auf dem Vaihinger Diakonat geweſen. Wirklich 
ward auch um 1820 in Stuttgart noch einmal der Gedanke erwogen, Pfiſter 
zu Röslers Nachfolger zu machen ). Wichtiger aber, als dieſe perſönlichen 
Dinge, tritt in Pfiſters Lebensgang und forſcherlicher Entfaltung die ſchöne 
ſachliche Folgerichtigkeit hervor. Die großen Zwiſchenräume zwiſchen dem 
Erſcheinen der letzten Bände ſind in erſter Linie durch die Notwendigkeit 
begründet, ſich durch Einzelſtudien auf wichtigen Gebieten das gute Gewiſſen 
für die Darſtellung zu erhalten; in zweiter Linie durch den wohlberechtigten 
Drang, mit ſeinem reichen Wiſſen in vordringliche Gegenwartsfragen ſeiner 
engeren Heimat läuternd und klärend einzugreifen. Zwiſchen 1817 und 1827 
liegen die Bücher über Eberhard im Bart (1822) und Herzog Chriſtoph 
(1819/20) und die Schrift über „die evangeliſche Kirche in Wirtemberg, 
ihre bisherige Verfaſſung, ihre neueſten Verhältniſſe und Forderungen, in 
gedrängter Kürze. Entworfen im Sommer 1821 in Erwartung einer Gene— 
ralſynode“ (1821). 

35) Am 23. Auguſt 1504 hatte Pfiſter einſt an J. Müller geſchrieben, er 
würde die Kanzel gerne mit dem Katheder vertauſchen. Die einheimiſche An— 
ſtellung war ihm damals, wie er ſchreibt, „durch gewiſſe Verhältniſſe in ſeiner 
Nähe“ verleidet. Im Januar 1805 hatte er dann gemeldet, er habe keine Aus— 
ſichten auf einen befriedigenden Beruf in der Heimat; auch Spittler habe ihn 
verlaſſen; am 6. April meint er, man habe ihm Hoffnung auf die Profeſſur des 
damals faſt ſiebzigjährigen Rösler in Tübingen gemacht, er würde aber auch 
einem auswärtigen Ruf folgen, da er ſich dafür geeignet und vorbereitet finde; 
er wolle eine ganze wiſſenſchaftliche carriere, keine halbe. (Wahrſcheinlich) Ende 
1805 hat er ſich laut einem Brief an Müller für das Diakonat in Vaihingen a. E. 
entſchieden. Ein Brief Schnurrers an Pfiſter vom 10. Dezember 1811 (Landes: 
bibliothek Stuttgart, cod. hiſt. fol. 827) ſpricht wieder von einer Berufung nach 
Tübingen, ein ſolcher Grüneiſens vom 30. Oktober 1819 (ebenda) ebenſo. Pfiſter 
iſt aber, ähnlich wie L. Fr. Heyd (Schwäbiſche Lebensbilder II [1941] S. 220) 
ſchließlich Pfarrer geblieben. Vgl. auch Anm. 4. 
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So ſind denn die zwei letzten Bände der Geſchichte von Schwaben, der 
vierte und der fünfte, die von 1347—1496 reichen, die Höhepunkte des 
Werks. Man kann dem heutigen Forſcher noch empfehlen, ſie einmal wieder 
vorzunehmen. In den allgemeinen deutſchen Geſchichten kommt das ein— 
zelne doch weithin zu kurz, und in den Territorialgeſchichten iſt der Blick 
naturgemäß auf das einzelne Land gerichtet. Stälins Meiſterwerk macht 
in gewiſſem Sinn, aber doch nicht im ganzen, eine Ausnahme. Unendlich 
viel iſt natürlich in den letzten 120 Jahren neu erforſcht und berichtigt 
worden, und kein Forſcher wird ſich irgendwie im einzelnen auf Pfiſter 
allein ſtützen wollen. Den Vorzug der einheitlichen Betrachtung eines grö— 
ßeren Ganzen, das doch nicht allzu groß und unüberſichtlich iſt, wird der 
Leſer ſonſtwo ſelten finden. Daß das großſchwäbiſche Gebiet nach dem 
Untergang der Staufer wenn auch keine eigentliche Einheit, ſo doch als 
ſolches ein Kampfobjekt und ein Zentrum der Reichsgewalt, auch ein Ver— 
ſuchsfeld für machtpolitiſche und verfaſſungsmäßige Neubildungen darſtellt, 
das hat Pfiſter mit ſeinem Werk ins Bewußtſein erhoben. Ihm iſt die 
ſchwäbiſche Geſchichte dieſer Jahrhunderte eine langſame Hinführung zu 
dem von ihm trefflich herausgeſtellten, wenn auch vielleicht überſchätzten 
Schwäbiſchen Bund. Und Epoche machte dieſer und die Reichsreform doch 
für Schwaben und für das Reich. 

Noch einiges wenige über dieſe beiden Bände. Im vierten konnte 
Pfiſter das Werk Pelzels über Karl IV. (1783) benützen, welch letzteren er 
ſelber in ſeiner Art trefflich erfaßt. Beſondere Kabinettſtücke ſind die Figuren 
Rudolfs von Eſterreich, deſſen Demütigung aus Gründen der weitgeſpann— 
ten Politik Karls IV. Pfiſter mit Recht in Parallele ſtellt mit dem Reichs— 
krieg gegen Eberhard den Erlauchten von Württemberg (1310-1313), 
deſſen tiefere Gründe auch außerhalb Württembergs in den Abſichten des 
Luxemburgers, Heinrich VII., auf Böhmen liegen; und die Geſtalt Fried— 
richs von Sſterreich zur Zeit des Konſtanzer Konzils. Des ſchwäbiſchen 
Oſterreich und Württembergs Schickſale bei ihrem Streben, in dem herzog— 
loſen Schwaben die Vormacht zu werden, werden in Mit- und Auseinan— 
dergehen lebhaft geſchildert. Pfiſter vergißt auch nicht, auf „wenig beach— 
tete“ Dinge, wie die Erbvereinigung Württembergs und Lothringens (1387) 
hinzuweiſen. Er berichtet von der allmählichen Aushöhlung der Bedeu— 
tung der Reichslandvogteien und dem Übergang des Reſtes an Habsburg, 
dem auch dieſer nicht mit Unrecht begehrenswert erſcheint als ein politiſcher 
Rechtstitel des Anſpruchs auf die Vormacht in Schwaben. J. R. Wegelins 
Werk über die Landvogtei (1755) weiß er zu nützen. Er macht ſich immer 
wieder Gedanken über das verſchiedene Schickſal der Reichsſtädte und der 
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Eidgenoſſenſchaft. Man könnte ein kleines Bilderbuch zur Geſchichte der 
Reichsſtädte aus Pfiſter zuſammenſtellen. Die Eidgenofſenſchaft als Glied 
des Reichs und etwa das Zurückweichen der Reichsgrenze im Appenzeller 
Krieg an den Bodenſee werden lebensvoll geſchildert. Auch die Vorgänge 
an der in dieſen Jahrhunderten zum erſtenmal wieder gefährdeten Weſt— 
grenze Schwabens und des Reichs werden beobachtet ). 

Reichsreform und Schwäbiſcher Bund, die den Abſchluß des Werks in 
Band Mkrönen, find nach Pfiſter ja vor allem auch durch die ſchwäbiſchen 
Belange des Hauſes Habsburg in Vorderöſterreich und im Elſaß befördert 
worden. Er hebt ſchon den Verſuch einer Einteilung des Reichs in Kreiſe 
unter Albrecht II. gebührend hervor. Den Kriſtalliſationspunkt des Bundes 
können nach ihm weder die Territorien mit ihrer ſich ausbildenden Landes⸗ 
hoheit noch die Reichsſtädte bilden. Dieſer fand ſich vielmehr in den Ritter— 
bünden, die allmählich Städte und Territorien, die nicht zu einer dauern— 
den Einigung kommen können, in ihre Mitte ziehen. Wie die kirchlichen 
Reformbeſtrebungen in dieſe politiſchen Geburtswehen meiſt hemmend, aber 
auch fördernd verwoben ſind, weiß er trefflich darzulegen. Friedrich III., 
durch deſſen Schuld faſt der ganze Süden des Reichs in Waffen gegenein— 
ander ſteht, iſt ihm im ganzen doch der durch Beharrlichkeit Siegende. Hier 
tritt die optimiſtiſche Anſchauung Pfiſters von den „Pauſen in der Ge- 
ſchichte“ hervor. Er glaubt an eine Art der Geſchichte innewohnende Ver— 
nunft, die ihm mit der Vorſehung eines perſönlichen Gottes zuſammenfällt. 
Eine innere Erregung, wie ſie Treitſchke und auch Spittler beim Darſtellen 
ſolcher Ubergangszeiten, ſei's leidenſchaftlich überwallend, ſei's ironiſierend 
oder mediſierend, überkommt, kennt er nicht. Er hat mehr die Rankeſche 
Art. Maximilian und ſein Helfer Graf Hugo von Werdenberg werden mit 
größter Sympathie behandelt. Die verſchiedenen Geſichtspunkte, die dieſe 
beiden bei ihrer Politik leiten, weiß der Pfarrer von Untertürkheim fein 
abzuwägen. Die ihm zur Verfügung geſtellte Quellenſammlung des Ulmer 
Prälaten Schmid und eigene Forſchungen in Archiven ſtanden ihm zur Ver— 
fügung. Er ſchließt das Werk ab mit einer Überſicht über die großen Ge— 
ſchlechter Schwabens und die ſtändiſchen Verhältniſſe in Schwaben am 
Ausgang des Mittelalters. Man merkt, daß er zur Veröffentlichung ſeiner 
Geſchichte der Teutſchen weiterdrängt. Auch dieſe wird, das ſieht man, vom 


® 

39) Die ſeit Stälins Werk am ſtärkſten weiterführenden Aufſätze Karl Rel- 
lers: Die Grafſchaft Wirtemberg und das Reich bis zum Ende des 14. Jahr: 
hunderts (Württ. Vierteljahrshefte f. Landesgeſch. XXXVIII [1932] S. 113-163 
und Zeitſchrift f. Württ. Landesgeſch. IV [1940] S. 18-47 und 209—238) ſeien 
auch hier ins Gedächtnis gerufen. 
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Standpunkt des Schwaben aus geſchrieben ſein, wenn auch eines Zeit— 
genoſſen des Verfaſſers des „Briefwechſels zweier Deutſchen“ (1831). Sein 
Blick umfaßt freilich weitere Zeiträume der deutſchen Geſchichte als der 
P. Pfizers und iſt doch enger der großen Vergangenheit des großſchwä— 
biſchen Bodens verhaftet. Dieſer Geſchichte der Teutſchen (1829 — 1835) 
wenden wir uns nun zu. 

Im Auguſt 1804 hatte Pfiſter an Johannes Müller geſchrieben: „Ich 
bin von einem kleinen Weg ausgegangen, aber ich will nicht eher aufhören, 
als bis ich die ganze hiſtoriſche Welt umfaſſen kann.“ Ein halbes Jahr ſpä— 
ter hatte der Stuttgarter Vikar geſchrieben: „Noch habe ich ſeit einigen 
Monaten etwas verſucht, nichts Geringeres als einen Plan zu einer allge— 
meinen Weltgeſchichte, wie ich ihn ſchon lange in mir getragen. Die ethno— 
graphiſche Methode, wie ſie gegenwärtig faſt allgemein angenommen iſt, 
taugt nicht. Eine bloße Staatengeſchichte iſt auch nur Stückwerk, denn die 
Staaten ſelbſt ſind nur Reſultate der allgemeinen Begebenheiten; die Art 
und Weiſe, wie dieſe ſelbſt ineinandergreifen, muß dem Geſchichtſchreiber 
ſeinen Weg zeigen.“ Vom Plan einer Weltgeſchichte kam Pfiſter ab, dagegen 
hat er mindeſtens von damals (1805) an für eine Deutſche Geſchichte geſam— 
melt. Er brachte eine Haupteigenſchaft zum Gelingen des Werkes mit, die 
neben ſeiner Anlage und ſeinem ſteten Fleiß vor allem Folge ſeiner Er— 
ziehung und ſeines Bildungsganges an der Seite Schellings und der andern 
Genoſſen war, den Drang zur Geſamtüberſicht des eigenen Forſchungs— 
gebiets und den energiſchen Willen, bis zum Ende durchzudenken. Mit vor— 
gefaßten Meinungen hatte das wenig zu tun. Die Leitideen, die dieſer im 
Streben echte und wahrheitſuchende Hiſtoriker fand, erwuchſen ihm in erſter 
Linie aus treuem Forſchen und Durchdenken des Erforſchten und aus dem 
Vergleich des erforſchten Vergangenen mit der Gegenwart und dem ver— 
antwortungsbewußten Blick in die Zukunft. Auch des geliebten Johannes 
Müller Anſchauungen, die daneben zweifellos auf ihn einwirkten, verglich 
er doch immer wieder mit den Quellen und dem von ihm ſelber Erarbeite— 
ten. Auch ſeine Geſchichte der Teutſchen iſt durch genaue, oft mit dem Aus— 
druck ringende Inhaltsverzeichniſſe gekennzeichnet. Längere Reſumes ſchlie— 
Ben die meiſten Kapitel ab oder gehen ihnen voran. Man mag das pedan— 
tiſch und unkünſtleriſch finden. Es zwingt doch den Schreiber und Leſer zur 
Verarbeitung, zur Klarheit und auch zum Erkennen der Lücken des Bildes. 
Ein weiterer Vorzug des Buches iſt, daß Pfiſter Polemik beiſeite läßt. Wir 
werden uns, ſchreibt er im vierten Band des Werks, unſerm Vorſatz getreu 
nie mit Polemik aufhalten, obwohl das gerade bei der Darſtellung des 
16. Jahrhunderts nahe läge. Es ſei Pflicht des Hiſtorikers, nur die einfachen 
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Tatſachen ohne irgendwelche Vorliebe als für Wahrheit und Recht vorzu— 
legen. Die Verfaſſungsformen ſollen im Vordergrund ſtehen und die Staats: 
geſchichte im Mittelpunkt, aber alles andere ſolle auch aus dieſer hervor— 
gehen. In einer beſcheidenen Anmerkung der Vorrede weiſt Pfiſter auf ſeine 
ſonſtigen beruflichen Aufgaben hin: „Wer ein ſolches Werk zur einzigen 
Aufgabe ſeines Lebens machen könnte!“ 

Der erſte Band (1829) dieſer „Geſchichte der Teutſchen nach den 
Quellen“ trägt den Untertitel: Von den älteſten Zeiten bis zum Abgange 
der Karolinger. Gegliedert iſt er in die dreifache Abfolge der Zeit der 
Stämme, Völkervereine und des Reiches. Pfiſter unterſcheidet Niederger: 
manen und Sueben. Die Einzelheiten gehören nicht mehr hierher. „Wie 
unrecht man getan hat, den roheſten Zuſtand bei den alten Germanen vor: 
auszuſetzen“, zeigt er durch eine mit ſachlicher Begeiſterung im Anſchluß 
an Tacitus und den Band I der Geſchichte Schwabens (1803), verfaßte 
Schilderung der Zeit um Chriſti Geburt. Seine Vorliebe für Gegenüber: 
ſtellungen ähnlicher und vor allem ſcharf kontraſtierender geſchichtlicher Per: 
ſönlichkeiten beweiſt er gleich bei Hermann und Marbod, die nach ſeiner 
Meinung als Führer ganz verſchiedener Art anzuſehen ſind: Marbod grün— 
det ein ſtraff gegliedertes Reich mit Vaſallenfürſten, Hermann begnügt ſich 
mit einer Art loſerer Eidgenoſſenſchaft. Dieſe ſcharfe, übrigens ſonſt nicht 
ſo ſtark zutage tretende Hineintragung von Lieblingsanſichten in die An⸗ 
fänge unſerer Geſchichte wiederholt ſich in gewiſſem Maße bei der Gegen: 
überſtellung von Chlodwig und Theoderich. Das zweite Drittel des Bandes 
handelt von den „Völkervereinen“ (Mitte des zweiten bis zur Mitte des 
ſechſten Jahrhunderts), nämlich den Alamannen, Franken und Sachſen, 
über deren Bildung er ſich mancherlei Gedanken macht. Bemerkenswert iſt 
der wiederholte Verſuch, auf Grund der Volksrechte den inneren Zuſtand 
dieſer Stämme zu vergleichen. Eichhorns Werk kommt ihm jetzt zuſtatten. 
Auch Grimms Rechtsaltertümer und ſo vieles andere war jetzt zur Hand. 
über die Einführung des Chriſtentums find die Begriffe noch dürftig. Die 
dritte Periode dieſes Bandes (Ende des ſechſten bis Anfang des zehnten 
Jahrhunderts) eilt ſehr raſch zu den Karolingern vor. Bonifatius iſt trotz 
antiultramontaner Grundhaltung des proteſtantiſchen Pfarrers doch von 
liberalen Vorurteilen freier dargeſtellt als von manchen ſpäteren. Karls 
des Großen weltgeſchichtliche Tat, „im letzten Augenblick“ das Reich gegrün— 
det zu haben, wird gebührend herausgeſtellt. Über die ſpäteren Karolinger 
geht er verhältnismäßig ſchnell hinweg. Die Beilage I des erſten Bandes 
(Von der Herkunft der Teutſchen, S. 519-530), in der er als Gewährs⸗ 
männer Herder, Autenrieth, Schlegel, Hammer, Ritters Erdkunde, Grimms 
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deutſche Grammatik und dabei auch noch Fulda nennt, iſt wiſſenſchafts— 
geſchichtlich nicht ohne Bedeutung. In Beilage II über die Herkunft der 
Slawen ſucht er ebenſo den Stand der Wiſſenſchaft feiner Zeit feſtzuſtellen. 
deigegeben find Karten des Verlags Perthes über das alte Germanien nach 
Lölkerſtämmen und Sprachgrenzen im 2. Jahrhundert und über Deutſch— 
lands Völker nebſt den ſlawiſchen Nebenländern im 9. Jahrhundert. 

Der leitende Faden des zweiten Bandes (von der Wahl Kon— 
rads I. bis nach dem Untergange der Hohenſtaufen, 1829) iſt der Kampf 
um die Einheit des Reichs, in den erſten 50 Jahren in Deutſchland allein, 
dann mit Einſchluß des Südens und Oſtens. Heinrich IV. gilt ihm nicht 
als beſiegt im Doppelkampfe gegen Herzoge und Papſttum, erſt der Zu— 
ſammenſchluß der geiſtlichen Fürſten und die Erblichkeit der Herzogtümer 
ſcheinen ihm entſcheidend. Der zur Eigenmacht gewordene Papſt kann kein 
ſelbſtändiges Kaiſertum mehr dulden; jenem ſteht ein ſtändiges Kardinals— 
tollegium zur Seite, dieſem fehlt ein dauernder Reichstag. Aber auch das 
Papſttum muß nach dem Untergang der Staufer ſinken; denn nur zuſam— 
men können beide Europa beherrſchen. Mit Friedrich II. endet die gemein: 
ſame Geſchichte von Reich und Volk der Deutſchen. Im einzelnen wäre 
etwa zu nennen die Beurteilung der agrarii milites und der angeblichen 
Städtegründung unter Heinrich I., über die ſchon Spittler geſchrieben hatte. 
Wie Karl der Große, ſo geht Pfiſter auch Heinrich III. im Streben nach der 
vollen Monarchie zu weit; über regnum und imperium macht er ſich 
Gedanken; er würdigt die Bedeutung Burgunds für die deutſche Geſchichte; 
er beobachtet die Veränderungen des Lehenrechts. Die Geſtalt Adalberts 
von Bremen ſchildert er mit beſonderer Widmung. Canoſſa gilt ihm als 
Niederlage des Königtums, jedoch als Wendung zum Beſſern für den König. 
Voigts Werk über Gregor und Stenzels Buch ſind ſeit dem zweiten Band 
der Geſchichte von Schwaben (1805) erſchienen. So können die Geſtalten 
Gregors, des „Langobarden“, und Heinrichs IV. ganz anders heraus— 
gearbeitet werden als damals. Auch die Kreuzzüge, die noch Spittler faſt 
abſtoßend einſeitig verurteilt hatte, werden jetzt in ihren Folgen durchaus 
anerkannt; „man kann überhaupt nicht ſagen, daß irgend etwas in der 
Geſchichte vergeblich dageweſen“. Die Schilderung der Stauferzeit entläßt 
den heutigen Leſer mit dem Gefühl der Befriedigung darüber, daß das 
anſpruchsvollere Leſepublikum der Dreißiger- bis Füunfzigerjahre des 
19. Jahrhunderts die Größe jener Zeit in einer angemeſſenen und wür— 
digen Darſtellung ſich zurückrufen konnte. 

Der dritte Band (von der Herſtellung des Reichs nach den Hohen— 
ſtaufen bis zu Kaiſer Maximilians I. Tod) trägt das Wort des Aeneas Sil- 
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vius (1458) als Motto: „Quam et qualem horum potentiam principum. 
quam formidabilem, quam terribilem putas, si uno in loco se osten- 
derint!“, und darunter das des Johannes Müller (1797): „Wenn Diet: 
Menge beträchtlicher Städte und Länder mit ihrer Mannſchaft und ihrem 
Wohlſtand auf einerlei Zweck vereinigt wären, welch ein Reich und Volk 
wäre das teutſche!“ Wiederherſtellung irgendeiner Form der Einheit iſt 
das Grundthema, dem alles in dieſem Bande im Grund untergeordnet iſt. 
Kaum in einer andern Darſtellung dieſer Jahrhunderte dürfte es ſo ener— 
giſch feſtgehalten ſein. Es iſt fruchtbar und anregend, führt aber auch ab 
und an in die Irre; denn dieſer leitende Faden fehlt tatſächlich oft genug. 
Pfiſter betrachtet eben doch in dreifach gehobener Stimmung. Erſtens als 
Zeitgenoſſe des nach dem napoleoniſchen Erdrutſch beſonders im Süden 
als großer Fortſchritt erſcheinenden Deutſchen Bundes. Er überſchätzt, wie 
ſchon geſagt, die mit der Reichsreform Maximilians erreichte höhere Stufe 
der Reichseinheit. Drittens aber iſt er erfüllt von den Gedanken der idea— 
liſtiſchen Philoſophie und der religiöſen univerſalgeſchichtlichen Betrach— 
tung, die die Erkenntnis der in aller Geſchichte waltenden und fortſchrei— 
tenden Vernunft doch ganz anders für gegeben und anſchaubar hielt, als 
die Späteren. Leerer Wortſchall war ihm dieſe Erkenntnis keineswegs. Das 
Nichtſehen und doch Glauben aber iſt den Zeitgenoſſen der ganz großen 
Geſchicke des geſchichtlichen Lebens aufbehalten. 

Mit dem dritten Band der Geſchichte der Teutſchen betritt Pfiſter wie 
mit dem dritten Band der Geſchichte von Schwaben ein ihm von eigener 
Forſchung her noch bekannteres Gebiet. Zu Rudolf von Habsburg, einem 
ſeiner Lieblinge, ſagt er: „Seit die Fürſten in Erwerbung eigener Terri— 
torien wetteifern, ſind es drei Elemente, welche die folgende Zeit bewegen: 
1. Der König will, wo nicht Erblichkeit der Krone, doch eine überwiegende 
Hausmacht. 2. Die geiſtlichen und weltlichen Fürſten wollen fein mäch— 
tiges Haus mehr über ſich, da ſchon Rudolf mehr getan, als ſie erwartet 
hatten. Statt der frühern Magnaten (Volksherzoge) umgibt eine zahlreiche 
Ariſtokratie den Thron. 3. Die kleineren Stände in der Mitte wer— 
den bald von der einen, bald von der andern Seite als Gegengewicht ge— 
hoben oder verlaſſen. Wo das Übergewicht bleiben werde, das war in der 
Tat ſchon bei dem Sturze der Hohenſtaufen zu vermuten.“ Am Ende des 
bis 1356 reichenden erſten Zeitraums meint er nach einer Schilderung der 
Beſtandteile des Reiches: „Nun zeigen ſich verſchiedene Wege, aus ſo ver— 
ſchiedenartigen Teilen das Reich neu zuſammenzuſetzen oder die Verein— 
zelten in eine neue Einheit zu bringen. Entweder werden die Lande und 
Fürſtentümer unter verſchiedenen Titeln an das Königshaus gebracht (zu 
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einer Erbmonarchie wie Frankreich), oder die Bündniſſe der kleineren 
Stände werden auf das ganze Reich ausgedehnt (Teutſches Kaiſertum im 
engeren Sinne), oder man läßt der Landeshoheit das Übergewicht. Die 
Verſuche werden auch wirklich in dieſer Ordnung gemacht und zum Teil 
wiederholt, aber keiner ganz durchgeführt, und ſo entſteht am Ende eine 
noch vielſeitigere Zuſammenſetzung.“ Pfiſter weiß die ſeit ſeinem früheren 
Werk in der Forſchung geſchehenen Fortſchritte wohl zu nutzen. Er weiſt 
auf die Ausnutzung des Fortſchritts der Kriegskunſt durch Albrecht I. hin; 
Karl IV. wird jetzt etwas weniger poſitiv eingeſchätzt als früher, Sigmund 
wohl zu niedrig, beide aber ſtellt er wieder lebendig vor uns hin. Einzel— 
heiten, wie etwa das Württemberg 1361 verliehene Recht de non evocando 
ordnet er richtig in größere Zuſammenhänge ein, über Eberhard im Bart 
hatte er ja ein eigenes Werk (1822) verfaßt. Ein Lieblingsgedanke des Geg— 
ners der Univerſalmonarchie darf auch in dieſem Band nicht fehlen: „Das 
iſt das Gute bei dem Wechſel der Kaiſerhäuſer für Teutſchland geweſen, 
daß der Mittelpunkt des öffentlichen Lebens und alles deſſen, was zur 
Emporbringung der Lande gehört, nicht in Einem Orte geblieben, ſondern 
von einer Provinz zur andern gewandert iſt.“ | 


Die meiſten Höhepunkte der Darſtellung bringt wohl der vierte 
Band (Von der Kirchenreform bis zum Weſtfäliſchen Frieden). Die eigen— 
artige Überſchrift der erſten 47 Seiten „Die Begeiſterung des Zeitalters“ 
kennzeichnet auch die Begeiſterung des proteſtantiſchen Geſchichtſchreibers. 
Sie ſind, vor allem die Schilderung Luthers bis 1521, in ihrer Art ein 
Muſter kraftvoller Erzählung; ebenſo auch das weitere Lutherbild bis zu 
deſſen Tod und die Gegenüberſtellung Luthers und Melanchthons, zu dem 
ſich die Natur Pfiſters doch mehr hingezogen fühlt, ohne die überragende 
Größe Luthers zu verkennen und mit ehrerbietigem Hindeuten auf die 
Weſensgrenzen des gewaltigen Mannes; er ſagt einmal, daß in ihm „der 
freie Teutſche mit dem ehemaligen Mönch gekämpft“. „Wohl macht es einen 
traurigen Eindruck, zwei Männer vom höchſten Verdienſt um Mit- und 
Nachwelt, Luther und Melanchthon, mit Überdruß aus dieſem Leben ſchei— 
den zu ſehen; gewiſſermaßen aus entgegengeſetzten Gründen. Luther mit 
ſeinem gotterfüllten Gemüte, in den Tagen der Begeiſterung auf gleicher 
Höhe mit den erſten Jüngern des Welterlöſers ſtehend, ward mit Beküm— 
mernis erfüllt, daß man ihn, der eigentlich für dieſe Zeit beſtimmt war, 
bald nicht mehr verſtehen wollte. Melanchthon in ſeiner gotterleuch— 
teten Einſicht, als ein ſanfter Strahl aus beſſeren Zeiten herüberleuch— 
tend [1562], ward nicht weniger bekümmert, daß man ihn noch nicht 
verſtand.“ Des aus Nürtingen ſtammenden Göttingers Gottlieb Jakob 


152 Hermann Haering 


Planck (1751-1833) treffliches Werk und manches andere ſtanden Pfiſter 
damals wohl zur Verfügung, doch begann Rankes Deutſche Geſchichte im 
Zeitalter der Reformation (1839 — 1847) erſt mehrere Jahre nachher zu 
erſcheinen, und Pfiſter bleibt das Verdienſt, eine hochſtehende Darſtellung 
des Jahrhunderts der Reformation und Gegenreformation im Rahmen 
einer geſamtdeutſchen Geſchichte (1833) geſchrieben zu haben. Sie iſt von 
einem kirchlich freien und duldſamen, aber ausgeſprochenen Proteſtanten 
verfaßt; die weltgeſchichtlichen Folgen der Reformation ſind gut heraus— 
geſtellt, die Gegenſeite, z. B. der Jeſuitenorden, mehrfach ſehr poſitiv ge— 
würdigt, wenn auch mit der dem Proteſtanten gezogenen Grenze. Hart 
und einſeitig ſind ſeine Urteile über die Verzweiflungskämpfe der Bauern 
und der Ritter. Er ſieht ſie vor allem als ſchädliche Störungen der Refor— 
mation. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ragt die abgewogene 
Schilderung der Geſtalt Maximilians II. hervor, mit dem Pfiſter ſich bei 
ſeinen Studien über Herzog Chriſtoph von Württemberg eingehend zu be— 
ſchäftigen hatte (1819). Er merkt hier das Fehlen (die Vernichtung?) wich— 
tiger Quellen über ihn im Stuttgarter Staatsarchiv an. Johannes Keplers 
Geſtalt begeiſtert ihn wieder zu ſchönen Worten. Melanchthon und Kepler 
ſind Helden nach ſeinem Sinn, wie denn die Wildheit des Jahrhunderts 
und die zum Dreißigjährigen Krieg drängenden Erſcheinungen trotz feinen 
Bemerkungen nicht in ihrer vollen Nacktheit erſcheinen. „Nicht im teutſchen 
Gemüte lag der Religionskrieg; er mußte wie der Religionshaß erſt von 
außen hereingebracht werden“, das iſt ſeine doch für alle Zeiten beherzigens— 
werte Anſicht. Freund Schelling lobt ſodann die Darſtellung des großen 
Krieges, der ihm noch nie ſo als Ganzes vorgeführt worden ſei. Der Fort— 
ſchritt der Erkenntnis ſeit Schillers Werk (1791—1793 bzw. 1802) tritt 
bedeutend hervor. Doch werden uns hier und bei der günſtigen Beurteilung 
des Weſtfäliſchen Friedens für die weitere Entwicklung auch die Grenzen 
der Betrachtungsweiſe Pfiſters, auf die ſchon hingedeutet wurde, wiederum 
klar. N 

Das Motto zum fünften Bande (Vom Weſtfäliſchen Frieden 
bis zur Auflöſung des Reichs) ſtammt bezeichnenderweiſe aus Juſtus 
Möſers Schriften (1781): „Unſer hiſtoriſcher Stil hat ſich in dem Verhält— 
niſſe gebeſſert, als ſich der preußiſche Name ausgezeichnet und uns unſere 
eigene Geſchichte wichtiger und werter gemacht hat. Wann wir erſt mehr 
Nationalintereſſe erhalten, werden wir die Begebenheiten auch mächtiger 
empfinden und fruchtbarer ausdrücken; — ſofern wir nicht, nachdem wir 
wie die Franzoſen alle Arten von Romanen erſchöpft haben werden, die 
ernſte Muſe der Geſchichte zur Dienerin unſerer Uppigkeit erniedrigen wol— 
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len.“ Wir haben ſchon vorhin die edlen Worte über die Einheit Deutſch— 
lands in ſeiner Geſchichte gebracht, mit denen Pfiſter das Werk kurz vor 
ſeinem Tod abſchloß. Er bemerkt in ſeiner Vorrede zum fünften Band, daß 
in keiner anderen Periode der einheitliche Faden ſo ſchwer zu finden und 
feſtzuhalten ſei, wie gerade in der im fünften Band behandelten. Das mag 
uns befremden und wird nur dadurch verſtändlich, daß nach feiner Anſicht 
den verſchiedenen Epochen der deutſchen Geſchichte „je beſondere Einheiten 
zum Grunde liegen, die aber alle von dem urſprünglichen, in dem Weſen 
des teutſchen Volkes liegenden Föderativverhältnis ausgehen oder darauf 
zurückweiſen“; oder an anderer Stelle dieſer Vorrede, „daß für Teutſchland 
keine andere Verfaſſung tauge, als das von jeher zum Grund gelegene, 
immer nach den verſchiedenen Zeitbedürfniſſen modifizierte Föderativ— 
ſyſtem“. Das iſt das letzte Wort Pfiſters. Es iſt kaum anzunehmen, daß er 
die im Deutſchen Bund ſchlummernde, zur Auseinanderſetzung drängende 
und die kleineren Bundesglieder notwendig zerreibende Rivalität zwiſchen 
den beiden deutſchen Großmäüchten für unheilbar hielt. Er ſah auch die 
Auseinanderſetzung zwiſchen Preußen und Sſterreich im 18. Jahrhundert 
als vorübergehenden Sturm an und ſtellte ſich mit den Föderaliſten immer 
auf die Seite derer von beiden Mächten, die für die föderative Reichsver— 
faſſung eintrat. Man muß ſich klar ſein, daß eine ſolche Geſchichtsauffaſſung 
—. die mit kleinlichem Partikularismus nicht gleichzuſetzen iſt, wenn ſie in 
praxi auch auf einen ſolchen hinauszulaufen in Gefahr ſtand — zuſammen— 
ging mit dem großartigen geſamtdeutſchen Idealismus eines Geſchichts— 
kenners wie Pfiſter und mit dem Willen zu Deutſchlands Macht nach außen. 
Und man ſoll ſolche Ausläufer eines großgeſinnten und geſchichtlich und 
geiſtesgeſchichtlich überſchauenden Föderalismus des 18. Jahrhunderts im 
19. nicht allzu ſchnell verurteilen. Sie haben, was die Wohlfahrt des gei— 
ſtigen und kulturellen Lebens betrifft, allen Zeiten etwas zu ſagen. Auch 
Paul Pfizer, der weitaus zentraliſtiſcher und preußiſcher Denkende, war 
von der Notwendigkeit der Dauer einer kulturellen Bodenſtändigkeit der 
Teile faſt ängſtlich überzeugt — und darauf kam es auch bei Pfiſter (und 
Johannes Müller) im Grunde hinaus. Sie ſucht auch unſere Gegenwart 
in ihrem leidenſchaftlichen Einheitsſtreben zu erhalten. 

Es iſt nicht möglich, die mancherlei anregenden Wendungen, die Pfiſter 
den wie immer fleißig berichteten Tatſachen der Periode von 16481806 
gibt, hier eingehend zu würdigen. Man merkt freilich dem fünften Band 
gegenüber den vorhergehenden an, daß er nicht mehr in der Stille des 
Untertürkheimer Pfarrhauſes und unterbrochen von den geruhigen Arbeiten 
der ländlichen Pfarrwirtſchaft, ſondern in der Unruhe des Stuttgarter 
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Prälaten- und Abgeordnetendaſeins geſchrieben iſt. Immer doch macht es 
Pfiſter noch Freude, neben dem vielen, was andern Büchern entnommen 
werden muß, einen eigenen Bauſtein aus den zeitgenöſſiſchen Quellen zu 
entnehmen, ſo beim ſpaniſchen Erbfolgekrieg oder bei der Schlacht von Leu— 
then dem heimiſchen Archiv. Wiederum liebt er Gegenüberſtellungen wie 
Karl VI. und Friedrich Wilhelm I. oder Friedrich II. und Maria Thereſia. 
Prinz Eugens Geſtalt tritt leuchtend hervor, wie denn von einer über 
Gebühr herausgeſtellten preußiſchen Geſchichte bei ihm noch nichts zu mer— 
ken iſt. Eugens herrliche 1713 am Rhein geſprochene Worte werden ebenſo 
eingeflochten wie des Großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm ſpäter quellen— 
kritiſch angefochtenes „Gedenke, daß Du ein Teutſcher biſt“. Die Schleſiſchen 
Kriege und der Siebenjährige Krieg werden nicht ſo ſehr unter dem klein— 
deutſchen als unter einem nach beiden Seiten hin gerechten geſamtdeutſchen 
Aſpekt geſehen. Über die Geiſtesgeſchichte des 18. Jahrhunderts ſtehen ihm 
das ſchon genannte Werk Wachlers, auch Schloſſers damals viel beachtete 
Werke, zum Teil zur Verfügung. „Das wechſelſeitige Verhältnis der Literatur 
und des öffentlichen Lebens, was in den bisherigen teutſchen Geſchichts— 
büchern entweder ganz übergegangen oder nur höchſt mager und ohne 
inneren Zuſammenhang behandelt worden“, macht nach Pfiſters ſelbſt— 
bewußten Worten einen Hauptbeſtandteil dieſes fünften Bandes aus. „Un— 
geachtet es in neueſter Zeit nicht an vorzüglichen Werken über die Geſchichte 
der Literatur fehlt, ſo dürfte doch der Verſuch des Verfaſſers, ſie mit der 
politiſchen Geſchichte in ſichere Verbindung zu bringen, wie ſie wirklich mit 
ihr ſteht, als ein erſter zu betrachten ſein, der als ſolcher und wegen der 
im Plane des Ganzen liegenden Beſchränkung um ſo mehr auf billige Nach— 
ſicht Anſpruch macht.“ Dieſe Nachſicht müſſen wir, in dieſem Stück verwöhnt, 
gewiß walten laſſen. Es iſt vielfach doch mehr bei einer bloßen Aneinander— 
reihung geblieben. Aber der Verſuch und manches gelungene Stück bleibt 
aller Hochachtung wert; vor allem aber der Hauptgeſichtspunkt, daß nun 
am Ende des 18. Jahrhunderts die geiſtige Einheit Deutſchlands in der 
Hauptſache geſchaffen wurde. Man ſpürt, daß Pfiſter auch auf dem Gebiet 
der Literatur über nichts ſchreibt, was er nicht wirklich geleſen und ver— 
arbeitet hat. Bei der Schilderung der Geſchichtſchreibung ſtoßen wir auf die 
Klage, daß „unſere ſonſt ſo ſchreibſelige Zeit“ noch keine Geſchichte der deut— 
ſchen Wanderung und Auswanderung habe. Die ihm ſo naheſtehenden würt— 
tembergiſchen Dinge bringt er keineswegs zu ausführlich, ſondern knapp 
und geiſtreich im Rahmen des Ganzen. Man ſpürt die genaue Kenntnis 
doch (Univerſität Tübingen, Pfarrer und Kulturhiſtoriker Steeb uſw.). 


| 
| 
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„Teutſchland iſt von Natur zu einem Föderativpſtaat gemacht; von jeher 
iſt es ein ſolcher geweſen, unter verſchiedenen Formen. Seine Einheit for- 
dert nicht Zuſammenwerfung der Maſſen, ſondern Einigkeit der Fürſten 
und Völker. Dieſe doppelte Selbſtändigkeit iſt der Grund nicht nur der 
eigentlichen teutſchen Selbſtändigkeit, ſondern auch der europäiſchen, ſofern 
nur durch ein ſolches Centralgemeinweſen die Mächte auseinandergehalten 
werden.“ Damit kommen wir noch einmal auf jene Grundidee Pfiſters, die 
im letzten Drittel des Bandes doch ſtärker in den Vordergrund geſchoben 
wird, als mit ſeinem Ideal der Unabhängigkeit von pragmatiſchen Mei— 
nungen vereinbar ſcheint. Und doch iſt er Friedrich II. und Joſef II. jedem 
in ſeiner Art gerecht geworden. Das Gefühl eines Reſts von ſchlechtem 
Gewiſſen bei den polniſchen Teilungen teilt er mit manchen Zeitgenoſſen, 
ebenſo die Vorliebe für England, die dieſes in einem etwas unbeſtimmten 
Glorienſchein von Freiheit und Frömmigkeit erſcheinen läßt. Aber jeder 
Leſer wird doch empfinden, wie der Schlußteil dieſer bedeutenden Geſchichte 
der Teutſchen nicht nur mit einem: Wir heißen euch hoffen! endet, ſondern 
mit einem ſtolzen und wohlberechtigten: Wir lehrten Euch die Einheit 
Deutſchlands in ſeiner ſchweren und wechſelreichen Geſchichte ſchauen und 
an ſeine größere Zukunft glauben. Die kühle, trockene und bei allen Kennt— 
niſſen farbloſe Art der Fortſetzung des Pfiſterſchen Werkes durch Friedrich 
Bülau (Band 6: 1806— 1830, erſchienen 1842) bringt uns die Fülle Pfiſters 
um fo deutlicher zum Bewußtſein 40). | 

Es bleibt nun noch übrig, die Bücher Pfiſters zur württembergiſchen 
Geſchichte kurz zu charakterifieren. Kürzere Faſſung iſt hier erlaubt. Bei 
der Geſchichte Schwabens und bei der Geſchichte der Teutſchen handelte es 
ſich um Werke, die der Kenntnis der Gegenwart faſt gänzlich entſchwunden 
ſind und die deshalb etwas ausführlicher in Erinnerung gebracht werden 
mußten, um überhaupt etwas über ſie ſagen zu können. Die Arbeiten zur 
Landesgeſchichte ſtehen noch im Zuſammenhang der Forſchung und werden 
immer wieder einmal zur Hand genommen. Sie verdienen es auch. Das 
zweibändige Werk über „Herzog Chriſtoph zu Wirtemberg, aus größten— 

40) Mit Bewußtſein habe ich die bedeutenden und im Rahmen ihrer Zeit 
beachtenswerten Seiten dieſer Deutſchen Geſchichte herausgeſtellt. Fr. k. Wege— 
les nicht näher begründetes abſprechendes Urteil (a. a. O., ſiehe meine Anm. 2, 
S. 930 und 1011 f.), das keine Kenntnis des Werks verrät, iſt ungerecht. In dem 
ſelbſtgewiſſen Stolz auf die Fortſchritte der kritiſchen Geſchichtswiſſenſchaft ſtand 
die Hiftoriographie des 19. und 20. Jahrhunderts in Gefahr, die für ihre Zeit 
bedeutſamen Einzelleiſtungen verdienter Forſcher und bemerkenswerter Perſön— 
lichkeiten zu unterſchätzen. Dann iſt völliges Verſchweigen noch beſſer. H. Luden 
fällt übrigens bei Wegele mit Pfiſter ähnlicher Verdammnis anheim. 
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teils ungedruckten Quellen“ (1819/20) iſt mit feinen 800 Seiten neben der 
Darſtellung Stälins in ſeinem vierten Band (1873) das Hauptwerk über 
dieſen bedeutſamſten der Herzoge geblieben. Bernhard Kuglers ebenfalls 
zweibändiger und weit mehr als 1000 Seiten umfaſſender „Chriſtoph, Her- 
zog zu Wirtemberg“ (1868 — 1872) ſtützt ſich ſehr weithin ganz auf Pfiſter 
und bringt im weſentlichen nur für die Außenpolitik Chriſtophs mehr und 
Neues. Er iſt nach Höhe der Darſtellung und Verarbeitung der Quellen 
nicht entfernt mit Pfiſter zu vergleichen. Sein erſter (kleinerer) Band iſt 
eine ſaloppe, manchmal ans Schülerhafte ſtreifende Gelegenheitsſchrift zum 
dreihundertſten Todestag des Herzogs; der zweite Band ertrinkt in 
Aktenauszügen und kommt trotz Förderung der Kenntnis im einzelnen zu 
keinem irgendwie befriedigenden Geſamtbild. Das Beſte nach Pfiſter über 
Herzog Chriſtoph Geſchriebene ſind die Einleitungen Viktor Ernſts zu ſeinen 
1899 1907 erſchienenen vier Bänden des Briefwechſels Herzog Chriſtophs 
(1550 — 1559), deſſen Fortführung bis 1568 ſchmerzlich vermißt wird. Kug— 
lers unbefriedigendes Werk hat es, wie es ſo geht, wohl auch verhindert, 
daß ſeit ihm die lohnende Geſamtdarſtellung des Herzogs nochmals verſucht 
wurde. | 

Wer des 20 Jahre jüngeren Ludwig Friedrich Heyd (1792— 1842) Werk 
über Herzog Ulrich (1841—1843) mit dem 20 Jahre älteren Pfiſters über 
Chriſtoph vergleicht, wird doch dem Heyds die Palme reichen. Es bleibt 
das mit unvergleichlicher Liebe und Zuſammenfaſſung aller Kräfte geſchrie— 
bene Lebenswerk des Frühvollendeten. Pfiſters Buch iſt eines unter vielen 
Kindern ſeines Vaters, entſtammt aber einer ähnlichen geiſtigen Welt wie 
das Heyds und hat dieſen zu ſeinem Werk angeregt. Pfiſter ſpürte zwiſchen 
dem dritten und fünften Band ſeiner Geſchichte von Schwaben (1810 bis 
1827) und vor dem Druckbeginn ſeiner Geſchichte der Teutſchen (1829), wie 
ſchon erwähnt, das Bedürfnis, ſich mit größeren Einzelſtudien zu befaſſen. 
Er hatte ſich 1816 im „Hiſtoriſchen Bericht über das Weſen der Verfaſſung 
des ehemaligen Herzogtums Württemberg“ (als Entwurf eines größeren 
Werks) *') über eine wichtige in feinem Hauptwerk zu behandelnde ge: 
ſchichtliche Erſcheinung Klarheit verſchafft. Dabei war er auf die hier ent— 
ſcheidenden Perſönlichkeiten Eberhards im Bart und Chriſtophs geſtoßen. 
Er nahm letzteren zuerſt vor, huldvoll aufgemuntert, wie er in der Vor— 
rede des Werks ſagt, von Königin Katharina, die einen „neuen Herzog 
Chriſtoph“ erwartete. Seine Zeit ſtellt die „bedeutendſte Periode unſerer 
vaterländiſchen Geſchichte dar“, in welcher Württemberg „wurde, was es 


41) Nur in dieſen Jahren (1814—1816) hat Pfiſter die Schreibung „Würt— 
temberg“, die König Friedrich wünſchte, angewandt. 
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bisher war“. Inſofern hatte Pfiſter in gewiſſem Sinne eine leichtere Auf— 
gabe vor ſich, als ſie L. Fr. Heyd mit ſeinem Ulrich ſich geſtellt hatte. 
Pfiſter hat denn auch den Aufbau des württembergiſchen Staatsweſens 
nach den Stürmen der Regierung Herzog Ulrichs vortrefflich und lebendig 
geſchildert. Da die Kirche in dieſem Staatsweſen nach Pfiſters Wort ſogar 
noch vor dem Staat ſteht, iſt damit auch die kirchliche Geſchichte eingeſchloſ— 
ſen; in dieſer wiederum die Geſchichte des kirchlich beſtimmten Bildungs— 
weſens, deſſen Bedeutung für die Zukunft von Volk und Staat Chriſtoph 
wie alle echten Staatsmänner vollauf erkannte. Auch dem Neuaufbau des 
ſtändiſchen Weſens und dem damit eng zuſammenhängenden Gebiet der 
Schuldentilgung und der Finanzen überhaupt widmet Pfiſter eingehende 
Aufmerkſamkeit. Aber dieſe unbeſtrittenen Verdienſte Chriſtophs um Würt— 
temberg bieten ja nicht die eigentliche Schwierigkeit einer angemeſſenen 
Geſamtdarſtellung. Dieſe liegt vielmehr in der für die Begriffswelt des 19. 
und 20. Jahrhunderts ſchwer faßbaren Haltung Chriſtophs gegenüber der 
religiöſen und politiſchen Geſamtlage Deutſchlands. Es iſt nicht ſchwer, in 
der Art Sattlers von Aktenſtück zu Aktenſtück ſich weiterzutaſten und den 
Leſer auf dem Meer ſcheinbarer Widerſprüche allein zu laſſen. Auch Spitt— 
lers geiſtreiche Bemerkungen in ſeinen verſchiedenen Schriften können wohl 
im Rahmen von deren beſonderen Zielſetzungen befriedigen, geben aber 
kein Ganzes. Pfiſter verſucht in ſeiner gründlichen und feinen Art ein 
ſolches immer wieder, ohne freilich ganz zu ihm durchzudringen. Und das 
iſt auch nicht leicht. Dieſer hochbegabte, ſprachenkundige, durch ſchwerſte 
Jugendſchickſale und lange Auslandsaufenthalte gereifte Fürſt, den wir 
durch eigenhändige Denkſchriften und vielfach treffende Randbemerkungen 
und Briefe ganz perſönlich zu kennen meinen, ſtellt ſich uns Nachfahren 
doch in ſeinem politiſchen und religiöſen Verhalten immer erneut in wech— 
ſelnden Situationen dar, die kaum durch genaueſte Analyſe der kaleido— 
ſkopähnlich wechſelnden Einzelmomente deutſcher und europäiſcher Kirchen: 
politik und ſeiner eigenen Weſenszüge zu durchſchauen ſind. Von Jugend 
auf durch den Zwang der nackten Selbſterhaltung in feindlicher Umwelt 
zur höchſten Selbſtzucht (bis zur Verſtellung) gezwungen, iſt Chriſtoph doch 
ein reiner Optimiſt in der Beurteilung fremder Menſchen geblieben, wenn 
es ſich um die Wirkung des göttlichen Worts auf ſie handelt, und dabei ein 
Deutſcher von plötzlich wieder aufwallendem Ehrgefühl. Viktor Ernſt hat 
in jenen genannten Einleitungen ſowohl die gleichbleibenden Grundzüge 
ſeines Weſens — widerſpruchsvoll ſei nicht ſein Charakter, ſondern ſeien 
die wechſelnden Verhältniſſe jener Zeit —, wie dieſe in ſich widerſpruchs— 
vollen Weſenszüge und Einzelſituationen der Zeit herausgeſtellt. Man wird 
in einem erneuten Geſamtbild — auch Ernſt hat ja entſprechend ſeiner 
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Aufgabe als Kommentator der Korreſpondenz ſich dieſe Aufgabe nicht ge— 
ſtellt — vom Hintergrund der treu geſchilderten Umwelt Chriſtophs dieſen 
ſelbſt mit ſeiner perſönlichen Anlage und Entfaltung einer- und ſeinem 
beſonderen chriſtlich-lutheriſchen Ferment andererſeits ſich abheben laſſen 
müſſen. Im Grund haben wir doch auch heute noch kein ganz klares Bild, 
wie und zu welchem Zeitpunkt Chriſtoph für die neue Lehre wirklich 
gewonnen wurde. Pfiſter, dem die Korreſpondenz Chriſtophs nur ſpo— 
radiſch vorlag, hat kaum noch den Verſuch machen können, die perſönliche 
Veranlagung und Entfaltung Chriſtophs und ſeine Wandlung durch die 
lutheriſche Lehre auseinander zu halten. Wenn der alte, welterfahrene 
Kanzler Schnurrer aus Tübingen an Pfiſter über ſein Werk ſchrieb, Chri— 
ſtoph ſei durchaus ſchuld an der ſchlechten Erziehung ſeiner Söhne, er habe 
nach Art der Vielgeſchäftigen auch ſonſt das Wichtigſte oft überſehen, ſo 
geht das zu weit. Richtig iſt, daß Pfiſter in Gefahr ſtand, die Kehrſeiten 
überragender Eigenſchaften ſeines unermüdlichen Helden zu überſehen; 
namentlich das allzu ſtarke Alles-ſelbſt-machen⸗wollen und die Eigenrichtig— 
keit, die die andern in ihrem wirklichen Weſen nicht mehr ſehen kann. Das 
Urteil über Maximilian II. und Chriſtophs Verhältnis zu ihm hat Pfiſter 
ſelber in ſeiner Geſchichte der Teutſchen ſpäter verbeſſert: er ſah ein, daß 
Maximilian, dieſes „holde Geſtirn aus düſteren Wolken“ (Herzog Chriſtoph 
J, 198), das nie halten konnte, was Chriſtoph immer erneut für den 
Proteſtantismus und die kirchliche Einheit des Reichs von ihm erwartete. 
Pfiſter war überhaupt in der Darſtellung der Außenpolitik Chriſtophs 
etwas ſtark von dem Stolze des Württembergers darüber erfüllt, den 
Gründer des altwürttembergiſchen Staats- und Kirchenweſens eine ganz 
große Rolle auch in der allgemeinen deutſchen Geſchichte ſpielen zu ſehen, 
die er zum mindeſten ſpäter nicht ſpielte. Der Pfiſter der Geſchichte der 
Teutſchen ſelber hat das ſpäter eingeſehen und die Geſtalt etwa eines Fried— 
rich III. von der Pfalz neben ihm größer herausgeſtellt. ü 

Dennoch bleibt, wie geſagt, der Wert der Monographie Pfiſters als 
einer der beſten, die wir zur Geſchichte Württembergs haben, beſtehen. Noch 
flüſſiger geſchrieben und darin wohl überhaupt den Höhepunkt der Erzähl— 
kunſt Pfiſters darſtellend, iſt ſein Buch über Eberhard im Bart (1822). Es 
mag letzteres mit davon herkommen, daß Pfiſter hier weniger umſtändliche 
Archivſtudien machte als bei feinem Chriſtoph, und daß ihm für das Kul— 
turgeſchichtliche Lebret, Schnurrer, Cleß u. a. vorgearbeitet hatten. Schon 
die erſten 17 Seiten über die Vorgeſchichte von Eberhards Epoche ſind 
meiſterhaft kurz und gedrungen. Eberhard gehört ihm zu der dritten und 
höchſten der drei Klaſſen guter Fürſten, die er folgendermaßen charak— 
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teriſiert: 1. die, bei denen alles gewiſſermaßen von ſelbſt geht, 2. die ſelb— 
ſtändig die Dinge formen, 3. die durch Selbſtbeherrſchung zu großen und 
bleibenden Schöpfungen ſich tüchtig machen. An der volkstümlichen Er— 
zählerkunſt, mit der etwa die Heiliglandfahrt, aber auch ſonſt das meiſte 
vorgetragen wird, kann man nur ſeine Freude haben. Doch fehlen frucht— 
bare kritiſche Anmerkungen nicht, wie z. B. über die von den verärgerten 
reformierten Mönchen vielleicht übertriebenen jugendlichen Ausſchwei— 
fungen des jungen Eberhard oder der Nachweis der nachwirkenden Schule 
des Pfälzers Friedrich in Eberhards Politik. Pfiſter hat wie immer 
manche gute Gedanken ausgeſprochen, wie den, daß Eberhard im Grund 
den Schwäbiſchen Bund ablehnte, daß er aber ſeinen Beitritt für unum— 
gänglich hielt, und dann, wenn er ſchon mittat, auch die richtigen Wege 
fand, um eine führende Rolle in ihm zu ſpielen. Er erkennt jetzt die im 
fünften Band der Geſchichte von Schwaben und in der Geſchichte der Teut— 
ſchen wiederum herausgeſtellte Bedeutung der Perſönlichkeit Graf Hugo 
von Werdenbergs für die kaiſerliche Politik. Pfiſter merkt übrigens aus— 
drücklich an, daß Eberhard die ſchwäbiſchen Lande und Stände als Teile 
eines vormaligen mächtigen Ganzen und Württemberg als den Mittel: 
punkt betrachtet habe. Auch die Tätigkeit Eberhards im Innern aber tritt 
unter den in den letzten Jahren von Pfiſter neu gewonnenen Geſichts— 
punkten ſchön heraus: Neuordnung des Kriegsweſens, Stadt- und Land⸗ 
recht, Ständiſches Weſen. Am Schluß ſtellt er Eberhard und Chriſtoph in 
einem acht Druckſeiten umfaſſenden Bild nebeneinander. Die Begeiſterung 
des fünfzigjährigen Pfiſter bricht aus in dem Wort: „Wie herrlich zeigen 
dieſe beiden Fürſten dem Jüngling, was ein feſter Wille vermag! Wie 
beſchämt müſſen von dieſem Bilde die winzigen Menſchen ſich abwenden, 
welche von allen großen Dingen zu reden, aber nichts aufzuweiſen ver— 
mögen!“ oder „Auf eine große Zerrüttung, welche beide vorgefunden, folgte 
ein blühender Ordnungszuſtand. So einfache Grundverbeſſerungen, mit ſo 
wenig Geräuſch, in ſo kurzer Zeit, ſind nimmer geſchehen. Sie kannten das 
rechte Bedürfnis der Zeit, ſie trafen genau den Punkt, den ſie treffen ſoll— 
ten. Was ſie ſchufen, iſt ein lebendiges Ganzes, keine Zuſammenſetzung. 
Sie ſelbſt waren die Seele ihrer Geſetze, und ſie weckten Männer, auf deren 
Eifer und Vaterlandsliebe ſie vertrauen konnten“. 

Neben dieſen darſtelleriſchen Hauptwerken zur württembergiſchen Ge— 
ſchichte hat der fleißige Pfarrer von Untertürkheim 1821 eine Gelegen— 
heitsſchrift veröffentlicht, die über eine ſolche hinansgeht: „Die evangeliſche 
Kirche in Wirtemberg, ihre bisherige Verfaſſung, ihre neueſten Verhält— 
niſſe und Forderungen, in gedrängter Kürze. Entworfen im Sommer 1821 
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in Erwartung einer Generalſynode.“ Gewidmet iſt ſie „ſeinen Mitbürgern 
und Amtsbrüdern, beſonders ſeinen Univerſitätsfreunden“. Er möchte, ſagt 
er, wie Spittler 1796 beim Herannahen neuer wichtiger Landtage nach 
langem Stillſtand ſeine Geſchichte des engeren Ausſchuſſes ſchrieb und am 
Schluß Vorſchläge zur geiſtigen Vorbereitung des Zukünftigen machte, ſo 
nun ſeinerſeits durch Reſultate bisheriger Forſchungen mitwirken, ſoviel 
er vermöge, daß es wirklich beſſer werde. Wieviel einfacher hätten die Dinge 
in der Reformationszeit für den einzelnen gelegen als in dieſer verwickel— 
ten Gegenwart! Doch will er eben dann als Hiſtoriker in gedrängter Kürze 
zeigen, daß die evangeliſche Kirche Württembergs nicht aus der reinen Idee 
entſprungen, ſondern auf altem Grund gebaut ſei. Auf 40 Seiten wird der 
meiſt auf Nebendinge abſchweifenden kirchlichen öffentlichen Meinung ein 
meiſterliches Bild der Grundzüge der württembergiſchen Reformation und 
ihrer weiteren Geſchichte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts geboten, auf 
weiteren 30 Seiten das Verhältnis der Kirche zum Staat und ihr inneres 
Leben unter der Regierung der erſten zwei Könige (bis 1821) ſkizziert. 
Pfiſter ſelber wünſcht eine beſondere Vertretung der Kirche durch eine 
außerordentliche Synode, in der Konſiſtorium und Synodus durch 12 frei, 
d. h. nach einem von Pfiſter näher dargelegten Modus gewählte Ver— 
treter des Kirchenvolks verſtärkt würden. In der von dem württembergi— 
ſchen Pfarrer G. E. Seubert herausgegebenen kirchlich-ſtatiſtiſchen Zeit— 
ſchrift „Die chriſtlich-proteſtantiſche Kirche in Deutſchland“ (1822 — 1827) 
ließen ſich dann mehrere Stimmen für und gegen Pfiſter vernehmen; auch 
er ſelber ergriff dort das Wort zu Zuſätzen und weiteren Vorſchlägen. Mit 
ſeinem geſchichtlichen Wiſſen ſtand er einſam und weit überlegen da. Die 
Generalſynode kam nicht zuſtande. Bemerkenswert iſt, daß Pfiſter 1823 (in 

Seuberts Zeitſchrift S. 129 f.) einer Vereinigung der evangeliſchen Kirchen 

im Deutſchen Bund das Wort redet 12). 

Endlich iſt noch einer Gruppe von Schriften zur Verfaſſungsgeſchichte 
Württembergs zu gedenken. Der Stolz des Württembergers auf das „ur— 
teutſche“ und „urgeſunde“ Verfaſſungsleben ſeines Landes kommt hier zum 


12) Der Vollſtändigkeit halber ſei hier noch das mit dem Ulmer Prälaten 
J. C. Schmid zum Reformationsjubiläum 1817 veröffentlichte Buch „Denk— 
würdigkeiten der würtembergiſchen und ſchwäbiſchen Reformationsgeſchichte“, er— 
wähnt. Die erſten 200 Seiten gehören ganz Pfiſter an, die erſten 115 ſind eine 
Reformationsgeſchichte Württembergs, eine Vorarbeit für die Bücher über Eber— 
hard und Chriſtoph, nicht ohne ein Lieblingsthema Pfiſters, die Reform der 
Kirche vor der Reformation, zu behandeln. Der zweite Teil bringt neben Briefen 
der Blarer von Konſtanz Denkwürdigkeiten der Reformationsgeſchichte von Eßlin— 
gen und Heilbronn mit Briefen. 
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Ausdruck. Pfiſter hatte 1814 eine Gelegenheitsſchrift „Erinnerungen aus 
der württembergiſchen Geſchichte oder: was hat Württemberg für Teutſch— 
land getan?“ veröffentlicht, die nicht eben zu ſeinen beſten gehört. Er will 
feſtſtellen, was Württemberg „in einem von ſeinem Umfang nicht zu erwar— 
tenden Grad“ für das Ganze geleiſtet hat, fühlt ſich aber ſichtlich gehemmt 
durch den halboffiziellen Charakter der Schrift, die König Friedrich J. 
gewidmet iſt. Württemberg iſt durch das Verdienſt ſeines Fürſtenhauſes in 
wunderbarer Planmäßigkeit als „Herz Schwabens“ herangewachſen und 
hat ſeine Unentbehrlichkeit für Deutſchland oft, vor allem auch in 
den Notjahren 1519 — 1534, 1546-1552, 16341648, bewieſen. Als 
der Mittelpunkt des Proteſtantismus im Süden iſt es für Dentſchlands 
Freiheit von größter Bedeutung. Im Zeichen der Reichsſturmfahne hat es 
auch hohe kriegeriſche Verdienſte. Verſtändlicherweiſe tritt in dieſer Schriſt 
das ſtändiſche Weſen zugunſten des Fürſtenhauſes gegenüber ſonſtigen 
Schriften Pfiſters etwas zurück. Daß er für deſſen Ruhm übrigens auch 
ſpäter beſorgt war, geht aus der merkwürdigen Schrift des Jahres 1837 
hervor: „Der Urſprung des wirtembergiſchen Regentenhauſes, ſeines Land— 
gebiets und ſeiner Landesherrlichkeit. Nachgewieſen aus den hinterlaſſenen 
Papieren des verſtorbenen Prälaten von Pfiſter von Carl Jäger, D. der 
Philoſophie, Pfarrer in Bürg.“ Im dritten Band ſeiner Geſchichte der 
Teutſchen (1831, S. 50 Anm. 2) hatte Pfiſter angekündigt, daß er über die 
Abſtammung der Württemberger und der Habsburger von dem ſchwäbiſchen 
Herzogshaus bzw. von den Welfen eine eigene Schriſt ſchreiben wolle. Erſt 
nach ſeinem Tod hat Carl Jäger ſie herausgebracht, ohne freilich anzu— 
geben, was etwa von ihm, was von Pfiſter ſtamme. Es wird hier der auch 
in andern Schriften Pfiſters geſtreifte Gedanke breit ausgeführt, daß der 
Urſprung unſerer ſchwäbiſchen Geſchichte am Bodenſee liege, und daß auch 
das Grafenhaus Wirtemberg ſich nicht von einer Gaugrafſchaft, ſondern 
von der alten Herzogsfamilie ſelber herleite. Der Gedanke Pfiſters, daß 
die großen Grafenfamilien Schwabens unmittelbar mit den „freien Land— 
herren“ der Schwaben-Alamannen zuſammenhängen, ſteht unſern heutigen 
Anſichten nahe. Der Gedanke, daß ein Zweig der Herzogsfamilie, den Pfiſter 
den Zähringern, Habsburgern und Welfen gleichſtellen will, nach der Kata— 
ſtrophe der Schwaben bei Cannſtatt (746) auf feinen nördlichen Beſitz— 
tümern (Biberburg, Wirtemberg uſw.) bis zum urkundlichen Wiederauf— 
tauchen im 11. Jahrhundert ein Kaſpar-Hauſer-Daſein geführt haben ſoll, iſt 
freilich phantaſtiſch ). 

43) Die philoſophiſche Fakultät in Tübingen hatte (Hauptſtaatsarchiv, Kabi— 
nettsakten III, 148. 8. 13) auf Anfordern des Königs die damals ſchon (teil— 
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Die Schriften Pfiſters über die landſtändiſche Verfaſſung in Württem— 
berg können nur in größerem Zuſammenhang wirklich gewürdigt werden. 
Jedem, der von verſchiedenen Seiten her auf dieſes Gebiet ſtößt, wird klar, 
wie ſehr es noch an einer ausreichenden geſchichtlichen Darſtellung und 
Wertung fehlt. Es iſt ungerecht und es iſt gar nichts damit geſagt, wenn 
W. Ohr in der Einleitung zum erſten Band der württembergiſchen Land— 
tagsakten (1913) Spittlers und Pfiſters bedeutende Darſtellungen kurzweg 
als „unzuverläſſig“ abtut. Damit könnte man die bedeutenden Publiziſten 
des 18. und 19. Jahrhunderts überhaupt aus der Reihe der Lebendigen 
ſtreichen, weil ſie vielfach anders ſahen und ſehen mußten als wir. Pfiſters 
Schrift von 1816 iſt noch lebendige forſcherliche Auseinanderſetzung eines 
unmittelbar aus dem Leben in dieſer Verfaſſung Herkommenden und um 
neue Formen für ſie Ringenden. Wenn wir erſt einmal eine vernünftige 
Ausgabe der wichtigſten Landtagsakten und nicht nur unförmliche Frag— 
mente von kurzen Perioden beſitzen werden, ſo werden uns Spittlers und 
Pfiſters bedeutende Schriften Wertvolles zu ſagen haben. Hier ſei lediglich 
auf einige bemerkenswerte Einzelheiten hingedeutet. Zu der Schrift von 
1816 (Hiſtoriſcher Bericht uſw.) tritt auch hier ein Nachlaßwerk von 1838 
(J. C. von Pfiſters Geſchichte der Verfaſſung des württembergiſchen Hauſes 
und Landes. Aus den hinterlaſſenen Papieren bearbeitet von Carl Jäger), 
bei dem wir wiederum nicht im einzelnen wiſſen, ob er es ganz ſo ver— 
öffentlicht hätte. Vieles iſt freilich aus der Schrift von 1816 und aus den 
Büchern über Eberhard und Chriſtoph herausgenommen. 

Bedeutſam iſt, wie Pfiſter die frühere Geſchichte der württembergiſchen 
Landſtände nicht von unten her als ein allmähliches Erkämpſen von Rech— 
ten der Untertanen, ſondern vielmehr von oben her als ein allmähliches 
Hereinzwingen der Stände zur Teilnahme an der Verantwortung und 
Übernahme ihrer Pflicht und Schuldigkeit im Staatsleben angeſehen wiſſen 
will. Eben in den Büchern über Eberhard und Chriſtoph hat Pfiſter es gut 
verſtanden, zu zeigen, wie beide die Stände — ausgenommen die Ritter— 
ſchaft, bei der es auch Chriſtoph nicht mehr gelingt — gegen ihren Willen in 
das Staatsgefüge einſpannen. Er erkennt — um auf Einzelheiten zu kom— 
men — daß im Jahre 1513 die Notabeln Ulrich gerettet haben; er ſucht 
weiſe?) vorliegende und eingereichte Schrift Pfiſters 1813 dahin begutachtet, daß 
der erſtrebte Nachweis nicht gelungen, ſonſt aber die Schrift ſehr gut und inte— 
reſſant ſei. Es mag ſein, daß eben dieſe Schrift Pfiſter ſpäter die Nachfolge 
Röslers in Tübingen koſtete. Sie mußte, eben weil ſie manches ungewohnt Neue 
und Richtigere, aber noch nicht endgültig e brachte, einem Rösler un— 
wiſſenſchaftlich erſcheinen. 
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(gegen Spittler) zu beweiſen, daß die Beamten nie als „Abgeordnete“ an 
den Landtagen teilnahmen; er nimmt mit Recht die Landſchaft gegen falſche 
Vorwürfe über ihre feige Haltung nach 1629 in Schutz. Sein Urteil über 
die vorgrävenitziſche Periode der Landſtände, daß „in der Sache, in den 
wirklichen Leiſtungen, in Wahrheit kein Staat, ſelbſt von den grö— 
ßeren nicht, getan, was das kleine Württemberg“, daß all die Ausnahmen, 
Rechtsvorbehalte, Abſchiede, Vergleichungen, kurz daß die äußere Form, in 
der ſich die berühmte Freiheit äußerte, dahinter an Wichtigkeit zurücktreten, 
iſt nicht ſo uneben. Seine nach der andern Seite hin ebenſo objektive kri— 
tiſche Geſchichte der Landſchaft im 18. Jahrhundert nähert ſich faſt mehr 
noch wie die geiſtvolle Darſtellung Spittlers dem endgültig objektiven 
Urteil. Jedenfalls enthält Pfiſter / Jägers Buch mit ſeinen 578 Seiten vieles, 
was der Leſer ſonſt nicht leicht beiſammenfindet. 

Es wäre nun noch einiges über die Verſuche zu ſagen, die Pfiſter allein 
und gemeinſam mit Johannes Müller u. a. machte, eine Sammlung von 
Scriptores rerum germanicarum herauszugeben. Es war in der Kriegs— 
zeit unmöglich, von allen in Betracht kommenden Archiven, Bibliotheken 
und ſonſtigen Stellen die notwendigen Auskünfte zu erhalten. Dieſe Be— 
mühungen vor dem Zuſtandekommen unſeres nationalen mittelalterlichen 
Quellenwerkes würden den ſchwäbiſchen Forſcher noch in einem neuen, 
ſchönen Lichte zeigen. Es ſei dies als Ergänzung dieſer Ausführungen auf 
ſpäter verſchoben. Auch auf dieſem Gebiete hat Pfiſter, wie bei allen ſeinen 
Arbeiten, unermüdlich ſeine ganze Perſon, ſeinen Fleiß und ſeine Begeiſte— 
rungsfähigkeit eingeſetzt, wie er im Vorwort zu ſeinem Herzog Chriſtoph 
ſagt, man müſſe wohl als Hiſtoriker sine ira et studio vorgehen, aber 
„mit großer Liebe für die Sache, ohne welche eine ſolche Arbeit wohl zehn— 
mal in ihr ſelbſt erliegen müßte“. 
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Mitgeteilt und erläntert von Ernjt Müller. 


In den Perſonalakten des D. F. Strauß (Regiſtratur des Evang. Ober: 
lirchenrats) fand ich eine Handſchrift, die ich einwandfrei (Beweis erfolgt 
im erläuternden Teil) als die ſchon von allen Biographen geſuchte Doktor— 
arbeit des ſchwäbiſchen Theologen und ſpäteren Schriftſtellers D. F. Strauß 
identifizieren konnte. Der Text iſt vollſtändig erhalten, gut lesbar und zeigt 
den unverkennbaren Duktus der Icon in der Studienzeit ausgereiſten, 
gelehrten Handſchrift von Strauß. Mit gütiger Erlaubnis des Evang. Ober: 
lirchenrats gebe ich zunächſt den Wortlaut der 27 eng beſchriebenen Halb— 
ſeiten, wobei ich für das Verſtändnis des Ganzen nicht beſonders wichtige 
Erörterungen in gekürzter Form zuſammenfaſſend wiedergebe. 


Text. 


Die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge in 
ihrer religionsgeſchichtlichen Entwicklung 
dargeſtellt. 


Wenn wir die Religion auf die allgemeinſte Weiſe als die im Bewußt— 
ſeyn geſetzte Beziehung des Göttlichen und Menſchlichen, des Endlichen und 
Unendlichen faſſen, ſo ſind damit zwei Begriffe in Beziehung geſetzt, welche 
ſich zunächſt entgegengeſetzt und widerſprechend zueinander verhalten. Dieſen 
Widerſpruch auszugleichen, Göttliches und Menſchliches in Übereinſtimmung 
zu bringen, dahin geht die Arbeit aller Religion, ſowohl real in Cultus 
und Leben, als ideal im Dogma. Gelingt es in der Gegenwart nicht, dieſe 
Löſung herbeizuführen und ſich derſelben bewußt zu werden, ſo wird ſie in 
eine ferne Zukunft verſchoben und darauf gläubig gehofft. Sofern das 
Widerſprechende immer als ein erſt Abgeleitetes, das Widerſpruchsloſe als 
das Urſprüngliche gedacht wird, jo beſtimmt ſich die einſtige Auflöſung der 
im religiöſen Bewußtſein geſetzten Widerſprüche als Wiederherſtellung eines 
urſprünglichen widerſpruchsloſen Zuſtands, als atoKaTagTadıg TWV TTüv- 
tro, als Wiederbringung aller Dinge. Näher als fo, daß fie die gehoffte 
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Auflöſung aller im religiöſen Bewußtſein geſetzten Widerſprüche ſey, kann 
die Wiederbringung aller Dinge hier nicht beſtimmt werden, da ihr näherer 
Gehalt in den verſchiedenen Religionen ein verſchiedener iſt, je nachdem 
die Gegenſätze des religiöſen Bewußtſeyns verſchieden gefaßt werden. 

Die erſte Religionsform, in welcher wir die genannte Lehre finden, iſt 
die indiſche. Sie faßt den Gegenſatz des religiöſen Bewußtſeyns als 
den des reinen Seyns und des beſonderen Daſeyns. Brahm, der höchſte 
Gott, iſt das reine Seyn, oder, weil dieſes völlig leer, auch das Nichtſeyn: 
die Welt, das beſtimmte Daſeyn, iſt das ſich und Gott Widerſprechende. 
Als ſolches iſt das Endliche freylich auch das Böſe, aber dieſer ethiſche 
Begriff tritt in der völlig äſthetiſchen Religion der Inder ganz hinter den 
des Unglücklichen zurück: ein banges, ängſtliches, unſeliges iſt alles endliche 
Leben. Da in der indiſchen Weltanſicht nur das reine Seyn das Wider— 
ſpruchsloſe und Göttliche iſt, ſo kann der Widerſpruch und das Unglück, in 
welchem alles beſondere weltliche Daſeyn ſich befindet, nicht anders gehoben 
werden als durch die abſtracte Aufhebung alles Endlichen und Beſtimmken. 
Schon in dieſem Leben iſt das höchſte Ziel, das der endliche Geiſt des Men— 
ſchen erreichen kann, die ſogenannte Yoga, die Vertiefung ohn allen Inhalt, 
die abſtracte Andacht, ein Aufgeben aller Aufmerkſamkeit auf äußere Gegen— 
ſtände ſowohl als aller inneren Empfindungen, ſeyen ſie Wunſch oder 
Leidenſchaft oder Gedanke. Wie ſomit der Einzelne den Widerſpruch, der 
er durch ſeine Beſonderheit iſt, nur dadurch auflöſen kann, daß er ſich alles 
beſtimmten geiſtigen Inhalts entäußert und ſich zur Bewußtloſigkeit hin— 
ſteigert: ſo kann auch der Widerſpruch der Welt im Ganzen nicht anders 
aufgehoben werden, als durch ihre einſtige Rückkehr und ihren Untergang 
in Brahm, dem Weſen aller Weſen. Daß auch die Seelen der Böſen, wenn 
lie durch Wanderung genug gereinigt ſind, zuletzt in die göttliche Einheit 
aufgenommen werden ſollen, iſt in dieſer Religion von gar keiner beſon— 
deren Erheblichkeit, denn Böſe iſt hier Alles, ſoweil es noch ein Beſtimmtes 
iſt, mit der Auflöſung alles Beſtimmten (was Ziel der Weltentwicklung iſt) 
wird alſo auch alles Böſe, oder vielmehr Unſelige, aufgehoben. (Folgt eine 
Wiederholung dieſer Gedankenreihe, verknüpft mit der Lehre von vielen 
Weltſchöpfungen im indiſchen Denken.) 

Durch dieſe Vorſtellung von immer wiederholten Schöpfungen hat die 
indiſche Religion ſich ſelbſt gerichtet. Das Beſtimmungsloſe, Unendliche iſt 
ein unbefriedigendes Reſultat, bey welchem der Geiſt nicht ſtehen bleiben 
kann, ſondern aufs Neue die beſtimmte Endlichkeit hervorrufen muß. Oder 
genauer: wenn das allgemeine Seyn das Beſondere von ſich ausſchließt 
und ſich von demſelben abſondert, ſo wird es damit ſelbſt zum Beſonderen. 
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Die mannigfaltige Welt, ſo lautet die indiſche Weltbetrachtung eigentlich, 
iſt ein Widerſprechendes, bey dem ich mich nicht beruhigen kann, ſondern 
zur einſachen Einheit fortgehen muß: aber dieſe abſtracte Einheit iſt ebenſo 
widerſprechend und treibt mich wieder zu der Mannigfaltigkeit der Welt 
zurück. Die indiſche Religion löſt alſo den Widerſpruch im religiöſen Be— 
wußtſein nicht, ſondern treibt ſich in unendlichem Prozeß oder vielmehr 
Kreislauf von einem Extrem des Gegenſatzes zum andern. (Folgen Sätze 
über den Buddhismus, der aufs engſte dem Brahmanismus verwandt, mit 
den gleichen Argumenten verurteilt wird.) 

Einen Schritt weiter als das indiſche finden wir das perſiſche Keli- 
gionsſyſtem. Wie das indiſche gar keine Beſonderheit und Perſönlichkeit 
ertragen kann: ſo kann das perſiſche nur keine dem Allgemeinen widerſpre— 
chende und ſein reines Licht trübende Perſönlichkeit dulden, wie jenes alle 
Seelen und Weſen am Ende in Brahm zurückverſenkt: jo läßt die perſiſche 
Lehre bey der endlichen Wiederbringung aller Dinge nur das Böſe und 
Finſtere an den Perſönlichkeiten vertilgt werden, ſie ſelber aber fortdauern. 
Nachdem von dem Tode des Leibes an die Guten belohnt, die Böſen beſtraft 
worden ſind, werden am Ende der Welt durch Ormuzds Macht die Todten 
auferſtehen und ihre vorigen Leiber wieder bekommen, dann wird die Erde 
in Brand gerathen und die geſchmolzene Maſſe in die Hölle (Duzakh) hin— 
abſtürzen. Durch dieſen Feuerſtrom müſſen alle Auferſtandenen gehen: die 
Gerechten kommen unverſehrt durch, die Sünder aber reißt er in den 
Duzakh hinab, wo ſie in dem Feuer unendliche Qualen leiden. Aber nach 
drei Tagen flehn fie reumüthig zu Ormuzd, und er erbarmt ſich ihrer und 
nimmt ſie in den Himmel auf. Auch Ahriman wird, in dieſem Feuer 
geläutert, als Lichtweſen in Ormuzd Welt zurückkehren, und die Erde wird 
aus der läuternden Flamme ſo rein hervorgehen, wie ſie war, ehe der arge 
Ahriman ſie verderbte. Auf ihr werden Ormuzd und Ahriman die guten 
und die vormals böſen Geiſter in reinen Gewändern Zeruane Aterene ver— 
ehren und mit allen Menſchen und allen Schöpfungen Ormuzds ewig glück— 
lich ſeyn. Jndem hier nicht das reine, beſtimmungsloſe Seyn der höchſte 
Begriff und das Reſultat iſt, ſondern der ethiſche Geiſt des Syſtems die 
beſtimmten Perſönlichkeiten mit ihren Körpern erhält, jo iſt das Reſultat 
befriedigender als das der indiſchen Religion, und hat nicht ſo offenbar 
wie dieſes die Nöthigung in ſich, über ſich hinauszugehen und den Kreis— 
lauf von neuem zu beginnen. (Im folgenden polemiſiert der Verſaſſer gegen 
die von Plutarch ausgeſprochene Meinung, auch in der perſiſchen Religion 
gäbe es viele Weltſchöpfungen, wenn dem ſo wäre, dann hätte die perſiſche 
Religion ihr eigenes ethiſches Reſultat in Frage geſtellt.) 
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Auf eine ganz andere Weiſe als in der indiſchen und perſiſchen Lehre 
finden wir den Widerſpruch des religiöſen Bewußtſeyns in der griechi— 
ſchen Religion gelöſt. Wird das beſtimmte Seyn als das dem Göttlichen 
unangemeſſen aufgefaßt, ſo kann dieſer Widerſpruch nicht anders ausgegli— 
chen werden als durch einſtige Auflöſung alles Daſeyns in das reine Seyn, 
wird das Finſtere und Böſe als das dem Göttlichen Widerſtrebende 
genommen, ſo iſt die einzig mögliche Löſung dieſes Widerſpruchs die künf— 
tige Umwandlung alles Finſteren und Argen in Lichtes und Gutes. Aber 
dem Griechen iſt das Göttliche weder das reine Seyn noch das reine Licht— 
weſen, ſondern was alle ihre Götter und Zeus inſonderheit ſchaffen und 
wollen, iſt mit einem Worte das Schöne (caôv), die freye und in ſich ein— 
ſtimmige Entfaltung des Lebens. Dieß iſt nun kein abſtracter Begriff, daß 
ſeine Verwirklichung, weil fie in keiner Gegenwart vorkäme, in eine ferne 
Zukunft verſetzt werden müßte: ſondern es iſt ein conereler Begriff, welcher 
in der Mitte des griechiſchen Lebens, in ihrem Staat und ihrer Kunſt, ver— 
wirklicht war. Daher bedurften die Griechen keine künftige Ausgleichung 
ihres Lebens mit ihrem Göttlichen, weil dieſe Ausgleichung ihnen ſchon 
gegenwärtig war. Wie Ormuzd, um fein abſtractes Weſen durchzuſetzen, 
noch lange mit Ahriman zu kämpfen hat, und erſt in der äußerſten Zukunft 
ihn beſiegen wird: ſo hat der griechiſche Zeus ſeinen Kampf mit den Titanen, 
den rohen, ungeordneten Naturgewalten längſt ſiegreich beſtanden, und die 
Zeit der ſchöngeordneten Welt heraufgeführt. Bey dieſer Befriedigung in 
der Gegenwart trat der Gedanke an ein künftiges Leben ſehr. zurück, in der 
homeriſch volksmäßigen Anſicht war es ein Schattenleben ohne eigentliche 
Vergeltung: nur in den Myſterien und bei ſpäteren Dichtern und Philo— 
ſophen dämmerte ein wahrhafteres Leben nach dem Tode und die Idee der 
Vergeltung auf. 

Auch der jüdiſchen Religion iſt die Vergeltung von einer Wieder— 
bringung aller Dinge fremd. Bei den Hebräern wie bey den Griechen wurde 
der Blick durch eine göttlich geordnete Gegenwart von dem Hinausſchweifen 
in ferne Zukunft zurückgehalten. Das theokratiſche Reich Gottes erregte ein 
praktiſch-moraliſches Intereſſe, neben welchem das Spekulative nicht gut 
aufkommen konnte. (Folgt der Unterſchied zwiſchen Griechen und Hebräern.) 
Der hebräiſche Gottes Wille war ja nicht die ſchöne Entfaltung des Lebens 
in freyer Mannigfaltigkeit, ſondern die ſtrenge Angemeſſenheit an ein un— 
veränderlich geſchriebenes Geſetz, alſo ein nicht minder abſtracter Gedanke 
als das indiſche Seyn und das perſiſche Lichtweſen. Darum entſprach die 
Wirklichkeit des jüdiſchen Volkes niemals ſeiner Idee, immer war der 
größte Teil desſelben und ohnehin die übrigen Völker von Jahwe ver— 


168 Ernſt Müller 


worfen. (Folgen Gedanken von der Verworfenheit des jüdiſchen Volkes 
und dem bloß äußerlich-moraliſchen Charakter ihrer „Auge um Auge, Zahn 
um Zahn“ Religion, ſpätere rabbiniſche Ausbildung von Wiederbringungs— 
gedanken ſeien von Perſien her eingedrungen und belanglos für das Weſen 
ihrer Religion, vielmehr bereite die ſpätere rabbiniſche Lehre nur das 
Chriſtentum vor.) 

Ob in der chriſtlichen Religion, ſoweit ſie im Neuen Teſta— 
ment niedergelegt iſt, die Vorſtellung einer Wiederbringung enthalten ſey, 
dieß wird eine kurze exegetiſche Betrachtung lehren. (Der von Jeſus ge— 
brauchte Begriff radıyreveoia [Matth. 19,28] bezieht ſich bloß auf die 
meſſianiſche Erwartung und habe mit der Wiederbringung nichts zu tun, 
dagegen enthalten die Stellen Marc. 3, 34 ff., Matth. 25, 46, 26, 24, Luc. 
16. 26 unbeſtreitbare Behauptungen ewiger Höllenſtrafen). Was die Apo— 
ſtel betrifft, jo beweißt der alleinſtehende Ausdruck des Petrus oder Lucas 
(Act. 3, 21) & pt Xpovwv AToKaTaoTewgs TTAavrwv — jo wenig als das 
obige mauffeveciqd, mit welchem er das Gleiche bedeutet. Unter der 
Predigt Chriſti im Hades (I. Petr. 3, 19) iſt zwar keine praedicatio danı- 
natoria zu verſtehen, wie unſere älteren Dogmatiker meynten, ſondern ein 
Verſuch der Beſſerung und ein Anerbieten der Gnade: aber bey wie vielen 
fie gefruchtet habe, und ob er auch ſpäter wiederholt worden ſey, bleibt 
unentſchieden. (Folgen Sätze über die Stellung des Apoſtels Paulus zu 
dieſer Frage, deſſen berühmte, im Römerbrief entwickelte Rechtfertigungs— 
lehre, bezogen auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, nur von der 
inneren Kraft der Erlöſung Chriſti zu verſtehen ſei, im übrigen ſage anch 
er nichts Beſtimmtes über die Wiederbringung aus. Allein die Stelle im 
Cor. 15, 24— 28 erlaube eine beſtimmtere Auslegung.) Wenn es heißt, Chri— 
ſtus werde einſt aufheben alle (Gott widerſtrebenden Mächte) und Gewal— 
ten: ſo muß vor allem an das Böſe gedacht werden. (Folgen Sätze über die 
Exegeſe von „Gott wird ſein alles in allem“, wobei der Verfaſſer das 
griechiſche „ev macıv“ masculiniſch nimmt und daraus folgert, daß im 
wiedergebrachten Zuſtand die Sünde ausgetilgt iſt, es keine Sünder mehr 
gibt. „Das Böſe als äußere Macht, nicht als innere Geſinnung, ſoll auſ— 
gehoben werden, durch die Scheidung der Guten und Böſen wird dieſen 
die Möglichkeit entzogen, in die Entwicklung des Reiches Gottes ferner 
ſtörend einzugreifen, woneben ihr böſer Wille fortbeſtehen mag, nur ohne 
eSouoid und ohne dövauis.“ Mit all dem tft bei Paulus keine innere Über: 
windung des Böſen ausgeſprochen.) 

(Im folgenden Abſchnitt erklärt der Verfaſſer das faſt unbegreifliche 
Faktum, daß das Chriſtentum, die Religion der Verſöhnung und der Er— 
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löſung par excellence, es zu keiner ausreichenden Lehre von der Wieder— 
bringung gebracht habe damit, daß er annimmt, Chriſtus und die Apoſtel 
ſeien zu ihren Lebzeiten allzu ſehr mit der Ausbreitung des Reiches Gottes 
auf Erden, alſo mit praktiſchen Vorſtellungen, beſchäftigt geweſen, es habe 
ihnen die ſpekulative Muße gefehlt, um über das Schickſal der Menſchen 
nach dem Tode nachzudenken, ſie lebten ganz in der praktiſchen Gegenwart, 
darum blieben ihre Außerungen notwendig doppeldeutig und einſeitig.) 
Aber dieſe Muße, dieſe ſpekulative Richtung, blieb der chriſtlichen Kirche 
nicht aus und erzeugte die Lehre auf chriſtlichem Boden wieder. (Im fol— 
genden weiſt der Verfaſſer auf die verſchiedenen gnoſtiſchen Schulen der 
erſten chriſtlichen Jahrhunderte hin und ſtellt vor allem des Origenes Lehre 
als ſtärkſten Ausdruck dafür heraus, wobei drei philoſophiſche Leitmotive 
genannt werden: 1. Der Gedanke der moraliſchen Beſſerung, 2. der Ge— 
danke an die Allmacht Gottes, die auch die Böſen beherrſchen und umwan— 
deln kann, 3. der Gedanke der Willensfreiheit, der die Menſchen letzlich zum 
Guten von ſelbſt bekehrt und der 4. den Gedanken an die Harmonie des 
Weltalls zur Folge hat, der Vernunft über die Unvernunft zum Siege ver— 
hilft. Aber da zum guten Ende Origenes nach einer Verſion des Hiero— 
nymus den Glauben an die Seelenwanderung und an verſchiedene Welt— 
ſchöpfungen wieder aufnimmt, richtet er ſeine Wiederbringungslehre von 
ſelbſt. Der Verfaſſoͤr verurteilt ſie ebenſo wie die indiſch-perſiſche. Man hat 
mit Recht in der Kirche ſeine Lehre verketzert und verdammt. Aber trotz 
ihrer feindſeligen Haltung kann die Kirche das Fundamentale im religiöſen 
chriſtlichen Bewußtſein, nämlich eine endgüllige Verſöhnung und Überwin— 
dung des Böſen, nicht tilgen. Man griff zu der ſchon von Origenes geübten 
Ausflucht, die Lehre in ihrer vollen Konſequenz dem Volle, dem begriff— 
ſtutzigen Laien vorzuenthalten und ſie nur in philoſophiſch geläuterter 
Form für Einſichtige und Gebildete vorzutragen, denn für das Volk ſei 
die Vorſtellung doch zu gefährlich, die beſagt, es könnte einmal eine Zeit 
kommen, wo das Böſe aufhört verworſen zu ſein. Indeſſen, im Gegenſatz 
zum orientaliſchen Geiſt, der die Lehre verſolgt und verdammt, hat ſich 
der europäiſch-abendländiſche Geiſt immer wieder in einzelnen großen Per: 
ſönlichkeiten zu der Überwindung des Böſen durch das Gute durchgerungen, 
und als höchſtes Beiſpiel führt der Verfaſſer Scotus Eringena und deſſen 
pantheiſtiſch-metaphyſiſches Kreislauſſyſtem mit ausführlichen Zitaten an. 
Dabei wird hervorgehoben, daß der nordiſche Philoſoph zum erſtenmal das 
Problem der „coincidentia oppositorum” begriffe und mit dem Gottes— 
gedanken in Beziehung gebracht habe. Über aller Sünde, Verkehrtheit, Ab— 
fall, Verdorbenheit ſteht Gottes Güte und Liebe, die auch in der verdorben— 
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ſten Kreatur noch cinen ſtrahlenden Widerſchein erzeugt und mit ſiegreicher 
Gewalt das Böſe zurückdrängen wird. Eriugena lehrt eine völlige Wieder— 
herſtellung der gefallenen Natur, eine reſtloſe Einigung mit dem höchſten 
Gut: Gott. Aber auch bei ihm der Pferdefuß. Er bringt in die von Gegen— 
ſätzen entleerte Welt doch wieder die Gegenſätze einer unverſöhnten herein, 
denn trotz der Wiederherſtellung der paradieſiſchen Gottnatur ſollen die 
quälenden Phantaſien und die reuige Erinnerung des im Leben begangenen 
Böſen fortdauern, und die Erinnerung an das Böſe ſoll dann nach Eriu— 
gena der Erſatz für die kirchlichen Höllenſtrafen ſein. Sein Syſtem iſt alſo 
doch bloß abſtract und ſubjektiv.) 

Der eben dargeſtellte Verſuch des Eringena, den durch das Böſe im 
religiöſen Bewußtſein geſetzten Widerſpruch ohne einſtige Wiederbringung 
zu löſen, iſt im 13. Jahrhundert von dem großen Scholaſtiker Thomas 
von Aquino wieder aufgenommen worden. Die Höllenſtrafen zwar 
dachte der im Mittelpunkte der katholiſchen Orthodoxie ſtehende Mann ſich 
als ſchlechthin ewig, und zwar durch abſolute göttliche Prädeſtination einige 
zur Verdammnis beſtimmt: aber dieſe doppelte Prädeſtination iſt nicht in 
göttlicher Willkür gegründet, ſondern in dem Begriffe der Offenbarung, 
indem nämlich Bott feine Eigenſchaften nur multiformiter offenbaren kann, 
oder in dem Begriffe des Weltalls als eines ſchön geordneten Ganzen, wel— 
ches verſchiedene Stufen in ſich begreifen muß: auch das Böſe aber iſt als 
bloß negativer ein geringerer Grad des Guten, und ſelbſt die Verdammnis 
iſt nur eine verminderte Glückſeligkeit, da ſelbſt das Seyn noch ein Gut iſt. 
Von ſelbſt erinnern dieſe Sätze an ihre weitere Ausbildung bei Spinoza. 
Wenn wir ein vollkommenes und ein minder vollkommenes Ding verglei— 
chen, ſagt Spinoza, ſo nennen wir das letztere, weil wir meynen es könnte 
ebenſo vollkommen ſeyn wie jenes, böſe oder übel: aber für die rechte Ein: 
ſicht, welche alles, ſo wie es iſt, von Gott ſeyn läßt, gilt jene Vergleichung 
nicht, und das uns bös Scheinende iſt eine Vollkommenheit. Auf die Frage, 
warum Gott nicht alles ſo geſchaffen habe, daß uns nichts als böſe erſcheine, 
antwortet Spinoza: weil die Geſetze der göttlichen Natur umfaſſend genung 
ſind, um Alles vom höchſten bis zum niederſten Grade von Vollkommenheit 
zu ſchaffen, auch könnte dann vielleicht gerade durch unſer Urtheil, etwas 
ſey böſe, die wahre Liebe Gottes und die rechte Einſicht herbeygeführt 
werden. 

Zum Unterſchied von dieſen Auſichten zog eine ſchwärmeriſche Phan— 
tafie die Anabaptiſten und andere ſanatiſche Sekten zur Zeit der Reſor— 
mation ſowie einige Myſtiker der neueren Zeit zur Ausmalung des Bildes 
von einer einſtigen Wiederbringung aller Dinge hin. Unſere Refor— 
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matoren bewog theils ihre Abneigung gegen die phantaſtiſche Richtung 
jener Sekten, theils ihr ſtrenger ſittlicher Standpunkt zu dem ſtrengen 
Spruch: Damnant Anahaptistas, qui sentiuni. hominibus damnatio 
et diaboli finem poenarum futurum esse (Confess Aug. Art. VID). 
(Folgt eine kurze Charakteriſtik der Soziniauer.) 

In unſeren Tagen iſt die Lehre von einer Wiederbringung aller Dinge 
faſt um alle Anhänger gekommen. Wer ſich bey einigen Höllenſtrafen nicht 
beruhigen kann, der nimmt entweder eine nur hupothetiſche Ewigkeit an, 
ſo daß die Strafen für die Einzelnen aufhören, ſobald er ſich beſſert, wobey 
aber unentſchieden bleibt, ob dieß jemals bey allen der Fall werden wird 
(Amon, Bretſchneider), oder aber man ſetzt mit Reinhard u. A. eine rela— 
tive Ewigkeit der Höllenſtrafen feſt, ſo daß der ſpäter Gebeſſerte zwar 
unſelig zu ſeyn aufhört, aber doch ewig hinter der Glückſeligkeit der früher 
Bekehrten zurückbleibt — offenbar die ſchlechteſte Anſicht, weil ſie das 
Weſen des Geiſtes völlig verkennt, deſſen Freyheit eben dieß iſt, nicht ſo 
an das Cauſalitätsgeſetz gebunden zu ſeyn, daß er nicht dem früher in ihm 
geſetzten Böſen die Nachwirkung abſchneiden könnte, und nicht ſo der Zeit 
unterworfen zu ſeyn, daß er Verſäumtes nicht wiedereinholen könnte. 

Dagegen billigt Marheineke in der erſten Auflage ſeiner Dogmatik die 
Lehre von der künftigen Wiederbringung, weil fie „den die Vernunft befrie— 
digenden Abſchluß der Lehre von einer göttlichen Welt gewähre“. 

Weit der berühmteſte neuere Name aber, den man unter den Ver— 
teidigern dieſer Lehre lieſt, iſt der Name Schleier machers. Auf Er— 
örterung dieſes Gegenſtandes führte ihn ſeine ſtreng-auguſtiniſch-calviniſche 
Anſicht über die Crwählung, als eine durch nichts im Menſchen bedingt, 
ſondern rein im göttlichen Wohlgefallen begründete, wobey, um Gottes 
Gerechtigkeit und Liebe zu retten, alles darauf ankommt, ob er wirklich 
Einige zu ewiger Verdammniß verſehen habe, oder ob er endlich alle zur 
Seligkeit führen wolle. Hier glaubt Schleiermacher, von Calvin und dem 
horribile ſeines Verwerfungsdekrets abweichen zu müſſen und ſtellt in 
ſeiner Abhandlung über die Lehre von der Erwählung in der von ihm mit 
de Wette und Lücke herausgegebenen Zeitſchriſt folgende Sätze auf: 1. Got— 
tes ewiger Ratſchluß betrifft nicht einzelne Menſchen, ſondern das ganze 
menſchliche Geſchlecht, er iſt alſo ein einfacher, nicht ein zwiefacher, und 
man darf nicht ſagen, Gott habe einige zur Seligkeit, andere zur Verdamm— 
nis beſtimmt, ſondern nur das hat er beſtimmt, daß das durch Chriſtum 
geſtiftete Reich Gottes mit ſeiner Seligkeit ſich als ein geſchichtliches Ganzes 
allmählig verbreite, und der Heilige Geiſt ſelbſt als geiſtige Naturkraft 
wirke, wodurch dann freylich gegeben iſt, daß immer noch Manche außer— 
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halb des Reiches Gottes bleiben und unwiedergeboren ſterben, welche aber 
nicht ſowohl Verworfene als vielmehr nur Überſehene zu nennen find. Denn 

2. Der Unterſchied zwiſchen den gläubig und den ungläubig Sterbenden 
iſt nur der zwiſchen früherer oder ſpäterer Aufnahme in das Reich Chriſti, 
wir können in der Ferne ſchon das letzte Glied der Entwicklung ahnend 
erblicken, wenn alles Todte wird belebt und alles Widerſtrebende in die 
Einheit des Ganzen aufgenommen ſeyn: kurz es gibt eine endliche allge— 
meine Verſöhnung und Wiederbringung alles Verlorenen. 

3. Wenn Gott das menſchliche Geſchlecht wollte, jo hat er es auch in 
ſeiner Vollſtändigkeit, das heißt in allen Abſtufungen religiöſer wie gei— 
ſtiger Belebung gewollt, dann aber iſt auch die Stufe der Verdammten eine 
nothwendige und durch irgendwelche der Gattung auszufüllende. (Daraus 
folgt anch, die Verdammten ſind Gegenſtand göttlicher Liebe.) 

Vergleichen wir aber auch noch die Darſtellung dieſes Gegenſtandes in 
der Schleiermacherſchen Glaubenslehre. In dem Hauptſtück von der Voll— 
endung der Kirche, welches die Eschatologie enthält, findet ſich die Erklä— 
rung, daß theils die Undenkbarkeit einer ewigen Verdammniß, theils der 
Mangel an Schriftbeweiſen uns nöthige, wenigſtens gleiches Recht mit jener 
herrſchenden Vorſtellung der milderen einzuräumen, die ſich auch einer Hal— 
tung in der Schrift (1. Corinth. 15, 26 und 55) erfreue, derjenigen nämlich, 
welche durch die Kraft der Erlöſung eine dereinſtige allgemeine Wieder— 
herſtellung aller menſchlichen Seelen ahnt. Mehr als dieſes Schwankende 
finden wir in dem eschatologiſchen Hauptſtück, welches ſich vorwiegend nega— 
tiv und im Poſitiven völlig unbeſtimmt hält, nicht. (Folgt ein Vergleich 
mit der Schleiermacherſchen Lehre von der Erwählung, in der Glaubens: 
lehre SS 137 139.) Das Ergebnis ſtellt wieder eine zweifache irreale dop— 
peldeutige Meinung feſt. Offenbar ſcheint nach ſolchen Außerungen Schleier— 
macher eine einſtige Bekehrung und Beſeligung aller Menſchenſeelen, alſo 
eine Wiederbringung im gewöhnlichen Sinne, anzunehmen, denn in ſeiner 
Abhandlung über die Erwählung wie in ſeiner Glaubenslehre und in dieſer 
ſowohl in der Eschatologie als in dem Abſchnitt von der Prädeſtination 
finden ſich unzweideutige Ausſprüche. Allein eben weil auch in dem Abſchnitt 
der Glaubenslehre, welcher von der Erwählung handelt, ſolche Ausdrücke 
gebraucht find, jo muß ftreng behauptet werden, daß fie den gewöhnlichen 
Sinn nicht haben können. Wir kennen Schleiermacher als ftrengen Suyſte— 
matiker. In der Aumerkung zu S 137 jagt er, wenn er von gänzlicher Wis: 
ſchließung eines Theils der Menſchheit von der Gemeinſchaft mit Chriſto 
(als von etwas Undenkbarem) rede: jo laſſe der Ausdruck „gänzlich“ unent— 
ſchieden, ob das Ganze des menſchlichen Daſeyns ein vorübergehendes oder 
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ein unvergängliches ſey — und dieß bloß deswegen, weil die bisherige 
Betrachtung noch nicht darauf geführt habe, über jenen Punkt etwas zu 
entſcheiden, ſondern erſt in der Eschatologie darauf ſühren könne. Soviel 
iſt alſo aus Schleiermachers eigener Erklärung gewiß: in dem Abſchnitt 
von der Erwählung darf nichts vorkommen, was die bis dahin noch nicht 
erörterte und begründete Hypotheſe von der Fortdauer der einzelnen Men— 
ſchen nach dem Tode vorausſetzte. Allerdings wird eine ſolche in dem escha— 
tologiſchen Abſchnitt ganz gegen den Geiſt des Syſtems angenommen, aber 
dieß ſpätere Ergebniß darf, wie Schleiermacher ſelbſt jagt, in einem frühe— 
ren Abſchnitt nicht vorausgeſetzt werden. Alle in dem Prädeſtinationslehr— 
ſtück der Schl. Glaubenslehre befindlichen Ausdrücke ſind ſo auszulegen, wie 
ſie ohne die Vorausſetzung einer Unſterblichkeit verſtanden werden können, 
wozu auch in der Darſtellung ſelber genugſam Veranlaſſung liegt. (Folgt 
Hinweis auf die genaue Excgeſe der SS 137 und 138.) 

Aus dem Dilemma flüchtet ſich Schl. durch die Einführung des Begriffs— 
paares Möglichkeit-Wirklichkeit. Bei Gott Jet es möglich, daß wirklich Ver— 
ſtockte doch in Zukunft ins Reich Gottes aufgenommen würden, und dabei 
„wird die künftige reale Aufnahme ſolcher Meuſchen zur gegenwärtigen 
idealen“. Schl. hat ja auch nicht nötig, das Böſe als einen Widerſpruch 
in der religiöſen Weltbetrachtung erſt in ferner Zukunft hinwegräumen 
zu laſſen, da es nach ſeinem Syſteme von jeher für Gott nicht iſt und mic 
in dem Menſchen das noch nicht gewordene Gute als Vöſes erſcheint, um 
ihn über ſich hinauszutreiben, ſein Gott hat das Böſe nicht erſt am Ende 
der Dinge zum Schemel ſeiner Füße zu legen, da es ihm von jeher ein 
überwundenes, nichtiges, verſchwindendes iſt. So iſt die amokutaoTucıs 
TV md VTV bey Schl. keine künftige, ſondern eine ewig gegenwärtige, und 
das iſt ſeine Wiederbringung aller Dinge, daß die Welt in jedem Augen— 
blicke die beſte iſt. 

Wen es leid thut, daß damit das zeitliche Eintreten der amoKkatuctadıg 
verloren geht, dem kann vielleicht die hegelſche Schule helfen. Mar— 
heineke jagt in der zweiten Auflage feiner Dogmatik, § 616: „Das iſt die 
Wiederbringung aller Dinge, daß das Ende der Religion auch ihr Anfang 
it.“ D. h. die Religion führt den Menſchen, in welchem fie vollendet iſt, 
zum wahren ewigen und ſeligen Leben, welches das Leben Gottes iſt, von 
dem die Dogmatik ausging. In dem Leben Gottes alſo, ſofern es das ſelige 
iſt, ſind alle Widerſprüche von Ewigkeit her ausgeglichen, alle Dinge von 
jeher wiedergebracht: an dieſer Seligkeit nimmt der Menſch alsdann Theil, 
wenn die wahre Religion in ihm aufgeht — und ſo tritt die ewige Wieder— 
bringung zeitlich in den Menjchen ein. Daß aber ſchon die Religion dem 
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Geiſte eine gegenwärtige Löſung der Widerſprüche ſeines frommen Bewußt— 
ſeyns gebe — dieß leugnet Hegel mit Recht, denn viele Religiöſe haben, 
wie wir eben ſehen, jene Löſung in die ferne Zukunft verſchoben, und er 
ſchreibt dieß der wahren Philoſophie zu, welche demnach ſubjektiv betrachtet 
die Wiederbringung aller Dinge iſt. N 

Wenn wir jetzt von dieſem Endpunkte zurückblicken auf die ganze ge— 
ſchichtliche Cutwicklung der Lehre, jo finden wir den erfreulichſten Fort— 
ſchritt. Denn erſtlich iſt das religiöſe Bewußtſeyn und der in demſelben 
enthaltene Begriff der Welt immer reicher und konkreter geworden. An— 
fangs wurde eine unterſchiedsloſe Einheit gefordert und alles Beſondere 
als ſtörend und widerſprechend ausgeſchieden, ſpäter wurde die beſondere 
Perſönlichkeit anerkannt, und nur das Böſe ſollte ausgeſchloſſen werden, 
endlich wurde begriffen, daß ſelbſt das Böſe die Harmonie des Weltalls 
nicht ſtören, noch das göttliche Wohlgefallen an ihm trüben kann. Zweytens 
ſehen wir, was aber nur die andere Seite des erſten iſt, das menſchliche 
Denken immer mehr erſtarken. Denn während dieſes anfangs zu ſchwach 
war, die Widerſprüche des religiöſen Bewußtſeyns als in der Gegenwart 
gelöſt zu begreifen und deshalb die Löſung in eine ferne Zukunft verſchob, 
wie auch jetzt noch manche faule Vernunft, z. B. den Widerſpruch des Welt— 
laufs mit der göttlichen Gerechtigkeit, ſtatt feſt an die Löſung zu gehen, 
auf die lange Bank des künftigen Lebens ſchiebt: ſehen wir die neuere chriſt— 
liche Philoſophie ohne Vertagung und ohne Hypotheſe den Widerſpruch 
überwinden und nicht hinter der widerſprechenden Gegenwart ſelbſt als 
widerſpruchslos aufzeigen. — Einer ſo hohen Anſicht allein iſt es auch 
gegeben, die entgegengeſetzten Meynungen in ſich zu vereinigen, wie hier 
die von ewigen Höllenſtrafen und die von einer Wiederbringung aller 
Dinge. Denn ewige Höllenſtrafen nehmen auch wir an, weil das Böſe 
jederzeit machtlos und unſelig ſein wird, aber auch eine Wiederbringung 
glauben wir, weil kein Weſen ganz ohne Antheil am Guten iſt, und weil 
ſomit alle, jedes an ſeiner Stelle, Gegenſtände des göttlichen Wohlgefallens 
und mittönende Stimmen in der großen Harmonie ſind, welche den Schöp— 
fer preißt. 


Erläuterungen. 


Zur Entſtehungsgeſchichte. Die Arbeit iſt gezeichnet: D. F. 
Strauß, Vicarius in Klein-Jugersheim. Ihre Entſtehung verdankt ſie, wie 
der Verfaſſer in einer Anmerkung mitteilt, einer Aufforderung des 
Dekanats an die Geiſtlichen der Diözeſe Beſigheim als Aufſatzthemen für 
dieſes Jahr, zu wählen zwiſchen 1. Beweiſen die Stellen 1. Corinth. 15, 21 
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u. a. für eine abſolute anoKataotacıs TWV Travrwv, oder nicht? und 
2. Beurtheilung der Schleiermacherſchen Hypotheſe von einer amoKaTtac- 
Tacıs TV NG VTV. Strauß bearbeitet gleich alle zwei Themen und fügt 
außerdem eine allgemein hiſtoriſche Unterſuchung als Grundlegung der ere: 
getiſchen Abhandlungen hinzu. So entſteht ein rundes Werkchen, das „ihm 
viel Freude macht“ ). Muße dazu beſaß er auf dem Vikariat des 420 prote— 
ſtantiſche Seelen zählenden Dorfes genug, wo er ſich Winter 1830/31 auf: 
hielt 2). 1829 hatte das Württ. Innenminiſterium einſchneidende Reformen 
der Studien im Stift angeordnet, neben der Verkürzung des Studiengangs 
von bisher fünf Jahren auf nunmehr vier Jahre, „wegen Gelderſparnis“, 
meinte der neu konſtituierte Landtag, wurde den jungen Theologen zur 
praktiſchen Ausbildung ein Referendarjahr bei beſonders würdigen Geiſt— 
lichen auf Koſten der Staatskaſſe zur Pflicht gemacht. Strauß iſt darum 
bei dem kränklichen Pfarrer Zahn, deſſen Amtspflichten er übernimmt ). 
Da er zu den Erſten der Blaubeurer „Geniepromotion“ gehörte, plante er 
recht bald die ihm durch Staatszuſchuß erleichterte Reiſe zu Hegel nach 
Berlin, wird aber an der ſofortigen Ausführung des Plans durch einen 
Abruf ans niedere Seminar nach Maulbronn als Profeſſoratsverweſer ver— 
hindert, wo er ein paar Monate zu feiner großen Zufriedenheit unter 
anderem auch Eduard Zeller und Hermann Kurz zu unterrichten hatte. In 
Maulbronn bereitete er ſeine Doktorpromotion vor, die ſür einen Stiftler 
mit der Note „La“ nach damaligem Brauch nichts als eine Formalität 
bedeutete. Er wollte zunächſt mit einer 1828 von der katholiſchen Fakultät 
preisgekrönten Arbeit über de resurrectione carnis“ die Promovierung 
durchſetzen, aber die Arbeit war ſchon damals nicht mehr aufzufinden, und 
ſo entſchloß er ſich, die in Klein-Ingersheim verfertigte Abhandlung ein— 
zureichen ). Das Gutachten der philoſophiſchen Fakultät iſt erhalten >). 


1) Theobald Ziegler, Strauß 1908 Bd. I S. 86. 

2) Martin Leube, Geſchichte des Tübinger Stifts 3. Teil S. 263. 

3) Ebd. S. 193. N 

4) Adolf Hausrath, D. F. Strauß und die Theologie feiner Zeit, 1876, Bd. J 
S. 64 mutmaßte einen „Semeſtralaufſatz“ (Stiſtsaufſatz). 

5) Ziegler teilt ſie in J. S. 89—91 auszugsweiſe mit. Im übrigen kann es 
Ziegler, der mit Schrempfs damals aufſehenerregender Pfarrersfrage die liberale 
Konſequenz zog und von der Theologie zur Philoſophie überſchwenkte und wegen 
ſeines mutvollen Eintretens für Strauß in den ſiebziger Jahren drs vorigen Jahr— 
hunderts angeblich eine ſäuerliche behördliche Reaktion zu ſpüren bekam, nicht 
unterlaſſen, ſich in der Biographie über Konſiſtorium und Fakultät darüber zu 
beklagen, daß merkwürdigerweiſe viele wertvolle Aktenſtücke über Strauß einfach 
verſchwunden ſeien. Indes ſcheinen mir die ſpitzigen Bemerkungen Zieglers zu 
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Der Schellingianer Eſchenmayer kritiſierte den hegelſchen Schluß als an— 
maßliche Spekulation, lobte aber die klare Darſtellung. Dem für Philo— 
ſophie angeſtellten Profeſſor war die Arbeit alſo zu ſtark philoſophiſch und 
zu wenig erbaulich-theologiſch, er meinte, Strauß werde ſpäter nach Über— 
windung Hegels wieder „zum Evangelium“ zurückkehren, da ja der Dok— 
torand ſchon ſo mancherlei Mauſerungen vollzogen habe, wobei er an 
Straußens romantische Periode in deſſen erſten Univerſitätsjahren er: 
innerte »). Genau das entgegengeſetzte Urteil gab der Logiker und Anthro— 
pologe Sigwart ab, der die Abhandlung darum rühmte, weil ſie auf den 
drei letzten Seiten „eine Verherrlichung der Philoſophie ſelbſt gegenüber 
der Religion enthalte“. Dies iſt um jo mehr beachtlich, als Sigwart ſelbſt 
gar kein Verhältnis zur ſpekulativen Philoſophie und am wenigſten zu 
Hegel hatte, den er in ſeinen Vorleſungen über Geſchichte der Philoſophie 
nicht einmal erwähnte. Es war Brauch, daß die Fakultät ſolche von Theo— 
logen eingereichte Arbeiten gewöhnlich mit „rite“ zenſierte, immerhin 
erhielt Strauß noch ein „bene“, das Ephorus Jäger und die Profeſſoren 
Haug und Tafel vorſchlugen. Mit der Bezahlung der Gebühren von 50fl. 
3kr., wovon dem Drucker des Diploms 3fl. 18 kr. zukamen, endete die 
Formalität, und Strauß war Doktor der Philoſophie. 

Verhältnis zu Baur. Die Abhandlung verlöre die Hälfte 
ihres geiſtesgeſchichtlichen Wertes, wenn ſie uns nicht auf den spiritus 
rector hinweiſen würde, der hinter dem größten Teil der Geſamt— 
anlage ſteckt: es iſt Ferdinand Chriſtian Baur, ſeit 1827 Profeſſor für 
Dogmengeſchichte und Symbolik an der Univerſität Tübingen, und einſt 
der Lehrer von Strauß, Guſtav Pfizer, Guſtav Binder, Chriſtian Märklin, 
Friedrich Viſcher, Wilhelm Zimmermann, um nur ein halbes Dutzend der 
ſtärkſten Talente im Seminar zu Blaubeuren zu nennen, wo er ſie unter 
begeiſtertſter Zuſtimmung in die griechiſchen und römiſchen Proſaiker und 
Poeten einführte. Doch das iſt ja bekannt. Woher nahm Strauß feine reli— 
Unrecht gemacht. Noch heute finden ſich die Anfragen Zieglers zwecks Überlaſſung 
der vorhandenen Aktenſtücke über und von Strauß in den Perſonalakten, die 
Behörde hat 1907 ſeinem Anſuchen bereitwilligſt ſtattgegeben. Offenbar war die 
Doktorarbeit nicht vorhanden oder hat man ſie überſehen. Jedenfalls iſt ſie laut 
einer Verfügung Karl Geroks ſeit 1877 in den Akten gelegen. Auch Karl Reiz 
ſäcker wollte einmal über die Tübinger Schule arbeiten und erbat ſich 1875 die 
Akten vom Konſiſtorium aus. Er ſcheint aber nie dazu gekommen zu ſein. Im 
Hin und Her zwiſchen Tübingen und Stuttgart dürfte die Arbeit gelegentlich 
in Privathänden ungreifbar geweſen ſein. 

6) Vgl. dazu Eduard Zeller, Strauß in ſeinem Leben und in ſeinen Schriften, 
1874, S. 21. 
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gionsgeſchichtlichen Kenntniſſe der indiſchen, perſiſchen, griechiſchen und gno— 
ſtiſchen Religioſität? Die Antwort lautet: aus dem dreibändigen Werk „Sym⸗ 
bolik und Mythologie“, das Baur 1824 und 1825 im Verlag Metzler zu Stutt- 
gart herausbrachte und das von ſeinen ſpäteren, allerdings aufwühlenderen 
kirchengeſchichtlichen Arbeiten zu Unrecht in den Schatten geſtellt wurde 
und der Vergeſſenheit anheimfiel. Er ſchrieb es in der lebendigen Ausein⸗ 
anderſetzung mit Schleiermachers erſter Auflage der Glaubenslehre vom 
Jahre 1821 und Creuzers gleichnamigen Bänden aus dem Jahre 1810. Es 
ſtellt ſicher in Württemberg, ja, ſoviel ich überblicken kann, in ganz Deutjch- 
land den erſten Verſuch dar, die Schleiermacherſche Religionspſychologie“) 
auf außerchriſtliche Religionsformen anzuwenden im Sinne eines konſtruk— 
tiven Idealismus und die ſchlecht geordnete Creuzerſche Symbolik?) mit 


7) F. Ch. Baur, Symbolik und Mythologie 1824 VII. „Einen bedeutenden 
Anteil an der Ausbildung des Werks verdanke ich einem Werk, das mehr als 
irgend ein anderes in der Geſchichte der Theologie Epoche machte, Schleiermachers 
Chriſtlichem Glauben.“ 

8) Ebd. IV f. „Die Mythologie, zu welcher mich eine frühe Neigung hinzog, 
hat in mir, ſeitdem ich durch Creuzers berühmtes und klaſſiſches Werk, wodurch 
die Mythologie eine zuvor kaum geahnte Bedeutung, und die erſten Anſprüche 
einer Wiſſenſchaft erhalten hat, näher mit ihr bekannt worden bin, dadurch haupt— 
ſächlich ein immer ſteigenderes Intereſſe geweckt, daß ich in ihr und durch ſie 
hauptſächlich der Idee der Einheit des Wiſſens (geſperrt von mir) 
näher zu kommen glaubte, welche, vor gebildet in dem Organismus 
des menſchlichen Geiſtes (geſperrt von mir), das wahre Ziel jedes 
beſonnenen wiſſenſchaftlichen Syſtems ſein muß.“ Im übrigen arbeitet Baur an 
den verſchiedenſten Stellen den Unterſchied zu Creuzer heraus: 1. Creuzer beginnt 
mit den primitivſten Formen der griechiſchen Religioſität und zählt nacheinander 
eine ſtattliche Zahl von Symbolen und Mythologeme auf, ohne irgendwann ein— 
mal ſich über das Weſen des Symbols und des Mythos ſchlüſſig zu werden. Die 
Auslegungen ſchwanken zwiſchen „Zeichen, Vorbedeutung, Sinnbild, Sinnſpruch, 
offenbarender Gehalt uſw.“ Baur dagegen beginnt echt ſchwäbiſch-ſtiftleriſch mit 
einem allgemeinen Teil, in dem er aufs genaueſte den Begriff des Symbols, 
der Allegorie und des Mythos rein ſpekulativ feſtſetzt. 2. Baur iſt allerdings 
in der Etymologie und vergleichenden Sprachenkunde gänzlich von Creuzer ab— 
hängig, er übernimmt deſſen komparative Sprachmethode zur Aufhellung der 
inneren Verwandtſchaft der Naturreligionen miteinander, eine romantiſche Zeit— 
bedingtheit, die wir mit unſeren umfänglicheren und konkreteren Vorſtellungen 
der Religionen nur noch hiſtoriſch verſtehen können. 3. Mit Creuzer iſt Baur 
in der Schätzung des Chriſtentums als höchſter ſittlicher und mythologiſch nicht 
mehr zu erklärender Religion der Offenbarung einig. Aber im Unterſchied zu 
ihm ſucht er in den Anfängen des religiöſen Denkens keine monotheiſtiſche Ur— 
religion wiederzufinden, vielmehr arbeitet er den Entwicklungsgedanken auf ganz 
neue und höchſt fruchtbare Weiſe heraus. 
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ihrer Fülle von Anſchauungsmaterial auf die Höhe philoſophiſcher Betrach- 
tung zu erheben. Das war eine denkeriſche Leiſtung, nicht unähnlich der 
Phänomenologie Hegels vom Jahre 1806, in der ſich übrigens derſelbe 
welthiſtoriſche Pathos äußert wie in der Symbolik Bauers. Mit einem 
Schlag gab es eine neue Wiſſenſchaft: die Religionsgeſchichte ). 

Wir haben nun die Grundgedanken des überreichen Werkes nur inſo— 
weit zu verfolgen, als ſie auf die Doktorarbeit beſtimmenden Einfluß aus— 
übten, und dieſer läßt ſich auf dreifache Weiſe dartun. 1. Die tranſzenden⸗ 
talphiloſophiſche Grundlegung im religiöſen Bewußtſein und das ſich dar— 
aus ergebende dialektiſche Verhältnis von Theologie und Philoſophie, 
2. die Spannung zwiſchen einer religionsgeſchichtlichen Betrachtung und 
einer dogmatiſchen, oder anders formuliert: das Verhältnis des Chriſten— 
tums zu allen übrigen Religionsformen, 3. die konkrete Anwendung des 
Entwicklungsgedankens auf die ſogenannten Naturreligionen. 


Ad 1. Die in Schleiermachers Glaubenslehre gegebenen Anregungen 
bilden für Baur das Vorbild, er macht mit dem berühmten § 6 vollen 
Ernſt und überträgt in kühner Schau die aus einer Analyje der chriſt— 
lichen Religion gefundenen Kategorien auf alle irgendwie hiſtoriſch greif— 
baren religiöſen Außerungen ſymboliſch-mythologiſcher Art. Der Ausgangs- 
punkt der Konſtruktion bildet die Beſtimmung der Religion als ſchlecht— 
hinniges Abhängigkeitsgefühl. Es iſt nun höchſt bezeichnend, wie Baur, weit 
über Schleiermachers urſprüngliche Intention hinaus, den Begriff ſofort 
in die philoſophiſche Sphäre umbiegt und ihr einen ſpekulativen Sinn 
unterlegt, mit dem Schleiermacher nicht ohne weiteres einverſtanden ge— 
weſen wäre, da es ihm bei der Formulierung dieſer Kategorie vor allem 
darauf ankam, gegen den Rationalismus und den vernünftigen Offen— 
barungsſupranaturalismus ſeiner Zeit die totale Selbſtändigkeit der reli— 
giöſen Funktion zu beweiſen und die Unmöglichkeit darzutun, Religion aus 
philoſophiſchen Syſtemen oder Begriffen nachzukonſtruieren oder gar 
weſentlich zu erfaſſen. Für den Schwaben Baur aber iſt die Situation 
Schleiermachers gar nicht faßbar, er iſt ſupranaturaliſtiſch erzogen worden 
und hat keine Romantik in ſich zu überwinden gehabt, darum nimmt ſein 
Denken inſtinktiv den für Schleiermacher erſt mühſam zu klärenden Aus— 
gang von der Tranſzendentalphiloſophie Kants, Fichtes, Schellings, für ihn 
iſt Abhängigkeitsgefühl jeder letzten romantiſch-myſtiſchen Verkleidung ent— 
nommen, einfach etwas ſchöpferiſch Geiſtiges, die innerſte Form des reli— 

9) Vgl. Eduard Zeller, Die Tübinger Schule in Sybels hiſtoriſcher Zeitſchrift 
1860 und deſſen Vorträge und Abhandlungen geſchichtlichen Inhalts. 
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giöſen Bewußtſeins überhaupt, ein religiöſes apriori, würde Troeltſch 
geſagt haben. Ohne im einzelnen Schleiermacher zu zitieren, hält er ſich 
an deſſen Formulierungen und bevorzugt die Begriffe „Selbſtbewußtſein“, 
in dem ſich nach Schleiermacher bekanntlich das Abhängigkeitsgefühl in 
ſeiner höchſten Form als Beziehung zu Gott verdeutlicht. | 

Und man traut feinen Augen kaum, wenn man lieſt auf S. X: „Die 
Idee bedingt überall die einzelnen Erſcheinungen. Ohne die Idee der 
Religion kann das Weſen der einzelnen Religionsformen nicht begriffen 
werden“, wenn immer wieder von der Einheit des geiſtigen Organismus, 
von Zuſammenhängen uſw. die Rede iſt. Wüßten wir nicht ganz ſicher, daß 
Baur Hegel damals nicht gekannt hat, wir müßten ſagen, er will in ſeiner 
Mythologie mit Hegel Schleiermacher überwinden. Eine andere Erklärung 
iſt nicht möglich, Baur iſt, ohne daß er davon weiß, aus Inſtinkt gerade 
dann Hegelianer, wenn er glaubt, im Sinne Schleiermachers zu philo— 
ſophieren. Der Hegelianismus liegt ſchickſalsmäßig im Schwaben, jedes 
bewußte Denken fördert ihn notwendig zutage, dafür iſt Baur das hervor— 
ragendſte Beiſpiel “). So arbeitet er auch konſtitutiv für ſeine Religions- 
philoſophie die Gegenſatzdialektik im individuellen religiöſen Bewußtſein 
heraus 1). Erwacht das perſönliche religiöſe Leben, dann tritt es zunächſt 
in einen Gegenſatz zum Abhängigkeitsgefühl, es will frei ſein, es drängt 


10) Ahnlich wies ſchon Zeller auf die denkeriſche Verwandtſchaft Baurs mit der 
Hegelſchen philoſophiſchen Grunderfahrung hin, allerdings glaubt Zeller dieſe Ver— 
wandtſchaft erſt dann wirkſam werden, als ſich von 1834 ab Baur mit Hegels 
Religionsphiloſophie zu beſchäftigen begann, er konſtruiert alſo im Sinne ſeiner 
äußerlichen Beeinfluſſungstheorie einen kauſalen Zuſammenhang zwiſchen der 
Lektüre und der literariſchen Produktion. Aber zweifelsohne iſt dieſe Betrachtung 
unzulänglich. Zeller will darum ein Schleiermacherſches und ein Hegelſches Sta— 
dium in Baurs Produktion unterſcheiden. Das aber iſt nicht möglich. Unſere 
Einſicht in das Werden der großen Perſönlichkeiten, unſer heutiges Wiſſen von 
der „Geſtalteinheit“ alles Denkens in einer Perſon erkennt auch da noch Einheits— 
bezüge, wo ſcheinbar die äußere Beeinfluſſung in andere Richtung weiſt. Vom 
erſten Buchſtaben an, den Baur ſchrieb bis zu ſeinem letzten iſt er eine Einheit 
von faſt reformatoriſcher Größe und Selbſtſicherheit. Was Hegel für die idealiſtiſche 
Philoſophie, das bedeutet Baur für die idealiſtiſche Theologie. Schleiermachers 
Anſatz weiſt in andere Herkünfte: nach Herrnhut, zu Kants Tranſzendentalphiloſo— 
phie, von der der Hegelianer und Supranaturaliſt Baur überhaupt nicht berührt 
wurde, was man im einzelnen ſehr leicht aus der theologiſchen Leiſtung der älteren 
Tübinger Schule unter Storr und Flatt beweiſen könnte. Wenn ſich Storr und 
Flatt noch mit Kants Kritizismus auseinanderſetzen, ſo iſt das Philoſophieren 
Bauers völlig frei von allen entſcheidenden Kantiſchen Denkmotiven, rein 
ſpekulativ. 

11) Vgl. dazu S. u. M. S. 131—161. 
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und wächſt im Kampfe gegen Autoritäten, es bildet ſich eine Spannung 
zwiſchen Endlichem und Unendlichem, die aber nicht bleiben kann. Der 
Gegenſatz kann aber nicht zum Bewußtſein kommen, ohne daß im Gemüt 
nicht auch ſofort das Bewußtſein der Möglichkeit feiner Aufhebung ent: 
wickelt iſt. „Der Gegenſatz, wie er an und für ſich iſt, und wie er wiederum 
aufgehoben werden ſoll, iſt es vorzugsweiſe, innerhalb welchem Prozeß ſich 
alles religiöſe Leben bewegt.“ Sämtliche pſychologiſchen Daten, wie Sün⸗ 
den⸗Erlöſungsgefühle, wie Reue und Buße, wie Natur und Sittlichkeit, wie 
Freiheit und Abhängigkeit, zeigen weit über Schleiermachers Tranſzenden⸗ 
talpſychologie hinaus für Baur die einheitliche, nach Aufhebung ſtrebende 
Gegenſatzſtruktur. Das iſt genuiner Hegelianismus. Wenn ſich Schleier⸗ 
macher zeitlebens geſcheut hat, ſeine religiöſen Kategorien auf außerchriſt— 
liche Religionen zu übertragen *), fo konſtruiert Baur ausſchließlich mit 
dieſen Kategorien ein religiöſes Geſchichtsgemälde. „Den bekannten Vor⸗ 
wurf der Vermengung der Philoſophie mit der Geſchichte fürchte ich dabei 
nicht: ohne Philoſophie bleibt mir die Geſchichte ewig todt und ſtumm“, 
lauten die höchſt charakteriſtiſchen Worte in der pathosreichen Vorrede. 
Wiederum iſt auch für die Geſchichtskonſtruktion das religiöſe Bewußtſein 
und ſeine Struktur maßgebendes Analogon. Schleiermacher beſchreibt im 
Grunde nur ſeine eigene religiöſe Erfahrung und was ihm dabei an alten 
Dogmen nicht mehr erlebnisfähig iſt, wird analytiſch aufgelöſt, ganz anders 
Baur, der Symbol oder Dogma in ihrer vollen hiſtoriſchen Konkretheit 
zum Anlaß nimmt, um darüber ſpekulativ zu philoſophieren, ein Verfah⸗ 
ren, das dem Hegels aufs innigſte verwandt iſt. Der Menſch baut ſich ſeine 
Welt nicht aus Eigenem auf, er lebt aus dem Reichtum deſſen, was frühere 
Geſchlechter geſchaffen und gedacht haben. 

Überall in den Mythologien und Symbolen findet Baur Ideen, die er in 
den Mythos hineininterpretiert, er will aus der Hülle des Symbols den 
Kern der Idee bloßlegen. Theologie wie Philoſophie haben beide das gleiche 
Ziel: das Abſolute ). Und nun zu Strauß: die Einleitung zur Doktor⸗ 
arbeit iſt ganz in dem eben dargelegten Sinne eine Paraphraſe zu der 
Schilderung des religiöſen Bewußtſeins bei Baur. Mit noch größerer Selbſt— 


12) Vgl. Dilthey, Das Leben Schleiermachers. 

13) S. u. M. I S. 98. „Philoſophie und Religion haben dasſelbe zu ihrem 
Gegenſtand, das Abſolute, und alle Lehren der Religion gehören auch zum Inhalt 
der Philoſophie.“ Faſt mit denſelben Worten definiert Hegel in dem weitläufigen 
Vorwort zur Berliner Ausgabe der Enzyklopädie (1826): „Die Geſchichte der 
Philoſophie ift die Geſchichte der Entdeckung der Idee des Abſoluten oder § 1: 
„Die Philoſophie hat ihre Gegenſtände zunächſt mit der Religion gemeinſam.“ 
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verſtändlichkeit als ſein Lehrer ſtellt Strauß die Widerſpruchsdialektik und 
ihre Aufhebung innerhalb der Bewußtſeinsſphäre als Aufgabe der Reli⸗ 
gionsphiloſophie dar. Von Schleiermacherſcher Romantik iſt aber bei Strauß 
nicht ein Reſtchen mehr übrig. Er verzichtet ſogar darauf, die Fundamen— 
talkategorie der ſchlechthinnigen Abhängigkeit zu erwähnen, er nimmt ein— 
fach das ſtarre Widerſpruchsſchema, arbeitet mit abſtrakt-ſubjektiv und 
konkret⸗objektiv und wendet es auf eine ſpezielle dogmatiſche Frage und 
ihre philoſophiſche Behandlung an. Das iſt bereits zugeſpitzter Hegelianis⸗ 
mus, der nahe am Umſchlagen in eine auflöſend kritiſche Tätigkeit iſt. 
Ad 2. Hat Baur über Schleiermacher hinaus den Schritt in die Reli⸗ 
gionsgeſchichte getan, ſo geht nun Strauß umgekehrt den Weg hinaus wie— 
der zurück und pflanzt das Banner Baurs mitten im Heiligtum aller Reli— 
gionen, mitten in einem Zentraldogma des Chriſtentums auf. Das wieder— 
um war gar nicht im Sinne Baurs. Ausdrücklich wehrt ſich Baur dagegen, 
das geoffenbarte Chriſtentum religionsgeſchichtlich aufzulöſen, darum arbei— 
tet er ſo ſtreng wie möglich den Gegenſatz (alſo auch ein Gegenſatz, der 
nach Strauß überwunden werden muß) zwiſchen den pantheiſtiſch-natur⸗ 
haften Religionen Indiens, Perſiens und auch der Griechen und dem rein 
ethiſch (Schleiermacheriſch teleologiſch) beſtimmten, geoffenbarten Chriſten— 
tum heraus, deſſen Sonderſtellung religionsgeſchichtlich betrachtet unan— 
greifbar ſei 14). Freilich haben auch ſchon ſchwächere Denker als Strauß 
die Konſequenzloſigkeit dieſer Unterſcheidung kritiſiert, wer in aller Welt 
ſollte das religiöſe Bewußtſein, das doch eine Einheit iſt, davon abhalten, 
in ſeinen Bereich auch das Chriſtentum aufzunehmen und es mit denſelben 
Maßen zu meſſen wie die übrigen Religionen. Damit iſt der Abſolutheits— 
ſtandpunkt an der Wurzel getroffen, das Chriſtentum kann und darf für 


14) S. u. M. VI. „Indem ich die Mythologie der Völker des Altertums als 
eine in das Gebiet der Religionsgeſchichte gehörende welthiſtoriſche Erſcheinung, 
die nur in ihrer Einheit begriffen werden kann, aufzufaſſen ſuchte, ſtellte ſich mir 
die Mythologie ſelbſt als der Gegenſatz des Chriſtentums dar, und wie dieſes 
ſelbſt eben darum, weil es kein menſchliches Syſtem, ſondern eine göttliche Offen— 
barung iſt, nur auf dem höchſten Standpunkte der Weltgeſchichte wahrhaft gewür— 
digt werden kann, ſo ſchien auch die Mythologie, oder die Naturreligion, nur 
dann in ihrem innern Weſen erkannt werden zu können, wenn ſie in das ihr 
angemeſſene Verhältnis zum Chriſtentum geſtellt würde.“ I. S. 148 f. wird der 
Gegenſatz nochmals formuliert und begründet: Altertum, Vergötterter Pantheis— 
mus, Chriſtentum: Selbſtentfaltung des freien Geiſtes der Sittlichkeit, der Menſch 
ein geiſtiger Kosmos und Herr und Deuter der Natur. Naturreligion: Beſchränkung 
des Ichs und Willkür, Chriſtentum einheitlich, alles bezogen auf freie Sittlichkeit. 
Erlöſung konzentriert auf die Perſon des Erlöſers, nicht auf Naturmächte. 
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Strauß nichts anderes fein als eben eine Religion unter Religionen. Daß 
es keineswegs eine befriedigende Löſung der Lehre von den letzten Dingen 
und dem Leben nach dem Tode zu geben vermochte, das hat ja die Doktor— 
arbeit zur Genüge und recht deutlich geſagt. Darüber helfen alle ſpekulativen 
Verklebungsverſuche nicht hinweg. Auch die alte ſupranaturaliſtiſche Theſe 
von der Heiligkeit des chriſtlichen Ethos, die Beziehung alles menſchlichen 
Wollens, Handelns und Denkens auf eine wohlgeordnete Sittlichkeit, die 
Baur mit ſo beredten Worten zu ſchildern wußte, verfangen bei Strauß 
jetzt nicht mehr. Jedenfalls iſt für ihn die chriſtliche Eschatologie äußerſt 
reformbedürftig, und dann — das ſteht im Hintergrund — werden auch 
die anderen Lehren nicht mehr in Ordnung ſein. Dem Straußiſchen Imma— 
nenzgefühl iſt vor allem die Zerreißung des Lebens in ein diesſeitiges 
und jenſeitiges von Herzen zuwider. Alles Apokalyptiſche in der Religion 
lehnt er deswegen ab oder deutet es im Sinne der Weltimmanenz um. 
Für Baur blieb trotz idealiſtiſcher Auslegung der Offenbarungsbegriff und 
damit das Jenſeits noch eine intakte Größe, für Strauß wird die Offen— 
barung vor den Richterſtuhl des Verſtandes gebracht und völlig mit dies— 
ſeitigen Beſtimmungen philoſophiſcher Art in ſich aufgelöſt. Freilich hat 
Baur, trotz ſeiner Vorhalte, das Chriſtentum religionsgeſchichtlich in Ver— 
gleich geſtellt mit dem niederen religiöſen Bewußtſein fremder Religionen, 
aber dabei immer wieder die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit und Anders— 
heit herausgeſtellt, gab aber zu, daß die konktrete Wirklichkeit der Mannig— 
faltigkeit der religiöſen Erfahrung ſtrenge Unterſcheidungen nicht zulaſſe, 
auch das Chriſtentum habe pantheiſtiſche, naturhafte Züge, und in der 
perſiſchen Religion ſei ſtärker als irgendwo anders das ethiſche Moment zur 
Anſchauung gekommen ). 


Ad 3. Aus dem Dilemma des pantheiſierenden Betrachtens rettete ſich 
Baur ſchon in ſeiner Mythologie durch die Anwendung des Entwicklungs— 
begriffes auf alle hiſtoriſchen Erſcheinungen. Seine Hauptleiſtung beſteht 
eben darin, daß er das religiöſe Bewußtſein nicht als etwas Starres und 
Unbewegliches, kategorial Seiendes erkannte, ſondern durch alles hindurch 
die Flut des hiſtoriſchen Werdens, die Linien einer ſinnvollen Entwicklung, 
die Schemen einer in unendlichen Prozeſſen ſich vollziehenden Ausprägung 
von ſteten Wiederholungen der Aufhebung der Gegenſätze in lebendige Ein— 
heiten und Ganzheiten wahrzunehmen ſich anſchickte. Der wichtigſte Begriff, 
den er aus der tranſzendentalen Spekulation Schellings kannte, war der 
des Außeren und Inneren oder der des Niederen und Höheren, des Realen 


15) S. u. M. I, 151. 


David Friedrich Strauß’ Doktorarbeit. 183 


und Idealen. Aber was Schelling nicht tat, ſeine Spekulation im Fluß des 
hiſtoriſchen Geſchehens zu erproben, das eben verſuchte nun Baur. Dabei 
leitete ihn durchaus der optimiſtiſche Glaube, ähnlich wie Hegel, an eine 
Entwicklung zu immer vollkommeneren Zuſtänden, an Ausprägungen von 
höchſter, unüberbietbarer Höhe. Die romantiſche Stufentheorie, die Hegel 
in ſeiner Dialektil des Aufhebens verklärte, durchwirkt auch Baurs Werk. 
Damit tritt er in die Reihe der idealiſtiſchen Denker, die, etwa wie Schiller, 
die Geſchichte und ihre intenſive wie extenſive Mannigfaltigkeit darauf hin 
unterſuchen, wieweit fie ſich entnaturaliſieren und wieweit ſie ſich ideali— 
ſieren, das heißt in einen Ideenzuſammenhang mit einheitlicher Spitze um— 
komponieren, umkonſtruieren läßt. Er mußte darum, wie Hegel, alle ein— 
ſeitigen Theorien, etwa die Creuzerſche Emanationstheorie (der Polytheis— 
mus iſt nur depravierter Monotheismus) oder den Schellingſchen Realis— 
mus (Monotheismus iſt geſteigerter Polytheismus), ablehnen und beiden 
Theorien ſeinen idealiſtiſchen Standpunkt entgegenſtellen. Alle Ausprä— 
gungen des religiöſen Bewußtſeins müſſen an dem Urverhältnis von Idee 
und Wirklichkeit geprüft werden ). Dadurch erſt glaubte er jene Univer- 
ſalität der Betrachtung erreichen zu können, die von allen Zufälligkeiten 
des Kenntnisſtandes, des Streites um die Vorherrſchaft und das Alter 
irgendeiner Religionsform entſtehen können. Dabei werden ihm, genau 
wie Hegel, pſychologiſche Begriffe zu überperſönlichen Gegenſtänden, die er 
nun mit geſchichtlichen Gegebenheiten beinahe ſpieleriſch, aber ganz im 
Sinne romantiſcher Konſtruktivität in Einklang zu bringen ſucht, jo etwa 
wenn er ſich die Religionsgeſchichte als verlängerte Entwicklungsgeſchichte 
des Menſchen vom Beginne des erwachenden kindlichen Daſeins bis zur 
Verklärung des Alters vorſtellt, wenn er etwa reifes, menſchliches Bewußt— 
ſein vergleichend mit geſchichtlichen Ausformungen in allen nur denkbaren 
Entwicklungsſtufen zuſammenſchaut. Die indiſche Religion iſt darum die 
Kindheit des Menſchengeiſtes, die abſtrakte Indifferenz eines leeren Pan— 
theismus, das Chriſtentum reifeſtes Mannesalter, erfüllte Einheit aller 
durchſtrebten und erlittenen früheren Entwicklungsreihen und partikularen 
Aufhebungen von Gegenſätzen. Die verſchiedenen individuellen Bewußt— 
ſeinskräfte werden darum wichtige Analoga zur Aufſtellung hiſtoriſcher 
Religionsformen. Wieder iſt es die alte Vermögenstheorie, die durch Kant 
tranſzendental-philoſophiſch umgedeutet worden war, die ihm jetzt das 
Mittel zu Geſchichtskonſtruktionen liefert: Wie Einbildungskraft, Verſtand 
und Vernunft, jede die andere in ſich enthaltend und übereinander ge— 
ſchichtet, das Bewußtſein füllen, ſo ſtehen Polytheismus (Naturreligionen), 


1) Ebd. S. 385. 
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Dualismus (jüdiſche Religion) und Monotheismus in dem Verhältnis des 
Niederen und Höheren *). Das iſt nichts anderes als der Selbſtentfaltungs⸗ 
prozeß des Geiſtes, den Hegel mit ſo reichem Schwung in der Geſchichte der 
Philoſophie und Religion dargeſtellt hat. Das aber iſt genau das Gegen- 
ſtück zu Schellings Anſchauung, die das Göttliche ſtatt ſynthetiſch zu ideali— 
ſieren im Urgrund der Indifferenz und der intellektuellen Anſchauung ver— 
ſinken oder aus dem Stofflich-Naturhaften auf ſchöpferiſch myſtiſche Weiſe 
hervorgehen läßt. Das aber iſt auch der ſchärfſte Proteſt zu der auffläre- 
riſchen Geſchichtsauffaſſung, die alle Fülle des Gewordenen auf moraliſie⸗ 
rende Zweckhaftigkeit oder auf ſchwarz-weiß Kontraſte einzuengen ſich be: 
ſtrebte. 

Strauß, das braucht nach dieſen Ausführungen nicht mehr im einzelnen 
bewieſen zu werden, hält ſich in ſeiner Doktorarbeit durchaus an den von 
Baur aufgeſtellten Entwicklungsgedanken. Er beſtimmt etwa das Verhältnis 
von indiſcher zu perſiſcher und griechiſcher und jüdiſcher Religion im engſten 
Anſchluß an die betreffenden Stellen in Baurs drittem Teil der Mytho— 
logie, in dem das an Hand des konkreten Materials ausgeführt wird, was 
im erſten Teil ſpekulativ erarbeitet wurde “). Aber da Baur in feinem 
Werk, wie ſchon gejagt, das größte geſchichtliche Phänomen, das Chriſten— 
tum, nicht mehr behandelt hat, ſo mußte ſich Strauß, um den Baurſchen 
Gedanken weiterzuführen, auf die Forſchung der Rationaliſten und anderer 
ſtützen. Seine Darſtellung wird darum in demſelben Augenblick einſeitig, 
fällt ins Rationaliſtiſch⸗Kritiſche, wo er an Baur keinen Führer und Lenker 
mehr beſitzt. Seine Exegeſe der neuteſtamentlichen Vorſtellungen über die 
Lehre von der Wiederbringung orientiert ſich an der rationaliſtiſch-platten 
Vernünftigkeit der Dogmatik von Bretſchneider, ſeine Eriugena-Kenntniſſe 
ſchöpft er aus einer Arbeit des Repetenten und Schleiermacherianers Fron— 
müller *), für Sätze des Thomas von Aquin find ihm Sätze aus der dog— 
mengeſchichtlichen Verleſung Baurs gegenwärtig geweſen. Aber wie dünn 
iſt bereits hier ſein exegetiſcher Atem, wie verlaſſen ihn alle guten Geiſter 
der Interpretation, wie fällt er zurück in das vorkantiſche Stadium des 
flacheſten Rationalismus, der bei einem E. G. Paulus noch originell, aber 
bei ihm nur noch oberflächlich und auch überholt erſcheint. 

Seine Anſicht über die Rechtfertigungslehre des Apoſtels, ſeine bloß auf 


u 17) Vgl. dazu Tabellen am Schluſſe des erſten und zweiten Kapitels im erſten 
Band. 

18) Vgl. zu Straußens Darſtellung der Brahma-Religion: S. u. M. II, 2. Abt. 
S. 300—405, zu der Darſtellung der perſiſchen Religion ebda. S. 398—405, zur 
Darſtellung der griechiſchen Religion, ebda. S. 443— 446. 

19) Tübinger Zeitſchrift für Theologie, 1830, erſtes Heft. 
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leere Widerſprüche ausgehende Zuſammenſtellung der Jeſuworte über die 
letzten Dinge iſt bereits ein gewichtiger Vorklang auf die Methode, die er 
vier Jahre ſpäter im „Leben Jeſu“ zu kritiſcher Meiſterſchaft entwickeln 
wird. Spannender und origineller iſt dann erſt wieder ſeine Auseinander⸗ 
ſetzung mit Schleiermacher und ſein Bekenntnis zu Hegel, die die Schluß— 
kadenz der ungleichmäßig durchgeführten Thematik bilden. 

Hier kann man nur das wiederholen, was Jahre ſpäter ein Beurteiler 
über den Unſegen des ſchwäbiſchen Rationalismus in ſeiner abſterbenden 
Periode unter Süskind und dem jüngeren Flatt vortrefflich bemerkt hat. 

Man legte unumwunden rationaliſtiſche Kommentare zugrunde, und 
wenn man auch den „Verſtörern alles poſitiv Chriſtlichen nicht allenthalben 
folgte, ſo miſchte man doch unendliches Auskehricht in ſeine Auslegungen 
der neuteſtamentlichen Schriften“ 2“)! Oder was Baur urteilte: „Die ganze 
exegetliſche Theologie war höchſt unfruchtbar, und jo wenig erreichte die 
fortgehende Beſtreitung des Rationalismus ihren Zweck, daß es zu keiner 
andern Zeit fo viele Rationaliſten unter den Stiftlern gab wie damals“ 2). 

Strauß zählte noch trotz ſeiner philoſophiſchen Tarnungen und ſeines 
ſchlecht verborgenen Modernismus zu dieſen Auskehrern des Rationalis— 
mus, denn anders ſind ſolche Exegeſen, wie ſie uns die Doktorarbeit liefert, 
nicht zu erklären. 

Verhältnis zu Hegel. Es iſt höchſt befremdend, beobachten zu 
müſſen, daß Hegels Werke in den zwanziger Jahren in Württemberg ſo 
gut wie unbekannt ſind. Weder die 1806 erſchienene Phänomenologie des 
Geiſtes noch die große Logik (1812), noch die Heidelberger Enzyklopädie 
von 1817 erregen im Vaterlande Hegels irgendwelches Aufſehen, während 
die Schellingiſchen Neuerſcheinungen ſofort diskutiert und beſprochen wer— 
den. Man kann drei Urſachen dafür namhaft machen. 1. die offizielle 
Tübinger Philoſophie war wenigſtens, was Sigwart anlangt, ausgeſpro— 
chen ſpekulationsfeindlich und in nüchterner, wenn auch gediegener ratio— 
naliſtiſcher Logik und Anthropologie befangen, die für mittlere Bedürfniſſe 
völlig genügte und eine gute Schule der logiſch-hiſtoriſchen Ausbildung ſich 
nennen konnte; 2. die bis zu Ernſt Gottlob Bengels Tod 1826 herrſchende 
ſupranaturaliſtiſche Theologie hatte es ſich zur vornehmſten Aufgabe geſtellt, 
alle tranſzendentalphiloſophiſchen Neuerſcheinungen, beſonders Kants und 
Fichtes Schriften, in ihrem, das heißt in ablehnendem oder in die Schranken 
weiſenden Sinne zwar zu beſprechen und ſich mit ihnen auseinanderzuſetzen, 

20) Oſtertag in Evang. Miſſionsmagazin 1860. 


21) Klüpfel, Geſchichte und Beſchreibung der Univerſität Tübingen 1849, 
S. 398. 
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aber ihren ſchöpferiſchen Grundgehalt völlig zu mißdeuten und zu verdäd- 
tigen. Nur Schellings Freiheitsſchriften genoſſen Anſehen, weil in Eſchen⸗ 
mayer ein Naturphiloſoph Schellingiſcher Richtung für Ausbreitung gerade 
der religiöſen Spekulationen ſeines Lehrers Sorge trug. 3. Dazu mag noch 
die bis 1817 völlig verborgene Lebens- und Schaffensweiſe Hegels kommen, 
deſſen Wirkung ins Breite erſt in Berlin erfolgte, wohin er 1818 berufen 
wurde als Nachfolger Fichtes an die von Humboldt und Schleiermacher 
1810 gegründete preußiſche Univerfität. Sucht man nach Spuren der direk— 
ten Wirkung Hegelſcher Schriften, ſo findet man ſie in der 1828 ins Leben 
gerufenen Tübinger Zeitſchrift für Theologie, die immer mehr ein Organ 
Baurs und ſeines Intereſſenkreiſes wurde und langſam die ſupranaturali— 
ſtiſche Theologie zu verdrängen begann. Unter der Fahne Schleiermachers 
ſchmuggelten gelegentlich Mitarbeiter, beſonders Repetenten des Stifts, 
auch Hegelſche Bannware als Leſefrüchte aus der am meiſten geleſenen 
Enzyklopädie ein. Im übrigen wurde, wenigſtens bis zum Abgang des 
letzten Supranaturaliſten Steudel, die ſpekulative Philoſophie beider, Schel— 
lingiſcher und Hegelſcher Richtung, bei allen möglichen Gelegenheiten der 
überheblichen Frivolität verdächtigt und der begrifflichen Unklarheit bejchul: 
digt, wohl aus dem einfachen Grunde, weil man überhaupt keine Übung in 
der Interpretation der von Kant inaugurierten philoſophiſchen Sprache 
beſaß. Dies iſt ein beſchämendes Zeichen der philoſophiſchen Bedürfnis: 
loſigkeit, die zwiſchen 1800 und 1830 im Stift geherrſcht hatte. Beſonders 
für Kant waren immer noch die 1793 erſchienen „Annotationes“ Storts 
maßgebend, in denen ſehr geiſtreich der Kritizismus Kants beſchrieben und 
die Schwäche ſeiner Religionsphiloſophie herausgeſtellt war, die aber keine 
Silbe über das erkenntnistheoretiſche Hauptwerk der „Kritik der reinen 
Vernunft“ zu ſagen wußte. Das Ignorieren des originären preußiſchen 
Kritizismus ſollte ſich denn auch jetzt rächen, als man langſam die Schwä— 
chen der Schleiermacherſchen philoſophiſchen Poſition zu bemerken begann 
und plötzlich vor dem Nichts ſtand, bis dann Strauß und ſein Kreis ſich 
auf ihre Weiſe ſchwärmeriſch Hegel in die Arme warfen, um, wie es nicht 
anders fein konnte, ihn auch gleich völlig mißzuverſtehen. Der Prozeß des 
Mißverſtehens erreichte in der Doktorarbeit ſein erſtes Stadium und endete 
mit der Kataſtrophe des „Lebens Jeſu“ 22). Folgendes iſt dabei zuſammen⸗ 
hängend und ineinandergreifend zu berückſichtigen. Baurs Inauguradldiſſer⸗ 
tation von 1827 und ſein Oſterprogramm „Primae Rationalismi et 
Suprarationalismi historiae capita potiora“ ??) brachte eine ſür Baurs 


22) Vgl. dazu „Stiftsköpfe, 1938, Abſchnitt Strauß. 
23) Selbſtanzeige in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie 1828 S. 220261. 
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Denken höchſt wichtige Klärung in ſeiner Stellung zu Schleiermacher, die, 
wie wir geſehen haben, in der „Symbolik“ noch unkritiſch war, obwohl ſie 
bereits unbewußt konvergierende Linien zu Hegel zog. Darin ſtellte Baur 
zunächſt feſt: der Gegenſatz zwiſchen Vernunft und Übervernunft (Rationa⸗ 
lismus und Suprarationalismus) iſt kein modernes Schlagwort, ſondern 
ſo alt wie die chriſtliche Denkweiſe überhaupt. Es iſt ein hiſtoriſcher 
Gegenſatz und in der gewaltigen gnoſtiſchen Bewegung der zwei erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte ſchon vollſtändig ausgeprägt. Die Gnoſtiker ſahen 
auch bereits die Löſung des Dualismus. In der Gegenwart wiederholt ſich 
dieſelbe Auseinanderſetzung, vornehmſtes Zeichen dafür iſt Schleiermachers 
Glaubenslehre. Sie iſt moderne Reflexion oder moderner Gnoſtizismus 
(Baur ſagt dafür auch Idealismus). Warum? 

1. Beide machen den Unterſchied zwiſchen dogmatiſch beſtimmter, an die 
Heilige Schrift gebundener Religion und philoſophiſcher Religioſität. Reli⸗ 
gioſität iſt mehr als Dogma, umfaßt bewußtſeinsmäßig alle religiöſen 
Außerungen aller Zeiten, Dogma iſt nur die einſchränkende Form einer 
beſtimmten Religion. 2. Für die Gnoſtiker iſt Chriſtus nicht Gott ſelbſt, 
ſondern ein Aon, ein idealer Teil göttlicher Selbſtentäußerung, für Schleier— 
macher iſt er ein Bewußtſeins- und myſtiſches Erfahrungsphänomen, alſo 
etwas Ideales, nichts Reales, etwas Urbildliches, nichts Hiſtoriſches. Trotz— 
dem verſucht Schleiermacher im zweiten Teil ſeiner Glaubenslehre auch 
Ausſagen über den hiſtoriſchen Chriſtus als den End- und Zielpunkt aller 
Erlöſung zu machen. Er lehrt einen Doppelchriſtus, der hiſtoriſche des 
zweiten Teils fließt mit dem idealen des erſten Teils zuſammen, er iſt alſo 
nichts weiter als auch bloß etwas Ideales; letztlich eine Beſtimmtheit des 
Gemüts, eine Angelegenheit des myſtiſchen Gemeindebewußtſeins, aber keine 
hiſtoriſche Größe. Damit unterſcheidet ſich Chriſtus von irgendeinem ande— 
ren Genius nur grade, aber nicht artweiſe. Die Erlöſungstätigkeit iſt zum 
mindeſten in Frage geſtellt, beſſer geſagt myſtifiziert. Der Dualismus zwi— 
ſchen Urbild und Geſchichte bleibt ungelöſt, unaufgehoben. 3. Damit wird 
der deus absconditus von dem deus revelatus getrennt, der in Chriſtus 
die Tätigkeit des Demiurgen übernimmt. Das ſetzt auch eine Doppelnatur 
des menſchlichen Bewußtſeins voraus: der den Sinnen wahrnehmbare Chri— 
ſtus iſt der Scheingott, etwas Außerliches, tote Materie, der wahre Gott 
iſt nur dem Geiſt, dem höchſten von allen Sinnen gereinigten Selbſtbewußt— 
ſein zugänglich. Um ſich dieſes Gottes bemächtigen zu können, muß der 
Menſch ſich ſelbſt vervollkommnen, ſeine äußere Natur abſtreifen, um den 
inneren Glanz der Gnade zu verſpüren. Darum beſchreibt Schleiermachers 
Dogmatik alle Eigenſchaften Gottes ſo, daß ſie den einzelnen Momenten 
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des erregten frommen Gemüts entſprechen. Bei Gnoſtikern und Schleier- 
macher iſt höchſtes Ziel Verſinken im myſtiſchen Urgrund, aus dem einſt 
die Gottheit hervorging. Reich der Natur und Reich der Gnade fallen aus⸗ 
einander, auch hier hat der Dualismus das letzte Wort. Das aber iſt 
Rückfall in die mythiſch⸗ſymboliſche Welt, iſt getarnter Pantheismus. 
Folglich fordert Schleiermacher auch die bereits von Marcion vollzogene 
radikale Trennung des Alten Teſtaments der Juden von dem Neuen 
Teſtament der Chriſten. Der jüdiſche Gott iſt der bloß hiſtoriſche, geboren 
aus jüdiſchem Samen, der ideale aber iſt über dem jüdiſchen, ja deſſen 
Gegner, die geiſtige Einheit von Gott und Menſch im Innerſten des 
Selbſtbewußtſeins. 

Die Auseinanderſetzung hat Epoche gemacht, von da ab zog ſich Baur 
die Feindſchaft aller Schleiermacherianer im ganzen 19. Jahrhundert zu. 
Die bald in der Reſtaurationszeit das Feld beherrſchenden ſanften reak— 
tionären Vermittlungsmänner haben dieſen ſehr klaren Angriff auf das 
Konto des Baurſchen Hegelianismus geſchrieben. Sie hatten Recht. Im 
Grunde decken ſich die Argumente Baurs mit den oft ſehr heftigen Aus⸗ 
ſtellungen, die Hegel in Berlin gegen Schleiermacher und ſeine Schule 
gerichtet hat. Baur hat alſo, ohne daß er von Hegels Tätigkeit wußte, kraft 
ſeines genuinen Idealismus, auf theologiſch-hiſtoriſchem Gebiet dieſelben 
Schwächen der Schleiermacherſchen Vorausſetzungen enthüllt, wie Hegel 
auf dem logiſch-philoſophiſchen 24). Prädeſtinierte Harmonie, möchte man 


24) Vgl. dazu: Hegels Aufſatz „Glaube und Wiſſen“ im kritiſchen Journal der 
Philoſophie. Danach ſind Schleiermachers „Reden über die Religion“ das Extrem 
und die höchſte Potenzierung proteſtantiſcher Subjektivität. Grundformel: virtuoje 
Erbauung und Begeiſterung, die Religion ſelbſt abhängig gemacht von irgend— 
welchen Grüppchen und Gemeindchen ändere damit alle Augenblicke ihre Form 
„wie die Figuren eines dem Spiele der Winde preisgegebenen Sandmeeres“. 
Hegel bemängelt Fehlen jeder Objektivität im Sinne von feſtſtellbaren Inhalten. 
Darum gehören die Reden für ihn trotz ihrer antirationaliſtiſchen Haltung doch 
zur Aufklärung, weil ſie ſtaatsfeindliches Sektierertum verkünden und die Privat— 
myſtik begünſtigen. Noch deutlicher die Angriffe auf die Gefühlstheologie in den 
1821, 1824, 1827 und 1831 in Berlin gehaltenen Vorleſungen über Religions 
philoſophie, die Marheineke, allerdings ſchlecht im Jahre 1832 edierte. Vorwürfe: 
Steckenbleiben in der Empirie, zufälliges Umherirren, Verlieren in handlung 
loſem Pantheismus, völlige Einſeitigkeit. Im ganzen will Hegel dasſelbe wie 
Schleiermacher: Erweis, daß Religion Zentrum alles Menſchentums iſt, aber für 
ihn iſt Religion keine „Provinz im Gemüt“, keine für ſich ſeiende Erlebnisform, 
ſondern wichtigſter Beſtandteil im Kulturganzen. Er ordnet fie dem abſoluten 
Geiſt ein im ganzen des Syſtems, das heißt ſie iſt eine durchaus überperſönliche 
Lebensmacht, Religion iſt früher als der Menſch und ſein Bewußtſein von ihr, 
macht der Menſch aber Ausſagen über religiöſe Gegenſtände, dann iſt das nur 
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beinahe ſagen, einmütiges Bekenntnis des ſchwäbiſchen Geiſtes aus gleichen 
Grunderfahrungen heraus. Baur hat unter dem Deckmantel der Verteidi— 
gung des Supranaturalismus das Urproblem von Glaube und Wiſſen, 
Geſchichte und Idee auf eine höchſt originelle Weiſe ins Bewußtſein der 
Zeitgenoſſen gehoben. Von nun ab ſchieden ſich die Geiſter: die Front der 
reaktionären Schleiermacherleute ſtand gegen die Front der kritiſchen, vor— 
wärtsſtürmenden Hegelianer. Daß Strauß in der Baurſchen Front höchſt 
merkwürdige Aufklärungsdienſte leiſtete, dafür iſt ſeine Kritik der Schleier— 
macherſchen Erwählungslehre in der Doktorarbeit ein Zeichen kommender 
Umwälzungen. Ich brauche im einzelnen nicht darauf verweiſen, das über 
Baur Geſagte läßt ſich vollſtändig auf die Ausſtellungen von Strauß be— 
ziehen und mit der Kritik Baurs in Parallele ſtellen. 

Auch hier in der Doktorarbeit der Erweis der Doppelſinnigkeit der Aus⸗ 
ſagen im erſten und zweiten Teil, der Glaubenslehre, Unbeſtimmtheit, Un⸗ 
klarheit, was Vorausſetzungen anlangt (Strauß läßt ſogar durchſcheinen, 
daß Schleiermacher gar nicht mehr an ein perſönliches Fortleben nach dem 
Tode glaubt, wobei er freilich ſeine eigene Meinung mit der des Interpre— 
tierten verwechſelt) der Erweis auch, wie alle Gegenſätze Himmel und Hölle, 
Gut und Böſe, Verdammnis und Seligkeit zugunſten einer Spinoziftijchen 
Angleichung an eine allgemeine Harmonie neutraliſiert, indifferent gemacht 
werden, wie der im Grunde beſtehende Dualismus verwiſcht und verklebt 
wird, ſtatt klar geſehen, dann Hegeliſch auch klar aufgelöſt zu werden. 

Wie Strauß ſich Hegel aneignete, ſoll hier nicht dargeſtellt werden 2°). 
Vergleichen wir das Ergebnis ſeiner Lektüre mit den Schlußausführungen 
in der Doktorarbeit, die erſte offizielle Außerung ſeines Bekenntniſſes zu 
Hegel, dann iſt zu ſagen, daß Baur ohne Hegellektüre bereits ein beſſeres 
Verſtändnis für Hegel beſaß als Strauß, der völlig einſeitig und wie 
gebannt nur auf das im Hegelſchen Denken gar nicht wichtige Problem 


im Begriff möglich. Im Begriffe konſtituiert der Menſch auch das Moment der 
Religion, deren Inhalte ihm von oben, vom, Überperſönlichen gegeben ſind. Das 
menſchliche „Begreifen“ iſt nur ein „Ergreifen“ tranſzendenter Gaben. Darum 
kann nur der pneumatiſche, der geiſtige Menſch, nicht etwa der bloß fühlende, und 
von frommen Gemütszuſtänden bewegte, Gefäß der Religion ſein. Die Identität 
von Geiſt und Sein in der Form des Denkens iſt dann die Klammer, mit der 
Hegels Syſtem den ganzen Prozeß der ſtufenweiſen Selbſtentfaltung des Geiſtes 
in der dreifach gepanzerten Dialektik verfeſtigt, feſſelt, zum Bewußtſein bringt. 

25) Vgl. Strauß Geſammelte Werke Bd. X S. 175—359: Chriſtian Märklin. 
Ein Lebens- und Charakterbild aus der Gegenwart. In dieſem Aufſatz erzählt 
der Verfaſſer ſehr lebendig ſeine Bekanntſchaft mit Hegels Phänomenologie und 
Logik und die ſich daraus ergebenden Disputationen. 
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des Verhältniſſes von Religion und Philoſophie ſtarrte. Höchſt bezeichnend 
für ſeine Hegelinterpretation wie auch für die ſeines Freundes Märklin, 
der ſich anfangs von Strauß beeinfluſſen ließ, iſt die Tatſache, daß Strauß 
die Hegelſche Selbſtentfaltung des Geiſtes umbog in eine Lehre von der 
Selbſtbefreiung des Geiſtes, und wovon der Geiſt, ſein Geiſt ſich freimachen 
wollte, war klar: es ging ihm um eine Rechtfertigung feiner kritiſchen Aus- 
ſtellungen, um eine intellektuelle Befriedung ſeines Unglaubens. Darum 
zitiert er eine Stelle aus der „Phänomenologie des Geiſtes“, die Religion 
könne den Widerſpruch zwiſchen jetzigem und zukünftigem Leben, zwiſchen 
Gut und Böſe gar nicht löſen, fie ſei nach Hegel dazu unfähig, das müſſe die 
Philoſophie beſorgen, das ſei Aufgabe des „erſtarkten Denkens“. Um das 
religiöſe Bewußtſein zu vernichten und es in ein befreites philoſophiſches 
zu erheben, darum kritiſierte Strauß die Schleiermacherſche Löſung der Er— 
wählung, ſeine Kritik erweiſt ſich von den Schlußausführungen aus geſehen 
als der Baurſchen kontradiktoriſch. Für Strauß war die religiöſe Welt 
bereits tot, zerſprungen, erledigt, für Baur und Hegel ſollte ſie erſt recht 
ins Leben, das heißt in den Begriff gehoben werden. Man darf ſich dabei 
nicht an den Schlußeffekt der Doktorarbeit halten, hier täuſcht Strauß nur 
etwas vor. Über ſeine wahre Geſinnung unterrichten uns die gleichzeitigen 
Briefe an die Freunde Binder und Märklin 25). Die Briefe ſchildern beweg— 
lich den Zwieſpalt zwiſchen Glaube und Wiſſen oder, wie es in der Hegel— 
ſchen Fachſprache hieß, zwiſchen inadäquater Form der Vorſtellung und 
adäquater des Begriffs. 

Das begriffliche Wiſſen meinten die Freunde noch einige Zeitlang, aller— 
dings mit äußerſt angefochtenem Gewiſſen, biete denſelben Inhalt wie die 
religiöſen Vorſtellungen, zwiſchen beiden ſei nur ein formaler Unterſchied, 
das religiöſe Sprechen ſei laienhafter, ſinnlicher, kindlicher, das wiſſen— 
ſchaftliche Reden von denſelben Gegenſtänden dagegen das eines Gebildeten 
würdig, die höhere Stufe der Erkenntnis. 

Märklin iſt der ehrlichere, er geſteht, dieſes Spiel mit Vorſtellung und 
Begriff ſei Heuchelei, er vermag nicht der Gemeinde vom Teufel etwas in 


26) Dieſe Ausführungen im Gegenſatz zu Zellers und Zieglers Darſtellungen, 
die Straußens Hegelbekanntſchaft als den Beginn einer wahrhaftigen Religion 
beurteilen. Beide urteilen von einem problemlos geſättigten liberaliſtiſchen Stand— 
punkt aus, der die Tarnungen überhaupt nicht bemerkte oder gar nichts beſon— 
ders dahinter fand. Beſonders Ziegler huldigt einem farb- und grenzenloſen Ent— 
wicklungsoptimismus, der jeden Standort, beſonders jede Relation zu originären 
religiöſen Fragen vermiſſen läßt. Er war völlig zufrieden mit dem um die Jahr— 
hundertwende herrſchenden Kulturproteſtantismus, der ſonntägliche Naturbetrach— 
tungen auch für wertvolle Kundgaben des religiöſen Gemüts hielt. 


David Friedrich Strauß’ Doktorarbeit. 191 


ſinnlicher Art ſagen, was er bei ſeinem geläuterten Denken gar nicht mehr 
glaubt. Es gibt eben für ihn keinen Teufel und keine Unſterblichkeit mehr. 
Und damit baſta. Am beiten, ich trete aus der Kirche aus ?). Strauß ſucht 
ihn zu beſchwichtigen, ganz im Sinne des Schlußeffekts ſeiner Doktorarbeit. 
Vielleicht, meint er aufkläreriſch, ſei das Volk doch durch den Prediger 
allmählich reif zu machen für das höhere Wiſſen, vielleicht „rücke es dem 
Begriff entgegen“, man muß eben behutſam zu Werke gehen und „den 
Begriff durch die Vorſtellung durchleuchten laſſen“. Und an Binder ſchreibt 
er: „Ich habe mit Märklin lange darüber verhandelt und mich endlich 
dahin erklärt, daß wir Geiſtliche, die wir das Volk der Begriffſtufe in der 
Religion wenigſtens näherzubringen haben, Vorſtellungen, deren das Volk 
ſchon entbehren kann, Teufel, Engel, Verſöhnungstod Jeſu, perſönliche 
Unſterblichleit (von mir zuſammengezogen aus Brieſen an Märklin) weg— 
laſſen, bei ſolchen aber, die ihm noch unentbehrlich find (Eschatologie, Lehre 
von der Wiederbringung), den Begriff möglichſt durchſcheinen laſſen.“ Daß 
dies völlig andere Töne find als die in der Doktorarbeit, die durch Zitate 
aus der konſervativen Dogmatik Marheinekes den Anſchein noch intakter 
Rechtgläubigkeit erwecken, bedarf keines weiteren Beweiſes mehr. Der 
Sprung in die Philoſophie bedeutete Strauß und ſeiner ganzen aufgeklär— 
ten Generation nichts anderes als den radikalen Bruch mit der Religion, 
jetzt zeigte es ſich auch, daß die dem Hegelſtudium vorausgegangene Aus— 
einanderſetzung mit Schleiermacher das Mißverſtehen Hegels im Sinne 
einer Selbſtbefreiung geknechteten und dogmatiſch gefeſſelten Geiſtes auf 
geradezu kataſtrophale Weiſe begünſtigte und ſteigerte ). 

28) über das vieldiskutierte Thema „Religion und Philoſophie“ bei Hegel vgl. 
Theodor L. Haering, Hegel, fein Wollen und Werk, II. Band S. 511—517. 1938. 
Da Strauß in ſeiner Doktorarbeit ſich ausdrücklich auf die Phänomenologie bezieht, 
alſo auf das Geniewerk Hegels im Vergleich zu der begrifflich klareren Enzyklo— 
pädie, iſt es ihm als einem Anfänger des Hegelſtudiums auch nicht gelungen, die 
gerade in dieſem Werk obwaltenden Unſtimmigkeiten über den Begriff der Religion 
und ihre Stellung im Syſtem des Ganzen zu bemerken. Haerings Analyſe machte 
deutlich, wie ſich in der Phänomenologie drei Gedankengänge ſtetig kreuzen: Philo— 
ſophie und Religion ſtehen als Außerungen des abſoluten Geiſtes in allernächſter 
Verwandtſchaft zueinander, aber Hegel ſchwankt in der Beſtimmung deſſen, was 
er unter dem Abſoluten verſtanden haben will. Einmal iſt abſolutes Wiſſen höchſte 
Realiſierung aller geiſtigen Phänomene, dann wieder iſt abſolutes Wiſſen höhere 
Realiſierung religiöſer Phänomene, die bloß vorſtellungsmäßig gegeben ſind, 
drittens iſt abſolutes Wiſſen Ausdruck eines individuell-überindividuellen Philo— 
ſophierens und zugleich Selbſtdarſtellung des Abſoluten. Die letztere Bedeutung 
lehnt Haering als gänzlich unmöglich ab, was ſollte auch das „ſichſelbſtbegreifende 
Abſolute“ für einen Philoſophierenden bedeuten, wenn nicht bloß einen ihm gegen⸗ 
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Damit iſt die Doktorarbeit erläutert und in den geiſtesgeſchichtlichen 
Zuſammenhang hineingeſtellt. Strauß begann zunächſt ganz ſeinen Lehrer 
Baur zu verſtehen und deſſen Anregungen in eigene Forſchung umzuſetzen, 
aber im ſelben Augenblick, da er ſich von Hegel leiten ließ, verliert er ſeine 
Selbſtändigkeit, er interpretiert revolutionär, er rechtfertigt nur ſeine 
Zweifel, die ihm das Hegelſtudium noch verſtärkt. Aus Baurs Beſtimmun— 
gen des Mythos als einer Handlung mit perſonhaftem Hintergrund und 
zugleich als Ausdruck einer unhiſtoriſchen Allgemeinvorſtellung, aus 
Schleiermachers „Weihnachtsfeier“, die bekanntlich den mythiſchen Stand— 
punkt ſchon klar formulierte, gewinnt dann Strauß ſeinen Mythusbegriff, 


überſtehenden Gegenſtand? Haering kommt deswegen zu einer Deutung, die der 
Straußiſchen gerade entgegengeſetzt iſt. „Nimmt man etwa Religion und Philoſophie 
beide im üblichen Sinn als individuelle (höchſtens überindividuelle) Geiſteshal— 
tungen, ſo kann es zwar in der Tat eine bloß vorſtellungsmäßige und eine begriff— 
liche Erfaſſung des Abſoluten geben und die zweite die Erhebung der erſteren ſein, 
aber zur vollen Identität, wie Hegel behauptet, führt die zweite noch nicht.“ 
Haering rückt darum das religiöſe Phänomen näher an die von Hegel vorher 
beſchriebene Volksreligion und das Gemeindebewußtſein heran (in der Sphäre 
des objektiven Geiſtes oder der Sittlichkeit), in der Hegel übrigens im Gleichklang 
mit Baur die niederen Naturreligionen und die höhere Kunſtreligion, wozu er in 
der Phänomenologie auch die offenbaren Religionen rechnet, als wirklichen dialek— 
tiſchen in einer höchſten Einheitsſpitze mündenden Prozeß eines abſoluten Selbſt— 
bewußtſeins geſchildert hat. Auf dieſer Stufe iſt dann Religion ſchon „begriffene 
Religion“, Geſchichte ſchon „begriffene Geſchichte“; die niederen religiöſen Phä— 
nomene ſind vollkommen begrifflich-geiſtig verſtanden in die höheren „aufgehoben“, 
das heißt nicht vernichtet, ſondern entwickelt, zur letzten Reife gebracht. Der Reli— 
gion iſt nicht ein Tüpfelchen ihrer Lehre genommen, wenn ſie in philoſophiſchen 
Gehalt umgeſchmolzen if. Der ganze Unterſchied von Religion und 
Philoſophie in der Sphäre des abſoluten Geiſtes wird 
dann hinfällig und gerade das, was Strauß und ſeine 
Generation glaubten ernſt nehmen zu müſſen, iſt nur ein 
Denkfehler Hegels geweſen, in der Phänomenologie unklar und ſchil— 
lernd, wohl um das Werk endlich zum Abſchluß zu bringen, da der Drucker 
drängte, dargeſtellt. Man kann ſich der Haeringſchen Analyſe durchaus anſchließen, 
ſie gibt genuinen Hegel wieder. Strauß und ſeine Kameraden laſen gewiſſermaßen 
Hegel von hinten herein, fie kannten feine Frühwerke nicht, darum ihr grotesles, 
aber vielleicht notwendiges Mißverſtändnis Hegelſcher Zweideutigkeit: ſie klam— 
merten ſich an ihre Deutung: Die Religion iſt Form der Vorſtellung und wird 
durch die Phiſoſophie vernichtet. Unter Vernichten verſtanden ſie radikal beſeitigen, 
erledigen im Namen des höheren Prinzips, im Namen der ſpekulativen Vernunft 
und des abſoluten Geiſtes. Wer geiſtig ſein will, ſo lautete ihre völlig unhegelſche 
Deviſe, darf nicht mehr religiös ſein, wenigſtens nicht mehr, Religion gebunden 
an Dogmen, ernſt nehmen, oder muß Dogmen auflöſen in richtungsloſe Allgemein— 
vorſtellungen und ſittliche Begriffe. 
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mit dem er „im Leben Jeſu“ die Attacke auf die Hiſtorizität Jeſu durch- 
führt, jene Hiſtorizität, die Baur in ſeiner Kritik Schleiermachers gerade 
im Sinne idealiſtiſcher Geſchichtsauffaſſung jo wahrhaft klar und wiljen- 
ſchaftlich gründlich gerettet hat. Die im Schwaben ſteckende kritiſche Ver— 
ſtandestätigkeit iſt bei Strauß extremiſtiſch überſpitzt, er iſt nicht, wie die 
Pietiſten ſpäter ſagten, eine ſittlich frivole, leichtſinnige Natur geweſen, im 
Gegenteil, ſein perſönliches Ethos war untadeliger als das vieler Frommen, 
er war auch keine fauſtiſche Vollnatur, wie ſein Freund Viſcher, Witz, 
Humor, lebendiges Kraftgefühl fehlten ihm vollſtändig, man kann ihn 
aber mit der Goetheſchen Formulierung eine altkluge, eine unglückliche 
Natur nennen, die in alle konkreten Daſeinsäußerungen Zwieſpalt und 
Zweifel bringt. 


Zuſammenfaſſung: Strauß zeigt in dem Hauptteil ſeincs Aufſatzes, die 
cine Auseinanderſetzung mit Schleiermacher zum Inhalt hat, die Doppel— 
deutigkeit von deſſen Theologie auf, er will einen dogmatiſch gebundenen 
und einen pantheiſtiſch frei philoſophierenden Schleiermacher unter— 
ſcheiden und gibt letzterem den Vorzug: mit Himmel und Hölle, Teufel und 
Gott als konkreten Mächten fängt nach Strauß der moderne Menſch 
nichts mehr an. Ohne Zweifel ſympathiſierte Strauß mit dem in Schleier— 
machers Theologie verborgenen Pantheismus. Dabei dient ihm die orige— 
niſtiſche Theſe zur Stütze: Die Gebildeten müſſen verſuchen, aus dem ganzen 
ſinnlich konkreten dogmatiſchen Gehalt des Chriſtentums ſich zu befreien 
und ein geläutertes, rein ideales Denken pflegen. Darnach läßt ſich die 
Wiederbringung und die Lehre vom Jüngſten Gericht glattweg auflöſen 
in eine pantheiſtiſche Allharmonie, die „ein erſtarktes Denken“ als einen 
immerwährenden, gegenwärtigen Selbſterlöſungsvorgang, eine jtarfe mora— 
liſche Beſſerung aus eigener Kraft begreift. Der ganze Widerſtreit zwiſchen 
Himmel und Hölle, Gut und Böſe, Gott und Teufel, Vergangenheit und 
Zukunft iſt dann ſeines real-dogmatiſchen Gehalts entkleidet und auf eine 
philoſophiſche Einheits- und Freiheitsformel gebracht. Die ärgerliche und 
kindliche Vorſtellung eines ſtrafenden und belohnenden Gottes fällt dahin, 
weil ja der vom Fortſchrittsglauben beſeelte Philoſoph ohnehin an die 
reſtloſe Überwindung des Böſen durch das Gute in der beſten aller Welten 
glaubt. 

Die Doktorarbeit iſt alſo die erſte wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung 
von Strauß mit dem Dogma, das erſte Glied einer Reihe von kritiſchen 
Schriften, in denen der Verfaſſer ſeine Befreiung vom Geiſt des Chriſten— 
tums vollzieht und verkündet im Namen der neuen Religion, die Fort— 
ſchritt und Kulturgläubigkeit heißt. 
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Die Arbeitsweiſe des Geſchichtsforſchers 
D. Dr. Guſtav Boſſert. 


Von Guſtav Boſſert d. J. 


Als im Jahre 1883 der 42jährige Pfarrer von Bächlingen G. Boſſert 
„die hiſtoriſchen Vereine vor dem Tribunal der Wiſſenſchaft“ in Schutz 
nahm, unterſchied er zwiſchen den Königen und Kärrnern der 
Geſchichtsſchreibung und hat ſich ſelbſt zu denen gerechnet, die 
zum ſtolzen Bau der Geſchichte die Steine ſuchen, behauen und herbei— 
tragen. Guſtav Wolf betont in feiner Quellenkunde der deutſchen Reſor— 
mationsgeſchichte 1,544 mit Recht: „Im einzelnen oft unſcheinbar ſind die 
zahlloſen Beiträge G. Boſſerts zur württembergiſchen Kirchen-, Schul⸗ 
und Gelehrtengeſchichte die ſolideſten Bauſteine einer zukünftigen Würt— 
tembergia sacra und ermangeln eines großen ideellen Zuſammenhangs 
nicht“. Sein Augenmerk war mehr auf die Erforſchung als auf 
die Darſtellung der geſchichtlichen Vorgänge gerichtet. 
Hauptſächlich bemühte er ſich um die Aufhellung der Anfänge des Chriſten— 
tums und der Reformation. Die dunkeln Seiten der mittelalterlichen Kirche 
wie die der Aufklärung ließ er beiſeite liegen. Auch die Zeit der lutheriſchen 
Orthodoxie und des Pietismus war nicht ſeine Sache. Für die Gegenwart 
hatte er ein aufmerkſames Auge und nahm lebhaſt teil an den Tagesfragen 
des kirchlichen Lebens. Aber ausführliche Darſtellungen widmete er der 
Heimat- und Ortsgeſchichte der beiden ihm anvertrauten Pfarreien Bäch— 
lingen und Nabern und dem Werden und Wachſen der chriſtlichen Kirche 
in Württemberg bis 1303, ſowie der Reformationsgeſchichte Württembergs 
bis 1552. 

Die Freude an der Geſchichte trat bei dem zehnjährigen 
Lateinſchüler in Schorndorf zutage in feiner genauen Kenntuis der klaſſi— 
ſchen Sagen des Altertums, welche Guſtav Schwab der Jugend zugänglich 
gemacht hatte. Ein Examensmenſch war Boſſert nicht. Das Landexamen 
hat er als Hoſpes in Maulbronn wiederholt und dann vier Jahre im 
Seminar Schöntal verlebt. Als einer der erſten hielt er dort eine viel zu 
ernſte, predigtartige Rede beim Abſchied und kam eben noch ins Stift. 
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Auf der Hochſchule hörte er Weizſäcker mit Genuß. Bei dem Hiſtoriker 
Pauli belegte er engliſche Verfaſſungsgeſchichte und beſuchte deſſen Semi: 
narübung über Paulus Diakonus. Aber er bekannte: „Es war zu wenig 
Anleitung für uns grüne Füchſe und ſetzte zu viel voraus.“ Bei vielem 
kam er ſich zu jung vor. Eine Reiſe führte ihn in die Schweiz. Nach dem 
Examen beſuchte er mit Hilfe eines Stipendiums Norddeutſchland und 
Holland, gerade während des Kriegs von 1866. Wir wundern uns heute, 
daß Preußen den jungen Schwaben unbeläſtigt das Land durchreiſen ließ. 
Nur bekam er in der Unterhaltung allerlei für den Württemberger nicht 
gerade Angenehmes zu hören. Bezeichnend iſt, daß ihm in Dresden Hol— 
bein als echt deutſch einen viel größeren Eindruck machte als Raffaels 
Madonna. Der Ritus des Herrnhuter Abendmahls erſchien ihn beachtens— 
wert, das Liebesmahl dagegen bedeutungslos. Er ſah Männer wie Löhe, 
Luthardt, Julius Müller, Wichern und Theodor Harms. Ein beſonderes 
geſchichtliches Intereſſe trat auf der Reiſe nicht hervor. 

Auf dem Vikariat in Dürrmenz und der Repetentenſtelle in Heilbronn 
nahmen ihn die kirchlichen Amtspflichten ganz in Anſpruch. Auf der erſten 
Pfarrei in Bächlingen ſtanden in den erſten Jahren Amt, Ehe und 
ein halbjähriger Krankheitsurlaub in Davos im Vordergrund. Als er 
nach völliger Geneſung den Dienſt wieder aufnahm, fiel ihm, dem Kern— 
ſchwaben, der Unterſchied unter ſeinen fränkiſchen Gemeindegliedern und 
ihre Gliederung in Großbauern und Tagelöhner auf. Um der Seel— 
ſorge willen begann er die Geſchichte ſeiner Gemeinde 
gründlich zu ſtudieren. 


Der Anfang des Geſchichtsſtudiums. 


Im Jahre 1873 nahm der 32jährige Dorfpfarrer die ihm zugänglichen 
Ortsakten zur Hand. Dann ſtieg er hinauf nach dem über Bächlingen 
gelegenen Langenburg und bat den fürſtlichen Domänedirektor Freiherrn 
von Röder, ihm den Zutritt zu dem Archiv in den Schlöſſern der Hohenlohe 
zu ermöglichen, zunächſt in Langenburg, ſpäter auch in Ohringen und Wei— 
kersheim. Er fand freundliches Entgegenkommen. Zum erſtenmal in ſeinem 
Leben ſah er jetzt Pergamenturkunden und Siegel, Lagerbücher und dörf— 
liche Rechtsordnungen. Wo ſollte er anfangen? Zuerſt mußte er die alte 
Schrift der Urkunden und Akten leſen lernen. Dann hielt er es als Pfarrer 
für ſeine Pflicht, der Bezirkspreſſe zu dienen. Seine erſten geſchichtlichen 
Arbeiten finden ſich in den Beilagen zum Gerabronner Vaterlandsfreund, 
zum Künzelsauer Kocher- und Jagſtboten und in der Zeitſchrift für Würt— 
tembergiſch⸗Franken. Dort ſtehen die erſten Notizen über Bächlingen, An— 
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fragen über Hohenlohe und kleine Mitteilungen. Überall hört man das 
Fragen und ſieht das Suchen eines Mannes, der nach Klarheit ringt. Es 
war ihm aufgefallen, daß neben der „Herrenmühle“ in Bächlingen eine 
„Moſesmühle“ beſtand. Er fand, daß dieſe Mühle urſprünglich die Dorf— 
mühle war, aber 1640 an Moſes Preuninger verkauft wurde. Das Kleine 
und Kleinſte faßte er zunächſt ins Auge und lernte ſo ſehen. Boſſert gehört 
zu den ſelbſtgemachten Leuten, nicht zu den durch eine Schule gegangenen. 
Sein raſtloſes Suchen führte ihn bald in die Tiefe und Weite. Er begnügte 
ſich nirgends mit der ſekundären Literatur, ſondern ging von Anfang an 
bis zu den Quellen geſchichtlicher Erkenntnis. Er fragte nach Urkunden 
und unterſuchte ihre Echtheit. Dies zeigt z. B. deutlich ſein Aufſatz „Zur 
älteren Geſchichte des Kloſters Comburg“ in der Zeitſchrift Württember— 
giſch⸗Franken Neue Folge 3 (1888) S. 143. Er zog aus den von ihm 
beobachteten Tatſachen Rückſchlüſſe auf frühere Zeiten. Dazu gehört ein 
beſonderer Blick, Zuſammenhänge zu ſehen. Wie der Geologe auf dem Feld 
der Natur, ſo muß der Geſchichtsforſcher auf geſchichtlichem Gebiet ſehen 
und Schlüſſe ziehen. Dabei lief Boſſert mitunter Gefahr, allzu „hypotheſen— 
freudig“ mehr zu behaupten, als ſich bei ernſter Nachprüfung feſthalten 
ließ. Aber er erlebte viel Entdeckerfreude. Zunächſt umdrängte ihn viel 
mühſelige Kleinarbeit. Heute ſtehen uns ausgezeichnete Hilfsmittel zur Ver: 
fügung: Urkundenbücher, Quellenwerke, Kalendarien, Bibliographien, 
Enzyklopädien und Wörterbücher aller Art. Das gab es damals noch nicht. 
Der junge Forſcher mußte ſich erſt eine Bibliothek zuſammenkaufen bei 
allen möglichen Antiquaren. Eines der erſten Bücher, die er anſchaffte, 
war der kleine Univerſalkalender von A. von Eck, 1860 erſchienen; mit 
ſeiner Hilfe konnte er alle Daten von 500 bis 2500 n. Chr. Geburt berechnen 
und aus ihm die Heiligennamen ableſen. Das mittelhochdeutſche Taſchen— 
wörterbuch von Matthias Lexer erwarb er 1879. Dann galt es die erſchie— 
nenen Oberamtsbeſchreibungen und die grundlegenden Werke von Chr. Frd. 
Sattler über die Grafen und Herzoge von Württemberg und von Chr. Frdr. 
Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte, anzuſchaffen, weiter alle auf das Fran— 
kenland bezügliche Literatur, vor allem den vierbändigen Wibel, Kirchen— 
und Reformationshiſtorie von Hohenlohe. Der Fürſt von Hohenlohe— 
Langenburg erkannte ſchnell den unermüdlichen Eifer des Bächlinger Pfar— 
rers und ſchenkte ihm am 1. Auguſt 1874 die Geſchichte des hohenlohiſchen 
Hauſes von Ad. Fiſcher. Fiſchlins Memoria theologorum Wir— 
tembergensium, Cleß' Verſuch einer Landes- und Kulturgeſchichte 
Württembergs, Steinhofers Chronik, Pfafſs und Pfiſters Bücher, Schnur: 
rers Erläuterungen, Heyds Herzog Ulrich, Th. Keims Bücher zur Reſor— 
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mationsgeſchichte, die erſte Württembergiſche Kirchengeſchichte von Carl 
Römer, zuerſt 1848 erſcheinen, dann in 2. Auflage von Fr. Roos 1865 
beſorgt, die drei erſten 18581871 erſchienenen Bände des württember⸗ 
giſchen Urkundenbuchs und die kirchlichen Geſetze, von A. L. Reyſcher ge— 
ſammelt, füllten ein Bücherregal um das andere in der kleinen, vom 
Tabakrauch erfüllten Studierſtube mit ihrem Blick in den ſtillen Garten. 


Die Arbeit als Redakteur. 


Der bisherige Herausgeber der Zeitſchrift für Württembergiſch-Franken, 
Stadtpfarrer Dr. J. Hartmann in Widdern, ſiedelte als Leiter des 
Statiſtiſch⸗topographiſchen Bureaus nach Stuttgart über und beſtellte 1878 
als ſeinen Nachfolger in der Redaktion den Bächlinger Pfarrer, deſſen 
Eifer und Gabe er erkannt hatte. Als Hartmann ihm die Aufgabe zuſchob, 
erwiderte Boſſert, er ſei nicht genug dafür gerüſtet. Hartmann ſchrieb 
zurück: „Hilft Sie nichts; Sie müſſen ſchwimmen.“ Boſſert hatte mit großer 
Mühe ein Regiſter über die in neun Bänden erſchienenen Jahrgänge 1847 
bis 1873 der Zeitſchrift zuſammengeſtellt und damit ihren Reichtum er— 
ſchloſſen. Er erkannte, daß ein gutes Buch erſt durch ein gutes Regiſter 
ein brauchbares Werkzeug wird. So legte er ſich auch zu den von Th. Preſſel 
1868 veröffentlichten Anecdota Brentiana ein handſchriftliches Regiſter 
an, das ihm immer gute Dienſte leiſtete. Es iſt ſchade, daß verſchiedene 
ſeiner eigenen Werke eines Regiſters entbehren, z. B. das Interim in Würt⸗ 
temberg. 18781888 hatte Boſſert jetzt für Beiträge zu der Zeitſchrift und 
für Vorträge auf den Jahresverſammlungen des Vereins für Württem— 
bergiſch⸗Franken zu ſorgen. Er lernte die Arbeit der Gründer dieſes Ver— 
eins, des Dekans Hermann Bauer und des Pfarrers Ottmar Schönhuth, 
ſchätzen. Um weitere Quellen für die Geſchichte Frankens zu erſchließen, 
mußten das Kreisarchiv in Nürnberg und andere bayeriſche 
Archive aufgeſucht werden. Nürnberg ſtellte im Winter wertvolle Refor— 
mationsakten zur Einſicht auf dem Amtsgericht Langenburg zur Verfügung. 
So konnte Boſſert 1880 die erſten Viſitationsberichte von 
Brandenburg ⸗Ansbach veröffentlichen, neben den Akten der 
Generalkirchenviſitation der Grafſchaft Hohenlohe von 1552. Zu ſeinen 
Archivreiſen nach Bayern und ſpäter nach Innsbruck und Zürich 
erhielt er vom Kultminiſterium Staatsbeiträge. Er betrachtete es immer 
als eine merkwürdige Führung, daß er von der Ortsgeſchichte 
Bächlingens zur fränkiſchen Geſchichte und von da zur 
KRKeformationsgeſchichte Frankens und Württembergs wie von 
ſelbſt geführt wurde. 
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Die Mitarbeit an der Landesgeſchichte. 


J. Hartmann zog Boſſert bei zur Oberamtsbeſchreibung von 
Künzelsau und Crailsheim 1879-1882. Die einzelnen Orte 
mußten bereiſt, die Glocken mit ihren Inſchriften verzeichnet, alle wid) 
tigeren Gebäude beſchrieben, ſämtliche Kirchenbücher der evangel iſchen und 
katholiſchen Gemeinden mußten durchgeſehen und ausgezogen werden. Nach 
den anſtrengenden Reiſen in die bayeriſchen Archive Nürnberg und Mün⸗ 
chen, die ſeine „Feriengenüſſe“ bildeten, wie er ſich ausdrückt, glaubte er 
bei ſeiner zarten Geſundheit ſein wiſſenſchaftliches Teſtament „Drei pia 
desideria für die württembergiſche Geſchichtsfor— 
ſchung“ niederſchreiben zu müſſen. Darin verlangt er 1. eine handliche 
Ausgabe der wichtigſten Quellen der württembergiſchen Geſchichte (fo ntes 
rerum wirtembergicarum); eine vom Kultminiſterium zu 
berufende Kommiſſion württembergiſcher Gelehrter, Archivare und Biblio— 
thekare ſollte zur Zuſammenfaſſung aller landes- und ortsgeſchichtlichen 
Forſchung gebildet werden; 2. ſollte die Herausgabe des württembergiſchen 
Urkundenbuchs beſchleunigt werden; wenn es im ſeitherigen Tempo weiter⸗ 
gehe, werde es erſt 1950 fertig. Es war ihm eine große Freude, daß dank 
der eifrigen Arbeit von Eugen Schneider und Gebhard Mehring das Mr: 
kundenbuch mit dem XI. Band 1913 zum Abſchluß kam. In der Anzeige 
dieſes letzten Bandes wies er auf die wohl in der Kommiſſion beſprochene 
Notwendigkeit der Sammlung der Nachträge, Ergänzungen und Berich— 
tigungen in einem zu ſammelnden XII. Band hin, der noch ausſteht, aber 
vielleicht bis 1950 doch zu erwarten iſt. Auch die Fortſetzung des Urkunden— 
buchs in Regeſtenform, wie er ſie wenigſtens bis 1438 wünſchte, erlebte er 
noch. Welche Freude wäre es ihm geweſen, es wenigſtens für den altwürt⸗ 
tembergiſchen Teil vollendet zu ſehen mit dem trefflichen Regiſter, wie wir 
es dank der hingebenden Arbeit der Archivare ſeit 1940 in den Händen 
haben, und zwar bis 1500. Man möchte nur wünſchen, daß auch die neu— 
württembergiſchen Gebiete ein ſolch ausgezeichnetes Nachſchlagewerk erhal— 
ten, und daß eine Fortſetzung wenigſtens für das 16. Jahrhundert möglich 
wird. Das Fürſtenbergiſche Urkundenbuch war Boſſert vorbildlich für die 
geſchichtliche Arbeit auch kleiner Territorien. Und großes Lob ſpendete er 
dem erſten Bearbeiter des württembergiſchen Urkundenbuchs Ed. Kausler. 
Die Arbeit am Urkundenbuch IX — XI unterſtützte er durch Löſung topo— 
graphiſcher Fragen. 3. wünſchte er, auf Grund ſeiner Erfahrung mit den 
von ihm durchgeſehenen Kirchenbüchern der Bezirke Künzelsau und Crails⸗ 
heim, die Ausbeutung aller Kirchenbücher bis 1650 für die Orts- und 
Landesgeſchichte. Er verlangte eine Katalogiſierung der Kirchenbücher und 
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Verarbeitung der aus dieſen Büchern gewonnenen Notizen durch eine Zen- 
trale, ſei es an der Landesbibliothek oder beim ſtatiſtiſch-topographiſchen 
Bureau. „Zur Landesſammelſtelle würde ſich kein Amt mehr eignen als 
das Landesamt für württembergiſche Landeskunde, vorderhand noch im 
altbureaukratiſchen, Lateiniſch, Griechiſch, Franzöſiſch mengenden Kauder- 
welſch, „Statiſtiſch⸗topographiſches Bureau' genannt.“ Dieſes mannhafte 
Eintreten für die deutſche Sprache führte wenigſtens zu dem Namen Stati- 
ſtiſches Landesamt. 


Das waren die Anliegen des Redakteurs einer Zeitſchrift eines frän⸗ 
kiſchen Geſchichtsvereins. Da erſchien die Schrift eines Gymnaſialdirektors 
Dr. Georg Haag, „Die Territorialgeſchichte und ihre Berechtigung“. Als 
ſtrenger Wiſſenſchaftlicher ging er mit dem Dilettantismus der Geſchichts— 
vereine ſcharf ins Gericht, ſie hätten die Anfgabe, der Wiſſenſchaft neue 
Quellen zu erſchließen und ſo Vorarbeit zu leiſten. Aber daran fehle es. 
Boſſert entgegnete ihm 1883 in der vielbeachteten Flugſchrift „Die hiſto— 
riſchen Vereine vor dem Tribunal der Wiſſenſchaßft“. 
Er bezeichnet ſich hier als „einen der Kleinſten unter den Kleinen“ und 
betonte auf Grund ſeiner Erfahrung als Redakteur, daß die Wiſſenſchaftler, 
weil ſie die Arbeit der Dilettanten brauchten, mehr als bisher den Vereinen 
durch Mitarbeit, Vorbild und Kritik helfen müßten. Hatte Haag ſtraffe 
Organiſation und Zentraliſation der Arbeit der Vereine gefordert, ſo konnte 
Boſſert zeigen, daß in Württemberg ſeit 1878 durch J. Hartmann eine Zu— 
ſammenarbeit aller wichtigen Geſchichtsvereine zuſtande gekommen ſei und 
in den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte ihren 
Ausdruck gefunden habe. Aber dieſer Vereinigung fehle eben noch die Mit— 
arbeit der Akademiker. Hatte Haag mit Recht auf die tüchtige Arbeit des 
Vereins für hanſiſche Geſchichte hingewieſen, ſo betonte Boſſert, daß hier 
eben Dietrich Schäfer weſentlich mitarbeite. Für Württemberg hob 
er die Arbeiten von Chr. Frdr. Stälin, Dekan Chriſtoph Frdr. Carl Mayer 
in Weikersheim und Dekan H. Bauer in Weinsberg, ebenſo die des katho— 
liſchen Forſchers K. Glatz hervor. Der Streit hatte die glückliche Folge, 
daß die Frage nach einer Beſſerung der landesgeſchichtlichen Forſchung 
wachblieb. Hatte Boſſert ſchon das Erſcheinen der Vierteljahrshefte lebhaft 
begrüßt, ſo noch mehr die Veröffentlichung württembergiſcher Geſchichts— 
quellen, mit der J. Hartmann begann. 

Beide Gedanken, daß eine gute Organiſation ebenſo nötig iſt wie der 
geeignete Mann, trafen ſich beſonders glücklich, als Dietrich Schäfer Pro— 
feſſor der Geſchichte in Tübingen wurde und die Gedanken Boſſerts tat— 
kräftig aufnahm. 1889 ſchrieb Boſſert für die Heilbronner Neckarzeitung 
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eine Anzeige für den 5. Band des württembergiſchen Urkundenbuchs ohne 
Namensnennung. Er hob darin hervor, daß das kleinere Baden jetzt eine 
Kommiſſion zur Erforſchung der Landesgeſchichte eingerichtet und das 
Land in Pflegſchaften eingeteilt habe; dieſe hätten die Aufgabe, überall in 
Gemeinde⸗ und Pfarregiſtraturen und in Privatarchiven Material zur 
Veröffentlichung durch die Kommiſſion zu ſammeln. In Württemberg aber 
drohten die durch J. Hartmann ins Leben gerufenen Vierteljahrshefte ein⸗ 
zugehen infolge Reiberei mit ſpartüchtigen Beamten, die den ideellen Wert 
der Urkunden und der Geſchichte nicht genug zu würdigen wußten. „Die 
Regierung ſcheint es nicht angezeigt zu finden, dem Vorbilde des kleineren 
Nachbarlandes zu folgen, wozu vielleicht die Gutachten einzelner Gelehrter 
beigetragen. Geht doch die Sage im Land, ein Geſchichtslehrer habe die 
Schaffung einer hiſtoriſchen Kommiſſion für Württemberg nicht zeitgemäß 
gefunden, weil es an Lokalgeſchichtsforſchern fehle. Vielleicht tut der Mann 
den württembergiſchen Geſchichtsfreunden den Gefallen, ſein Gutachten zu 
veröffentlichen und näher zu begründen. Wir Böblinger“ haben ſchon mans 
ches vertragen gelernt; eine wohlbegründete Kritik kann uns nur anſpor⸗ 
nen, und hilft vielleicht unſerer Jugend zu gründlicherer Einführung in 
die urkundliche Landesgeſchichte. Jedenfalls wird es an der Regierung ſein, 
uns über die Bedenken aufzuklären, die ſie von der Schaffung einer hiſto— 
riſchen Kommiſſion abhalten.“ Vor allem nahm Boſſert daran Anſtoß, daß 
das Archiv nur ein Anhängſel des Miniſteriums der auswärtigen An— 
gelegenheiten war. Er verlangte dafür einen ſelbſtändigen Direktor. Er 
forderte in dem Artikel weiter eine Zuſammenſtellung aller vorkommenden 
Siegel und Aufhellung der auftretenden Ortsnamen mit Hilfe von Flur— 
karten, Lagerbüchern und Gültregiſtern. Schäfer bekam den Artikel in die 
Hand, eilte zu dem Univerfitätsbibliothefar Dr. Geiger und fragte nach 
dem Verfaſſer. Geiger ſagte: „Das hat niemand anders geſchrieben als der 
Pfarrer von Nabern.“ Dorthin war Boſſert im Dezember 1888 übergeſie— 
delt. Prälat Dr. Merz, der Vater des ſpäteren Kirchenpräſidenten, hatte 
ihm zur Ernennung den Wunſch mitgegeben: „Möge Ihnen der hl. Mar— 
tinus zum Umzug ſeinen Mantel verleihen!“ Schäfer fragte auch bei der 
Schriftleitung nach dem Verfaſſer und ſchrieb umgehend an Boſſert, ob er 
ihn in Nabern beſuchen könne. Schäfer machte an einem Oltobertag 1889 
die Wanderung von Metzingen über den Juſi, Neuffen und die Teck nach 
Nabern. Er traf den Pfarrer beim Opferzählen. Dieſer bat den Herrn 
Profeſſor, ſich mit ſeiner Frau etwas in der Wohnung zu unterhalten. Der 
aus Bremen gebürtige berühmte Geſchichtslehrer traf in der Pfarrfrau 
eine Landsmännin. Die Ausſprache führte zu einem vollen Einverſtändnis 
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beider Männer und zu dauernder Freundſchaft. Dafür zeugen auch die 
Mitteilungen Schäfers in ſeinen Lebenserinnerungen, dem letzten Buch, 
das Boſſert noch vor ſeinem Tode las. Hier jagt Schäfer, er und ſein Amts— 
genoſſe Bernhard Kugler, der Biograph Herzog Chriſtophs, hätten in einem 
Gutachten der Regierung erklärt, eine Hiſtoriſche Kommiſſion ſei für Würt⸗ 
temberg entbehrlich, da das Archiv ein tüchtiges Urkundenbuch herausgebe 
und die beſtehenden Geſchichtsvereine Treffliches leiſteten. Schäfer befürch— 
tete im ſtillen, es möchte ihm durch die Errichtung einer Kommiiſion viel 
Arbeit erwachſen. Das war dann auch freilich der Fall, als am 21. Juli 
1891 unter weſentlicher Mithilfe Schäfers die Württembergiſche 
Kommiſſion für Landesgeſchichte“ gebildet wurde. Es kam 
zu manchen Auseinanderſetzungen, namentlich wegen der Quellenpubli— 
kation. Aber Schäfers ſachliche Art führte zum Ziel. Der Kommiſſion ge⸗ 
hörte von Anfang an Boſſert an und gab viele Anregungen, die jetzt zum 
großen Teil erfüllt ſind. Dietrich Schäfer hatte das Arbeitsprogramm ent⸗ 
worfen. 1892 erſchienen die Vierteljahrshefte in neuer Folge. 1894 erſchie⸗ 
nen im Verlag W. Kohlhammer, von D. Schäfer eingeführt, die erſten zwei 
Bände württembergiſcher Geſchichtsquellen, bezeichnenderweiſe zuerſt Ge— 
ſchichtsquellen aus dem fränkiſchen Gebiet, die der Stadt Hall, bearbeitet 
von Prof. Dr. Chriſtian Kolb, jedenfalls von Boſſert vorgeſchlagen, und 
„Württembergiſches aus dem Codex Laureshamensis, den Traditiones 
Fuldenses und aus Weißenburger Quellen“, bearbeitet von G. Boſſert. 
Dazu kam „Württembergiſches aus römiſchen Archiven“ von Eugen Schnei— 
der und Kurt Kaſer. Was Boſſert lange und ſehnlich gewünſcht hatte, leich- 
tere Zugänglichkeit der ſchon bekannten Quellen für den Lokalforſcher, das 
war jetzt erreicht. Er wußte ja, wie mühſelig Archiv- und Bibliothekreiſen 
waren. Jetzt bekommt der Heimatforſcher die Quellen ins Haus, wenn er 
nur einen Bruchteil des ſonſt nötigen Reiſegeldes aufwendet für ein Buch 
oder ſich um billiges Geld ein Lichtbild einer Urkunde aus dem Archiv 
erbittet. 

Schäfer ermunterte und ſchulte viele junge Leute zum Geſchichtsſtudium. 
Es darf nur an Namen wie Adolf Diehl, Viktor Ernſt, Peter Gößler, 
Guſtav Hoffmann, Gebh. Mehring erinnert werden, um die Wirkſamkeit 
dieſes Geſchichtslehrers zu erkennen, der von 1888—1897 in Tübingen 
lehrte und deſſen Tatkraft von großem Nutzen für Württemberg wurde. 
Von ihm hat Boſſert ganz gründlich gelernt, wenn auch ſeine früheren 
Arbeiten deutlich zeigen, wie der ſelbſtgemachte Gelehrte ſich zurechtfand. 

1884 hatte er auf J. Hartmanns Anregung das erſte vom Verlag 
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D. Gundert herausgegebene Neujahrsblatt über Eberhard i. B. geſchrieben, 
das viel geleſen wurde. 

Die Arbeit Boſſerts war vor allem beſtimmt durch die Anregung, die 
er von anderen empfing, und die Tagesfragen weckten, vor allem aber 
durch den dringenden Wunſch, die Geſchichte der engeren und weiteren Hei— 
mat und ihrer Kirche genau zu erforſchen und kennenzulernen. 


Die Arbeit an der Kirchengeſchichte. 


In den „Theologiſchen Studien aus Württemberg“ erſchienen 1880 bis 
1888 verſchiedene reformationsgeſchichtliche Abhandlungen aus Boſſerts 
Feder, darunter auf Wunſch der Redaktion 1883 der Aufſatz „Luther und 
Württemberg“. Im Jahre 1881 bildete ſich in Schleſien ein Verein für Kir: 
chengeſchichte. Davon machte Boſſert im Evang. Kirchen- und Schulblatt 
am 22. April 1882 Mitteilung mit dem bezeichnenden Satz: „Dieſer Vor— 
gang dürfte für Württemberg ein Fingerzeig ſein, ſo gut als für Sachſen, 
wo ſich ebenfalls ein Verein zur Pflege der Kirchen— 
geſchichte gebildet hat . . . Es will uns ſcheinen, als ob die evangeliſche 
Kirche Württembergs gegenüber einer immer mehr ſich ausbreitenden Ge— 
ſchichtsſchreibung, welche das Licht in Halbdunkel verwandeln möchte (Janſ— 
ſen), das Licht echter Geſchichtsforſchung helle leuchten laſſen müſſe . .. 
Sollte es in Württemberg nicht evangeliſche Chriſten genug geben, welche 
einen Verein für die Geſchichte der evangeliſchen Kirche Württembergs mit 
Freuden begrüßen und ihm Zeit, Kraft und anderes opfern? Der Einſender 
muß ſich mit der Anregung der Frage begnügen.“ Es dauerte noch lange 
Jahre, bis dieſer Wunſch Boſſerts in Erfüllung ging. Und wieder war es 
ein Tübinger Profeſſor, Karl Müller, der hier ſich 1920 einſetzte. 

Im November 1884 begann Boſſert, um Mitteilung von Namen der 
Kirchenheiligen zu bitten. Es iſt bekannt, welchen Nutzen die Patro— 
zinienforſchung und die Geſchichte der Anfänge des Chriſtentums aus dieſer 
bis an ſein Lebensende ihn begleitenden Frage gezogen hat. Noch in den 
letzten Lebenswochen wollte der Vierundachtzigjährige die Arbeit an den 
Urpfarreien wieder aufnehmen und die noch nicht behandelten Dekanate 
des Bistums Konſtanz in Angriff nehmen. Er konnte ſich nur noch mit 
dem Dekanat Eßlingen beſchäftigen. 

Der weitſchauende J. Hartmann trieb zur Herausgabe einer neuen 
württembergiſchen Kirchengeſchichte, welche 1893 erſcheinen konnte. G. Boſ— 
ſert, J. Hartmann, Frd. Keidel und Chr. Kolb ſind die Bearbeiter. Die 
Anfänge des Chriſtentums und der Reformation ſind Boſſerts Beitrag. 
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Hier kommt unendlich viel neues Material zum Vorſchein, das in den 
verſchiedenſten Archiven erarbeitet worden war. Zuſtatten kam Boſſert 
ſeine perſönliche Bekanntſchaft mit dem Karlsruher Archivar Dr. Moriz 
Gmelin, einem württembergiſchen Theologen. Nach deſſen Tod 1879 
beſann ſich Boſſert eine Zeitlang, ob er ſich um deſſen Stelle melden ſolle. 
Doch fehlten ihm noch Studien in Paläographie, Siegelkunde und Urkun⸗ 
denlehre. Er überlegte, ob er ſie in Tübingen in einem Semeſter nachholen 
könne; dorthin war ſeine verwitwete Mutter gezogen. Aber es wurde ihm 
geſagt, alle dieſe Studien könne er nur in Göttingen oder Berlin machen. 
„Damit fiel dieſer Plan ins Waſſer; und es war gut ſo. Bin ich doch von 
Herzen Pfarrer geweſen, wie meine Väter, und habe mich von meiner 
Tätigkeit befriedigt gefühlt“, ſchreibt er darüber in ſeinen Erinnerungen, 
Eine weitere für ihn ſehr wertvolle Verbindung hatte er zu ſeinem ein- 
ſtigen Kompromotionalen Finanzrat Eugen Denk, dem Vorſtand des 
Ludwigsburger Staatsfilialarchivs und Herausgeber des erſten Heftes der 
württembergiſchen Archivinventare. Denk ſtellte ihm die Kirchenkaſtenrech— 
nungen zur Verfügung. Das gab die Grundlage für ſeine Arbeiten über 
„Das Interim in Württemberg“, „Die Hofkapelle von Herzog Ulrich bis 
Eberhard III. (1504 — 1657)“ und „Die Liebestätigkeit der württem⸗ 
bergiſchen Kirche bis 1650“. Das „Interim“ erſchien 1895 als Dank für 
die ihm von Tübingen verliehene philoſophiſche Doktorwürde. Die „Hof— 
kapelle“ kam in den württembergiſchen Vierteljahrsheften 1898, 1900, 1910, 
1911, 1912 und 1916, die „Liebestätigkeit“ in den Jahrbüchern für Statiſtik 
und Landeskunde 1905 und 1906. Der unmuſikaliſche Geſchichtsforſcher hat 
der Muſikgeſchichte ein viel gebrauchtes Nachſchlagebuch geſchenkt, der Land— 
pfarrer der Inneren Miſſion einen Bericht über die Arbeit der württem— 
bergiſchen Kirche, zu der ihn ÜUhlhorns berühmtes Buch angeregt hatte. 

1884 war Boſſerts Arbeit über Württemberg und Janſſen“ 
erſchienen. Hier bemühte er ſich, die Vorwürfe des katholiſchen Hiſtorikers 
Joh. Janſſen gegen die Reformation, als wäre ſie eine „kirchliche Revolu— 
tion“ geweſen, und beſonders gegen den Herzog Ulrich von Württemberg 
zurückzuweiſen, und die Benützung der Quellen durch Janſſen nachzuprüfen. 
Mag er in der Rechtfertigung Ulrichs zu weit gegangen ſein, er lernte 
jedenfalls von da an, vorſichtig auf die Methoden der ultramontanen 
Geſchichtsſchreiber zu achten, und focht deshalb in Württemberg mit dem 
katholiſchen Diözeſanarchiv aus Schwaben und gegen den bayeriſchen Dom— 
kapitular J. B. Böhm in Paſſau manchen Strauß aus. Alle Züge der 
kulturfördernden Wirkung der Reformation hob er von nun an hervor, 
beſonders in ſeinen Bücherbeſprechungen. 
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Die Entſtehung der Blätter für württembergiſche 
Kirchengeſchichte. 

Seit der Entſtehung des ſchleſiſchen und ſächſiſchen Vereins für Kirchen⸗ 
geſchichte und ſeit ſeiner Auseinanderſetzung mit Janſſen ſehnte er ſich nach 
einem eigenen Organ für württembergiſche Kirchengeſchichte. Zuſammen 
mit dem ihm befreundeten Dekan Alfred Klemm in Sulz, ſpäter in 
Backnang, damals noch Diakonus in Geislingen, dem bekannten Sammler 
der Steinmetzzeichen, beſtimmte er die Redaktion des Evang. Kirchen- und 
Schulblatts, monatlich als Beilage „Blätter für württembergiſche Kirchen⸗ 
geſchichte“ von 1886 bis 1895 erſcheinen zu laſſen. Die Redaktion mußte 
ſich von einem älteren Pfarrherrn vorwerfen laſſen, daß man jetzt noch 
eine Mark mehr für das Blatt geben ſollte. Der Mann ahnte nicht, daß 
das neue Unternehmen durchaus uneigennützig war, und daß der Haupt— 
mitarbeiter an der Beilage für ſo wertvolle Arbeiten wie die über die 
Urpfarreien oder über die Herrſchaft Hohenberg in der Reformationszeit 
nie ein Honorar erhalten hat. Hier gab Boſſert viele Vorarbeiten für die 
Kirchengeſchichte von 1893. Das Evang. Kirchenblatt ſtellte nach treuer 
zehnjähriger Arbeit die Herausgabe der Beilage ein. Boſſert wandte ſich an 
den Evang. Pfarrverein um Hilfe. Im Kirchlichen Anzeiger 1896 Nr. 5 
erſchien ein Referat, das er am 9. Januar vor einer kleinen Verſammlung 
von Männern gehalten hatte, die wie er ein Intereſſe an der Weiter— 
führung der Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte hatten: Prälat 
von Sandberger, Oberkonſiſtorialrat Dr. Merz, Profeſſor Dr. Schott, 
Schulrat Herrmann, Dekan Klemm, Stadtpfarrer Chr. Kolb, Stadtpfarrer 
Stahlecker, Stadtpfarrer Dr. Schmoller. Profeſſor Dr. Hegler hatte ſein 
Erſcheinen zugeſagt, war aber verſehentlich ferngeblieben; doch hatte er 
Boſſert brieflich beraten. Dieſer behandelte die Frage: „Iſt ein Organ für 
württembergiſche Kirchengeſchichte Bedürfnis?“ Er betonte, daß in anderen 
deutſchen Ländern jetzt ſolche Organe ſind, ſo in Bayern, Hannover, Sach— 
ſen und Schleſien. „Die größeren Landeskirchen, die ein lebendiges Bewußt— 
ſein ihrer Einheit beſitzen, haben alle das Bedürfnis gefühlt, ſich ein Organ 
für ihre Geſchichte zu ſchaffen.“ Die vier Bearbeiter der Württembergiſchen 
Kirchengeſchichte von 1893 ſeien immer wieder auf Partien geſtoßen, für 
die eine weitere Erforſchung notwendig ſei. Gegenüber der Zuſpitzung der 
theologiſchen Gegenſätze bedürfe es einer gründlichen geſchichtlichen Vor— 
bildung. „Kann denn ein geſchichtlich gebildeter Theologe vergeſſen, daß 
jede Kirche ein Organismus iſt, der ſeine feſten Knochen, ſeine ſelbſt für 
den ſchwäbiſchen Theologen geltenden Ordnungen haben muß, und daß es 
keine größere Torheit gibt, als die evangeliſche Kirche auflöſen zu wollen 
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in ecclesiolae mit ihren Gläublein oder fie umgeſtalten zu wollen 
in die Dachkämmerlein eines Kierkegaard? Nur die Kurgzſichtigkeit und 
Ungeduld kann vergeſſen, daß der Pol der Stetigkeit und der Pol der 
Beweglichkeit zuſammengehören, und ſich in der Geſchichte der Kirche immer 
wieder ergänzen. Alſo ſage man nicht, angeſichts der brennenden Tages- 
fragen ſei kein Raum für die heimiſche Kirchengeſchichte; nein, gerade die 
Tagesfragen aller Art werden zur Fackel des Heroſtratus, wo nicht ein 
durch die Geſchichte ernüchterter Geiſt dieſelben prüft und die löbliche 
Begeiſterung zum milden Licht ſtatt zum wilden Feuer werden läßt.“ Er 
weiſt dann auf die katholiſche Kirche hin, welche ihre jungen Theologen 
zu Dietrich Schäfer ſchickte, damit ſie ihre Waffen ſchleifen lernten. Die 
Zuſammenarbeit auf dem Gebiet der Geſchichte ſei ein Einheitsband auch 
bei entgegengeſetzten Standpunkten, da die Wiſſenſchaft um die Erlenntnis 
der Wahrheit ringe. Das könne man auch an den wiſſenſchaftlich ſoliden 
Arbeiten des katholiſchen Theologen K. Rothenhäusler beobachten. Der 
Sinn des Volkes müſſe geweckt werden für die Geſchichte auch ſeiner Kirche; 
„aber zu warmem Intereſſe, zur Freude kann es nur kommen, wenn das 
Allgemeine beleuchtet wird durch Einzelzüge aus der lokalen Kirchen: 
geſchichte; denn das Volk als umgekehrter Philoſoph ſucht im Allgemeinen 
das Beſondere“. Die Einzelheiten zu erforſchen ſei nicht eines jeden Sache; 
darum bedürfe es eines Organs. 

Erſt 1897 konnte die Neue Folge der Blätter unter der Redaktion von 
Friedrich Keidel ihren Anfang nehmen. Am 7. Oktober 1920 erlebte Boſſert 
die große Freude, daß es vor allem durch Mitarbeit von Profeſſor D. Karl 
Müller in Tübingen gelang, den Verein für württembergiſche 
Kirchengeſchichte in Anweſenheit von etwa 50 Freunden der Kir— 
chengeſchichte ins Leben zu rufen. Der an der Verſammlung teilnehmende 
Konſiſtorialpräſident D. von Zeller verſprach, für die Einrichtung eines 
fachmänniſch verwalteten landeskirchlichen Archivs Sorge tragen zu wollen. 
Damit war die kirchengeſchichtliche Arbeit in Württemberg nach etwa 40- 
jähriger Bemühung Boſſerts zuſammengefaßt und ſichergeſtellt. 


Die Stellung der Kirchenbehörde zu Boſſerts Arbeit. 

Auf die unausweichliche Frage, wie ſich ſolche Gelehrtenarbeit mit der 
Berufsarbeit des Pfarrers vereinigen ließ, läßt ſich nur antworten, daß 
Boſſert, wie alle ſelbſtgemachten Forſcher in anderen Gebieten, jede freie 
Minute zur Förderung der Wiſſenſchaft ausnützten, daß die Kirchenbehörde 
ihm 1888 eine der kleinſten Pfarreien übertrug, welche Zeit ließ zu wiſſen— 
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ſchaftlicher Arbeit, und daß er in den letzten Amtsjahren neun Vikare zu 
ſeiner Hilfe hatte, weil er das lange Stehen in Schule und Kirche nicht 
mehr ertrug. Wieviel dieſe jungen Leute bei ihm lernten, hat ſchon mancher 
bezeugt. Konſiſtorialpräſident von Sandberger ſagte Boſſert bei der Zur— 
ruheſetzung von dieſen Vikaren: „Sie haben bei Ihnen mehr gelernt als 
anderswo“, und zwar nicht bloß in wiſſenſchaftlicher, ſondern gerade auch 
in pfarramtlicher Tätigkeit, vor allem in Seelſorge und Katechetik. Als 
Mitglied zweier Synoden und auch ſonſt diente er oft mit ſeinem Rat und 
ſeiner geſchichtlichen Kenntnis, ſo in der Frage der Aufhebung kleiner 
Pfarreien, welche er widerriet, weil er beobachtet hatte, wie ſich der Stand 
der Volksſittlichkeit immer dort gehoben hat, wo man in den unter Staats⸗ 
aufſicht ſtehenden Gemeinden eigene Pfarreien zu errichten begann, wie 
das ſchon unter Herzog Chriſtoph geſchah und ſich ſpäter wiederholte. Die 
Kirchenbehörde erkannte die eigenartige Gabe Boſſerts immer ſtärker an. 
Zuerſt wurden ihm die jährlichen Synodalaufſätze erlaſſen, als er auf ſeine 
kirchengeſchichtlichen Arbeiten aufmerkſam machen konnte. Dann erhielt er 
die Akten des Konſiſtoriums aus der Reformationszeit; er ordnete fie neu 
und fertigte ein Repertorium dafür an, das er 1894 übergab. Ganz ähn⸗ 
lich legte er für das Staatsarchiv ein Repertorium über die im Staats— 
archiv Zürich liegenden Akten des ehemaligen biſchöflich konſtanziſchen 
Archivs an, als er 1892 von der Kommiſſion für Landesgeſchichte den Auf— 
trag erhalten hatte, die dort ſich findenden Württembergica zuſammen— 
zuſtellen, wozu ein 14tägiger Aufenthalt in Zürich nötig war. Die Frucht 
dieſes Studiums war ein Aufſatz über die biſchöfliche Juris: 
diktion in Konſtanz 1520 - 1529. 

Zum Brenzjubiläum ſchrieb Boſſert einige Aufſätze; er forderte 
1. eine Brenz-Bibliographie, 2. eine Brenz-Biographie, 3. eine Brenz— 
Theologie, 4. eine kritiſche Ausgabe ſeiner Werke, beſonders ſeines Brief— 
wechſels. Hier liegen noch große ungelöſte Aufgaben. Walther Köhler 
hat ſich als Privatdozent in Tübingen für die Brenzbibliographie gewinnen 
laſſen und ſie uns geſchenkt in einer Pünktlichkeit und Ausführlichkeit, daß 
eine Neuausgabe der Werke von Brenz leicht möglich ſein wird, wenn ſie 
zuvor gründlich durchgearbeitet werden. Zwei Nichtwürttemberger haben 
über Brenz’ Theologie geſchrieben; C. W. von Kügelgen 1898, aller- 
dings nicht ganz glücklich, über die Rechtfertigungslehre, Otto Fricke 
1927 über die Chriſtologie. Wie man hört, beſchäftigt ſich ein norddeutſcher 
Theologe mit einer Biographie des württembergiſchen Reformators. Die 
einſt ſo wertvollen Arbeiten von Hartmann-Jäger und Th. Preſſel ſind 
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veraltet und bedürfen notwendig eines Erſatzes. Werden Württemberger 
hier die nötige Vorarbeit in Einzelunterſuchungen tun können? Finden 
ſie Zeit, Luſt und Kraft dazu? 

Boſſert erlebte die Freude, daß im Aufſatz fürs zweite Examen jetzt 
von den jungen Theologen ein Thema aus der württembergiſchen Kirchen: 
geſchichte bearbeitet werden kann. Auch ſah er die Kirchengeſchichte im 
Lehrplan der Schule berückſichtigt. Schon 1882 hatte er einen Vortrag über 
„Die Ortsgeſchichte in der Volksſchule“ gehalten. 

Er begrüßte es lebhaft, daß Profeſſor D. K. Müller in dem kirchen— 
geſchichtlichen Seminar auch württembergiſche Themen behandelte. So ſah 
er manchen Erfolg feiner langjährigen Bemühungen. 


Die Arbeit an außerwürttembergiſchen Aufgaben. 


Die Kommiſſion für die Weimarer Ausgabe der Werke Luthers forderte 
Boſſett auf, die Wartburgpoſtille zu bearbeiten. Dietr. Schäfer 
riet ihm ab, dieſe Arbeit zu übernehmen. Er glaubte, ſich dem Rufe nicht 
entziehen zu dürfen. Er begann eine große Anzahl von Ausgaben zu ver— 
gleichen, ſchrieb 1897 auch einen Aufſatz über die Entſtehung der Wart— 
burgpoſtille. Aber er mußte erkennen, daß dieſe Arbeit ſeine Kräfte über— 
ſtieg und ſeinen Augen zuviel zumutete. Er gab den Auftrag ſamt den 
von ihm ſchon geſammelten Kollationen an die Kommiſſion zurück. Wal— 
ther Köhler führte die Arbeit durch. Boſſert aber ſchätzte es als hohen 
Gewinn, auf dieſe Weiſe gründlich mit Luther bekannt geworden zu ſein. 
1900 erhielt er von Archivdirektor Dr. Obſer in Karlsruhe die Auf— 
forderung, nachdem er ſoviel für die württembergiſche Reformations⸗ 
geſchichte gearbeitet habe, auch etwas für Baden zu tun. Boſſert erwiderte, 
er ſei mit Baden nicht vertraut und habe vor allem keine Quellen. Obſer 
ſandte ihm das Protokoll des Speirer Domkapitels und andere wertvolle 
Bände des Speirer Bistums. Boſſert ging noch einmal nach Zürich zur 
Durchſicht des biſchöflich konſtanziſchen Archivs. Von 1901 an ließ er feine 
„Beiträge zur badiſch-pfälziſchen Reformations— 
geſchichte“ in der Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins erſcheinen. 
Viel neuer Stoff wurde zutage gefördert und die Mitteilungen von L. Häu— 
zer und K. F. Vierordt vielfach verbeſſert. 1907 folgte die große Bio— 
graphie von Dietrich Reysmann in der genannten Zeitſchrift. 
Für die bayeriſche, brandenburgiſche und öſterreichiſche Kirchengeſchichte 
lieferte er nicht wenig Beiträge. Ja er hat durch ſeinen Eifer Anregung 
zur Gründung der Blätter für Kirchengeſchichte in Bayern, Heſſen und 
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Brandenburg gegeben. Im September 1887 ließ Pfarrer Volkmar Wirth 
in Schwabach die Blätter für bayeriſche Kirchengeſchichte mit Boſſerts Rat 
erſtmals ausgehen. Sie kamen nach dreijährigem Erſcheinen zum Stillſtand. 
Profeſſor Theodor Kolde nahm die Arbeit 1895 mit den Beiträgen zur 
bayeriſchen Kirchengeſchichte in lebhaftem Briefwechſel mit Boſſert wieder 
auf und ging gerne auf die Anregung zur Mitarbeit der Akademiker an 
den Bemühungen der Heimatgeſchichtler ein. Der von Tübingen nach Gie— 
ßen übergeſiedelte Walther Köhler hatte in Württemberg die Bedeutung der 
provinzialkirchengeſchichtlichen Arbeit kennen gelernt und begann 1902 
zuſammen mit dem gleichgeſinnten Wilhelm Diehl die Beiträge zur heſſi— 
ſchen Kirchengeſchichte. Boſſert veranlaßte ſeinen Schwager, Superintendent 
Auguſt Niemann in Kyritz, für Brandenburg das Nötige zu veranlaſſen. 
In dem 1904 erſtmals erſchienenen Jahrbuch für brandenburgiſche Kirchen— 
geſchichte iſt Boſſert mit zwei Beiträgen vertreten. Mit den öſterreichiſchen 
Gelehrten Löſche und Loſerth ſtand Boſſert in regem Gedankenaustauſch. 


Die Arbeit im Ruheſtand. 


1907 wurde Boſſert penſioniert. Er zog wegen des Archivs und der 
Landesbibliothek nach Stuttgart. Bei ſeinem erſten Archivbefuch zeigte ihm 
Archivrat Dr. G. Mehring neuaufgefundene Briefe des Heilbronner Refor— 
mators Joh. Lachmann und überließ ſie ihm zur Veröffentlichung in 
den Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde. Der Verein für Würt⸗ 
tembergiſch-Franken forderte ihn 1908 auf, bei der Jahresverſammlung in 
Langenburg einen Vortrag zu halten; als Thema wählte er das Lan— 
genburger Stadtrecht. Hatte er ſich doch ſchon 1886 mit dem 
fränkiſchen Gemeinderecht auf Grund der Dorſordnungen beſchäftigt. Er 
tehrte alſo dem Verein zulieb auf ein altes Thema zurück. Auch der Zeit 
Herzog Ulrichs wandte er ſich wieder zu in den zwei Aufſätzen „Aus der 
Zeit der Fremdherrſchaft 1519 — 1534“ und „Hans 
Halm und Sebaſtian Emhart“. Im erſten galt ſein Augenmerk 
dem Kirchheimer Bezirk, in dem er ſo lange gelebt hatte. Der zweite wurde 
aus Prozeßakten entnommen. Dann wandte er ſich der Geſchichte ſeines 
neuen Aufenthaltsorts zu und ſchrieb auf Grund der Bürgermeiſterrech— 
nungen im Stuttgarter Stadtarchiv die große Arbeit „Zur Geſchichte 
Stuttgarts in der erſten Hälfte des 16. Jahrhun— 
derts“ (1913). Sein Gegenſchwiegervater Ed. Raithelhuber, Papierfabri— 
kant in Gemmrigheim, bat ihn um eine Unterſuchung über „Die Kirche 
in Gemmrigheim und ihr Baumeiſter“ (1916). Die Arbeit 
in den Blättern für württembergiſche Geſchichte trat erſt von 1919 an etwas 
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zurück. Vor allem legte Boſſert jetzt Wert auf Mitteilung von 
Briefen zur württembergiſchen Reformation. Die 
Ausgabe des Briefwechſels der Brüder Blaurer begrüßte er mit Freuden. 
Nach ſeinem Tode erſchienen noch der Abſchluß ſeiner Arbeit über die Ge— 
ſchichte der Herrſchaft Hohenberg und die kirchlichen Zu— 
ſtände der Grafſchaft Hohenlohe-Neuenſtein im Jahre 
1571, Arbeiten, die in die Zeit des Anfangs ſeiner Studien zurückweiſen. 

Vor allem widmete er ſich der Erforſchung der Geſchichte der 
Wiedertäufer in Württemberg und Hohenlohe. Sein Intereſſe dafür 
war 1882 erwacht und hatte ſich durch die Beſchäftigung mit der Geſchichte 
der Grafſchaft Hohenberg 1889 gemehrt. Wie einft der Prozeß Michael 
Sattlers, jo feſſelte ihn jetzt der des Auguſtin Bader. 1896 ſchrieb er aus 
Aulaß einer Buchbeſprechung, er habe das Material für eine Geſchichte 
der Täufer in Württemberg bis zum Anfang des Dreißigjährigen Krieges 
geſammelt; für jedes einzelne Gebiet ſei erſt eine Monographie über die 
Täufer zu ſchaffen, ehe eine Geſamtdarſtellung des Täufertums möglich 
ſei. Er begann die Urkunden der Wiedertäufer im Herzogtum 
Württemberg und in der Grafſchaft Hohenlohe zu ſammeln. 1930 ließ ſie 
der Verein für Reformationsgeſchichte erſcheinen. Im Dezember 1922 war 
Boſſert mit der Sammlung fertig und ſchickte das Manuſkript an den Ver— 
ein. Im März 1923 erhielt er für ſeine Arbeit eine Belohnung von 30 000 
Mark. Er glaubte, ein ganzes Vermögen bekommen zu haben, und trug 
fröhlich die Summe ins Haushaltungsbuch ein. Seine nüchterne Hausfrau 
aber notierte unter dem 2. März 1923 in Ausgabe für Gasrechnung 28 810 
Mark, für Salz 190 Mark und für Bügeln der Wäſche 1100 Mark. Der 
Inflatiousgewinn des Gelehrten hatte in Wirklichkeit den Wert von 6,39 
Goldmark. Ihn freute aber mehr als das Geld die ihm von Gott geſchenkte 
Gnade, das Werk vollenden zu dürfen. 

Neben dieſen Arbeiten hatte Boſſert ſchon in Nabern viele Artikel 
für die Proteſtantiſche Realenzyklopädie, auch für die Allgemeine deutſche 
Biographie und ſpäter für das Mennonitiſche Lexikon verfaßt. Der Merkur 
brachte jährlich Artikel mit dem bekannten Zeichen 6. Er ſchrieb für die 
Beilage des Staatsanzeigers, den Kirchheimer Teckboten, das Stuttgarter 
Sonntags- und Gemeindeblatt. Viele Orte verdanken ihm Beiträge zu ihrer 
Ortsgeſchichte. Manchen Namen aus der Reformationszeit hat er wieder 
ins Licht gerückt, z. B. den des Hofpredigers Kaſpar Gräter. Er hat das 
Verdienſt, daß die neuwürttembergiſchen Gebiete von der Geſchichts— 
forſchung ganz anders berückſichtigt werden als früher. Über feine ganze 
Arbeit gibt am beſten die 1932 erſchienene Boſſert-Bibliographie Auskunft. 
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Boſſert als Rezenſent. 


Auf eine gute Bücherbeſprechung legte Boſſert großen Wert, 
er wußte, wie anregend ſie ſich bei vielen auswirkt. Er las die ihm zur 
Beſprechung zugeſandten Bücher mit dem Blauſtift und der Feder in der 
Hand. Oft gab er Berichtigungen, Ergänzungen und Anregungen. In einer 
Beſprechung von A. Heglers „Geiſt und Schrift bei Seb. Frank“ 15% 
forderte er leichteren Zugang zu den Archiven. In einer anderen Anzeige 
dieſes Jahres äußerte er ſich über die Frage, wie man eine Ortsgeſchichte 
ſchreiben müſſe. In der Anzeige der „Kulturaufgaben der Reformation“ 
von A. E. Berger begrüßt er den „Verſuch, größere Perioden von der 
Vogelperſpektive aus zu beobachten“, ſonſt vergrabe ſich die Geſchichtsſchrei— 
bung in Spezialunterſuchungen. Zu Koldes Arbeit über Althamer jagt er 
1895: „Die Arbeit beweiſt, wie der Aufſchwung der provinzialen Kirchen— 
geſchichte immer auch der allgemeinen Kirchengeſchichte Gewinn bringt.“ 
1898 fordert er in einer Beſprechung der Zwinglibiographie R. Stähelins 
eine Neuausgabe der Werke und Briefe Zwinglis. 1899 klagt er in der 
Anzeige des Briefwechſels des Herzogs Chriſtoph über den Zuſtand der 
Konſiſtorialregiſtratur. 1902 heißt es gar in einer Beſprechung von Kolbs 
Anfänge des Pietismus: „Es gibt kaum eine andere Kirche, welche früher 
um die Erhaltung der ſchriftlichen Zeugniſſe ihres Lebens ſo unbekümmert 
war, daß man die Akten, ſoweit ſie nicht der Papiermühle und dem Moder 
verfallen ſind, an den verſchiedenſten Orten zuſammenſuchen muß.“ Solche 
Hinweiſe und vor allem das Eingreifen des Vereins für württembergiſche 
Kirchengeſchichte unter Leitung von Profeſſor K. Müller haben weſentliche 
Beſſerung gebracht. In der Beſprechung von K. Müllers Kirchengeſchichte II 
verlangte Boſſert eine Geſchichte der Reichsritterſchaft. Müller hatte ſich 
beklagt, daß die Territorial- und Ortsgeſchichte noch ſehr im argen liege. 
Boſſert erwidert, zur Beſſerung ſei nötig: 1. Eine andere Schulung der 
jungen Theologen; die Studienordnung des Stifts ſei zu ändern. 2. Im 
Examen müſſe die heimiſche Kirchengeſchichte mehr berückſichtigt werden. 
3. Die Benützung der ſtaatlichen und ſtädtiſchen Archive ſei zu erleichtern. 
Dieſen Wünſchen iſt jetzt weithin Rechnung getragen. 


Boſſerts Wünſche für die Kirchengeſchichtsforſchung 
in Württemberg und ihre Erfüllung. 

Boſſert trat mit immer neuen Wünſchen ſowohl an die Kommiſſion 

für Landesgeſchichte als an die Kirchenleitung heran. Was er 1896 forderte, 

iſt jetzt zum großen Teil erfüllt. 1. Die Geſchichle der Klöſter und Orden 
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iſt durch K. Rothenhäusler, A. Schäfer und K. Weller gefördert worden. 
Aber wo bleibt z. B. die Schilderung des Einfluſſes S. Gallens und Reichen⸗ 
aus im 8.— 10. Jahrhundert auf das heutige Württemberg? 2. Die Refor— 
mation der einzelnen Gebiete hat für etwa 14 Dekanatsbezirke eine Dar— 
ſtellung gefunden. Aber wo bleiben die ritterſchaftlichen Territorien? 3. Die 
Sammlung der Reformatorenbriefe muß energiſch fortgeſetzt und die in 
Zürich, Straßburg und Nürnberg liegenden Württembergica noch viel 
ſtärker ausgebeutet werden. 4. Die Geſchichte der Märtyrer iſt noch gar 
nicht angebaut. 5. Die Geſchichte des Gottesdienſtes und ſeiner Ordnungen 
hat durch Chr. Kolb, R. Günther, Fr. Fritz, K. Müller, G. Anrich und 
H. Waldenmaier gute Darſtellungen erhalten. 6. Die Geſchichte der Sek— 
ten, beſonders der Wiedertäufer, iſt von Boſſert ſelbſt, Chr. Kolb und 
Fr. Fritz gepflegt worden. 7. Die Geſchichte der evangeliſchen Theologen, 
3. B. Jakob Andreäs, hat durch Fr. Fritz, Ed. Lempp, O. Schuſter und 
E. Schmid viel Bereicherung erfahren. Aber hier iſt noch viel zu tun. 
8. Die Theologie Bengels iſt von K. Hermann und W. Metzger dargeſtellt 
worden. 9./10. Die Geſchichte des Pietismus und Rationalismus iſt von 
Chr. Kolb und Fr. Fritz in Angriff genommen worden. 11. Die Geſchichte 
des Stifts hat in J. R. Hartmann, E. Müller und vor allem in M. Leube 
Bearbeiter gefunden. 12. Die Geſchichte des Konſiſtoriums und des Kirchen— 
regiments erfuhr durch Kolb und Fr. Fritz Aufhellung. 13. Die Beziehungen 
der württembergiſchen Kirche zum öſterreichiſchen Proteſtantismus hat Boſ— 
ſert ſelbſt dargeſtellt. 14. Über die Jeſuiten in Württemberg hat Kolb ge: 
ſchrieben. 15. Die Stellung König Wilhelms J. zu den Jeſuiten iſt, wie die 
ganze Regierungszeit dieſes Königs, noch nicht behandelt. 16. Die Korre— 
ſpondenz Möhlers mit dem Konſiſtorium über ſeinen Übertritt iſt nicht 
mehr vorhanden. Das Konſiſtorium muß Möhler fein Geſuch zurückgegeben 
haben. Chr. Kolb ſuchte darnach, konnte aber nichts finden. Möhler iſt 
inzwiſchen durch den katholiſchen Theologen Stephan Löſch eingehend be— 
handelt worden. 17. Der Binderus redivivus hat in Chr. Sigels 
Generalmagiſterbuch eine wertvolle Erneuerung, wenn auch nur in wenig 
Maſchinenſchriften, gefunden. Sigel beſuchte Boſſert einmal in Nabern und 
arbeitete mit ihm einen Vormittag, daß ihm der Schweiß von der Stirne 
troff bei dem Feuereifer Boſſerts. Die baldige Drucklegung dieſer mit 
großer Treue und unendlichem Fleiß des ſchließlich erblindeten Verfaſſers 
verfertigten zehn Bände iſt eine noch zu löſende Aufgabe der württem- 
bergiſchen Kirche. Heſſen, Baden und die Pfalz haben ſchon längere Zeit 
ihr Pfarrerbuch. 18. Ein bibliographiſches Verzeichnis der Reformations— 
ſchriften in den Kirchen und Bibliotheken der Pfarreien iſt handſchriftlich 
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beim Oberkirchenrat jetzt vorhanden. In K. Scholtenlohers großer Arbeit 
beſitzen wir jetzt ein treffliches Nachſchlagewerk für die Bibliographie der 
Reformationszeit für ganz Deutſchland. 

Andere Wünſche ſprach Boſſert ſchon früher aus, ſo 1888 nach der Er— 
bauungsliteratur!) und der Geſchichte des Kirchenlieds in Württemberg, 
nach den Viſitationsakten ſchon 1883. Durch die von der Kommiſſion für 
Landesgeſchichte geförderte Arbeit von D. Dr. Jul. Rauſcher iſt dieſer 
Wunſch zum guten Teil jetzt erfüllt. Dann drängte Boſſert auf eine Zuſam— 
menſtellung der Kirchenbücher und der Kirchenheiligen. Dieſe Arbeiten ließ 
die Kommiſſion durch Dr. M. Duncker und G. Hoffmann beſorgen. Und 
wie froh iſt jeder Heimatforſcher an dieſen Büchern! Noch warten die Kir— 
chenkonventsprotokolle und Reſkriptenbücher der von Boſſert gewünſchten 
Ausnützung als Geſchichtsquellen. Seinen Wunſch nach Aufhellung ber Zu— 
ſtände vor der Reformation haben H. Hermelink, J. Rauſcher, Joh. Haller 
und auch katholiſche Gelehrte, wie A. Willburger, A. Brauns und F. R. 
Ingelfinger, erfüllt. 

Aufgaben, die noch zu erfüllen ſind, ſind noch genug 
da für jede Pfarrei, jeden Dekanatsbezirk, das landeskirchliche Archiv und 
den Verein für württembergiſche Kirchengeſchichte. Auch die Kommiſſion 
wird immer neue Aufgaben in Angriff nehmen müſſen. Die von ihr jetzt 
reichlich dargebotenen Schätze ſind für jeden Ort und Bezirk gründlich aus— 
zuſchöpfen. Aber die Wünſche gehen weiter. Der von der Kommiſſion ge— 
plante Briefwechſel Herzog Ulrichs konnte wegen des Weltkriegs nicht 
geſammelt werden, der des Herzogs Chriſtoph umfaßt nur die Zeit von 
1950 — 1559. Wo bleiben die Briefe vor- und nachher? In den Landtags: 
alten fehlt gerade die ganze Reformationszeit von 1515—1593. Auf den 
Briefwechſel von E. Schnepf werden wir verzichten müſſen; doch ſollte der 
kümmerliche Reſt einmal geſammelt werden. Wo bleibt das von Boſſert 
gewünſchte Urkundenbuch von Reutlingen? Was mag noch auf den Archiven 
in Wien und Junsbruck an Württemhergicà vorhanden fein? G. Lend: 
ner verſucht jetzt die Steuerregiſter von Hall durchzuarbeiten und hat ſchon 
manche erfreuliche Notiz gefunden. Wir brauchen eine genaue Geſchichte 

I) Von dem f Prälaten 1. Chriſtoph Kolb liegen druckfertig vor: Die Er 
bauungsbücher des evang. Württemberg bis ins 19. Jahrhundert. 142 S. Außer⸗ 
dem: Die Entwicklung der Gemeinſchaften und das Wiedererwachen des Separao— 
tismus in Württemberg. 351 S.; Zur Geſchichte des Pfarrſtandes in Altwürt— 
temberg. 111 S.; Die Kompendien der Dogmatik in Altwürttemberg. 85 S. In 
vollendet iſt ein Aufſatz übre die württembergiſchen Hofprediger. 1450. Kolbs 
Arbeiten ſind noch zu wenig bekannt und gewürdigt. 
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der Herren von Gemmingen und Neipperg im Anfang des 16. Jahr— 
hunderts. In den Archiven des Adels ſchlummert ſicher noch manche wert— 
volle Nachricht. Wie wenig wiſſen wir von Männern wie Val. Vannius 
oder Jakob Beurlin! oder gar von den Beamten des Herzogs Ulrich und 
ihrer Stellung zur Reformation. Nur Seb. Hornmold hat durch H. Römer 
eine Würdigung gefunden. Aber wo bleibt das Lebensbild J. Feßlers oder 
des Kanzlers Nik. Müller gen. Mayer? Gerade die Haltung und die Fröm— 
migkeit der ſog. Laien und auch der Frauen in der Reformationszeit muß 
noch mehr ans Licht treten. Wer das Archiv der bayeriſchen Landeskirche 
in Nürnberg beſucht, merkt, wieviel in Württemberg noch zu tun iſt. Aber 
der Anfang iſt gemacht. Durch die Arbeiten für das zweite Examen wird 
mancher zu kirchengeſchichtlicher Arbeit ermuntert werden. Der Ober— 
kirchenrat kann jetzt die jungen Leute ganz anders beraten, nachdem er ſich 
den Überblick über die Pfarrbibliotheken des Landes verſchafft hat, wo ſie 
nach Quellen ſuchen können. Der Verein für württembergiſche Kirchen— 
geſchichte wird Boſſerts Wunſch nach einer Neuausgabe der Blätter von 
1886— 1895 im Auge behalten müſſen. Konnte der Verein für Familien- 
kunde eine Neuausgabe von Fabers Stipendienwerk wagen, ſo ſollte es auch 
mit dieſen älteſten Arbeiten Boſſerts u. a. gelingen, ſie in handlicher Form 
mit gutem Regiſter der Nachwelt zu ſichern. Vor allem aber hat der Verein 
die Aufgabe, die Freude an der Mitarbeit immer neu zu wecken. 


Boſſerts Art der Kleinarbeit. 


Unzählige haben Boſſert um Auskunft und Rat gebeten und wurden 
immer raſch und freundlich bedient. Aus eigener Erfahrung kannte er die 
Wahrheit des Satzes: Bis dat. qui cito dat. Wie oft mußte er 
ſelbſt ſich Auskunft erbitten! Anfragen kamen nicht bloß aus Deutſchland, 
ſondern auch aus Amerika, aus katholiſchen und mennonitiſchen Kreiſen. 
Als die Tübinger Matrikel von H. Hermelink in Arbeit genommen wurde, 
ſtellte er voll Freude all ſeine Notizen zur Verfügung. Aus der Erfurter, 
Heidelberger und Wittenberger Matrikel hatte er ſich handſchriftliche Aus— 
züge angelegt, um immer nachſchlagen zu können. Ebenſo fertigte er ſich 
Auszüge aus den Türkenſteuerliſten, den Urfehden, dem Verzeichnis der 
Pfarrer von 1534, dem Promotionsbuch Kaſpar Gräters von 1550 ff., wo— 
bei ihm Vikar G. Kopp an die Hand ging. Sein erſter leider früh ver— 
ſtorbener Vikar Dr. Heinrich Höhn hat bei ihm die Freude an geſchichtlichen 
Studien bekommen und ſchöne Arbeiten geliefert. Ging Boſſert an eine 
neue Arbeit, ſo orientierte er ſich zuerſt über die ſchon vorhandene Lite— 
ratur. Dann ſuchte und bearbeitete er die neuen Quellen. Während G. Meh— 
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ring jede Notiz auf ein beſonderes Quartblatt ſchrieb, gehörte Boſſert zu 
den papierſparenden Leuten. War das einſeitig beſchriebene Manuſfript 
einer Arbeit gedruckt, jo benützte er die alten Quartblälter für eine neue 
Arbeit und beſchrieb die Rückſeite. Seine Aktenauszüge pflegte er auf Folio— 
bögen zu ſchreiben, die er dann zur ſachgemäßen Ordnung in Streifen 
ſchnitt. Dieſe Zettel ſammelte er in Briefumſchlägen oder alten Katalogen 
und bewahrte ſie zur Nachprüfung auf. Nie fehlte die Angabe des Fund— 
orts. Dabei hatte er ein ungewöhnliches Gedächtnis. Groß war ſeine 
Findergabe; er roch es gewiſſermaßen, wo ſich neue Quellen fanden. Er 
nahm Steuerregiſter, Lagerbücher, Prozeßakten zur Hand und geſtaltete 
daraus lebendige Bilder der Vergangenheit, nicht bloß vor Geſchichts— 
kundigen, ſondern auch vor ſeinen Gemeindegliedern, die aufhorchten, ſobald 
der Pfarrer von der Reformation oder dem Dreißigjährigen Krieg in ihrer 
Gegend erzählte. Er brachte viel neuen Stoff bei. Aber es fiel ihm nicht 
immer leicht, ihn zu meiſtern. Er kam, namentlich in ſpäteren Lebensjahren, 
leicht ins Breite. Das iſt ja immer die Gefahr bei reichlich fließenden 
Quellen. Auch nimmt man leicht etwas wichtiger, als es iſt. Boſſert kannte 
ſeine Achillesferſe und ſagte gelegentlich im Blick auf die Kunſt der Dar— 
ſtellung bei anderen, ihm gehe es oft wie dem Bäcker, dem der Teig an 
den Fingern hängen bleibe oder gar verlaufe. Aber gerade die Einzelzüge 
geben mitunter ganz kleinen Orten eine gewiſſe Bedeutung. Boſſert wußte 
überall etwas Beſonderes zu finden. Er ſah es. Darum gelang es ihm auch 
nicht ſelten, ganz überraſchend topographiſche Rätſel zu löſen. So hat er 
nachgeſonnen über die Ortsnamen Münſter und Kirchheim. Er hat im ein— 
zelnen hier zu viel kombiniert; aber damit wird er recht behalten, daß 
dieſe Namen in die Zeit der Chriſtianiſierung bzw. des ſtrafferen Aufbaus 
des Kirchenweſens zurückgehen. Den letzten Beſuch auf dem Stuttgarter 
Archiv machte er vom 17.—23. Mai 1925; jeden Morgen dieſer Woche ſaß, 
er hinter dem Herdſtättenregiſter von Großbottwar, um es für einen 
anderen abzuſchreiben. 


Voſſerts Würdigung durch die Gelehrtenwelt. 


Der als echter Schwabe viel zu beſcheidene pastor rustieus und 
aus eigener Kraft emporgekommene Gelehrte, der mit ſeiner Gabe und 
Leiſtung vor allem als Kärrner der Wiſſenſchaft dienen wollte, führte mit 
vielen Gelehrten einen regen Briefwechſel. Wohl auf Dietr. Schäfers 
Antrag verlieh ihm die philoſophiſche Fakultät Tübingen den Ehrendoctor. 
Roſtock, Erlangen und Leipzig gedachten ihm den theologiſchen zu geben. 
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Die Profeſſoren Wilhelm Walther, Theodor Kolde und Albert Hauck ſtanden 
mit ihm in Gedankenaustauſch. Bei der Einweihung des neuen Univerſitäts— 
hauſes in Leipzig 1897 verkündigte Geheimrat Hauck die Creierung von 
ſechs Doctoren der Theologie, darunter neben Profeſſoren und dem Biſchof 
von Siebenbürgen auch der Dorfpfarrer von Nabern. Ein ſchwäbiſcher 
Student, der die Feier mitmachte, ſtürzte voll Freude zum Poſtamt, um 
telegraphiſch ſeinen Glückwunſch auszuſprechen. Manche Vereine ernannten 
ihn zu ihrem Ehrenmitglied. Die Goldene Medaille für Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft wurde ihm zuteil, welche einſt die einzige Anerkennung für den von 
ihm verehrten Dekan Hermann Bauer geweſen war, der um die fränkiſche 
Geſchichte ſich ſo verdient gemacht hat. 


Der bleibende Wert von Boſſerts Arbeit. 


Nicht die Darſtellung, ſondern die Forſchung war Boſſerts Haupt— 
leiſtung. Darſtellungen veralten, Bauſteine werden immer neu hervorgcholt 
und verwertet. Die württembergiſche Kirchengeſchichte von 1893 bedeutete 
einſt einen gewaltigen Fortſchritt gegenüber Hefeles Anfänge des Chriſten— 
tums in Württemberg oder gegenüber der Darſtellung der Reſormation bei 
C. Römer. Die Neuausgabe der von Boſſert bearbeiteten Teile von 1934 
und 1936 zeigt, wie fruchtbar ſeine Arbeit ſich ausgewirkt hat. Karl Weller 
und Julius Rauſcher konnten mit dem von Boſſert bereitgelegten Material 
und mit dem, was ſie ſelbſt und andere im Wetteifer mit ihm neu fanden, 
ein neues Bild der Kirche bis 1250 und der Reformation bieten. Möchten 
auch die von Boſſert nicht behandelten Gebiete mit dem gleichen Eifer 
bearbeitet werden und in neuer Darſtellung zeigen, wie eifrig in Württem— 
berg die Geſchichte der Kirche und der Heimat gepflegt wird! 
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Nachtrag zu Hermann Stoll, Drei außergewöhnliche ala- 
manniſche Gräberfelder und deren Deutung, Zeitſchr. füt 
württ. Landesgeſchichte N. F. w 1941, Uff. 

In oben genanntem Artikel hat der Verf. einige nach Lage und Art ihrer 
Grabbeigaben auffällige Gräberfelder des 7. Jahrhunderts zuſammengeſtellt. Er 
ſetzte fie in Gegenſatz zu den gleichzeitigen Gräberfeldern der Bauern (z. B. Men: 
gen / Breisgau, Hailſingen / Oberes Gäu) und des Adels (z. B. Gültlingen, Gammer— 
tingen, Pfullingen) und verſuchte, fie als Grablegen eines beſonderen Standes, 
und zwar von Reitern, die nach einer beſtimmten Ordnung als Straßenpoſten 
aufgeſtellt geweſen ſeien, zu erklären. 

Bei der feſtſtehenden zeitlichen und räumlichen Einordnung dieſer Reitergräber 
dürfte jedem, der ſich ſchon mit der alamanniſchen Frühgeſchichte befaßt hat, in 
der vom Verf. gegebenen Deutung der Anlage ſolcher Reiterpoſten eine Unſtim— 
migkeit aufgefallen fein. Der Verſ. wurde vor allem durch die gleichmäßigen 
Abſtände einiger Reitergräber von den nächſtliegenden Königshöfen, ſowie durch 
die von Haus aus fränkiſche Art der Straßenſicherung durch Reiterpoſten dazu 
verführt, dieſe alamanniſchen Reitergräber für eine Einrichtung der fränkiſchen 
Königsmacht zu erklären. Während jedoch eine ſolche im alamanniſchen Gebiet 
unter den tatkräftigen erſten Merowingerkönigen (etwa bis gegen Ende des 
6. Jahrhunderts) oder wieder unter den Karolingern (etwa nach dem Jahre 746) 
durchgeführt worden fein könnte, iſt fie gerade im 7. Jahrhundert, während des 
Niedergangs der fränkiſchen Königsmacht in dem wieder ſelbſtändig gewordenen 
Alamannien kaum denkbar. Nach der Herkunft der Grabbeigaben kann von den 
angeführten Gräberfeldern nur Pfahlheim als fränkiſches Gräber: 
feld angeſprochen werden; da es anſcheinend das ganze 7. Jahrhundert umfaßt, 
Pfahlheim alſo ſchon um 600 n. Chr. angelegt worden fein könnte, iſt es wohl 
möglich, hier einen fränkiſchen Reiterpoſten zum Schutz der Fern— 
handelsſtraße vom Mittelrhein zur Donau anzunehmen. Die andern vom Verf. 
angeführten Gräberfelder dagegen enthielten die im alamanniſchen Gebiet üblichen 
Grabbeigaben und wurden, ſoweit genauer datierbar, erſt in der zweiten Hälfte des 
7. Jahrhunderts angelegt, alſo in der Zeit größter Schwäche der merowingiſchen 
Königsmacht; ſie können daher nicht gut einer Neuordnung des Landes durch den 
fränkiſchen König ihre Entſtehung verdanken. 

über dieſe Schwierigkeiten der Erklärung helfen jedoch zwei, zu gleicher Zeit 
wie der oben genannte Artikel erſchienene Arbeiten weg, von denen ich leider bei 
Abfaſſung meines Manuſkripts noch keine Kenntnis hatte: K. S. Bader, Zum 
Problem der alamanniſchen Baaren, Zeitſchr. f. d. Geſch. des Ober: 
rheins N. F. 54, 1941, S. 403 ff. und R. Kapff, Der Cannſtatter Ge: 
richtstag vom Jahre 746, Bl. f. württ. Kirchengeſchichte N. F. 45 1941, S. 3ff. 
Beide betonen die hervorragende Bedeutung des alamanniſchen Adels, die wäh— 
rend des Erlahmens der Königsmacht im 7. Jahrhundert erheblich zunahm. Bader 
ſucht im beſonderen die Hausmacht des alamanniſchen Herzogshauſes heraus— 
zuſtellen; er erklärt die beiden großen, urſprünglichen Baaren an der Donau, 
Bertholdsbaar und Albuinsbaar, als Hausbeſitz des Herzogs in der Zeit vor Neu: 
ordnung des Landes durch die Karolinger (vor 716). Ob wir nun ſeiner Anſicht 
zuſtimmen, beide Baaren ſeien in einer Hand, der des Herzogs, geweſen oder ob 
wir andere Adelsfamilien als Beherrſcher der verſchiedenen Baaren annehmen, 
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feft ſteht jedenfalls, daß die Bertholdsbaar mit ihrer einftigen Ausdehnung von 
der Wutach im Süden bis zur Glatt im Norden ein erheblich großes, geſchloſſenes 
Herrſchaftsgebiet bildete. Der Beherrſcher dieſes Gebiets konnte beim Nachlaſſen 
der Macht des Königs im 7. Jahrhundert ſehr wohl in ſeinem Land mit eigenen 
Gefolgsleuten eine Straßenſicherung nach fränkiſchem Muſter durch planmäßige 
Aufſtellung von Reiterpoſten durchführen. Da der karolingiſche Königshof Neudin- 
gen an der Donau nach Bader S. 453 — Näheres jetzt bei Bader, Die fürſten⸗ 
bergiſchen Erbbegräbniſſe, Freiburger Diözeſan-Archiv 1941, 280 ff. — auf einen 
älteren alamanniſchen Adelshof zurückgeht, der wahrſcheinlich im Jahre 746 ent— 
eignet wurde, iſt der gleichmäßige Abſtand der Reitergräber von dieſem Hof erklär— 
bar; der Reiterpoſten von Hintſchingen ſicherte den Donauweg von Neudingen in 
die (öſtliche) Albuinsbaar, der von Oberbränd den Weg über den Schwarzwald 
in den Breisgau. Offenbar haben auch Adelige mit kleinerem Herrſchaftsbereich 
um die Mitte des 7. Jahrhunderts ihr Gebiet durch Anſiedlung von Gefolgsleuten 
an ſchwierigen Stellen der Hauptverkehrswege zu ſichern geſucht, wie das erwähnte 
Gräberfeld von Derendingen bei Tübingen wahrſcheinlich macht. Der entſprechende 
Hof Altſtadt bei Rottenburg a. N. ſteht ebenſowenig wie der Königshof Neudin⸗ 
gen a. D. auf römiſchem Kaſtellgrund, dürfte alſo wie dieſer auf einen alaman— 
niſchen Adelshof zurückgehen; denn ganz aus wilder Wurzel haben die karolingi— 
ſchen Herrſcher kaum je einen Königshof angelegt. Damit hängt es vielleicht auch 
zuſammen, daß die Reiterpoſten in der Bertholdsbaar ſo bald nach ihrer Anlage 
ſchon wieder verſchwinden (Gräberfeld bei Hintſchingen belegt etwa von der Mitte 
des 7. bis Anfang des 8. Jahrhunderts), ohne im Mittelalter einen Nachfolger zu 
hinterlaſſen. Wahrſcheinlich wurden beim Einzug der Güter der am Aufſtand gegen 
die Reichsgewalt beteiligten Adeligen im Jahre 746 auch deren Gefolgsleute ihres 
Amts enthoben. Die Straßenſicherung übernahm von da an der von den Franken 
eingeſetzte Graf mit ſeinen Leuten. Anders iſt es z. B. in Pfahlheim, wo ein beim 
fränkiſchen Gräberfeld angelegter Burſtel die Tradition des Straßenpoſtens im 
Mittelalter fortſetzte. 

Auch eine andere auffallende Beobachtung an den alamanniſchen Grabfunden 
findet nunmehr eine anſprechende Erklärung. Im obigen Artikel ſtreifte ich das 
eigenartige Zuſammentreffen von Reitergrab bzw. dazugehörigem Frauengrab und 
Beigabe langobardiſcher Goldblattkreuze (ſiehe die Zuſammenſtellung der Fund» 
orte bei O. Paret, Fundber. aus Schwaben N. F. IX 1938, 148). Dieſe Kreuze 
ſind nach ihrer Lage im Grab (z. B. in Hintſchingen und Derendingen) nicht nur 
als Schmuckbeigabe, ſondern als Zeichen chriſtlichen Bekenntniſſes ihrer Träger zu 
werten, genau ſo wie bei den Langobarden in Italien, von denen die Sitte des 
Tragens von Goldblattkreuzen ausging. Wie R. Kapff klar darlegte, begann bei 
den Alamannen die Verchriſtlichung beim Adel, zu Beginn des 7. Jahrhunderts. 
Das Herzogshaus und der übrige Hochadel dürften, nach den wenigen erhaltenen 
hiſtoriſchen Urkunden zu ſchließen, ſpäteſtens gegen Mitte des 7. Jahrhunderts 
ſchon durchweg dem Chriſtentum angehört haben. Demzufolge trugen in der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts auch ihre Gefolgsleute, die an den Straßen angeſiedel— 
ten Reiter, nach langobardiſcher Sitte das Goldblattkreuz. Es war ein durchaus 
verſtändlicher Vorgang, daß dieſe Leute hierin ihren adeligen Herren folgten und 
ſchon früh ſich zum Chriſtentum bekannten, alſo lange vor der Beſetzung des 
Landes durch die Franken. 

Z. Z. im Felde. H. Stoll. 


Beſprechungen. 


Die Zwieſalter Chroniken Ortliebs und Bertholds. Neu herausgegeben. 
überſetzt und erläutert von Erich König f und Karl Otto Müller 
(Schwäbiſche Chroniken der Stauferzeit. Herausgegeben von der 
Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte 2. Bd.). W. Kohlhammer Ver— 
lag. Stuttgart und Berlin 1941. 60 und 385 S. 


Als während der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts in Württemberg ein ſtarkes 
Bedürfnis erwachte, mehr Quellen für die Landesgeſchichte benützen zu können, 
entſchloß ſich das Statiſtiſche Landesamt unter Leitung von Oberſtudienrat 
Dr. Julius Hartmann, Württembergiſche Geſchichtsquellen als Beilage der Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte herauszugeben, die von 1887-1890 in 
vier Heften erſchienen; es handelte ſich darum, den Freunden der Geſchichts— 
wiſſenſchaft leicht benützbare Ausgaben zu übermitteln. Eugen Schneider und 
A. Giefel unterzogen ſich der Mühe, ſie aus den unhandlichen Monumenta 
Germaniae abzudrucken, meiſt ohne den Text zu verändern; fie fügten auch keine 
Erläuterungen, nur je ein Regiſter, bei. Als 1891 die Württ. Kommiſſion für 
Landesgeſchichte gegründet wurde und Profeſſor Dr. Dietrich Schäfer in Tübingen 
mit großer Tatkraft eine ſtreng wiſſenſchaftliche Herausgabe der älteren Geſchichts— 
quellen Württembergs übernahm, konnte er aus naheliegenden Gründen dieſe 
eben erſchienenen ſtaufiſchen Chroniken nicht ſofort wieder in Angriff nehmen, 
und als er 1896 von Tübingen geſchieden war, dauerte es noch einige Jahrzehnte, 
bis man den Plan ins Auge faßte, alle Chroniken des Landes aus der Staufer— 
zeit neu erſcheinen zu laſſen. Die Bearbeitung übernahm Profeſſor Dr. Erich König 
in Tübingen. Dieſer tüchtige Hiftorifer brachte 1938 die Ilistoria Welforum 
neu heraus mit vorzüglicher Einleitung, deutſcher überſetzung und Erläuterungen. 
Leider wurde er der Arbeit am 2. Band, den Zwiefalter Chroniken, von denen 
Eugen Schneider allein die Ortliebs abgedruckt hatte, am 19. September 1910 durch 
einen raſchen Tod entriſſen; er hinterließ nur die Bearbeitung und überſetzung 
der Texte. Nun hat Staatsarchivrat Dr. Karl Otto Müller das unvollendete Werk 
ſertiggeſtellt, es mit einer gründlichen Einleitung verſehen und auch die meiſten 
Erläuterungen dazu abgefaßt, ferner das Verzeichnis der Orte und Perſonen 
bearbeitet. 

Es handelt ſich um die Chroniken der Mönche Ortlieb und Berthold, die beide 
am Schluß des erſten Halbjahrhunderts des 1089 geſtifteten Kloſters verfaßt ſind. 
Dieſes hatte während dieſer Zeit ſeine höchſte innere Blüte erreicht. Der be— 
deutende Abt Ulrich, der von 1095 bis 1139 das Kloſter leitete, und der Mönch 
Berthold, der ihm als Abt nachfolgte, forderten Ortlieb auf, der die Geſchichte 
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1135 begann und 1137 abſchloß, nachdem er zwei Bücher derſelben fertiggebracht 
hatte; er ſtand ſpäter von 1140—1163 dem Kloſter Neresheim als Abt vor. 
Einige Zuſätze ſtammen aus den Jahren 1139 und 1141, ein weiterer von dritter 
Hand von 1145. Die Urſchrift Ortliebs iſt noch auf der Stuttgarter Landes— 
bibliothek erhalten, nicht, wie man bisher glaubte, uur eine kurz vor 1150 
fallende Abſchrift. Die Fortſetzung des Werks übernahm 1137 jener Mönch 
Berthold, damals Kuſtos, d. h. Hüter des Kloſterſchatzes, und vollendete fein Werk 
im folgenden Jahr; einige Zuſätze ſind auch dieſem bald nachgetragen worden. 
Er wollte die Chronik Ortliebs, an der er ſeinerzeit mitgearbeitet hatte, inhalt— 
lich ergänzen. Die Pergamenthandſchrift iſt ſeit dem Jahr 1590 verſchollen; in 
dieſem Jahr wurde ſie vom Kloſter an den Tübinger Profeſſor Martin Cruſius 
ausgeliehen, kam wie auch die des Ortlieb wohl wieder an die Abtei zurück, 
ging jedoch ſpäter verloren. Nun ſind zwiſchen 1580 und 1650 drei Abſchriften 
von ihr angefertigt worden, die ebenfalls nicht mehr erhalten ſind. Wohl aber 
haben ſich Auszüge aus dem Original und aus den Abſchriften erhalten, ſo 
daß der Inhalt unverloren, nur die Reihenfolge geſtört iſt. Es iſt dem Heraus— 
geber gelungen, dieſe wieder richtig herzuſtellen. Die Texte und Überſetzungen 
werden noch Erich König verdankt, alles iſt ausgezeichnet bearbeitet, auch die von 
Karl Otto Müller verfaßte Einleitung vortrefflich, ebenſo die mit großem Fleiß 
beigeſchriebenen Erlänterungen und das Namenverzeichnis. Man hat Karl Otto 
Müller großen Dank zu wiſſen, daß er das Werk verhältnismäßig raſch voll— 
endet hat. 

Der Inhalt der beiden Chroniken iſt für die Kirchengeſchichte, ebenſo für die 
weltliche und zumal die Wirtſchaftsgeſchichte des Landes von großem Wert, aber 
auch für die Kenntnis der hoch- und niederadeligen Geſchlechter und ihrer Ver— 
wandtſchaften ſowie für die allgemeine Geſchichte überhaupt. Der Standpunkt der 
Verfaſſer der Chroniken iſt ſtreng mönchiſch, oft ſehr einſeitig. 

Karl Weller. 


Cartellieri, Dr. Alexander, o. Profeſſor an der Univerſität Jena, Welt— 
geſchichte als Machtgeſchichte. Der Vorrang des Papſt⸗ 
tums zur Zeit der erſten Kreuzzüge 1095— 1150. München und Berlin 
1941. Verlag von R. Oldenbourg. 8°. 466 S. RM. 16.50. 


Das Buch des greiſen Verfaſſers iſt eine unmittelbare Fortſetzung früherer 
gleichartiger Werke, die ſich ebenſo wie das vorliegende auf die äußere Politik 
beſchränken: 1. 381-911 Die Zeit der Reichsgründungen (1927), 2. 911—1017 
Die Weltſtellung des Deutſchen Reiches (1932), 3. 1017-1095 Der Aufſtieg des 
Papſttums im Rahmen der Weltgeſchichte (1936). Alle dieſe gelten der Welt- 
geſchichte (d. h. der Geſchichte des Abendlandes und der für dieſes in Betracht 
kommenden Länder des nahen Orients) als Machtgeſchichte; Religion, Verfaſſung, 
Wirtſchaft und Kultur werden nicht behandelt. Staat und Kirche halten ſich 
während des Mittelalters ſelten im Gleichgewicht, einmal überwiegt die Macht 
des Staates, dann wieder wie ſeit der Mitte des 11. Jahrhunderts die der 
Kirche. Wenn bei der Darſtellung ſolcher Zeit die theologiſchen und religiöſen 
Grundlagen des Handelns der Kirche nicht erörtert werden, ſo kann man aus 
einer Darſtellung der Machtverhältniſſe allein den Verlauf der Geſchichte noch 
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nicht verſtehen. Aber wertvoll bleibt doch die wenn auch einſeitige Unterſuchung 
der reinen Machtgeſchichte als notwendiger Beitrag zur Darlegung der wirklich 
miteinander ringenden Kräfte. In dieſem Bande wird die europäiſche Staaten⸗ 
geſchichte ebenſo gründlich behandelt wie in den früheren, und zwar in 9 Ab— 
ſchnitten: 1. Der erſte Kreuzzug 1095—1099; 2. Der Fortgang des Inveſtitur⸗ 
ſtreits 1096— 1109; 3. Das Ende des Inveſtiturſtreits 1109—1125; 4. Das 
Schisma, Lothar und Roger II. 1125—1131; 5. Die Schwäche des Deutſchen 
Reiches und Lothar und Konrad III. 11311145; 6. Das Abendland vor dem 
Zweiten Kreuzzug 1139 —1150; 7. Das Morgenland und Oſtrom zwiſchen dem 
Erften und dem Zweiten Kreuzzug 1099 — 1147; 8. Der Zweite Kreuzzug 1145— 
1147; 9. Der Fortgang der Wiedereroberung in Spanien und Portugal 1094 — 
1148. Die großen weltgeſchichtlichen Ereigniſſe ſind der Erſte und der Zweite 
Kreuzzug mit ihren Nachwirkungen, zu denen beſonders die Ausbildung des 
Rittertums zu rechnen iſt; die Kreuzfahrerſtaaten im nahen Orient hätten ſich 
freilich nicht behaupten können. Im ganzen kann man das halbe Jahrhundert 
nicht als eine große Zeit bezeichnen: kein Staat iſt führend, den Vorrang hat 
die Kirche. Auch ſie entbehrt wirklich großer Führer; die bedeutendſte Perſön⸗ 
lichkeit iſt der Abt Bernhard von Clairvaux, der ſeine Wirkung mehr als Redner 
und durch die Kraft der überzeugung denn als Theologe hat und als Politiker 
ganz verſagt. Das Deutſche Reich unter Lothar und Konrad III. iſt ein willige 
Werkzeug der Päpſte, die den Kirchenbann als ſcharfes Mittel der Politik benützen 
können. Doch gelang es der Kurie erſt im 13. Jahrhundert, ihren Vorrang zur 
Weltherrſchaft auszuweiten. All das iſt in dem u Buch klar und in 
ſtrenger Forſchung herausgeſtellt. Karl Weller. 


Wahl, Rudolf, Kaiſer Friedrich Barbaroſſa. Eine Hiſtorie. 1941. Verlag 
von F. Bruckmann, München. 613 S. 


Rudolf Wahl hat ſich die Aufgabe geſetzt, dem deutſchen Volke Geſchichtsbilder 
aus dem deutſchen Mittelalter, vorzüglich Lebensbilder, darzubieten. So hat er 
1934 ein Buch über Karl den Großen, 1935 eines über „Canoſſa, Kirche und 
König“ erſcheinen laſſen. Mit dem vorliegenden Werke will er in Barbaroſſa 
die wohl volkstümlichſte Geſtalt der mittelalterlichen deutſchen Kaiſerzeit unſerer 
Gegenwart nahe bringen. Er wendet ſich an weitere Kreiſe des deutſchen Volks, 
hat aber die wiſſenſchaftliche Literatur gut benützt; freilich entbehren wir noch 
eine auf ſtrenger Einzelforſchung aufgebauten Biographie des großen Kaiſers, 
für die uns nur die älteren Darſtellungen von Wilhelm Gieſebrecht und Hans 
Prutz, neuerdings von Eberhard Otto, zu Gebote ſtehen. Wahl hat ſich außer— 
dem in vielen Einzelunterſuchungen tüchtig umgeſchaut. Erfreulich iſt mir, daß 
ihm auch meine Abhandlungen über „Die Reichsſtraßen des Mittelalters im 
heutigen Württemberg“ (Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 1927) und 
über „Die ſtaufiſche Städtegründung in Schwaben“) (ebenda 1930) nicht ent⸗ 
gangen ſind, und daß er dies Wirken des Kaiſers für Deutſchland ebenſo ſtark 
hervorhebt wie das in Italien, für das freilich (wie vollends bei der Geſchichte 
Friedrichs II.) die Quellen viel reichhaltiger fließen; er nimmt an, daß der 
Städtebau in Deutſchland mit den aus Italien fließenden Geldſummen aus⸗ 
geführt werden konnte, überhaupt fällt ihm die Ahnlichkeit der Organiſation 
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Schwabens mit der der Lombardei auf. Wahl ſchildert, daß Friedrich ſchon als 
Herzog von Schwaben die Politik Konrads III. ſeit dem verfehlten Zweiten 
Kreuzzug beeinflußt, mit welcher Klugheit er ſeine raſche Wahl zum deutſchen 
König betreibt, wie er den langjährigen Streit zwiſchen Staufern und Welfen 
für zweieinhalb Jahrzehnte aus der Welt zu ſchaffen weiß; Friedrich gewinnt 
die Kräfte Italiens für das Reich, wie dies noch nie der Fall war, er weiß den 
hervorragenden Papſt Alexander III., dem er lange Zeit Gegenpäpſte entgegen— 
geſetzt hat, endlich zu verſöhnen und mit den aufſtändiſchen Lombarden Frieden 
zu ſchließen, ſetzt in einem äußerſt klug angelegten Rechtsverfahren den auf— 
ſäſſigen und ſelbſtſüchtigen Heinrich den Löwen zuerſt matt und wirft ihn 
dann in einem umſichtig und gründlich vorbereiteten Feldzug raſch nieder, 
zuletzt zieht der faſt ſiebzigjährige Kaiſer noch aus zur Befreiung des Heiligen 
Landes. Die bedeutenden Perſönlichkeiten ſeiner Regierung, Rainald von Daſſel, 
Wichmann von Magdeburg, Chriſtian von Mainz, Philipp von Köln, aber auch 
Friedrich ſelbſt, ſeine Gemahlin Beatrix und Heinrich der Löwe, ferner der 
Kampf der verſchiedenen Mächte, die Taten des Kaiſers und feiner Helfer 
ind gut erfaßt. So wird der ebenſo als Staatsmann wie als Kriegsheld große 
Kaiſer, deſſen Kraft noch lange im deutſchen Volk auch während ſchlimmer 
Zeiten nachwirkt, mit Anſchaulichkeit und warmem Anteil dem deutſchen Volke 
geſchildert. Karl Weller. 


Herberhold, Fr., Das Bickelspergiſche Lagerbuch der Graſſchaſt Zollern 
von 1435. (Arbeiten zur Landeskunde Hohenzollerns, Heft 1.) Verlag 
M. Liehner, Sigmaringen 1941. 32“ u. 190. S. 


Mit der vorliegenden Arbeit eröffnet die „Landeskundliche Forſchungsſtelle 
des Landeskommunalverbands der Hohenzolleriſchen Lande“ die Reihe ihrer 
landeskundlichen Veröffentlichungen, der wir einen guten, erfolgreichen Fortgang 
wünſchen. Es iſt zu hoffen, daß damit für Schwaben die Lücken, die in den 
Quellenveröffentlichungen zwiſchen Baden und Württemberg klaffen, bald und 
ausgiebig geſchloſſen werden. Eine der wichtigſten Quellen für die Siedlungs— 
und Wirtſchaftsgeſchichte Hohenzollerus wird in dieſem 1. Heft von dem Sig— 
maringer Staatsarchivrat Dr. Herberhold der ſchwäbiſchen Geſchichtsforſchung 
bereitgelegt, das älteſte im Staatsarchiv Sigmaringen noch vorhandene Lager— 
buch der Grafſchaft Zollern, das nach ſeinem Verfaſſer Wernher Bickelsperg 
benannt zu werden pflegt und, wie der Bearbeiter mit überzeugenden Gründen 
darlegt, in das Jahr 1435 geſetzt werden muß. Es fällt in die Zeit, nachdem 
aus langem Bruderzwiſt zwiſchen Graf Friedrich dem älteren, gen. Ottinger, 
und Eitelfriedrich von Zollern der letztere als Sieger hervorgegangen war und 
der nun von 1428—1435 nach und nach zahlreich verpfändete Orte in geſchicktem 
Vorgehen wieder hatte einlöſen können. Das Lagerbuch ſtammt in ſeinem weſent— 
lichen Teil von dem vorgenannten Schreiber und Sekretär des Grafen Eitelfritz 
von Zollern. Im Laufe der nächſten hundert Jahre ſind aber zahlreiche Nach— 
träge und Anderungen von etwa einem Dutzend auderen Schreibern gemacht 
worden, die der Bearbeiter mit Buchſtaben und durch Kurſivdruck in der Ausgabe 
auseinanderhält und kennzeichnet; von einigen konnten die Namen nach— 
gewieſen werden; da Bickelsperg ſelbſt auch Nachträge in ſeinem Werk gemacht 
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hat und bis 1448 urkundlich nachweisbar ift, wäre es doch wohl zweckmäßig 
geweſen, auch dieſe Nachträge kurſiv zu ſetzen und durch ein A (= Zeichen für 
Bickelsperg) zu kennzeichnen; dies wäre namentlich für erſt in den Nachträgen 
von A vorkommende Namen wichtig geweſen. 

Das vorliegende Lagerbuch iſt nicht auf Grund von Ausſagen der Abgabe: 
pflichtigen, ſondern auf Grund vorhandener Aufzeichnungen, die bis in den 
Anfang des 15. Jahrhunderts zurückgehen, gefertigt, wie Herberhold im einzelnen 
darlegt. Aufgenommen iſt in das Lagerbuch nur ein Teil der Geſamteinkünfte 
des Grafen; was 1435 noch verpfändet oder ſonſtwie der Nutzung entzogen war, 
mußte fortbleiben. über ein Jahrhundert blieb das Bickelsberg'ſche Lagerbuch 
die einzige Geſamtaufzeichnung der gräflichen Einkünfte und wurde erſt durch 
das Lagerbuch des Berthold Hagen von 1544/45 abgelöſt. Im Aufbau des Lager: 
buchs ſind 3 größere Teile feſtzuſtellen: Bl. 1—285 Die Gefälle in der damaligen 
Grafſchaft Zollern; Bl. 301—356 die zolleriſchen Gefälle in der Grafſchaft Wirt: 
temberg; Bl. 362. —372 zolleriſcher Beſitz in Eigenbewirtſchaftung. Als Anhang 
folgen dann Weingefälle und ſchließlich Aufzeichnungen über die Rechte des 
Kloſters St. Georgen zu Stetten und Owingen. Die Gefälle fließen zum über— 
wiegenden Teile aus Häuſern, Höfen und Gütern, Ackern und Wieſen, dazu 
kommen aus der Landes- und Gerichtsherrſchaft fließende Einnahmen wie 
Steuern, Bauernrechte, Schutzgarben und Vogtrechte. Aufgeführt find auch Ein— 
nahmen, die dem Grafen nicht direkt oder allein zufloßen, an deren Beſtand er 
aber ein Intereſſe hatte, z. B. die Gefälle der Hechinger Pfarrkirche u. dgl. An— 
gegeben ſind auch Zinſen und Gülte, die aus den einzelnen Orten nach auswärts 
floſſen. Im Anſchluß an meine Einleitung zu der Ausgabe der Altwürttem— 
bergiſchen Urbare will der Bearbeiter den Ertrag des Lagerbuchs in Kürze 
umreißen; er ſchildert die Zerſplitterung des Grundbeſitzes, das Überwiegen der 
Eigenleute in der Bevöllerung und verſucht wenigſtens für einige Orte die 
Einwohnerzahl zu vermitteln. Weitere Abſchnitte der Einleitung behandeln die 
verſchiedenen Arten von Abgaben und Zinſen, die Bodenerzeugniſſe, wie ſie au- 
dem Lagerbuch zu entnehmen ſind, und die Münzen, Maße und Preiſe. Eine 
Zuſammenſtellung der Zinſen und Gülten des Lagerbuchs auf 6 Seiten Tabellen 
beſchließt die Einleitung. Der ſorgfältigen Veröffentlichung des Textes, der 
auch für viele jetzt württembergiſche Orte von Bedeutung iſt und der 
Familienforſchung dieſes Landes ſehr erwünſcht ſein wird, folgen Regiſter der 
Perſonen-, Orts⸗ und Flurnamen, ferner Wort- und Sacherklärungen. Man 
darf den Bearbeiter zu ſeinem Erſtlingswerk auf dem Boden ſchwäbiſcher Ge— 
ſchichtsforſchung beglückwünſchen. 

Karl Otto Müller. 


Mau, Hermann, Die Rittergeſellſchaſten mit St. Jörgenſchild in Schwaben. 
J. Politiſche Geſchichte 1406 — 1437, (= Darſtellungen aus der Würt— 
tembergiſchen Geſchichte. 33. Band.) W. Kohlhammer Verlag Stuttgart 
1941. XV u. 254 S. | 

Dieſes Buch, auf deſſen Werden ich Schon früher hingewieſen habe (in dieſer 

Zeitſchrift III, 1939, S. 52), hier ſchon jetzt anzeigen zu können, iſt mir eine 

wirkliche Freude. Bringt es uns doch die von verſchiedenen Seiten als vordring— 
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liche Forſchungsaufgabe bezeichnete (vgl. K. Weller, Württ. Vjsh. f. Landesgeſch. 
NF. 37 S. 8; Bader, Zeitſchr. f. Württ. Landesgeſch. I, 1937, S. 271 u. a.) Unter⸗ 
ſuchung über die St. Jörgengeſellſchaft in Schwaben, ein Thema, das man nach— 
gerade als unentbehrlich für die Erkenntnis der ſchwäbiſchen Geſchichte als einer 
Ganzheit bezeichnen kann. Zwar noch nicht im geſamten Umfang: einſtweilen 
liegt der erſte, politiſche Teil des Werkes vor, der zudem nur die Anfangs— 
jahre, gleichzeitig aber auch den politiſchen Höhepunkt der Rittergeſellſchaft 
(1106— 1437) darſtellt. Der in feiner Bedeutung für die ſchwäbiſche Verfaſſungs— 
geſchichte eher noch wichtigere verfaſſungsgeſchichtliche Teil iſt einem 2. Bande 
vorbehalten, und wir können nur dem Wunſch Ausdruck geben, daß der geſchickt 
darſtellende und fleißige Verfaſſer den 2. Teil in nicht zu ferner Zeit ebenfalls 
vorlegen möge. 

Den Untertitel als einen „Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Einungs— 
bewegung im 15. Jahrhundert“ führt das Buch zu Recht. Die ſchwäbiſche Geſchichte 
der nachſtaufiſchen Zeit iſt, nachdem alle habsburgiſchen Bemühungen um die 
Wiedererrichtung des ſchwäbiſchen Herzogtums mit dem Tode des Herzogs „in“ 
Schwaben, Rudolfs, Sohnes des Königs Rudolf von Habsburg, und ſpäter in 
geradezu tragiſcher Folgerichtigkeit ſcheiterten, ein nur den Geſetzen politiſcher 
Dynamik unterworfenes Ringen herrſchaftlicher und genoſſenſchaftlicher Gewalten 
um die Vorherrſchaft (vgl. dazu meine „Probleme des Landfriedensſchutzes im 
ma. Schwaben“, Zeitſchr. f. Württ. Landesgeſch. III, 1939). Das Einungsweſen, 
im ſüdſchwäbiſchen Gebiet um den Bodenſee und in der inneren Schweiz mit den 
Bünden der Bodenſeeſtädte und der bäuerlichen Waldſtätten beginnend, auf das 
engſte mit dem Landfriedensſchutz verknüpft, erfaßt im innerſchwäbiſchen Raum 
zunächſt die Städte. Während dieſem von Anfang an herrſchaftsfeindlichen ſtädti— 
ſchen Einungsweſen die eigentliche Vollendung, das Zuſammengehen von Stadt 
und Land, und damit die genoſſenſchaftliche Staatsbildung mißlingt, tritt im 
Kampf der Städte mit den Herrſchaftsgewalten, den neu entſtehenden Landes— 
herrſchaften, ein dritter Bewerber auf den Plan: die Ritterſchaft, der niedere 
Adel, die kleinen Leute ſozuſagen unter den Herren, in der Vereinzelung faſt 
machtlos neben den großen Herrſchaftskonglomeraten der Fürſten, tun ſich ihrer— 
ſeits zu Bünden zuſammen. Und nun beginnt jener bemerkenswerte Abſchnitt 
ſpätmittelalterlicher Schwabengeſchichte, daß drei Gewalten, Fürſten, Städte 
und Herren, um die ſtaatliche Macht kämpfen, allen reichsrechtlichen Einungs— 
verboten trotzen und ſich — je nach Lage der Stunde — miteinander oder gegen— 
einander verbinden. In dieſer Periode entſtehen die erſten Ritterbünde unter 
verſchiedenem Namen, die alle nicht von langer Dauer ſind, bis es ſchließlich 
den ſchwäbiſchen Herren zu Beginn des 15. Jahrhunderts gelingt, eine unter dem 
Patronat des Ritterheiligen St. Georg ſtehende „Ritterſchaft und Geſellſchaft 
mit St. Jörgenſchild“ als eine politiſch und verfaſſungsrechtlich bedeutſame 
Inſtitution zu ſchaffen. 

Der Entſtehung und der politiſchen Konſtellation dieſer Geſellſchaft iſt das 
Buch von Mau gewidmet. Es füllt hierin eine wirkliche Lücke aus. Seit dem 
wichtigen, wenn auch ſchwer lesbaren Buch des Freiherrn Roth v. Schrecken— 
ſtein über die freie Reichsritterſchaft in Schwaben, Franken und am Rhein: 
ſtrom (2. Aufl. 1886) iſt die Geſchichte der Reichsritterſchaft ſtark vernachläſſigt 
worden. Nach einer kurzen Rückſchau auf dieſe reichlich dürftige Literatur, die 
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er vorfand, und über die allgemeine politiſche und verfaſſungsgeſchichtliche Lage, 
wie fie eingangs gezeichnet wurde, gibt Mau (S. 8 ff.) einen dem verfaſſungs⸗ 
geſchichtlichen Teil zum beſſeren Verſtändnis der politiſchen Entwicklung vor: 
greifenden Überblick über die Einungsgebilde, um die es ſich bei dieſem genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Streben der Herren handelt: wir haben neben der „Geſellſchaft 
St. Jörgenſchild in Schwaben“ oder der „Gemeinen Geſellſchaft“ vier 
Teilgeſellſchaften zu unterſcheiden, nämlich die Geſellſchaft an der oberen 
Donau, die Geſellſchaft im Allgäu, die an der unteren Donau und 
die in ſich geſchloſſenſte Geſellſchaft im Hegau. Während die Gemeine Geſell⸗ 
ſchaft ſozuſagen die Außenpolitik beſtimmt, richtet ſich die Tätigkeit der Teilgeiell: 
ſchaften „im weſentlichen nach innen“ (S. 11). 

Der konkrete Anlaß zur Gründung des Ritterbundes zu St. Jörgenſchild war 
die durch den Appenzeller Krieg (1401—1408) geſchaffene, für Reich und 
Fürſten wegen der Ausbreitungsgefahr der Empörung bedrohliche Lage. Die 
einzelnen Herrſchaftsgewalten im Thurgau, Rheintal und am Bodenſee ſtanden 
der Gefahr machtlos gegenüber. In dieſer Situation entſtand — am 11. Sep⸗ 
tember 1406 — die Jörgengeſellſchaft im Hegau, der die übrigen Teilgeſellſchaften 
und — am 18. Juni 1408 — die Gemeine Geſellſchaft folgten. Unterſtützt von 
der Reichsgewalt, wohl oder übel auch von den ſchwäbiſchen Städten, griff die 
Rittergeſellſchaft in den Appenzellerhandel ein, verfügte zunächſt eine auch friegs: 
geſchichtlich höchſt intereſſante Blockade der Appenzeller im Bodenſeeraum und 
ſchlug die Aufſtändiſchen ſchließlich am 13. Januar 1408 bei Bregenz entſcheidend. 
Dieſe Waffentat hatte dem Bund die volle Lebensberechtigung gegeben. Trotzdem 
kam er in den erſten Jahren über kurzfriſtige, dann jeweils verlängerte oder 
erneuerte Einungen nicht hinaus. Von wirklicher politiſcher Bedeutung wurde 
die Geſellſchaft erſt, als König Sigismund ſich in ihr ein Inſtrument der 
Reichspolitik zu ſichern begann. 

Dieſer Politik des deutſchen Königs, die durch das Buch von Mau weſent— 
lich neue und genauere Züge gewinnt, iſt der größte Teil der folgenden Aus⸗ 
führungen gewidmet. Denn das von der Rittergeſellſchaft mit zäher Beharrlich— 
keit immer wieder angeſtrebte Bündnis mit dem ſchwäbiſchen 
Städtebund entſprach, wie einleuchtend dargetan wird, dem politiſchen 
Streben des Königs. Aber dieſes Bündnis ſcheiterte. Mau legt in An⸗ 
lehnung an den Aufſatz von Georg Tum bült in MIOGS. X (1889), im 
Ergebnis jedoch beträchtlich über ihn hinauskommend, eindringlichſt dar, wer 
dafür die Verantwortung trägt: das ſind die ſchwäbiſchen Städte, vor allem 
die kleineren Stadtrepubliken, die — trotz des beharrlichen Zuredens der weiter— 
blickenden Reichsſtadt Ulm — den Vertragsſchluß immer wieder auf die lange 
Bank zu ſchieben vermochten und ſchließlich vereitelten. Auch ernſthaften Ein— 
griffen des Königs in die Verhandlungen gelang es nicht, das Bündnis von 
Städten und Herren durchzuſetzen. Wie anders hätten die nachfolgenden Jahr— 
zehnte, ja vielleicht Jahrhunderte ſchwäbiſcher Geſchichte verlaufen können, wenn 
dieſe Haltung der Städte mit ihrer wirklichen Kirchtumspolitik nicht alles ver: 
dorben und den Adel geradezu den Fürſten in die Arme getrieben hätte! Auch 
wenn man das Streben des Jörgenſchildes nicht ganz fo ideal und frei von 
perſönlichem Eigennutz beurteilt wie Mau, bleibt doch die Tatſache unzweifel⸗ 
haft beſtehen, daß hier die Reichsſtädte völlig verſagten, während der Adel ſeine 
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Stunde erkannte. So brauchten ſich die Städte auch wirklich nicht zu wundern, 
als am 25. März 1431 der gegen fie verärgerte König das ſogenannte Pfahl— 
bürgergeſetz — Mau ſchlägt ſtatt deſſen mit Recht die Bezeichnung „Geſetz 
zum Schutze des Reichsadels“ vor — in Kraft ſetzte, das der reichs— 
rechtlich zweifellos zuwiderlaufenden Verbürgerung herrſchaftlicher Eigenleute 
ein Ende ſetzte und dem Adel an einer beſonders empfindlichen Stelle entſcheidende 
Hilfe brachte. Während die Bündnispolitik des Jörgenſchildes alſo geſcheitert war, 
hatte er ſelbſt in einer für ihn wichtigen Sache einen völligen, aber auch voll 
verdienten Sieg errungen. Daß eine andere Haltung der Städte denkbar und 
ſür dieſe erträglich geweſen wäre, und daß ſie der politiſchen Entwicklung größte 
Möglichkeiten geboten hätte, zeigt die Tatſache, daß im Hegau das gelang, 
was im geſamten Schwaben unterblieb: von 1407 bis ins 5. Jahrzehnt des 
15. Jahrhunderts ſtanden Jörgenſchild im Hegau und Bund der Reichsſtädte am 
Bodenfee in einem für beide Teile nützlichen Bündnis (S. 204 ff.). Anderer⸗ 
ſeits ſcheiterte trotz der großzügigeren Politik der Reichsſtadt das zwiſchen Nürn— 
berg und dem Jörgenſchild an der unteren Donau angeſtrebte Bündnis an der 
geſamten politiſchen Lage, die von den ſchwäbiſchen Verhältniſſen allerdings 
maßgeblich verſchieden lag. 

Auf Einzelheiten des reichen Buches hier noch weiter einzugehen, etwa auf 
das bemerkenswerte Eingreifen des Jörgenſchildes auf dem Baſler Konzil 1433 
gegen Übergriffe der geiſtlichen Gerichte, verbietet der Rahmen einer Beſprechung. 
Was Mau der ſchwäbiſchen Geſchichtsforſchung mit ſeiner Arbeit zu ſagen hat, 
dürfte aus unſeren Ausführungen erkennbar ſein. Sein Buch verſchafft uns 
weitere Grundlagen für eine neue Betrachtung der ſpätmittelalterlichen Geſchichte 
Schwabens, in der neben dem herrſchaftlichen das genoſſenſchaftliche Element 
ſteht. Nach Karl Wellers weithin klärenden Forſchungen über die Graſſchaft 
Wirtemberg und das Reich, die der herrſchaftlichen Seite, der landesfürſtlichen 
Politik, gewidmet war, kommt hier die bündiſch⸗genoſſenſchaftliche Entwicklung 
zur Darſtellung; auf deren Ergänzung durch eine Geſchichte des Städtebundes, 
die Mau zu Recht vermißt, müſſen wir weiterhin warten. Mit um ſo ſtärkerer 
Spannung dürfen wir den verfaſſungsgeſchichtlichen Teil ſeiner Darſtellung des 
Jörgenſchildes erwarten. Schon der erſte Teil verdient aber unſeren wärmſten 
Dank, der neben dem Verfaſſer auch dem Anreger und Betreuer der Arbeit, 
Hermann Heimpel, in Straßburg unſerer Landesgeſchichtsforſchung jetzt 
wieder nähergerückt, gebührt. 

3. 3. bei der Wehrmacht. Karl S. Bader. 


Die Amerbachkorreſpondenz. Im Auftrag der Kommiſſion für die öffent— 
liche Bibliothek der Univerſität Baſel bearb. u. hrsg. von Alfred 
Hartmann. Bd. 1: Die Briefe aus der Zeit Johann Amerbachs 
1481 1513. Baſel, Univerſitätsbibliothek 1942. XXIII, 485 S. 8“. 

Die naheliegende Frage, ob bei der Veröffentlichung einer derart umfang— 
reichen Korreſpondenz die aufgewandte Mühe im richtigen Verhältnis zum erreich— 
ten Nutzen ſteht, wird man nach eingehender Durchſicht des über 500 Seiten 
ſtarken Bandes bald als gegenſtandslos erkennen und dem Herausgeber für ſeine 


Zei'ſchrijt Für württ. Landesgeſchichte. 1912. 15 
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entſagungsvolle Arbeit uneingeſchränkten Dank wiſſen. Die erſchienene Teil⸗ 
veröffentlichung enthält knapp 500 von insgeſamt etwa 6000 Briefen und umfaßt 
die Zeit von 1481 bis zum Tode Johann Amerbachs, des Heynlinſchülers und 
bedeutenden Druckers, mit deſſen Namen die endgültige Wendung des Baſler 
Buchdrucks zum Humanismus verbunden iſt, und der vor allem durch ſeine 
einprägſame gotiſche Auszeichnungsſchrift und die Wiederaufnahme der Antiqua 
ſtärkſten Einfluß auf den deutſchen Buchdruck der Folgezeit ausübte. Da die 
jetzt im Beſitze der Baſler Univerſitätsbibliothek befindliche Korreſpondenz dem 
Sammeleifer der Familie Amerbach ſelbſt ihre Erhaltung verdankt, ſind die 
Briefe an Johann Amerbach und feine Angehörigen weitaus in der Mehrzahl. 
Unter den faſt ausſchließlich im alemanniſchen Raum beheimateten Abſendern 
befinden ſich neben Reuchlin, Wimpfeling, Beatus Rhenanus, Joh. Trithemius. 
Conrad Pellican, Sebaſtian Brant und anderen namhaften Humaniſten vor: 
wiegend bekannte Drucker. Den Württemberger werden noch im beſonderen die 
Briefe des wohl aus Leonberg ſtammenden Conrad Leontorius, des Reuchlin— 
ſchülers Joh. Heberling aus Schwäbiſch Gmünd, des Ravensburgers Michael 
Hummelberg oder des Tübinger Dozenten Paul Phrygio intereſſieren. Die Piel: 
falt dieſer Briefe, in denen Humaniſten- und Vulgärlatein, klaſſiſch⸗eleganter 
und barocker Stil mit unbeholfenem oder mundartlich gefärbtem Deutſch wechſeln. 
vermittelt dem Erforſcher der zeitgenöſſiſchen Gelehrten⸗ und Druckergeſchichte 
zahlreiche neue Einzelerkenntniſſe. So läßt ſich für die Lebensgeſchichte Johann 
Amerbachs ſelbſt folgern, daß er trotz entgegenſtehenden Zeugniſſen um 1445 
geboren ſein muß und zwar höchſtwahrſcheinlich nicht in Reutlingen, ſondern in 
Amorbach im Odenwald. Ahnliche Berichtigungen, Ergänzungen oder Beſtäti⸗ 
gungen ergeben ſich auch in vielen anderen Fällen. (Der aufſchlußreiche Brief 
Nr. 3 über den Kölner Drucker H. Quentel iſt übrigens ſicherlich nicht in Köln 
geſchrieben, wie H. annimmt, ſondern wohl in Antwerpen.) Zugleich gibt die 
Sammlung reizvolle Einblicke in das tägliche Leben der Familie Amerbach 
und in die Welt der Bürger und Frauen, der Studenten und Erzieher über— 
haupt. Etwa zwei Drittel der Briefe waren bisher nicht veröffentlicht, bei dem 
reſtlichen Drittel konnte der in der Textwiedergabe ſehr gewiſſenhafte Heraus⸗ 
geber z. T. beſſere Leſungen geben. Mit Recht hat er ſich bei bereits gut edierten 
und bei einigen inhaltlich ganz belangloſen Briefen auf kurze Auszüge beſchränkt. 
Ob hingegen der Abdruck der Vorreden zu den Amerbachdrucken in dieſem 
Zuſammenhang gerechtfertigt iſt, mag dahingeſtellt bleiben. Die Anmerkungen 
Hes ſind knapp, präzis und zuverläſſig und enthalten durchweg ausreichende 
Hinweiſe auf das weſentliche Schrifttum. Herbert Meyer. 


Württembergiſche Ländliche Rechtsquellen, 3. Band. Nördliches Ober: 
ſchwaben, bearbeitet von Paul Gehring. Stuttgart 1941. 884 S. 


Den in den Jahren 1910 und 1922 erſchienenen erſten zwei Bänden 
„Württ. Ländliche Rechtsquellen“, bearbeitet von Friedrich Wintterlin, iſt jetzt 
von einem neuen Bearbeiter, Paul Gehring, ein dritter Band gefolgt. Er ſchließt 
ſich gebietsmäßig an den zweiten unmittelbar an; er beginnt mit dem Ulmer 
Gebiet, von dem er nach Süden vorwärts ſchreitet bis zu der allgemeinen Linie 
Dettingen a. Iller, Buchau a. Federſee und Riedlingen. Dieſes Gebiet umfaßt unge: 
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fähr die alten, bis 1938 beſtehenden Oberämter Ulm, Laupheim, Biberach, Ehingen 
und Riedlingen. Die Veröffentlichung bringt zunächſt die ländlichen Rechtsquellen 
der Orte des Gebiets der Reichsſtadt Ulm, die allein 108 Seiten umfaſſen, dann 
diejenigen des Gebiets der Reichsſtadt Biberach (68 S.). Daran ſchließen ſich 
Ordnungen von 10 oberſchwäbiſchen Klöſtern, nämlich Kloſter Kaisheim (für 
Rammingen und Niederſtotzingen b. Ulm), Söflingen, Wiblingen, Heggbach, 
Gutenzell und Rot a. Rot (als Ortsherren für Kirchberg a. Iller), Ochſenhauſen, 
Stift Buchau, Marchtal und Heiligkreuztal. Es folgen die Ordnungen der hoch— 
adeligen Herrſchaften, der Grafen von Fugger (Kirchberg, Dietenheim und 
Brandenburg) und v. Stadion (Herrſchaften Warthauſen, Emerkingen, Ober— 
ſtadion). Den Schluß machen die Ordnungen der kleineren Herrſchaften an der 
Iller, nämlich Oberbalzheim, Dettingen a. J. (Freiherrn v. Rechberg-Kellmünz) 
und Erolzheim, und der kleineren Herrſchaften zwiſchen Iller und Donau, nämlich 
der Herrſchaften Bußmannshauſen-Ochſenhauſen (eine 60 Seiten umfaſſende 
Gerichts⸗ und Strafordnung von etwa 1585), Laupheim, Mittelbiberach und 
Rißtiſſen, letztere ein Außenpoſten der von Wilflingen bei Riedlingen aus— 
gegangenen Schenken von Stauffenberg. In dieſem Bande iſt ähnlich wie bei 
den bisherigen Bänden kein Text zutage getreten, der als förmliches Weistum 
bezeichnet werden könnte. Am nächſten kommt einem Weistum die eidliche Aus⸗ 
ſage der 12 Richter zu Ummendorf über die Frevel daſelbſt von 1366 oder die 
Ausſage von 1 Bürgern zu Dietenheim vor Gericht. (Vgl. dazu die Ausführungen 
Gehrings „Um die Weistümer“ in Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte, Germ. Abt. Bd 40 
1940] S. 261— 279, und Zeitſchr. f. Württ. Landesgeſch. 1940 S. 4860.) Ver⸗ 
einzelt ſtellen die Texte „Einungen“, d. h. freie Beſchlüſſe der Dorfgemeinden, dar, 
gelegentlich mit Vorwiſſen und Bewilligen der Herrſchaft. Einzelne Quellen ſind 
einfache Berichte über beſtehende Rechte oder Bräuche oder Schiedsſprüche zwiſchen 
zwei Herrſchaften oder zwiſchen der Herrſchaft und ihren Bauern (ſo bei Ochſen— 
hauſen). Die vorherrſchende Form iſt aber diejenige der einſeitigen Satzung 
ſeitens der Herrſchaft, in der Regel aus verwaltungsmäßigen bzw. obrigkeitlichen 
Antrieben, gelegentlich auf Bitten des Dorfes vorgenommen. Die Dorfordnung 
heißt häufig einfach Ordnung oder Bräuche, namentlich aber gerne Gebot und 
Verbot, Statuten oder Vogtordnung; in ihrer entwickelten Form zerfällt die 
Ordnung meiſt in eine Gerichtsordnung im ſog. Eidbuch und in eine Dorf— 
ordnung im engeren Sinne, die aus fog. gemeinen Geboten und Verboten ſowie 
aus Regeln für Sondergebiete des dörflichen Lebens (Müller, Schmied, Wirte 
u. dgl.) beſteht. Eine beſondere Stellung nehmen darin die ſog. „Frevel“ ein, 
beſonders alte ftraf- und gerichtsrechtliche Sätze. Dazu find noch einzelne Stücke 
aufgenommen worden, die ſich zwar als ſelbſtändige Ordnung von Lebensgeſetzen 
darſtellen, aber ſachlich in die Dorfordnungen hineingehören und vielfach auch 
darin auftreten, fo Hirten⸗, Holz⸗, Müller⸗ und Nachtwächterordnungen. 
Außerdem ſind einige für die ländlichen Rechtsverhältniſſe beſonders auf— 
ſchlußreiche Stücke inhaltlich anderer Art aufgenommen worden, ſo einige Fron— 
ordnungen, die einzigen ſog. hofrechtlichen Stücke, die ſich fanden, ferner einige 
Bettlerordnungen und Inſtruktionen für Beamte, endlich Fiſcherordnungen für 
die Donau und den Federſee und Pürſchordnungen für die Biberacher Freie 
Pürſch. Zeitlich erſtrecken ſich die Ordnungen von 1366, dann 1445 bis 1778, 
wobei das Hauptgewicht auf dem 16. Jahrhundert ruht. 5 
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Bei der Fülle des Stoffes, die dem Reichtum des bearbeiteten Gebietes an 
Quellen entſpricht, war eine ſtärkere Zuſammendrängung als in den bisherigen 
Bänden geboten. Da mir daran lag, daß angeſichts der Überfülle des Stoffes 
nicht manche für den Druck ſcheinbar weniger wichtige Satzungen ausgeſchieden 
wurden, habe ich dem Bearbeiter mit Erfolg geraten: 1. eine kleinere Drucktype 
zu verwenden, 2. in weitem Umfang größere Texte und Textteile in Petitſatz 
zu bringen, 3. teilweiſe das Regeſt an Stelle des Wortlauts treten zu laſſen, 
4. bei den häufigen inhaltlichen Übereinftimmungen der Texte überall nach 
Möglichkeit mit Verweiſungen zu arbeiten. Auf dieſe Weiſe iſt es dem Bearbeiter 
gelungen, ohne Schaden für die wiſſenſchaftliche Forſchung auf gleichem Raum 
eine weſentlich größere Zahl von Dorfordnungen zu bringen. Auf dieſem Weg 
wird man auch bei künftigen Bänden der Ländlichen Rechtsquellen jortichreiten 
nen. Insbeſondere wird, ſoweit es ſich um Ordnungen nach 1550 mit lang— 
atmigen Einleitungen, umſtändlichen Erläuterungen und gleichbedeutenden Rede— 
wendungen handelt, das Regeſt z. B. an manchen Textſtellen platzſparend wirken 
können. Es wird in manchen Fällen erwünſchter ſein als eine Verweiſung auf 
eine andere Textſtelle, ſofern es fi nicht um wörtliche Textgleichheit handelt. 
Dankenswert iſt, daß allen größeren Texten ein Inhaltsverzeichnis vorangeſtellt 
wurde. Die geſchichtlichen Einleitungen und Hinweiſe ſind wie in den früheren 
Bänden knapp gehalten. Es iſt erfreulich, daß es in ſo kurzer Zeit — der 
Auftrag wurde dem Bearbeiter im Frühjahr 1937 erteilt — gelungen iſt, trotz 
allen Schwierigkeiten einen weiteren Band der Ländlichen Rechtsquellen heraus: 
zubringen. Karl Otto Müller. 


Schwäbiſche Lebensbilder. Im Auftrag der Württembergiſchen Kommiſſion 
für Landesgeſchichte herausgegeben von Hermann Häring und Otto 
Hohenſtatt. 2. Band. Mit 42 Bildtafeln. W. Kohlhammer Verlag 
Stuttgart 1941. 558 S. RM. 6.—. 


Der zweite Band dieſes Sammelwerks enthält vorzügliche Lebensbilder von 
Offizieren, Naturforſchern und Arzten, Erfindern und Induſtriellen, bildenden 
Künſtlern, Muſikern und Komponiſten ſowie Dichtern und manchen anderen, 
während Theologen und humaniſtiſche Gelehrte und Lehrer, die der altwürttem— 
bergiſchen Geiſteskultur ihr beſonderes Gepräge gaben, diesmal völlig fehlen. 
Es iſt den Herausgebern gelungen, wieder eine große Anzahl ſachkundiger 
Bearbeiter zu gewinnen, und nicht wenige wie Generalleutnant Herman Nie- 
hammer in Calw, Dr.-Ing. Rolf Ludwig Mehmke in Degerloch, Profeſſot 
Georg Sticker in Würzburg, Pfarrer Kurt Häring in Hochdorf haben je 
eine Anzahl von Biographien übernommen. Drei der Lebensbilder fallen noch 
ins 16. Jahrhundert, zwei ins 17., alle übrigen erſt ins 18. und 19. Jahrhundert. 
Herman Niethammer hat die Generale Freiherr Chriſtoph Martin von Degen— 
feld, Georg Friedrich vom Holtz und Ludwig v. Stodmayer übernommen, Mehmke 
die Begründer von Betrieben der Textilinduſtrie Immanuel Friedrich und Hein— 
rich Otto, den Bezwinger der Niagarafälle Jakob Friedrich Schöllkopf von Kirch— 
heim u. T. (in Gemeinſchaft mit Präſident Reinhold Scholl), einen Bahnbrecher 
der Elektrotechnik Wilhelm Emil Fein in Stuttgart, Sticker den Interniſten 
Karl Wunderlich und den Chirurgen Karl Roſer, Kurt Häring die Muſiker 
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Johann Rudolf Zumſteeg und ſeine Tochter Emilie Zumſteeg ſowie den Muſik— 
direktor Chriſtian Fink. Von Militärs hat noch den ſehr fähigen General 
Friedrichs des Großen Johann Jakob von Wunſch, einſt Kürſchnergeſellen in 
Heidenheim, Oberlehrer Gotthold Wurfter in Heidenheim bearbeitet, von 
Induſtriellen den Erfinder des Erzgußſtahls und Begründer des Bochumer Vereins 
Jakob Mayer von Dunningen und den tüchtigen Oberbergrat Albrecht Erhardt 
in Waſſeralfingen, zuletzt Direktor bei Krupp in Eſſen, Bergrat Eugen Reinert 
in Ludwigstal bei Tuttlingen, die Erfinder und Herſteller von Feuerwaffen 
Wilhelm und Paul Mauſer in Oberndorf Paul Gehring, Direktor der Biblio— 
thek der Techniſchen Hochſchule in Stuttgart, den Tabakinduſtriellen Guſtav Hauck 
in Heilbronn der Familienforſcher Kurt Erhardt von Marchtaler, von 
Arzten den Pſychiater Julius Koch in Zwiefalten Univerſitätsprofeſſor Ludwig 
Gaupp, jetzt in Degerloch, von Muſikpädagogen und Komponiſten Immanuel 
Faißt, den Direktor des Stuttgarter Pädagogiums Profeſſor Alexander Eiſen— 
mann. Von Naturforſchern widmeten je ein Lebensbild dem Göttinger Mathe— 
matiker, Phyſiker und Aſtronomen Tobias Mayer aus Marbach a. N. Ober- 
ſtudiendirektor Viktor Kommerell in Tübingen, dem Geologen Friedrich 
von Alberti in Wilhelmshall bei Rottweil, dem die Benennung der Formation 
der Trias verdankt wird, Konſervator Fritz Berckhemer an der Naturalien— 
ſammlung in Stuttgart, dem Chemiker und Erfinder der Schießbaumwolle 
Chriſtian Friedrich Schönbein Otto Schmid in Rottweil, dem Geologen und 
Erforſcher Neuſeelands Ferdinand von Hochſtetter der (jetzt verſtorbene) General— 
oberarzt und Profeſſor Auguſtin Krämer, dem Geologen Friedrich Auguſt 
Quenſtedt fein Enkel Profeſſor Werner Quenſtedt in Berlin. Von bildenden 
Künſtlern hat Muſeumsdirektor Otto Fiſcher in Baſel über den Vildhauer 
Johann Heinrich Dannecker, Hauptkouſervator Dr. Muſper in Stuttgart über 
den Maler Otto von Faber du Faur gehandelt, von Dichtern Gabriele von 
König⸗Warthauſen über den Grafen Alexander von Württemberg, Profeſſor 
Karl von Stockmayer in Stuttgart über den Dichter und Bühnenleiter 
Franz von Dingelſtedt; ein Lebensbild des Publiziſten Ludwig Wekhrlin hat 
Oberſtudiendirektor Konrad Gaiſer in Stuttgart abgefaßt, ein ſolches des 
Verlegers und Politikers Georg von Cotta, Sohnes des bekannten Schiller— 
und Goethefreundes, der Schriftleiter und Archivar im Cottaſchen Verlag 
Herbert Schiller. Aber auch bedeutende Männer, die ſich auf andern Gebieten 
betätigten, kommen zur Geltung, ſo der oſt verkannte Ulmer Politiker der 
Reformationszeit Bürgermeiſter Bernhard Beſſerer durch Oberſtaatsanwalt 
Max Ernſt in Ulm, der als Konvertit ebenfalls gewöhnlich ſchief beurteilte 
Juriſt Chriſtoph Beſold in Tübingen durch Reichsgerichtsrat Emil Niet— 
hammer in Leipzig, der hochverdiente Geſchichtſchreiber Ludwig Friedrich 
Heyd, Stadtpfarrer in Markgröningen, deſſen Andenken hinter Chriſtoph Fried— 
rich Stälin etwas zurückgetreten iſt, durch den einen der Herausgeber Hermann 
Häring. Weiter werden um die Landeskunde verdiente Männer geſchildert: 
der Chroniſt und Kartograph Georg Gadner von Staatsarchivrat Dr. Karl 
Otto Müller, die Schriftſteller der Landwirtſchaft und Landeskunde Jere— 
mias Höslin und Johann Gottlieb Steeb, beide Dorfpfarrer, von Profeſſor 
Hans Schwenkel, ferner der Schriftſteller, Kunſtfreund und Ahnherr einer 
hochangeſehenen württ. Familie Hof- und Domänenrat Johann Georg Hart: 
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mann von Bibliothekar Hermann Meyer, die um das Turnweſen verdienten 
Theodor Georgii und Karl Kallenberg von Gewerbeſchulrat Anton Hegele in 
Cannſtatt, der Wundarzt und Weltreiſende Andreas Joſua Ultzheimer von 
Bibliothekoberinſpektor Walter Greß und der Leibchirurg Auguſts des Starken 
Johann Friedrich Weiß von Rechtsanwalt Ernſt Rheinwald in Calw. Dieſer 
hat auch das Lebensbild des vielſeitigen Chriſtian Jakob Zahn verfaßt, der als 
Mitarbeiter des Verlegers Cotta, als Induſtrieller und Landtagsabgeordneter 
int Verfaſſungsſtreit eine reiche Wirkſamkeit entfaltet hat und durch die Kompoſi— 
tion von Schillers Reiterlied in Wallenſteins Lager beſonders bekannt geworden 
iſt. Die Biographien ſind durchweg wert, daß ſie aufgenommen wurden. Manche 
verdiente und doch vergeſſene oder nicht mehr genügend gewürdigte Männer 
ſind wieder ins richtige Licht geſtellt, bei ſehr vielen nicht wenig bisher ganz 
Unbekanntes mitgeteilt worden. Die Beurteilung iſt durchweg ſachlich, auch die 
Mängel werden keineswegs verhehlt. Der reiche Beitrag ſo vieler Schwaben zum 
deutſchen Kulturleben tritt ſchön zutage. Oft finden ſich auch feine allgemeine 
Bemerkungen, ſo z. B. wenn v. Stockmayer über Dingelſtedt ſagt: „Es bewahr— 
heitet ſich hier, daß ein Talent, das ſtets bereit iſt, dem Geſchmack ſeiner Zeit 
in verſchwenderiſchem Maße und vielen Tonarten zu dienen, der nüchternen 
Nachprüfung kommender Zeiten nichts Dauerndes entgegenzuſtellen hat“, oder 
Gabriele von König-Warthauſen von den Jahrzehnten des „Vormärz“: „Ein 
typiſches Zeitſymptom war der Dilettantismus. Jeder helle Kopf glaubte ſich 
zur Politik, jedes fühlende Gemüt zur Dichtung berufen und die Beſtrebungen 
waren von leidenſchaftlichem Ernſt getragen.“ Man kann den beiden Heraus— 
gebern dieſer 45 Kurzbiographien, Häring und Hohenſtett, nur großen 
Dank wiſſen. Wer ſelbſt ſchon Ahnliches unternommen hat, weiß die Schwierig— 
keiten zu ermeſſen, die in ſolcher Herausgabe liegen, wie viel zu arbeiten, anders 
zu verlangen oder auch abzulehnen iſt, um ein gleichmäßiges Werk herauszu— 
bringen. Auch die Mühe der einzelnen Bearbeiter war nicht gering; der Verfaſſer 
einer Biographie muß ſehr ſorgfältig und fleißig, urteilskräftig und taktvoll ſein, 
um etwas Gutes zu leiſten. Karl Weller. 


Dr. Otto Schmid, Rottweil, 50 Jahre Köln⸗Rottweil. Die Entſtehung und 
die Leiſtungsgeſchichte eines bedeutenden Zweiges der chemiſchen 
Induſtrie. J G. Farben Aktiengeſellſchaft Werk Rottweil 1940. 86 S. 

Derſelbe, Vom prismatiſchen Pulver zum R. C. P. Ein Gedenkblatt für 
den Beginn der Großherſtellung rauchloſen Nitrocelluloſe-Blättchen— 
Pulvers vor 50 Jahren. 80 S. 


Der frühere Köln-Rottweil-Konzern iſt aus dem Zuſammenſchluß der Aktien— 
geſellſchaft Rottweil-Hamburg und der Rheiniſch-weſtfäliſchen Pulverfabrikation 
entſtanden. Gründer der aus einer Pulvermühle hervorgegangenen Rottweiler 
Pulverfabrik war Max Duttenhofer. Damals wurde in der Pulvererzeugung der 
Handwerksbetrieb verlaſſen und zu einem Induſtriezweig erhoben; der Auf— 
ſchwung fällt in eine Zeit erhöhter Anforderungen des Staats. Rottweil beſchäf— 
tigte ſich hauptſächlich mit der Herſtellung von Militärpulver, und zwar beſonders 
Artilleriepulver, dem ſogenannten prismatiſchen Pulver. 1876 errichtete Dutten— 
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hofer auf einem vom Fürſten Bismarck gepachteten Grundſtück eine Fabrik Düne⸗ 
berg bei Hamburg, die Geſellſchaft nahm nun die Benennung Rottweil-Hamburg 
an. Die Rheiniſch⸗weſtfäliſchen Pulverfabriken gingen aus der Pulvermühle 
Hamm hervor, die in einem Seitentale der Sieg ſtand; 1873 gelang es dem 
organiſatoriſch begabten Johann Nepomuk Heidemann, zur Vermeidung unnötigen 
Wettbewerbs die verſchiedenen Schwarzpulverfabriken des Rheinlands und Weſt— 
falens zuſammenzuſchließen und bald auch mit den Sprengpulverfabriken des— 
ſelben Gebiets zu einem Übereinkommen zu gelangen. 1890 ſchloſſen ſich die 
Vereinigten rheiniſch-weſtfäliſchen Pulverfabriken mit Rottweil⸗Hamburg zu dem 
Konzern Köln⸗Rottweil zuſammen. Meiſt gingen der Vereinigung harte Kon— 
kurrenzkämpfe voraus; um die Bildung der Kartelle und Syndikate hat ſich 
hauptſächlich Heidemann erfolgreich bemüht. Rottweil und in der Vereinigten 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Pulverfabriken das Werk Hamm ſahen es als die vor— 
nehmſte Aufgabe an, Militärpulver für Geſchütz und Gewehr herzuſtellen, und 
zwar ein prismatiſches Pulver, das in Anfangsgeſchwindigkeit und Rauch— 
verringerung die andern übertraf. Beide gründeten auch zahlreiche Auslands— 
werke. Die Köln⸗Rottweiler Pulverfabriken haben im Weltkrieg ihre Probe 
beſtanden, an deſſen Ende ſie auf ihrem Höhepunkt ſtanden. Nach dem unglück— 
lichen Ausgang mußte faſt die geſamte Erzeugung auf Kunſtfaſer, Kunſtſeide 
und andere Produktionszweige umgeſtellt werden; man ſprach jetzt von der Köln⸗ 
Rottweiler Aktiengeſellſchaft. Die Notlage nach dem Krieg und die Folgen der 
Inflation führten 1925 zur Vereinigung mit der 1925 gegründeten J. G. Farben— 
Aktiengeſellſchaft, die von Geheimrat Profeſſor Dr. Carl Boſch geleitet wurde. 
Der Umſchwung von 1933 brachte die Fabriken meiſt wieder zur Pulverfabrika— 
tion zurück, und ſie haben mitgeholfen, daß das Deutſche Reich in den neuen 
gewaltigen Krieg wohlgerüſtet hineingehen konnte. 

Behandelt die erſte Schrift hauptſächlich die Organiſation der Werke, ſo befaßt 
ſich die zweite mit den Wandlungen der Pulverfabrikation. Zunächſt war die 
Erzeugung des Pulvers ſehr umſtändlich, koſtſpielig und gefährlich. Die Pulver— 
fabrik Hamm ging im Verein mit Krupp ſchon zu Beginn der 60er Jahre des 
19. Jahrhunderts daran, für die ſchweren Geſchütze ein langſam verbrennendes 
Pulver zu finden; das prismatiſche Geſchützpulver, das ſich bewährte, wurde nun 
auch in Rottweil der Hauptteil der Produktion. In dem Werke Dünaberg wurde 
ein braunes prismatiſches Pulver hergeſtellt, das mehr Geſchoßgeſchwindigkeit 
entwickelte und doch die Rohre geringer beanſpruchte. Seit 1883 legte Max 
Duttenhofer ſeine Schaffenskraft darauf, ein rauchloſes, kriegsbrauchbares Pulver 
für ein kleinkalibriges Repetiergewehr zu erfinden; es gelang ihm erſtmals, 
die in den Nitroprodukten aufgeſpeicherte Exploſivkraft in eine treibende von 
meß⸗ und regulierbarer Verbrennungsgeſchwindigkeit umzuwandeln; er förderte 
und forderte wiſſenſchaftliche Methode. Er konnte einen 1884 und 1885 von 
dem Franzoſen Vieille erzielten Fortſchritt benützen, verwandte nun die Schieß— 
baumwolle und ſtellte das in Frankreich entdeckte Blättchenpulver her ſtatt des 
Rottweiler Celluloſepulvers (R. C. P.), wobei die Arbeitsweiſe weniger gefährlich 
war. Es glückte, ein beinahe rauchloſes Pulver für kleinkalibrige Gewehre herzu— 
ſtellen. Durch die Hilfe Bismarcks gelang eine Vereinbarung mit dem preußiſchen 
Kriegsminiſterium 1887. Aber noch einmal mußte die Fabrikation umgeſtellt 
werden, als die Gewehrfabrik Spandau durch Gelatinierung der Schießbaumwolle 
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ein gefahrloſeres Pulver mit noch geringerer Rauchentwicklung erzengen konnte. 
Das Ergebnis war das Gewehr 1888 der deutſchen Armee. 

Die beiden vom Rottweiler Werk herausgegebenen Schriften enthalten manche 
wertvolle neue Nachrichten und hellen fo dieſen Zweig der Induſt riegeſchichte 
weiter auf. Karl Weller. 


Das Deutſche in der deutſchen Philoſophie. Herausgegeben von Theodor 
Haering. Stuttgart und Berlin. W. Kohlhammer Verlag. 1941. XII 
u. 488 S. RM. 12. 


Der Sitte der letzten Jahre ſolgend, auch ſolche Erſcheinungen, die von 
unſerer Landesuniverſität den Ausgang nehmen und die unſer Forſchungsgebiet 
nicht unmittelbar, aber doch mittelbar berühren, hier kurz zu nennen, weiſen 
wir auf das im Verlag Kohlhammer ſoeben erſchienene obige Sammelwerk hin. 
Herausgeber iſt der Tübinger Philoſoph Theodor Haering, der ein Vorwart 
und Beiträge über Albert den Deutſchen und über Fichte-Schelling⸗Hegel bei: 
geſteuert hat. Von der Univerſität Tübingen haben außerdem Max Wundt Bei— 
träge über Chriſtian Wolff und die deutſche Aufklärung und Wilhelm Grebe 
über Meiſter Eckehart geſchrieben, der frühere Tübinger. jetzt Breslauer Profeſſor 
Auguſt Fauſt einen ſolchen über Jacob Böhme als „Philosophus teutonicus“. 
Unſer Landsmann Max Caſpar, jetzt in München, zeichnete das Bild des deut— 
ſchen Denkers Johannes Kepler, dem ſeine Lebensarbeit gilt. Den Schwaben 
Paracelſus behandelt der Kieler Philoſoph Ferdinand Weinhandl, den Schwaben 
Schiller der Gießener Hermann Glockner. Die beiden letztgenannten Unter— 
ſuchungen ſtehen nach ihrem äußeren Umfang mit je über 50 Seiten an der 
Spitze. Behandelt find weiterhin Nicolaus von Cues (Joachim Ritter), Leibniz 
(Gerhard Krüger), Kant (Hinrich Knittermeyer), Herder (Benno von Wieſe), 
Goethe (Ferdinand Weinhandl), Schopenhauer (Cay von Brockdorff) und Nietzſche 
(Günther Lutz). Der Titel des Buches bezeichnet, wie geſagt wird, in gewiſſem 
Sinn einen Mangel bisheriger Philoſophiegeſchichte. „Wir empfinden ſchmerzlich 
den Mangel einer deutſchen Geſchichte der dentſchen Philoſophie; wir beginnen 
erſt jetzt die Eigengeſetzlichkeit deutſchen Philoſophierens in ihrem ungebrochenen, 
wenn auch keineswegs gradlinig langweiligen Gang durch die Zeit uns zu ver— 
gegenwärtigen.“ Es iſt ſomit ein ſehr verdienſtliches und notwendiges Bemühen, 
in dem die 13 Vertreter der deutſchen Philoſophie ſich hier zuſammenfanden, und 
der Herausgeber ſtellt feſt, daß die dem einzelnen ohne Zwang geſtellte Aufgabe 
zu verwandten Ergebniſſen gelangte. Mag hie und da die „erſt jetzt“ zum 
Bewußtſein kommende Eigengeſetzlichkeit dentſchen Philoſophierens zu ſchneller 
Inanſpruchnahme vielleicht doch allgemeiner auftretender Art und Weile als 
„deutſch“ führen, ſo iſt das als Tribut an bisherige Vernachläſſigung des 
Deutſchen überhaupt zu verſtehen. Mag der das geſchichtliche Werden dieſer 
Art und Weiſe als ein Mittel und Ziel der Erkenntnis durchaus voranſtellende 
Leſer in manchen Fällen eben dieſes Deutſche noch deutlicher als immer werdendes 
herausgeſtellt wünſchen, ſo läßt er ſich doch auch gefallen, dem im Wechſel etwa 
Gleichbleibenden die Hauptaufmerkſamkeit zugewandt zu ſehen, eingedenk des 
„Wagniſſes“ und des „programmatiſchen Charakters eines ſolchen Unternehmens“. 
Abſolute Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit auch gegenüber heute un zeitgemäßen 
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Tatſachen, das Ablegen der Maske, die ſich etwa Descartes umgebunden hatte, 
„um ſich und feine Sache möglichſt wenig in Gefahr zu bringen“ (S. 172), tritt 
als ein Grundzug dieſer „herrlichen Reihe geiſtiger Ahnen“ hervor und muß 
als Grundvorausſetzung weiteren Gelingens erhalten bleiben, wenn kein „allzu 
großer und ſchwächender Ahnenverluſt“ ſtatthaben ſoll. Wir haben hier beſonders 
auf die ſieben Schwaben hinzuweiſen, die ſich unter den 17 vorläufig behandelten 
großen deutſchen Denkern vorfinden. Hermann Haering. 


Derwein, Herbert, Die Flurnamen von Heidelberg, Straßen, Plätze, 
Feld, Wald. Eine Stadtgeſchichte. Mit 17 Abbildungen und 5 Karten. 
(Badiſche Flurnamen, im Auftrag des Badiſchen Flurnamen— 
ausſchuſſes herausgegeben von Eugen Fehrle, Band II, Heft 5.) 
Heidelberg, Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung 1940. 293 S. 
Preis broſch. RM. 10.—. 


Erfreulich raſch veröffentlicht der Badiſche Flurnamenausſchuß unter der 
Leitung von Eugen Fehrle die Flurnamenſammlungen einzelner Gemeinden. 1940 
war der 1. Band mit 6 Heften ganz, der II. mit 5 Heften nahezu abgeſchloſſen. 
Weitere Sammlungen find in Arbeit oder ſtehen ſchon vor dem Druck. Daß ein 
ſo planmäßig durchgeführtes heimat- und volkskundliches Werk der Wiſſenſchaft 
und der allgemeinen Offentlichkeit in gedruckter Form leicht zugänglich gemacht 
wird, verdient großen Dank. Beſonders wertvoll iſt, daß neben den Sammlungen 
von Land- und kleineren Stadtgemeinden auch die von zwei großen Städten, 
Freiburg i. B. und Heidelberg, vorliegen. Daß gerade in den Städten ſchnellſtens 
geſichert werden muß, was an altem Flurnamengut vorhanden und wenigſtens 
bei den Alteſten der eingeſeſſenen Einwohner noch lebt, iſt bekannt. Jeder Flur— 
namenſammler ſtößt in der Stadt heutzutage ſchon anf die größten Schwierig— 
keiten, wenn er unverfälſchte mundartliche Ausſprache und Überlieferungen des 
Volksmunds ſucht, um daraus erſt zum rechten Verſtändnis deſſen zu kommen, 
was ihm Archivalien und gedruckte Quellen aus früherer Zeit geboten haben. 
Doch findet er auch ſtets freudige und begeiſterte Mitarbeit bei den Altein— 
geſeſſenen, wenn ſie ſehen, daß man ſich auch jetzt noch mit ihren Flurnamen 
beſchäftigt; und er wird ſelbſt mit doppelter Luſt weiterarbeiten, wenn ihm ſein 
Namenſtoff ſo lebendig geworden iſt. 


Auch Derwein, der Sammler der Heidelberger Flurnamen, hat dieſe 
Erfahrungen gemacht — zum Nutzen ſeines Werkes. Das Buch Derweins, das 
ſich durch eine Reihe gut gewählter Markungspläne und wertvoller volks- und 
baukundlicher Abbildungen auszeichnet, zerfällt in zwei Teile, einen „Aufriß der 
Geſchichte Heidelbergs“ und ein Verzeichnis der Heidelberger Flur- und Straßen— 
namen (beſchränkt auf die Markung vor 1891). Die Neigung des Verxfaſſers gilt 
vorzüglich dem Hiſtoriſch-Topographiſchen, wie der Untertitel „Eine Stadt— 
geſchichte“ andeutet Da Derwein auch für das Deutſche Städtebuch arbeitet, bot 
ihm fein Flurnameuwerk willkommene Gelegenheit, ausführlicher zu behandeln 
und zu begründen, was dort nur geſtreift oder feſtgeſtellt werden kann. 

Eingehend beſpricht er im erſten Teil die archivaliſchen und kartographiſchen 
Grundlagen für die Flurnamenſammlung im Falle der Stadt Heidelberg und 
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gibt dabei beachtenswerte methodiſche Hinweiſe über die Möglichkeit, heute nicht 
mehr bekannte Flurnamen räumlich zu beſtimmen. Auf eine klare Einführung 
in die natürlichen Gegebenheiten der Gegend folgen Abſchnitte über ihre Vor⸗ 
geſchichte und Geſchichte, die ſich gründlich und ſachkundig mit den bei ſo vielen 
Städten wiederkehrenden Fragen beſchäftigen: vorgeſchichtliche Siedlungen auf der 
Stadtmarkung, frühe Weiler oder Dörfer vor dem Entſtehen der Stadt und ihre 
zwangsmäßige Einſiedelung in die neue Gemeinde, Vorgang der Stadtgründung, 
Mutter⸗ und Tochterkirche außer⸗ bzw. innerhalb der Mauern, Stadtgrundriß, 
Anwachſen von Vorſtädten. 

In dieſen Abſchnitten findet ſich die ſprachliche Erklärung des Stadtnamens 
als einer ſogenannten Klammerform aus Heidellbeer)berg und einiges grund⸗ 
ſätzlich Wichtige über die Gaſſennamen der älteſten Stadt und über den mög- 
lichen Gegenſatz zwiſchen amtlicher und volkstümlicher Straßenbenennung. 

In einem weiteren, großen Kapitel, das für den Augenblick den Obertitel 
des Buches „Die Flurnamen von Heidelberg“ vergeſſen läßt, behandelt Derwein 
die verfaſſungs⸗, rechts-, wirtſchafts⸗ und geſellſchaftsgeſchichtlichen Verhältniſſe 
der Stadt. Das Kapitel „Feldgemarkung“ nähert ſich wieder den Flurnamen; 
allerdings werden als Hinweis auf die Art der wirtſchaftlichen Nutzung einzelner 
Markungsteile mehr die urkundlichen Auslagen über die Gewande heran- 
gezogen als deren Namen). 

Im Kapitel über den Wald werden ebenfalls mehrfach Namen teils auf 
Grund der über die betreffenden Stücke vorhandenen urkundlichen Belege teils 
auf Grund ihres ſprachlichen Sinnes zur Ausfüllung des Bildes von der wirt— 
ſchaftlichen Nutzung des Waldes beigezogen. 

Ein kurzer Abſchnitt über die Geſchichte des frühe zu Heidelberg gehörenden 
Schlierbach und als Anhang ein Aufſatz über „die kurpfälziſche Münzſtätte in 
Heidelberg“ (verfaßt von Dr. F. Wielandt, Karlsruhe) beſchließen den erſten Teil 
des Buches. 

Daß alles Bisherige, eine recht ſchöne Stadtgeſchichte, als „Einleitung“ be— 
zeichnet iſt, will nicht ganz einleuchten. Wenn auch der zweite Teil, das Verzeich— 
nis der Flur: und Straßennamen, bei den einzelnen Nummern immer wieder 
Bezug nimt auf Angaben im geſchichtlichen Teil, jo ſteht doch die Namenſamm⸗— 
lung als Ganzes nur wenig verbunden neben der Stadtgeſchichte, vollends da 
ſie rein nach dem ABC gegeben iſt und ſomit keinen unmittelbaren Beitrag zur 
Erkenntnis der geſchichtlichen oder räumlichen Namengemeinſchaft der Markungs— 
teile liefert. Allerdings wird es ſtets eine Frage der Zweckmäßigkeit im einzelnen 
Falle fein, ob ein Sammler feine Flurnamen räumlich, geſchichtlich, ſachlich, 


1) Unglücklicherweiſe iſt in einem wichtigen Fall, in dem ein Flurname 
(„Weide“) ſachlich ausgenützt wird, ein bedauerliches Verſehen unterlaufen. Die 
für den betreffenden Flurnamen angegebenen Belege von 1344 bis 1476 ſchreiben 
alle „y“ oder „i“ und weiſen damit auf mittelhochdeutfches „i“; es dürfte alſo 
nicht das Wort für den Weideplatz, ſondern das für den Baum (Salix) vor⸗ 
liegen und die gebotene Beweisführung unmöglich machen. Ob man weiterhin 
die markungsgeſchichtlich ausgewerteten „Rot“-, „Röt“-Namen ohne weiteres auf 
Rodung beziehen darf und nicht vielmehr die Möglichkeit der Farbbezeichnung 
offenlaſſen muß (wobei noch dahingeſtellt bleiben ſoll, ob damit unbedingt die 
Farbe des natürlichen Bodens gemeint iſt), legt eine längere Beſchäftigung mit 
Flurnamen zu fragen nahe. 
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ſprachlich oder alphabetiſch geordnet darbieten will. Für die vorliegende Arbeit 
aber durfte ſich die alphabetiſche Anordnung deshalb wenig empfehlen, weil ſowohl 
auf eine klare fiedlungs» und markungsgeſchichtliche Auswertung wie auf eine 
zuſammenfaſſende ſprachliche Behandlung der Flurnamen verzichtet iſt. Weiter 
kommt hinzu, daß das Namenverzeichnis neben den Flurnamen viele Gaſſen— 
namen, Straßen⸗ und Hausbezeichnungen enthält und ſo den Leſer in raſchem 
Wechſel vom Wohngebiet in die Feldmarkung und wieder zurück in die Stadt 
führt. Das mag für den Ortskundigen ganz reizvoll und vielleicht unterhaltend 
ſein; für den Fremden, der ſich aus wiſſenſchaftlichen Gründen Einblick in die 
Heidelberger Namen verſchaffen will, wird die Arbeit dadurch ziemlich ſchwer. 


Im einzelnen wäre zu den 1076 Nummern, die mit ſorgfältig gedruckten, 
aber beinahe zu zahlreichen und ausführlichen Quellenbelegen verſehen ſind, 
mancherlei zu ſagen. Im allgemeinen hätte der Verfaſſer weniger oft einen 
Ausdruck als Flurnamen anſprechen ſollen, wenn er bloße Sachbezeichnung iſt 
(3. B. Friedhof, der ehemalige militäriſche Galgen). Eine entſchiedene Klärung 
und Erklärung der Namen tritt allzu häufig zugunſten ſehr eingehender Dar— 
ſtellungen über die räumliche Lage und die Geſchichte einer Ortlichkeit zurück; 
und es iſt zu bedauern, daß man bei den von Derwein angegebenen Deutungen 
nicht ganz ſelten eine Sicherheit im Sprachlichen und Erfahrung in der Aus— 
nutzung mundartlicher Namenformen vermißt 2). 


Die zuverläſſige ſprachliche Klärung der Namen iſt aber die unerläßliche 
Vo rausſetzung für ihre ſachliche Auswertung. Die ſprachliche Deutung muß von 
ſelbſt zur ſachlichen hinüberführen; und da ſich in der Wort- und Namenkunde 
Sprache und Sache immer ergänzen und gegenſeitig überprüfen müſſen, kann 
der Flurnamenforſcher einen möglichſt weiten Überblick über den geſchichtlichen 
und volkskundlichen Gehalt von Namen, die denen ſeines Gebiets gleich oder 
ähnlich ſind, in anderen Markungen nicht entbehren 3). 


2) Auf die von anderwärts übernommene Gleichſetzung Walmer, Volmar, 
Wollmer als Walwart = Walchenfart = Wälſchenfurt, wäre, wenn keine nähere 
Begründung gegeben iſt, beſſer verzichtet. Ebenſo auf die Auflöſung der 1279 
belegten (Zeu(n)tersklinge als ze(lr)unters(ten) Klingeln). 


3) Ein „Diebsweg“, der ohne Rückſicht auf die heute beſtehenden Siedlungen 
mitten durch das Feld führt und durch Gewande mit den verdächtigen Namen 
„Röt“, „Rot“ und „Steinhof“ zieht, muß an Hand der örtlichen Verhältniſſe und 
des Schrifttums über die zahlloſen „Diebswege“ näher unterſucht werden. Genau 
ſo haben Wegnamen wie „Hohe Gaſſe“, „Hohe Straße“, „Heuweg“ an anderen 
Orten eine ſo große geſchichtliche Bedeutung, daß ſie, wo ſie auftauchen, ſachlich 
und ſprachlich geprüft werden Be Bei „Eiſerne Hand“ genügt die Andeutung 
„Wegweiſer?“ nicht, um die Bedeutung des Namens zu ergründen (vgl. dazu 
Vierteljahrshefte f. Württ. Landesgeſch. NF. 22 1913, S. 140: Stäbler, Hans, 
Geſchichte Eßlingens bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts). „Hofacker“ könnte 
noch mehr herausgehoben werden und im Zuſammenhang mit „Schlechte“ 
(= ebenes Gelände; gleich dabei „Paradies“ mit gutem Boden!) unter Um— 
ſtänden zu wichtigen Erkenntniſſen über die Lage des Ortsherrenbeſitzes von 
Bergheim führen. Der Name „Steinhof“ legt von ſelbſt nahe, das Vorhanden⸗ 
ſein römiſcher Siedlungsſpuren zu erwägen. Das „Zehentgewann“ darf nicht 
ohne gründliche Bemühung um ſeine ſachlichen Unterlagen bleiben. Schade iſt, 
daß bei den „Teufel“-Namen die Frage des Teufels in Flurnamen gar nicht 
angeſchnitten wird. 
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Derweins mühevolle und ſorgfältige Arbeit bleibt — von dem geſchichtlichen 
Teil des Buches iſt jetzt nicht die Rede — beim Sammeln und Aufzählen der 
Namen, ihrer früheren Belege und heutigen mundartlichen Form ftehen. Sie 
kommt zwar im Einzelfall zu brauchbaren Deutungen, läßt es aber an dem 
größeren Überblick und den weiten Geſichtspunkten in der Erklärung noch etwas 
fehlen und verzichtet auf die Zuſammenfaſſung der Ergebniſſe nach beſtimmten 
Ordnungen. Wie gut wäre es, wenn die Fälle etwa der volkstümlichen Ent— 
ſtellung von Namen oder der Namengebung nach Vergleich mit Körperteilen und 
Gegenſtänden des täglichen Lebens oder der Auswirkung des Volkswitzes oder 
„klammerformiger“ Namen oder rechts- und wirtſchaftsgeſchichtlich wichtiger 
Namen zuſammengeſtellt vorlägen! Die Flurnamenkunde arbeitet mit dieſen 
Ordnungen und muß verlangen, daß der wiſſenſchaftliche Sammler ſeine Namen 
anch unter dielen Geſichtspunkten darbietet. 

Selbſtverſtändlich wird die grundſätzliche Bedeutung des Buches Derweins 
durch ſolche Ausſetzungen in keiner Weiſe geſchmälert. Er hat den wichtigen 
erſten Schritt getan und Heidelberg neben einer guten Faſſung ſeiner Geſchichte, 
mit dem neuen Blick unſerer Zeit geſehen, eine zuverläſſige, reichhaltige Samm— 
lung feiner Flurnamen gegeben (was gerade dies für eine Stadt heißt, iſt oben 
ſchon angedeutet). Allein auf Grund ſeiner Arbeit muß der Namenſtoff noch 
einmal ſprachlich und ſachlich geprüft und gegliedert und dann mit Hilfe der 
langſam ſich herausbildenden Methode der ſiedlungsgeſchichtlichen Flurnamen— 
kunde für neue Erkenntniſſe in der Markungsgeſchichte verwertet werden. Dieſen 
zweiten Schritt können aber Forſcher ſpäterer Jahrzehnte faſt noch ebenſo gut 
tun wie die heutigen; denn Derwein hat ihnen den Stoff geſammelt und vor 
dem Verfall bewahrt. Helmut Dölker. 


Renard, Louis. Histoire illustree du pays de Montbéliard. Mont- 
beliard. Imprimerie Montbeliardaise 1941. 253 S. 8°. 


Wer ſich über die Geſchichte des vier Jahrhunderte zu Württemberg gehörenden 
Reichsfürſtentums Mömpelgard raſch und zuverläſſig zu unterrichten ſucht, ſieht 
ſich vor keiner leichten Aufgabe. Aus dem ſpärlichen dentſchſprachigen Schrifttum 
wird der deutſche Leſer am beſten immer noch die vor zwei Menſchenaltern 
erſchienene Abhandlung Adams!) herausgreifen; fie verbindet mit einer ein— 
dringenden Erörterung der ſtaatsrechtlichen Entwicklung Mömpelgards eine ge— 
drängte Überſicht feiner äußeren Geſchichte. Wer die Mühe nicht ſcheut, außerdem 
in der viel weitſchichtigeren Mömpelgarder Geſchichtsliteratur franzöſiſcher Her— 
lunft ſich umzuſehen, wird unter den etwa 200 einſchlägigen Veröfſentlichungen 
(vor allem in den Memoires de la Société d’Einnlation de Montbeliare) eine 
Fülle hervorragender Einzelunterſuchungen, aber keine wiſſenſchaftlich zu— 
reichende Geſamtdarſtellung der Landesgeſchichte finden. Den als Stoffſammlung 
grundlegenden und ſeit einem Jahrhundert immer wieder ausgeſchriebenen Ephe— 
meriden des Altmeiſters der Mömpelgarder Geſchichtsſchreibung Charles Duver— 


I) Albert Eugen Adam, Mömpelgard und fein r Verhältnis 
zu Württemberg und dem alten deutſchen Reiche (Württ. Vierteljahrshefte 1. 
Landesgeſch. Ig. 7, 1884, S. 180--200, 278285). 
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noy 2) mangelt infolge ihrer Anlage der Fluß der fortlaufenden Erzählung. 
Die breit angelegte Geſchichte der Mömpelgarder Grafen des Amtsrichters Paul 
Edmond Tuefferd !), für ihre Zeit eine beachtliche Leiſtung, die man wegen 
der Menge der darin enthaltenen Einzeltatſachen heute noch zu Rate ziehen 
muß, gibt vornehmlich nur annaliſtiſch erzählte Dynaſtengeſchichte. Iſt fie ſchon 
als ſolche begreiflicherweiſe durch die neuere Forſchung vielfach überholt, ſo ver— 
ſagt fie fait ganz für kulturgeſchichtliche Zuſammenhänge, für ſozial- und wirt: 
ſchaftsgeſchichtliche Entwicklungslinien und für die heutle im Vordergrund ſtehen— 
den bevölkerungsgeſchichtlichen Fragen. 

Der auch in Mömpelgard ſelbſt empfundene Mangel einer wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen genügenden Landesgeſchichte hat verſchiedentlich zu dem Verſuch 
geführt, durch eine gemeinverſtändliche Darſtellung wenigſtens dem Bedürfnis 
weiterer Kreiſe nach heimatgeſchichtlicher Unterrichtung zu entſprechen. Die Bücher 
dieſer Art veranſchaulichen zugleich, was etwa der einfache franzöſiſche Leſer und 
die franzöſiſche Jugend von der reichsgeſchichtlichen Vergangenheit ihrer engeren 
Heimat erfahren. Freilich muß die erſte dieſer Veröffentlichungen, die in der 
Tonart der Linkspreſſe der dritten franzöſiſchen Republik) gegen Adel und 
Pfaffen polemiſierende Schrift von Réſener, als mißlungen gelten. Dagegen 
hat das anſpruchsloſe Büchlein des proteſtantiſchen Pfarrers und ſpäteren 
Honorarprofeſſors an der Pariſer Univerſität, John Vienot?), der durch eine 
Anzahl vortrefflicher Spezialarbeiten zur Mömpelgarder Landesgeſchichte und 
eine zweibändige franzöſiſche Reformationsgeſchichte ſich auch einen wiſſenſchaft— 
lichen Namen gemacht hat, jahrzehntelang wirklich eine Lücke ausgefüllt. Die 
grundlegende, heute noch nachwirkende Bedeutung der Reformation für die 
eigentümliche Sonderentwicklung Mömpelgards, die vielſeitige Wirkſamkeit der 
württembergiſchen Landesherren, das kulturelle Leben unter dem Ancien régime 
hat Viénot einer geſchichtlich nicht vorgebildeten Leſerſchaft mit Wärme und 
ungewöhnlicher Darſtellungsgabe nahegebracht. 

Die neue illuſtrierte Mömpelgarder Landesgeſchichte des Schulrektors Louis 
Renard wendet ſich ebenfalls an ein größeres Publikum. Sie iſt in erſter Linie 
für die Schüler der oberen Volksſchulklaſſen und der Mittelſchulen gedacht. Sie 
ordnet ſich ein in die nach dem Zuſammenbruch Frankreichs vom Sommer 1940 
einſetzenden Bemühungen der franzöſiſchen Regierung um einen Neuaufbau des 
provinziellen Lebens; nach der Miniſterialverfügung vom 9. Oktober 1940 ſoll 
im Schulunterricht die Heimatgeſchichte beſonders gepflegt werden. Dieſem Zweck 
hat ſich der Verfaſſer, der als Mömpelgarder Geſchichtsforſcher ſonſt noch nicht 
hervorgetreten iſt, mit Hingabe und Geſchick gewidmet. Nach einer geographiſchen 


2) Charles Du verno y., Ephemerides du comté de Montbéliard ... 
des le treizieme sieele jusqu'en 1793: avec une introduction historique 
et la serie des comtes de Montbeliard. Besancon 1832. 

3) Paul Edmond Tuefferd. Ilistoire des comtes souveruins de Mont- 
beliard. Montbéliard 1877. VIII, 660 und 77 S. (= Memoires de la Société 
d’Emulation de Montbéliard, 3. Serie, Bd. J). 

4) P. de Ré sener, Abrege de historique du pays de Montbéliard 
depuis les temps primitifs jusqu'à sa reunion a la France en 1793. Mont- 
beliard 1892. 

5) John Vienot. Histoire du pays de Montbéliard a Vusage de lu 
jeunesse et des Tamilles. Audincourt 1904. 
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Einleitung, die auf dem in Frankreich als klaſſiſch geltenden Werk Andre Gi⸗ 
berts“) aufgebaut ift, gliedert ſich fein Buch in drei Hauptteile: Frühzeit (bi⸗ 
ins 10. Jahrhundert reichend), Zeit der Grafen von Mömpelgard (11.—18. Jahr⸗ 
hundert), Sozial⸗ und Wirtſchaftsleben (vom Mittelalter bis zur Gegenwart). 
Das beſondere Intereſſe des württembergiſchen Leſers gilt naturgemäß dem 
zweiten Teil. Er findet hier gut ausgewählte Kapitel, die einige der wichtigſten 
Ereigniſſe und geſtaltenden Kräfte der Mömpelgarder Geſchichte unter den Würt⸗ 
tembergern treffend beleuchten (Übergang an Württemberg, Armagnaken- und 
Burgunderkriege des 15. Jahrhunderts, Reformation, Übergreifen Frankreichs 
im 17. und 18. Jahrhundert). Der Verfaſſer ſelbſt legt das Schwergewicht auf 
den dritten, ſozial⸗ und wirtſchaftsgeſchichtlichen Teil, der auch am umfang: 
reichſten ausgefallen ift. Hierin weiß Renard, zumal für das 19. und 20. Jahr⸗ 
hundert, am meiſten Neues zu ſagen. In dieſem Zeitalter hat die Induſtrialiſie⸗ 
rung die ländliche Mömpelgarder Ebene in einen der bedeutendſten Induſtrie— 
bezirke Oſtfrankreichs und das am dichteſten beſiedelte Arrondiſſement des 
Departements Doubs verwandelt. Die Anfänge dieſer Entwicklung gehen noch 
auf die württembergiſche Zeit zurück: das Hüttenwerk Audincourt auf Herzog 
Friedrich I., die Textilinduſtrie auf württembergiſche Unternehmer des 18. Jahr⸗ 
hunderts (Rau 1770) und deutſche Arbeiter. — Die anſchließenden Kapitel über 
Herrſchaften und Schlöſſer, Flecken und Dörfer, über die Induſtrieorte Audin⸗ 
court und Valentigney begrüßt man um ſo mehr, als das bisherige Schrifttum 
über die Vergangenheit der zur Grafſchaft Mömpelgard gehörenden kleineren 
Herrſchaften (Blamont, Clémont, Hericourt uſw.) und die ortsgeſchichtliche 
Literatur beſonders weit verſtreut ſind. N 

In Ergänzungsabſchnitten zu den einzelnen Kapiteln werden (wohl nach dem 
Vorbild Viénots) erläuternde Exkurſe und Quellenſtücke, z. T. aus den Archiven, 
dargeboten. So etwa über den Humaniſten Johann Reuchlin, über die das 
deutſche Bevölkerungselement verſtärkende Zuwanderung von Mennoniten aus 
dem Elſaß und der Schweiz im 18. Jahrhundert, über die württembergiſchen 
Herzöge ſeit dem Erlöſchen der Mömpelgarder Linie 1723, die Leichenfeier Herzog 
Georgs 11. 1701, den Beſuch Eberhard Ludwigs in Mömpelgard 1723, Stutt- 
garter Hofjagden 1764, die Schlöſſer in Mömpelgard und Etupes. Von den 
zahlreichen, teilweiſe erſtmals veröffentlichten Abbildungen, die das Buch vor 
ſeinen Vorgängern auszeichnen, ſind die fotografiſchen Anſichten der mömpel— 
gardiſchen Landgemeinden in Deutſchland bisher wohl unbekannt geblieben. Die 
zeichneriſchen Darſtellungen von Blazer-Vitini (Verlobung der Gräfin Henriette 
mit Graf Eberhard IV. im Mömpelgarder Schloß 1397, Androhung der Hin: 
richtung Graf Heinrichs durch die burgundiſchen Truppen Karls des Kühnen 
1474, u. a.) verzichten um der Bildwirkung willen auf Zuverläſſigkeit in den 
geſchichtlichen Einzelheiten. Unter den Karten findet man die älteſte (bereits 
früher veröffentlichte) Mömpelgarder Karte von Schickhardt 1616, deren Original 
ſich in Stuttgart befindet. Die den Band abſchließende Bibliographie, in der 
das deutſchſprachige Schrifttum nicht vertreten iſt, verzeichnet auch handſchrift— 
liche Quellen. 


6) André Gibert, La porte de Bourgogne et d'Alsace (Trouée de 
Belfort), Etude géèographique. Paris 1930. 
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Das Verdienſt der Mömpelgarder Heimatgeſchichte Renards beruht in der 
volkstümlichen Zuſammenfaſſung bisheriger franzöſiſcher Forſchungsergebniſſe. 
Es wäre unbillig, an das Buch Anſprüche zu ſtellen, die es nicht erfüllen will. 
Eine wirkliche politiſche Geſchichte der Graſſchaft Mömpelgard bleibt nach wie 
vor Aufgabe der deutſchen wie der franzöſiſchen Geſchichtsſchreibung. 

Walter Grube. 


Verzeichuis, Orts⸗ und Perſonenregiſter der Veröſſentlichungen des 
„Bereins für Geſchichte, Kultur: und Landeskunde Hohenzollerns“. 
1933 bis 1938. Bearbeitet von Maximilian Schaitel und Ernſt 
Senn. 


Daß Bücher und insbeſondere Zeitſchriften erſt durch Regiſter wirklich er— 
ſchloſſen werden, iſt eine Binſenwahrheit. Man würde auch das Erſcheinen des 
obengenannten Regiſters begrüßen, wenn es den Anforderungen entſpräche, die 
es zu erfüllen vorgibt und die der Benutzer — Regiſter werden weder für den 
Autor noch für den Herausgeber einer Zeitſchrift angefertigt — billigerweiſe 
ſtellen muß. Nach einem chronologiſchen Verzeichnis der Geſamtveröffent— 
lichungen (A), einem ſachlich geordneten Verzeichnis der Einzelarbeiten (B) mit 
49 Nummern — wobei allerdings ein Aufſatz von nur 5 Seiten an drei ver⸗ 
ſchiedenen Stellen mit drei verſchiedenen Titeln erſcheint (Nr. 9 = 12 = 13) — 
und einem Verzeichnis der Autoren (C) folgt unter D das Orts- und Perſonen⸗ 
regiſter, zu dem einiges zu ſagen iſt. 

Sieht man von einigen unbedeutenderen Mängeln ab, die in jedem Regiſter 
unterlaufen können, ſo muß jedoch hinſichtlich der Vollſtändigkeit und der ganzen 
Anlage das Regiſter als verfehlt bezeichnet werden. Es erhebt zwar den Anſpruch 
„vollſtändig und erſchöpfend“ zu ſein (Seite 12); man macht ſich aber die Voll⸗ 
ſtändigkeit ſehr bequem, wenn man von vornherein bei Auſſätzen, „die einem 
ganzen Geſchlechte gewidmet ſind“, darauf verzichtet, die einzelnen Träger des 
Namens ins Regiſter zu übernehmen. Wer alſo z. B. beſtimmte Angehörige der 
Herren von Hohenfels ſucht — und in eine ſolche Lage pflegt man leicht zu 
kommen —, hat das Vergnügen, den ganzen, über vier Jahreshefte ſich erſtrecken— 
den, Aufſatz von rund 200 Seiten durchſehen zu müſſen. Einige Hohenfelſer 
waren z. B. Domherren von Konſtanz. Sie ſind weder unter Hohenfels noch 
unter ihrem Vornamen noch unter Konſtanz zu finden. Es gibt gar keinen ver— 
nünftigen Grund, dieſe Namen auszulaſſen und den Benutzer mit einer billigen 
Vorbemerkung abzuſpeiſen. Raumeinſparung kann nicht der Grund fein; ſonſt 
hätte man ſich die Anführung der Autoren, die ſchon unter C zuſammengeſtellt 
find, unter D ſparen und die Teile A—C zuſammendrängen können. Weiter 
muß bemerkt werden, daß auch die Anmerkungen, die ja im allgemeinen nicht 
nur als dekoratives Beiwerk eines Aufſatzes gewertet ſein wollen, keineswegs 
„vollſtändig und erſchöpfend“ im Regiſter verzeichnet ſind. Wie wäre es ſonſt 
möglich, ſo wichtige Angaben wie z. B. die Auflöſung von Verwaltungsämtern 
(Amt Jungnau) oder die Zuteilung von Orten zu anderen Verwaltungsſtellen 
(Rengetsweiler von Sigmaringen zu Wald, Obervogteiamt Beuron zu Wald 
geſchlagen) auszulaſſen? Die Beiſpiele ließen ſich ſtark vermehren. Das Regiſter 
iſt alſo nicht vollſtändig und erſchöpfend, wie behauptet wird, ſondern lückenhaft. 
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Entſcheidend iſt aber, daß die Anlage des Regiſters, von der die Benutzbarkeit 
abhängt, verfehlt iſt. Schon die Aufteilung in J. „Zur Kulturkunde und Geſchichte“ 
und II. „Zur Naturkunde“ widerſpricht dem Weſen eines Regiſters. Warum dann 
nicht auch eigene Negifter zur Philoſophie, zur Religiou, zur Germaniſtik? Man 
kann zwar mehrere Regiſter zu einem Werk anfertigen, aber dann müſſen die 
Begriffe ſich ſcharf voneinander abheben, wie z. B. Perſonen⸗ und Ortsnamen, 
ſo daß man ſie nur an einer Stelle ſucht. Es iſt widerſinnig, ein und dasſelbe 
Stichwort in mehreren Regiſtern aufzuführen, weil es im Text in verſchiedener 
Beziehung gebraucht wird. Der Benutzer muß zuguterletzt in allen Regiſtern ſich. 
mühſam zuſammenſuchen, was er leicht an einer Stelle hätte haben können. Daß 
die Trennung im vorliegenden Regiſter auch gar nicht genau durchgeführt iſt 
ſo findet ſich z. B. in beiden Regiſtern unter dem Stichwort Hohenzollern 
der Zuſatz Stufenlandſchaft —, ſei nur nebenbei erwähnt. 

Noch ein weiterer ſchwerer Mangel haftet dieſem Regiſter au. Kaiſer, Könige, 
Päpſte, Biſchöfe, Abte, Pröpſte uſw. find nur unter ihrem Vornamen aufgeführt, 
dagegen fehlt jeglicher Hinweis unter dem Ort ihres Wirkens, wo man ſie zur: 
nächſt ſucht. Wer alſo Pröpſte von Beuron, Abte von Zwiefalten, Biſchöfe von 
Konſtanz ſucht, muß das ganze Regiſter 1 Namen durchgehen, um ſie zu finden. 
Es iſt zwar durchaus angebracht, die Belegſtellen zu einer Perſon nur an einer 
Stelle, am beſten bei dem Namen aufzuführen, dann muß aber zum mindeſten 
unter dem Wirkungsort ein entſprechender Hinweis zu finden ſein. 

Regiſter ſind nur dann nützlich, wenn ſie ihrem Inhalt nach vollſtändig, 
ihrer Anlage nach zweckmäßig ſind. Beides iſt hier nicht erreicht worden. Man 
fragt ſich, warum nicht eines der vielen bewährten Regiſter der letzten hundert 
Jahre, die aus der Erfahrung herausgewachſen ſind, hier Pate ſtehen durfte. 
Eine Angleichung hätte nur förderlich ſein können. Man mag die Anregung 
des Herausgebers, alle Geſchichtsvereine des Südweſtens möchten ihre Publita— 
tionen durch genaue Regiſter erſchließen, befolgen. Man muß aber zugleich 
dringend davor warnen, das vorliegende Regiſter dabei zum Vorbild zu nehmen. 
Solche Regiſter ſind für den Benutzer nur eine nie verſiegende Quelle des 
Argers und hemmen mehr als ſie fördern. F. Herberhold. 


Anzeigen. 


Im „Nachrichtenblatt für deutſche Vorzeit“ (Verlag Johann Ambroſius Barth, 
Leipzig, 17. Ig. 1941 Heft 12 S. 271—273) beſpricht Emil Koſt-Schwäbiſch Hall 
„Neue Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung in Nordwürttemberg“, zunächſt von 
der Mittleren Steinzeit, daun von der Jüngeren Steinzeit die bandkeramiſchen 
und Röſſener Dorfſiedlungen, die Grabhügelzeit und die beſonders ergiebige 
Keltenforſchung der letzten Jahre, vor allem die 1939 und 1910 aufgedeckte 
Salzſiederſiedlung im Stadtkern von Schwäbiſch Hall, zuletzt noch einige ſpätere 
Funde. Zur Veranſchaulichung ſind zahlreiche Lichtbilder beigefügt. Gerade der 
Verfaſſer der Überſicht, Vorſtand des Hiſtoriſchen Vereins für das Württem— 
bergiſche Franken, hat ſich um die Erforſchung beſonders verdient gemacht; die 
meiſten der erwähnten Funde find in dem neuerrichteten Keckenburgmuſeum des 
Hiſtoriſchen Vereins aufgeſtellt. 


Die Mitteilungen des Oſterreichiſchen Inſtituts für Ge— 
ſchichtsforſchung, Bd. LIV, 1941, S. 33 ff., enthalten eine nachgelaſſene 
Abhandlung von F Hans Hirſch, Reinhardsbrunn und Hirſau, die ſich auch 
mit der vielbehandelten überarbeiteten Urkunde König Heinrichs IV. für Hirſau 
von 1071 beſchäftigt. Nach Brackmann iſt Hirſau nicht mit einem Schlag ein 
Mittelpunkt der Kloſterreform geworden, und in Abt Wilhelm waren urſprüng— 
lich die Anſchauungen von St. Emmeram herrſchend, in denen die Befreiung 
des Kloſters von der Herrſchaft des Biſchofs im Vordergrunde ſtand; dieſes Ver— 
hältnis der Vorreform liegt der echten Urkunde zugrunde. Erſt als der Macht— 
lampf zwiſchen Kaiſer und Papſt ſich verſchärft hatte, wurde dieſe überarbeitet. 
Eine Urkunde Heinrichs IV. für das Kloſter Reinhardsbrunn, das in enger 
Verbindung mit Hirſau ſtand, hält ſich noch an die echte Vorlage, nicht an die 
ſpätere Fälſchung. 


Oberſtudiendirettor i. R. Anguſt Steinhauſer unterſucht in der Rott— 
weiler NS.-Volkszeitung 1941 die Baugeſchichte des Rottweiler 
Rathauſes; der Aufſatz etſchien auch als Sonderdruck. Das erſtmals 1321 
genannte Rathaus ſtand bereits am heutigen Platz, im Heiligkreuzort nahe dem 
die ſüdliche Hälfte des Kirchplatzes einnehmenden Kirchhof. Um 1500 wurde es 
als ein Werk reiner Spätgotik umgebaut und vergrößert, indem man ein weſtlich 
anſtoßendes Bürgerhaus in den alten Bau einbezog. Der Eingang von der 
Rathausgaſſe ſamt dem Treppenhaus im Renaiſſanceſtil fällt in das 9. Jahrzehnt 
des 16. Jahrhunderts. 1922 hat man das Rathaus ſtark umgeſtaltet, doch war 
dies zunächſt nur eine Notlöſung; bald ſoll das ſich immer dringender aukündi— 
gende Rathausproblem einer endgültigen Löſung zugeführt werden. 
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E. Rheinwald berichtet in der „Schwarzwaldwacht“, dem Calwer Tag— 
blatt, 1942, Nr. 68 und 69 von der „Calwer Auswahl vor Villingen im 30jährigen 
Krieg“, d. h. von den in Calw 1632 dafür ausgehobenen Soldaten und ihren 
Schickſalen; Villingen konnte ſich freilich bis zur Schlacht bei Nördlingen 1631 
halten. In Nr. 120 und 121 macht er uns mit einem vergeſſenen Dichter „Eber— 
hard Friedrich Erhardt aus Calw“ bekannt, der 33jährig in Livland ſtarb und 
in dieſem Lande erſtmals die neue deutſche Lyrik vertreten hat. Seine Gedichte 
wurden 1801 von W. Chr. Friebe zum Druck gebracht. 


Das 9. Heft der Geſchichtlichen Mitteilungen von Geis- 
lingen und Umgebung, herausgegeben vom Altertumsverein Geislingen 
1942 (120 S., Druck und Verlag der C. Maurer'ſchen Buchdruckerei, Geislingen. 
Steige) von verſchiedenen Verfaſſern verdankt die wichtigſten Aufſätze ſeinem 
Schriftleiter Studiendirektor a. D. Burkhardt. Unter anderem handelt er 
von der Frühgeſchichte Gingens, das von Kunigunde, der Gemahlin König Kon— 
rad I. und Schweſter der Brüder Erchanger und Berchtold, dem Kloſter Lorſch 
an der Bergſtraße geſchenkt wurde und deſſen Kirche eine ſehr alte Inſchrift vom 
Jahr 984 bekannt gemacht hat. Ferner erweiſt er den Landgraben bei Gingen 
als eine erſte Sicherung des ulmiſchen Gebiets gegen Angriffe von Nordweſten, 
nachdem die Reichsſtadt 1396 die Geislinger Landſchaft von den Helfenſteiner 
Grafen erworben hatte. Die Geislinger Steige ſetzt er, gewiß mit Recht, in die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts. Sie hängt mit der Nenorgantjation des 
Reichsguts durch Barbaroſſa zuſammen, zu der auch die Herſtellung der Straßen 
gehörte (ſiehe Die Reichsſtraßen des Mittelalters im heutigen Württemberg, Württ. 
Vierteljahrsh. f. Lundesgeſch. NJ. XXXIII, 1927, S. 8 ff.). Die Verbindung 
von Eßlingen nach Ulm muß auch ſchon vorher beſtanden haben; die Fernſtraße 
von Speyer nach Ulm war ſchon im frühen Mittelalter der wichtigſte Handels— 
weg des nördlichen Schwaben. Sicher iſt, daß dier Römerſtraße von Stettheim 
an die Donau nicht durch das Filstal, ſondern das Tal der Lauter aufwärts 
nach Urſpring führte; der Verlauf der Straße im Frühmittelalter von Eßlingen 
nach Ulm ſcheint noch nicht feſtgeſtellt. In einem Aufſatz „Geislingen im Refor— 
mationsjahrhundert“ ſchildert Burkhardt nach dem bisher noch nicht benützten 
„Yandftenerbuch der (ulmiſchen) Herrſchaften Helfenſtein, Werdenberg und der 
beiden Flecken Leipheim und Rietheim“ die wirtſchaftlichen Verhältniſſe von 
Geislingen und Umgegend in der Reformationszeit; das Verhältnis der Steuer— 
kraft der damaligen Gemeinden war ein weſentlich anderes als das der heutigen. 
Stadtpfleger a. D. Höfer-Geislingen berichtet von der Vorgeſchichte des Eiſen— 
bahnbaus Geislingen Wieſenſteig; es handelte ſich vor allem um die Frage, 
ob Normal- oder Schmalſpur; nachdem ſich die Regierung für eine normalſpurige 
Bahn entſchieden hatte, konnte dieſe 1903 eröffnet werden. 


Von der Reihe „Kleine deutſche Kirchenführer“ (Herausgeber 
Dr. Hugo Schnell) iſt Band 7 herausgekommen (Verlag Dr. Schnell und Dr. Stei— 
ner, München 42), 1940, Reihe Süddeutſchlan d. Sie find fleißig heraus- 
gearbeitet und recht brauchbar. Aus Württemberg enthält der Band Nr. 488 
Die katholiſche Pfarrkirche Altshauſen von J. Benz, Nr. 13132 Das Reichsgottes— 
haus Rotteumünſter in Württemberg von Erich Eudrich-Buchau a. F., Nr. 137 3. 
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Die Wallfahrtskirche Dreifaltigkeitsberg von Hugo Schnell, Nr. 140 J], Die 
katholiſche Kirche in Mengen von E. Voith, Nr. 463/64 Die katholiſche Kirche in 
Aulendorf von J. Benz, Nr. 471/72 Die Kirche in Schwendi von Dr. J. König. 


Das Schwäbiſche Heimatbuch 1941, im Auftrag des Bundes für 
Heimatſchutz in Württemberg und Hohenzollern herausgegeben von Felix 
Schuſter, 27. Band der Bücherei des Bundes (168 S., Verlag von J. F. Stein— 
kopf, Stuttgart) beſchenkt uns wieder mit einer Reihe vortrefflicher Aufſätze 
ſowie ſchöner und belehrender Bilder. Mit der württembergiſchen Geſchicht— 
ſchreibung berühren ſich einige Aufſätze, ſo „Philoſophie der Heimat“ von Theo— 
dor Häring, Tübingen, „Darf ein Schwabe ſchwäbeln? Eine zeitgemäße Betrach— 
tung“ von Auguſt Lämmle, „Betrachtungen über das Kloſter Alpirsbach“ von 
Profeſſor Dr. Manfred Eimer, Tübingen, „Der ehemalige Stuttgarter Markt— 
brunnen, eine Erinnerung an die Zeit Prinz Eugens“ von Felix Schuſter, 
Stuttgart. Der Bund für Heimatſchutz und das Schwäbiſche Heimatbuch haben 
ſchon viel Gutes erreicht und helfen dadurch, daß ſie die Schönheiten der Heimat 
erhalten und die Augen für das Geſunde wie für das Schiefe und Häßliche 
öffnen, auch ferner mit, ebenſo die Werte der Vergangenheit erkeunen zu laſſen 
und den Blick dafür zu ſchärfen. Es ſei ein in dem Bande erwähnter Spruch 
Ludwig Finckhs wiederholt, der an ſo manche von Goethe ausgeſprochene Alters— 
weisheit erinnert: „Je älter der Menſch wird, um ſo mehr wird er ſich zu 
erforſchen ſuchen, und da kommt er auch einer Erkenntnis auf die Spur: daß 
er nichts iſt als zuerſt und vor allem einmal Erbe. Dieſes Erbtum kann ihm 
auch nicht genommen oder geſchmälert werden. Und wenn er gut beraten iſt, 
ſo kann er es zeitlebens mehren und ſteigern.“ 

Ganz neue Anſichten über die Errichtung der Kloſterkirche von Alpirsbach, 
eines großartigen Baudenkmals, ſtellt Manfred Eimer auf. Nach ihm weiſt ſie 
nicht nach Hirſau, ſondern nach St. Blaſien, deſſen Abt Uto den Bau betreute. 
Eine den Hirſauer Kirchen fremde Prägung ſtellen die halbrunden Apſiden am 
Ende der Nebenchöre dar, über denen die öſtlichen Türme ſtehen ſollten; doch iſt 
von dieſen nur einer erbaut worden. Dieſes Merkmal erweiſt ſich als das Vorbild 
mehrerer Kirchen, die auf Biſchof Otto von Bamberg (1102—1139) zurückzu— 
führen ſind, einen Schwaben von Geburt, ſo die Kirchen in Prüfening und Biburg 
bei Regensburg. Der beiderſeitige Pfeiler, der die Säulenreihe des Langhauſes 
gegen das Querſchiff abſchließt, folgt hirſauiſchem Vorgang; dagegen fehlt das 
liturgiſche Zwiſchenglied, der Chorus minor. An den Kapitellen und Baſen der 
beiden Pfeiler ſind keineswegs heidniſche Motive dargeſtellt, was von Mönchen 
als Baumeiſtern nicht geduldet worden wäre: die Geſchöpfe, die unter den Säulen— 
ſchäften hervorkriechen, ſtellen Laſter, alſo Hölliſches, dar, während die Kapitelle 
in ſieghafter Weiſe Himmliſches zeigen ſollen, nämlich Engel und Kämpfer für 
den Glauben. | 


Soviel mir bekannt iſt, verdanken wir überhaupt das erſte auf wiſſenſchaft— 
licher Grundlage ruhende Werk über die „Deutſche Bauerngeſchichte“ dem Augs— 
burger Landwirtſchaftsrat Jakob Miller (330 S., Verlag Eugen Ulmer, Stutt— 
gart 1941; geb. 8 RM.). Der Verfaſſer hat ſich der lohnenden aber ſchwierigen 
Arbeit in vieljährigen Mühen unterzogen. Die Geſchichte des deutſchen Bauern: 
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ſtaudes wird, was man beſonders anerkennen muß, in den Rahmen der geſamt— 
deutſchen Geſchichte und der internationalen Wirtſchaft eingeordnet; die all— 
gemeinen Zuſammenhänge, in die auch das Schickſal der deutſchen Bauern ver— 
flochten iſt, treten überall klar hervor. Insbeſondere ſind die Entwicklung der 
bäuerlichen Wirtſchaft durch alle Zeiten und nach ihrer Verſchiedenheit in den 
verſchiedenen Teilen Deutſchlands, die Veränderungen der landwirtſchaftlichen 
Technik, auch der Wandel der Rechtsauffaſſung geſchildert; die größte Ausführlich— 
keit iſt dem 19. und 20. Jahrhundert gewidmet. Überall ſpürt man den Blick 
für das Weſentliche; der Verfaſſer bleibt bei aller erſtaunlichen Reichhaltigkeit 
ſeines Buches doch nicht am einzelnen allzu ſehr haften. Er hebt auch das Gleich— 
bleibende im Bauern hervor: „So wenig die Natur bei ihrem Wirken und 
Walten durch die Jahrtauſende ihr Weſen geändert hat, ebenſo feſt und unver— 
ändert iſt auch das von ihr geformte Antlitz des bäuerlichen Menſchen geblieben.“ 
Ungern vermißt man ein Regiſter. Der Verfaſſer kennt die wiſſenſchaftliche 
Literatur gut, die ja weit zerſtreut und für nicht weniges auch noch mangel— 
haft iſt. Aber er hat ſein Werk für weitere Kreiſe, vornehmlich für die Landwirte 
ſelbſt geſchrieben. Möge es ſehr vielen aus der Kenntnis der Vergangenheit ein 
tieferes Verſtändnis der Gegenwart und Zukunft des deutſchen Bauernſtandes 
geben und ſo dem ganzen deutſchen Volke dienen! 


Die Wiſſenſchaft der vergleichenden Statiſtik bietet uns die Mittel, Verände— 
rungen im Volks- und Wirtſchaftskörper eines Landes ſchon frühzeitig zu er— 
kennen. In Württemberg find ſeit etwa 60 Jahren wiederholte Berufszählungen 
und Bodenbenutzungserhebungen durchgeführt worden, deren Ergebniſſe jeweils 
das Statiſtiſche Landesamt in den Württ. Jahrbüchern für Statiſtik und Landes— 
kunde veröffentlicht hat. Auf Grund derſelben gibt Roman Kellner eine Über: 
ſicht über die „Strukturveränderungen in der württembergiſchen Landwirtſchaft 
beſonders ſeit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts“ (Forſchungen zur deutſchen 
Landeskunde Bd. 38, 1941, Verlag von S. Hirzel in Leipzig, 51 S. mit 10 Karten 
und 3 graphiſchen Darſtellungen im Text). Er unterſucht den Menſchen, den 
Betrieb, den Anbau und erforſcht jeden dieſer drei Teile auf geſchichtlicher 
Grundlage. Seit einem Jahrhundert nimmt die Induſtrie zu, die bäuerliche 
Bevölkerung fortgeſetzt ab. Württemberg zeigt in der Struktur des bänerlichen 
Betriebs eine weitgehende räumliche Verſchiedenheit. Von den Induſtriegebieten 
heben ſich die agraren Gebiete beſonders im Norden, Oſten und Süden des Landes 
ab, die Anerbenzonen, in denen jedoch die Betriebe nicht wie in Nordweſtdentſch— 
land großbänerlich, ſondern mittelbäuerlich find; jene find vorwiegend die alten 
Realteilungsgebiete, in denen die Güterteilung viel Zwerg- und Kleinſtbetriebe, 
aber auch eine ſehr dichte Bevölkerung hervorgerufen hatte; es entſtand da eine 
Verflechtung von Induſtrie und Landwirtſchaft, die Arbeiterbauern oder 
„Pendler“. Im Anbau iſt die früher allgemeine Brotfrucht der Schwaben, der 
Dinkel, zugunſten des Weizens ſehr zurückgegangen, der Rebenbau hat ſtark ab— 
genommen, dagegen vermehrten ſich die Wieſenflächen. Allenthalben findet mau 
ins einzelne gehende Beobachtungen des Verfaſſers, die wir freilich hier nicht 
alle anführen können. Die ſorgfältig angefertigten Karten geben Bilder der Zu— 
und Abnahme der Bevölkerung überhaupt und der landwirtſchaftlichen Bevolke— 
rung im beſouderen durch die einzelnen Laudesteile, des Anteils der landwirt— 
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ſchaftlichen Bevölkerung an der Geſamtbevölkerung 1882 und 1933, der Zus und 
Abnahme der landwirtſchaftlichen Betriebe in den verſchiedenen Größenklaſſen, 
der Zu- und Abnahme der landwirtſchaftlich genutzten Flächen ſowie der Zu— 
iind Abnahme des Acker- und Gartenlandes. 


An der Erfaſſung von Landeskunde und Volkstum des Oberrheingebiets 
arbeiten ſeit langem neben den Geſchichtsvereinen das Alemanniſche Inſtitut in 
Freiburg, die Badiſche Hiſtoriſche Kommiſſion und das Wiſſenſchaftliche Inſtitut 
der Elſäſſer im Reich unter der Führung von Friedrich Metz, Karl Stenzel und 
Paul Wentzke. Sie geben gemeinſam „Quellen und Forſchungen zur Siedlungs— 
und Volkstumsgeſchichte der Oberrheinlande“ heraus. Im zweiten Band der— 
ſelben wird „Der Hotzenwaldd“ behandelt, und zwar in zwei inhaltreichen 
Teilen (arlsruhe 1941, Südweſtdeutſche Druck- und Verlagsgeſellſchaft mib. H.). 
Der erſte Teil (199 S.) enthält zunächſt eine gründliche Arbeit von Gerhard 
Endriß „Landſchaft, Siedlung und Wirtſchaft des Hotzenwaldes“. Die Hotzen, 
wohl genannt nach ihren künſtlich gefältelten Pluderhoſen, find die Bewohner des 
Hauenſteiner Ländchens, das ſich weſtöſtlich zwiſchen Murg und Alb, nordſüd— 
lich zwiſchen dem Kloſter St. Blaſien und den Hochrheinſtädten Säckingen 
und Laufenburg erſtreckt. Es ſtellt eine junge mittelalterliche Rodungs— 
landſchaft dar, entſprechend den anderen Schwarzwaldgebieten. Johannes 
Schäuble gibt Ausführungen „Zum Raſſenbild des Hotzenwaldes“. Der Graf: 
ſchaft Hauenſtein haben vor allem geographiſche und geſchichtliche Zuſammen— 
hänge mit der Schweiz und die lange Zugehörigkeit zum Haufe Sfterreich ihren 
Stempel aufgeprägt. Ein einheitliches Raſſenbild iſt nicht vorhanden: Grund— 
lage iſt die Nordiſche Raſſe, daneben iſt Dinariſche ſtark vertreten; geringe alpine 
Einſchläge ſind durch ſpätere Einwanderung aus der Schweiz hinzugekommen. 
Eine ſehr gediegene und wertvolle Unterſtützung iſt die von Heinrich Schwarz 
„Der Hotzenwald und ſeine Freibauern“. Die Beſiedlung ging zunächſt vom 
Hochrhein aus; Anteil haben die Klöſter St. Gallen, Rheinau und Säckingen, ſeit 
dem 11. Jahrhundert St. Blaſien. Mit beſonderer Liebe hat der Verfaſſer „Sied— 
lungsgebiet und Freibauernfrage als einheitliches Forſchungsgebiet“ angefaßt. 
„Angeregt durch die Arbeiten des württembergiſchen Hiſtorikers K. Weller, der 
erſtmals einen Zuſammenhang zwiſchen Freibauern und dem Koloniſations— 
vorgang des Spätmittelalters erkannte, haben die neueſten, an Teilgebieten des 
Südweſtens vorgenommenen ſtändegeſchichtlichen Unterſuchungen gezeigt, daß es 
ſich bei den in Schwaben, im Schwarzwald und Oberrheingebiet und in der 
Schweiz ſitzenden Freien nicht, wie die alte Lehre vermutete, um die letzten Reſte 
einer ehemalig altfreien Bevölkerung, ſondern vielfach um ein Produkt einer 
jüngeren hiſtoriſchen Entwicklung handelt.“ Die Freibauern ſcheinen im 12. und 
in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts angeſetzt worden zu ſein, kamen aber 
pfandweiſe unter die Vogtei der Habsburger, die den Schutz und die hohe 
Gerichtsbarkeit über ſie ausübten. Die freien Vogteileute und Freigüter des 
Ootzenwaldes weiſen einen genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluß auſ; aus dem 
Gedanken der Genoſſeuſchaft entwickelte ſich dann der der Hauenſteiner Einung, der 
ſich aber nicht nur die Freien, ſondern auch die übrigen Bewohner anſchloſſen. 
„Die Erinnerung an die einſtige Zugehörigkeit zum Reich, die im Gedächtuis 
des Volks von Generation zu Generation weitergegeben wurde und ſich allmählich 
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zu jenen mythiſch verſchwommenen Ideen von einer uralten Freiheit der Ahnen 
verkehrte, denen man in den Kämpfen mit St. Blaſien eine leidenſchaftliche Hin— 
gabe entgegenbrachte, hat in dieſen konkreten Verhältniſſen des 13. Jahrhunderts 
ihre hiſtoriſche Wurzel und ihren Ausgangspunkt.“ Es fällt die weitgehende Über: 
einſtimmung mit den Schweizer Verhältniſſen auf; zur Schaffung eines eigenen 
Staatsweſenus wie die Schweizer gelangten fie freilich nicht. Der ganze zweite Teil 
des Landes (221 S.) enthält eine ausführliche, gutgearbeitete Darſtellung von 
Günther Häſeler, „Streitigkeiten der Hauenſteiner mit ihren Obrigkeiten, 
ein Beitrag zur Geſchichte Vorderöſterreichs und des ſüdweſtdeutſchen Bauern— 
ſtandes im 18. Jahrhundert“. Die Arbeit iſt von Profeſſor Gerhard Ritter an— 
geregt und ganz aus dem reichen Akteumaterial der Archive heraus gearbeitet. 
Unterſucht werden die Verfaſſung der Grafſchaft Hauenſtein zu Anfang des 18. 
Jahrhunderts, die Verfaſſungsentwicklung von 1648-1725, dann die Unruhen 
in der Grafſchaft Hauenſtein ſeit 1726; die Bauern konnten erſt nach mehreren 
Feldzügen unterworfen, ihre Selbſtverwaltung vernichtet werden. Führer war 
der Bauer und Salpeterſieder Albicz, deſſen Anhänger man darum die Salpeterer 
naunte. Das Thema iſt durchaus als vorderöſterreichiſches Staatsproblem auf— 
gefaßt. 


Der erſte Band der „Beiträge zur Geſchichte des Oberrheins“, herausgegeben 
von der Oberrheiniſchen Kommiſſion 1941, enthält „Die Kunſtinventare der Mark— 
grafen von Baden-Baden“, im ganzen 10, die Anna Maria Renner je als 
Kulturbiographie und Kulturdokument bearbeitet hat (288 S.). Der Anfang dieſer 
badiſchen Kunſtſammlung geht zurück auf die Prinzeſſin Auguſte Sibylle, eine 
der beiden Töchter und Erbinnen des letzten Herzogs von Lauenburg, die ihren 
Kunſtbeſitz als Gemahlin des Markgrafen Ludwig Wilhelm, des Türkenlouis, aus 
Schlackenwerth (an der Eger bei Karlsbad) in das Schloß von Raſtatt brachte; 
die Sammlung wurde von ihrem Gemahl ſelbſt und ihrem Sohne Ludwig 
Georg gemehrt, fiel aber dann nach dem Erlöſchen des Geſchlechts der Kaiſerin 
Maria Thereſia zu. Im Anhang zu den ſehr ſorgfältigen Erörterungen werden 
die wichtigſten Kunſtinventare im Wortlaut wiedergegeben, und den Schluß 
bilden 28 Abbildungen von Gemälden. 


Die Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, hrsg. 
von der Oberrheiniſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion, Bd. 55, 1942, S. 131—20l1 
enthält einen Aufſatz von Anton Nägele, Ein Schwabe in Schleſien vor 
100 Jahren, Paul Albert von Radolfzell, Domſcholaſter und Fürſtbiſchof in 
Breslau. Dieſer gehörte zu den zahlreichen Schwaben des Breslauer Domkapitels 
im 16. Jahrhundert, wurde 1599 zum Biſchof gewählt, ſtarb aber ſchon im 
folgenden Jahr, erſt 44 Jahre alt. — Wenig erfreulich iſt eine Beſprechung des 
Buches von Gerhard Julius Wais, Die Alamannen in ihrer Auseinanderſetzung 
mit der römiſchen Welt, durch RK. Nierhans, Freiburg i. B. Tiefer hat an 
dem Buche, das einen überaus wichtigen Stoff zum erſtenmal im Zuſammen— 
hang behandelt, viel auszuſetzen; der ganze Ton iſt ungut und mißgünſtig. Ich 
glanbe ein ſachlicheres Urteil in der Zeitſchrift für Württ. Landesgeſchiſchte IV, 
1910, S. 471—474 abgegeben zu haben. Dafür rühmt er die Darſtellung der 
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Alamannengeſchichte in L. Schmidts Weſtgermanen, die, abgeſehen von den 
Zeißſchen Zuſätzen, in dem ſonſt trefflichen Werk als mißlungen bezeichnet werden 
muß (ſiehe meine Anzeige in der Zeitſchrift für bayeriſche Landesgeſchichte 13, 
1941 und 1942, ©. 135 ff.), und unverſtändlicherweiſe auch das Buch von Adolf 
Bauer, Gau und Grafſchaft in Schwaben, 1927, von dem er ſagt, daß es „in den 
wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften durchaus ſchlecht, mitunter vernichtend beſprochen 
wurde, wozu ſein Inhalt, beſonders der kritiſche Teil, auf weite Strecken keine 
Veranlaſſung bietet“. Bauers Werk iſt aber nach ſeinem Erſcheinen mit vollem 
Recht von den Sachkundigen ebenſo wegen ſeiner Unzulänglichkeit wie ſeiner 
anmaßenden Sprache abgelehnt worden (ſiehe Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. 
31, 1928, S. 218 ff.). Falſch iſt Nierhaus' Anſicht von den alamanniſchen Hundert— 
ſchaften. Nachdem die Auffaſſung Heinrich Brunners, daß die Hundertſchaften 
erſt von den Franken zu den übrigen Germanen gekommen ſeien, wohl allgemein 
aufgegeben wurde und die alte richtige Anſicht, daß ſie gemeingermaniſch ſeien, 
wieder durchdrang, iſt gar kein Grund einzuſehen, ſie den Alamannen, bei denen 
ſie wohlbezeugt ſind, und dieſen auch bei ihrer Einwanderung ins Elſaß und 
in die deutſche Schweiz während des 5. Jahrhunderts abzuſprechen, wenn auch 
die erſt im 8. einſetzenden Urkunden ſie im Elſaß gar nicht, in der Schweiz 
nur einmal erwähnen. Bei der trümmerhaften Überlieferung von dem Ala— 
mannenſtamm kann natürlich ein wohlbegründetes Ergebnis der Forſchung jeder— 
zeit wieder angezweifelt werden. Wenn ein fleißiges und brauchbares Buch wie 
das von Wais heruntergemacht, ein unverantwortliches wie das von Adolf Bauer 
dagegen aufgelobt wird, ſo iſt damit echte Wiſſenſchaft nicht gefördert, ſondern 
zurückgeworfen. — In der vom Generallandesarchiv Karlsruhe zuſammengeſtell— 
ten Umſchau über die Zeitſchriften werden die Württemberg betreffenden Ab— 
handlungen S. 315—317 ſachverſtändig angezeigt. 


Ein bedeutendes, auch für Württemberg beſonders wertvolles Werk ſind die 
Regesta episcoporum Constantiensium, herausgegeben von 
der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion, ſchon ſeit 1886 in Angriff genommen. 
Der erſte Band wurde von P. Ladewig und Th. Müller bearbeitet, der zweite von 
A. Cartellieri und G. Rieder, der dritte und vierte, auch noch die erſte Lieferung 
des fünften von Archivrat Karl Rieder, welcher jedoch 1931 der weiteren Arbeit 
durch den Tod entriſſen wurde. Es fehlte aber noch das Orts-, Perſonen- und 
Sachregiſter zum vierten Band, deſſen 7. Lieferung, die nun Archivrat Dr. Hans 
Dietrich Siebert fertiggeftellt hat (Innsbruck, Univerſitäts-Verlag Wagner 
1941, S. 459--549). Natürlich find zahlreiche Orte Württembergs mit ihren 
damaligen Inſaſſen darin erwähnt. Erfreulich iſt, daß die Badiſche Kommiſſion 
unter Führung von Archivdirektor Dr. Stenzel beabſichtigt, die Regeſten bis 
1552 fortzuſetzen. 


Eine Schrift von René Aeberhard, Die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft 
im Spiegel ausländiſcher Schriften von 1171 bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
Züricher Diſſ., 117 S. Eruſt Lang, Zürich 1911) enthält eine Reihe von Urteilen 
und Äußerungen ausländiſcher Autoren, um daraus das in den europäiſchen 
Ländern beſtehende urteilsmäßige Bild der Eidgenoſſenſchaft zu ermöglichen, und 
zwar in der Periode des militäriſchen und politiſchen Höhepunktes der Schweis 
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und der des darauffolgenden Niedergangs, wie er als Folge äußerer Einflüße 
und der inneren durch die verſchiedene Aufnahme der Reformation herbeigeführ— 
ten Zerſplitterung eintrat. Eine Einleitung beſpricht die Quellen, zumal die 
charakteriſtiſchen Hauptwerke, die Darſtellung handelt von der Geographie der 
Länder und ſeiner Geſchichte, der Struktur des eidgenöſſiſchen Staatsweſens, 
dem Verhältnis der Schweiz zum Ausland, dem Charakter der Schweizer, den 
Urteilen über die eidgenöſſiſchen Krieger und Söldner, von der Kultur und von 
den einzelnen eidgenöſſiſchen und zugewandten Orten. Einen Vorläufer dieſer 
Schrift beſitzt unſer Land in dem ausgezeichneten Aufſatz von Guſtav Rümelin, 
Altwürttemberg im Spiegel fremder Beobachtung (Württ. Jahrbücher, 1861, 
S. 262— 355). 


Am 24. September 1841 wurde nach Vorgängen in Deutſchland die Allgemeine 
Geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz gegründet. In Bern, dem Orte der 
Gründung, ſand im September 1941 auch eine Jahrhundertfeier ſtatt, über deren 
würdigen Verlauf Profeſſor Dr. Anton Yargiader in Zürich einen ausgeezichneten 
Bericht erſtattet hat (Feſtſchrift über die Jahrhundertfeier der 
Allgemeinen Geſchichtsforſchenden Geſellſchaft der 
Schweiz, Druck und Verlag K. J. Wyß Erben, Bern 1941, 85 S.). Unſere 
Teilnahme erregen beſonders die beiden Feſtvorträge. Profeſſor Dr. Werner 
Näf in Bern gab „Schweizeriſche Ausblicke auf die allgemeine Geſchichte“. Der 
nächſte Gegenſtand ſchweizeriſcher Geſchichtswiſſeuſchaft bleibt die Geſchichte des 
Schweizerſtaats und ſeiner Kantone. Natürlich muß auch die der Umweltſtaaten 
und überhaupt die europäiſche Geſchichte beigezogen werden, und Näf weiß, daß 
keineswegs noch alles von der ſchweizeriſchen Geſchichtswiſſenſchaft erobert iſt, 
was von der allgemeinen Geſchichte gewonnen werden kann, daß die europäiſche 
Geſchichte der Schweiz noch nicht geſchrieben wurde. Etwas an der Oberfläche 
haftet die geſamtgeſchichtliche Auffaſſung des Vortragenden. Die Großſtaaten 
Europas find nach ihm durch den Machttrieb entſtanden; er ſieht nicht, daß dieſe 
eben uus der Notwendigkeit heraus ſich zu behaupten nach Macht ſtreben mußten 
und daß die Eidgenoſſenſchaft trotz aller perſönlichen Tüchtigkeit ihr eigenartiges 
Daſein und ihren politiſchen Charakter beſonderen geſchichtlichen Umſtänden ver— 
dankt, ihre Entſtehung der Schwäche der Umweltſtaaten, die Möglichkeit ihres 
Weiterbeſtehens der Rivalität und der gegenſeitigen Feindſchaft der ſie umgebenden 
Mächte. Sonderbarerweiſe möchte er einen grundſätzlichen Gegenſatz zwiſchen 
dem auf jede Machtpolitik verzichtenden Kleinſtaat und dem Herrſchafts- oder 
Machtſtaat feſtſtellen und gar der ſchweizeriſchen Staatsform einen Vorzug ein— 
räumen; er glaubt, daß „ſich aus ſchweizeriſcher Mentalität eine eigenartige 
Auffaſſung weltgeſchichtlicher Grundfragen überhaupt ergebe“, das Schweizer 
Denken müſſe ſich in ſchweizeriſch begriffener Allgemeinwiſſenſchaft zur Geltung 
bringen. Aber ein Großſtaat kann doch nicht an der Art und Form eines Klein— 
ſtaats und aus deſſen Bedürfniſſen heraus gemeſſen werden. Ausgezeichnet finden 
wir dagegen den gedankenreichen Feſtvortrag von Profeſſor Dr. Richard Feller 
in Bern „Hundert Jahre ſchweizeriſche Geſchichtſchreibung“. Das 19. Jahrhundert 
iſt ja in der Tat als eine Blütezeit derſelben zu betrachten, und viele hervor— 
ragende Forſcher haben mitgewirkt, dieſe herbeizuführen. „Die Enge der Grenzen 
braucht nicht Lerengerung des Geiſtes zu ſein. Die Heimatkunde gibt dem For— 
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ſcher, der durch weite Zeiten und Räume ſtrebt, die Unterlagen für die großen 
Erwägungen, die eine nationale Geſchichte begründen.“ Aber freilich gehört dazu, 
daß der Geſchichtsforſcher ſich über die Grenzen ſeines Staates hinaus zu erheben 
verſteht; gewöhnlich liegt ja dem kleinſtaatlichen Binnengeiſt eine ganze, ge— 
ſchichtlich unentbehrliche Empfindungsreihe des großſtaatlichen Menſchen ferne. 
Die getrübte Überlieferung zwang die Schweizer Gelehrten, die von den deut— 
ſchen Hiſtorikern übernommene kritiſche Methode auch auf die eigene Vergangen— 
heit, zumal auf die Entſtehung der Eidgenoſſenſchaft, anzuwenden und aus den 
verſchiedenen Quellen den wirklichen geſchichtlichen Verlauf klarzulegen. Hier 
haben die Schweizer Gelehrten wahrhaft Bedeutendes geleiſtet. Feller kennt wohl 
die Spannung, die zwiſchen Weltanſchauung und kritiſcher Forſchung beſteht 
und weiß, daß nur deren Begegnung und das gegenſeitige Verſtehen zur höchſten 
Erkenntnis führen können; ſelten wird da freilich das richtige Maß gefunden. 
Die Erfahrungen jeder neuen Zeit können auch Neues in der Vergangenheit ent— 
decken und ſchärfer ſehen; aber jener Relativismus, der glaubt, daß jede Zeit 
auch die Geſchichte nach ihren Bedürfniſſen, Hoffnungen und Leidenſchaften 
ſchreiben müſſe, iſt letzten Endes ein Todfeind echter Erkenntnis. Ein Teil der 
gegenwärtigen Schweizer Hiſtoriker, der ſich der kritiſchen Strenge entwunden 
hat, ſcheint mir von der im 19. Jahrhundert erreichten Höhe herabgeſunken zu 
ſein; es iſt verkehrt, Geſchichte durch eine gefühlsmäßige Zuſammenſchau des 
Ganzen, durch die angeregte Vorſtellung zu ſchreiben und kühn zu konſtruieren; 
da iſt nicht verwunderlich, wenn man wieder zu den ſpäteren Legenden der eid— 
genöſſiſchen Urſprünge zurückkehren möchte. Mit Recht ſagt Feller: „Denkende 
Forſchung erfährt nur in ſeltenen Fällen Ahnungen vom Stoff her, Blitze 
durch das Dunkel der Jahrhunderte. Sie kommen nicht von ungefähr, ſondern 
müſſen erlitten und erſtritten werden. Es gehört dazu die Geduld, der Ver— 
gangenheit auf die Seele zu warten.“ 
Karl Weller. 


Im letzten Heft (3/4) des Jahrganges 1941 der „Zeitſchrift des Deutſchen 
Vereins für Kunſtwiſſenſchaft“ befaßt ſich ein Aufſatz von Otto Schmitt über 
„Die Grabfigur der Gräfin Mechtild von Württemberg in Tübingen“ mit einem 
der bedeutendſten Werke ſchwäbiſcher Bildhauerkunſt des 15. Jahrhunderts. Es 
handelt ſich um das älteſte und zugleich vorzüglichſte Grabmal im Chor der 
Tübinger Stiftskirche, der Grablege des württembergiſchen Fürſtenhauſes. Pfalz— 
gräfin Mechtild, die Mutter Eberhards im Bart, eine an kulturellen und künſt— 
leriſchen Belangen lebhaft intereſſierte Frau, war nach ihrem Tode 1482 zunächſt. 
an der Seite ihres 1450 verſtorbenen erſten Gatten, des Grafen Ludwig von 
Württemberg, in der Kirche der Kartauſe Güterſtein beigeſetzt worden, wurde 
aber bereits 1486 zuſammen mit ihrem Gemahl in die dortige, neu erbaute 
Andreaskapelle und 1554 nach Tübingen überführt. Dorthin gelangte auch ihr 
Grabſtein, während der ihres erſten Gemahls entweder ſchon in Güterſtein be— 
ſchädigt worden war oder auf dem Transport zugrunde ging. Jedenfalls entſtand 
für Tübingen von der Hand des Bildhauers Jakob Woller aus Gmünd 1555/56 
eine andere Grabfigur des Grafen, welche mit der der Mechtild auf einer neuen 
Tumba vereinigt wurde. — Glücklicherweiſe haben ſich zwei, der Überführung 
nach Tübingen vorausgehende Zeichnungen (im Staatsarchiv Stuttgart) erhalten, 
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welche die Aufſtellung der Denkmäler in der Güterſteiner Kapelle ſkizzieren. 
Danach lagen beide Figuren getrennt auf je einer Tumba (deren Seitenwände 
jeweils mit kleineren Figuren geſchmückt waren), die der Mechtild in einer Niſche, 
die des Grafen frei vor der Wand. Während die Figur der Frau zweifellos 
derjenigen entſpricht, die ſich heute in Tübingen befindet, dürfte der Rüſtung 
zufolge die Figur des Mannes, deſſen Tumba außerdem länger war, erſt aus 
dem Anfang des 16. Jahrhunderts ſtammen, woraus geſchloſſen werden muß, 
daß bereits einmal, in Güterſtein, eine weſentliche Erneuerung oder Verände— 
rung ſtattgefunden hat. Als Entſtehungszeit der Grabfigur Mechtilds galt bisher 
ziemlich allgemein die Zeit bald nach ihrem Tode (1482), zumal zwei Urkunden 
gefunden wurden (eine aus den Jahren 1484/85), in denen von der Beſtellung 
des Grabmals und einer Zahlung an einen Ulmer Bildhauer die Rede iſt. 
In ſtilkritiſcher Hinſicht waren allerdings vorher Zweifel an dieſer ſpäten An— 
ſetzung wachgeworden, da die Grabfigur in die durch datierte Werke ſehr gut 
bekannte zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts in Schwaben nicht paſſen wollte. 
Dieſe Zweifel haben nun Otto Schmitt zu eingehender Beſchäftigung mit dem 
ſchönen Werk bewogen. Er ſtellt eindeutig durch Vergleiche feſt, daß die Figur 
nur um die Mitte des Jahrhunderts entſtanden fein kann, wahrſcheinlich alſo 
gleich nach dem Tode von Mechtilds erſtem Mann (1450) und vor dem Ein— 
gehen ihrer zweiten Ehe mit dem Erzherzog Albrecht von Sſterreich (1452) in 
Auftrag gegeben ſein muß. Zudem paßt der Grabſtein, für den es verwandt— 
ſchaftliche Beziehungen zu niederſchwäbiſchen Werken nicht gibt, ausgezeichnet zu 
den erhaltenen Arbeiten des bedeutendſten ſchwäbiſchen Bildhauers dieſer Zeit, 
Hans Multſchers in Ulm, in deſſen Entwicklung er ſich ohne Schwierigkeiten 
einfügen läßt. Dies beweiſen vor allem die durch ſehr gute Detailaufnahmen 
unterſtützten Vergleiche mit den 1456—1458 entſtandenen Figuren des Sterzinger 
Hochaltars, die dem Tübinger Grabmal gegenüber eine um ein geringes ſpätere 
Stilſtufe repräſentieren. Die Grabfigur der Mechtild muß alſo um einige Jahr— 
zehnte früher als bisher angeſetzt werden. In dieſem Fall gebietet die Stil— 
kritik einmal, von den durch vorhandene Urkunden belegten Daten abzugehen. 
Dieſe Urkunden müſſen ſich auf einen zweiten Grabſtein der Gräfin Mechtild 
beziehen, der nach ihrem Tode angefertigt wurde und heute verſchwunden iſt. 
Gleichzeitig aber wird das noch erhaltene Lebenswerk Hans Multſchers um eine 
weitere, qualitätvolle Arbeit der Steinplaſtik bereichert. Luiſe Böhling. 
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Der fränkiſche Königshof bei Rottweil. 


Von Auguſt Stein hauſer. 


Nach der römiſchen Niederlaſſung Arae Flaviae bei Rottweil auf der 
Anhöhe zwiſchen Neckar und Prim — unweit der Primmündung — in der 
Altſtadt (74 bis um 150 n. Chr.) war die nächſte geſchichtlich bedeutſame 
Gründung im Bannkreis der Stadt der fränkiſche Königshof auf der Arae 
Flaviae gegenüberliegenden Hochfläche oberhalb des linken Neckarufers, in 
der ſogenannten Mittelſtadt. 

Die römiſche Niederlaſſung war zwar ſchon wegen der damit verbunde— 
nen Anlage durchführender Heerſtraßen für die Erſchließung der Gegend 
am oberen Neckar von großer Bedeutung; aber als Wiege der ſpäteren 
Stadt Rottweil kann dieſe Gründung gleichwohl nicht gelten. Wenn man 
alſo von einem „römiſchen Rottweil“ ſpricht, ſo darf dies nicht in buch— 
ſtäblichem Sinne aufgefaßt werden. Die Geſchichte des eigentlichen Rottweil 
nimmt ihren ſelbſtändigen völkiſchen Ausgang von der Feſtſetzung der 
Alamannen im oberen Neckargebiet, und ihr erſter Markſtein iſt die Grün⸗ 
dung des fränkiſchen Königshofes. 

Die alten Chronographen — Sebaſtian Münſter (1546) und die etwa 
gleichzeitige Zimmeriſche Chronik und nach ihrem Vorgang viele andere 
— berichten zwar, ſchon ehe die Römer in die Gegend gekommen ſeien, 
habe ein Dorf an der Prim mit dem Namen Rottweil beſtanden; dieſes ſei 
dann wegen der häufigen Überſchwemmungen der Prim auf die Stelle 
verlegt worden, wo jetzt die Altſtadt ſteht. Aber dagegen ſpricht ſchon die 
Tatſache, daß die Römer ihrer Niederlaſſung an dieſer Stelle einen eigenen, 
heimiſchen Namen gegeben und nicht, wie in anderen Fällen, z. B. bei 
Sumelocenna, an einen vorhandenen keltiſchen Namen angeknüpft haben. 
Der anfänglich!) allen Ernſtes gemachte Verſuch, das „aris flavis“ der 
Peutingerſchen Tafel mit „die roten Altäre“ (flavus = rotgelb) wieder— 
zugeben und darin den Namen Rottweil anklingen zu laſſen, ſoll nur der 
Kurioſität halber erwähnt werden. 


1) J. Andreas Buchner, Reiſen auf der Teufelsmauer, 2. Heft (enthält 
„Die Reife in Schwaben“), Regensburg 1821 S. 111 ff. 
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Vom Jahre 260 an — etwa 100 Jahre nach der Auflöſung der römi⸗ 
ſchen Niederlaſſung — begannen ſich die Alamannen im oberen Neckar- 
und Donaugebiet niederzulaſſen. Von ihren zahlreichen Siedlungen in der 
näheren und weiteren Umgebung von Rottweil ſeien nur einige genannt, 
welche dem Zuge der alten, über Arae Flaviae führenden Römerſtraßen 
folgen: Schwenningen, Deißlingen und das ganz nahe, heute in Rottweil 
eingemeindete Bühlingen — Dietingen, Böhringen, Irslingen — Dunnin⸗ 
gen, Flözlingen — Aldingen, Spaichingen; es ſind Ur- und Sippendörfer 
aus der Zeit der erſten Landnahme. Die gewöhnliche Annahme, daß auch 
auf Hochmauren, zwar „nicht in, aber neben den römiſchen Ruinen“ 
(Goeßler )) — alfo in der Altſtadt und unmittelbar neben Bühlingen — 
ſich ebenfalls eine Sippe angeſiedelt habe, läßt ſich kaum aufrecht erhalten. 
Eher iſt anzunehmen, daß einſtens die Markung von Bühlingen, die heute 
für ein Sippendorf zu klein erſcheint, ſich weiter in das Altſtadtgebiet 
erſtreckte. Das große Reihengräberfeld am Hang des Adelbergs, das ſchon 
im Jahre 1823 weithin aufgedeckt wurde und reiche (zum Teil dem 6. Jahr- 
hundert zugewieſene) Beigaben enthielt, gehört zu Bühlingen ). Dagegen 
reichen die auf Hochmauren im Jahre 1836 und auf der nördlich an— 
grenzenden „Lehr“ im Jahre 1837 und ſpäter aufgefundenen Gräber) 
nicht zum Nachweis einer bäuerlichen Sippenſiedlung aus; nur die Gräber 
auf der Lehr enthielten einige Beigaben (ohne Waffen) aus der Alamannen⸗ 
zeit; die Gräber auf Hochmauren, die mitten unter römiſchen Trümmern 
lagen, hatten keinerlei Beigaben und wurden von Alberti, der ſie ein⸗ 
gehend beſchreibt, für Gräber der Zerſtörer der römiſchen Siedlung ge— 
halten. Man muß alſo für die Beſiedlung des Altſtadtgebietes bis zur 
Gründung des Königshofes, wenn man nicht ein völliges Vakuum an dieſer 
Stelle annehmen will, nach einer anderen möglichen Form ſuchen. Die 
Ortsbezeichnung „Rotwil“, welche die Altſtadt vor der Gründung der 
heutigen Stadt trug und dann an dieſe abgeben mußte, weiſt in dieſelbe 
Richtung: ſie paßt nicht zu einem Urdorf aus der Zeit der erſten Land— 
nahme und ſcheint erſt vom Königshof ausgegangen zu ſein. 

Nach Chlodowechs Sieg über die Alamannen im Jahre 496 oder 497 
mußten dieſe den nördlichen Teil des von ihnen beſiedelten Landes bis zur 


2) Peter Goeß ler, Arae Flaviae. Führer durch die Altertumshalle der 
Stadt Rottweil, 1927 S. 87. 

3) Jahresbericht des Rottweiler Vereins zur Aufſuchung von Alterthümern 
vom Jahre 1832. Mit zwei lithographirten Beilagen. Stuttgart 1833 S. 7ff. 

4) Dritter Jahresbericht des Rottweiler archäologiſchen Vereins, 1836/37 
S. 19 ff. — Vierter Jahresbericht, 1838 S. 12 ff. — Goeßler, Arae Flaviae 
S. 90f. 


Der fränkische Königshof.bei Rottweil 253 
fränkiſch⸗ſchwäbiſchen Sprachgrenze an die Franken abtreten; das übrige 
Alamannien war zwar ſeit 536 ebenfalls dem Frankenreich einverleibt, 
behielt aber weitgehende Selbſtändigkeit unter eigenen Herzögen. Das 
Kernland dieſes Herzogtums war die Bertholdsbaar, die vermutlich 
nach einem Mitglied des altalamanniſchen Herzogshauſes benannt war. 
Zu dieſem weitläufigen Bezirk der Baar gehörte auch das Siedlungsgebiet 
von Rottweil. Neuerdings hat Karl Siegfried Bader in einer kritiſchen 
Unterſuchung „Zum Problem der alemanniſchen Baaren“ Weſentliches zur 
Aufklärung und Vereinfachung dieſer ſcheinbar ſo verwickelten Frage bei— 
getragen . 

Nach der Abſetzung des letzten Alamannenherzogs Lantfrid im Jahre 
730 und der Beſeitigung der alamanniſchen Großen durch das Gericht von 
Cannſtatt im Jahre 746 ſicherten die Karolinger die Herrſchaft über Ala— 
mannien durch planmäßige Anlage von befeſtigten Königshöfen auf kon— 
fiſziertem Gute, das dadurch zum Königsgut unter fränkiſcher Verwaltung 
wurde. Goeßler °) nimmt eine dem Laufe des Neckars folgende Linie ſolcher 
Befeſtigungen — freilich ohne volle Gewähr für alle Orte — mit folgenden 
Punkten an: Wimpfen, Heilbronn, Lauffen, Beſigheim, Hohenaſperg, 
Altenburg bei Cannſtatt, Nürtingen, Altenburg bei Plietzhauſen, Jörgen— 
berg in Tübingen, Altſtadt-Rottenburg, Sulz, Rottweil. Der Rottweiler 
Königshof, der offenbar zu den wichtigeren Anlagen dieſer Art gehörte, 
lag ſchon im Gebiet der Bertholdsbaar; in dieſer kennen wir außerdem 
nur noch den einen, wohl noch wichtigeren Königshof bei Neidingen im 
Fürſtenbergiſchen. Dieſe beiden Baarpfalzen ſpielen eine Rolle in der 
letzten Lebenszeit des Karolingers Karls des Dicken. Dieſer Schwächling auf 
Karls des Großen Thron, der zunächſt nur über Alamannien geſetzt war, 
dann aber ſeit 885 noch einmal das ganze fränkiſche Reich in ſeiner Hand 
vereinigte, zog ſich, als ihm wegen ſeiner ſchimpflichen Haltung in der 
Normannengefahr die Abſetzung drohte, zum Schutz vor ſeinen Wider— 
ſachern auf dieſe reichbegüterten Höfe im alamanniſchen Kernland zurück. 
Sein Aufenthalt auf dem Königshof in Rottweil iſt durch zwei daſelbſt 
von ihm ausgeſtellte Urkunden vom 10. und 16. Februar 887°) bezeugt: 
in der erſten beſtätigt er den Nonnen von S. Salvatore in Brescia einen 


5) Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, Neue Folge Bd. 54, Heft 3, 
S. 403—455 (Sonderdruck im Verlag von G. Braun, Karlsruhe 1941). Dazu Fr. 
Beyerle in: Zeitſchr. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgeſch. LXII (1942) S. 305—322. 

6) Blätter für württ. Kirchengeſchichte, 1940, Heft 2 S. 85f. 

7) Rottw. Urkdb. (Württ. Geſchichtsquellen III), 1896 Nr. 2 S. 1 und Anm. 1 
nach Böhmer⸗ Mühlbacher, Reg. imp. I Nr. 1697 und 1698. 
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Grundbeſitz in Verona, in der zweiten ſtellt er dem Kloſter Obermünſter 
in Regensburg einen Schutzbrief aus. In der Neidinger Pfalz nahm der 
noch im November dieſes Jahres Entthronte ſeinen Wohnſitz, um das Ende 
ſeiner Tage abzuwarten; er ſtarb dort ſchon am 13. Januar 888. 

Der Rottweiler Königshof lag auf der Hochfläche über dem linken 
Neckarufer gegenüber Arae Flaviae und umfaßte außer dem „Nikolaus⸗ 
feld“ im nördlichen Abſchnitt, wo einſt die römiſchen Truppen ihre Lager 
hatten, noch die ſüdwärts daran ſich reihenden großen Fluren „Mittelſtadt“ 
und „hinter dem Wall“ (ein ſprechender Name): im ganzen eine Fläche von 
rund 35 Hektar. Das von einem ſtarken Erdwall rings umſchloſſene Hofgut 
bildete ein ovalförmiges Viereck von 825 Metern nordſüdlicher Länge und 
400 bis 500 Metern wechſelnder Breite; die Hofgebäude lagen am öſtlichen 
Ende ſogenannten Seufzerallee, der letzten Strecke der alten Heer⸗ 
ſtraße, nahe der ſpäteren Stätte des kaiſerlichen Hofgerichts und des reichs⸗ 
ſtädtiſchen Pürſchgerichts an der „freien, offenen Königſtraße unter der 
Linde“. Das dazu gehörige Königsgut erſtreckte ſich noch weithin außerhalb 
des Walles nach Weſten über des „Königs Breite“ und umſchloß auch noch 
den Platz, auf dem heute Rottweil ſteht; denn die dort angeſiedelten Städter 
hatten für die ihnen überlaſſenen Hofſtätten einen „Königszins“ an den 
Königshof zu entrichten. 

Man bekommt gewöhnlich zu leſen, der Königshof ſei auf herrenloſem 
Gut errichtet worden. Auch Gerhard Wais will doch wohl dasſelbe ſagen, 
wenn er in ſeinem 1940 erſchienenen Werk über die Alamannen?) ſchreibt: 
„Offenbar war der Platz als kulturunfähig von den Alamannen gemieden 
worden und wurde daher als Königsgut eingezogen.“ Ein viel wahrſchein⸗ 
licherer Erwerbsgrund aber liegt vor, wenn man mit Bader?) annimmt, 
daß dieſes Königsgut, wie dasjenige von Neidingen, im weſentlichen aus im 
Jahre 746 konfiſziertem, alamanniſchem Herzogsgut herſtammte, oder 
wenigſtens die Möglichkeit ins Auge faßt, daß es ſich um das eingezogene 
Gut eines alamanniſchen Großen handelte. Vielleicht wurde dazu noch, 
wie H. Stoll in einer brieflichen Mitteilung vermutet, ein Teil der 
Markung des nahen alamanniſchen Dorfes Bühlingen geſchlagen, woraus 
ſich der für ein Sippendorf zu geringe, ſpätere Umfang derſelben erklären 
würde. 

8) Gerhard Julius Wais, Die Alamannen in ihrer Auseinanderſetzung mit 
der römiſchen Welt, 1941 2. Aufl. S. 168. 

9) Bader, a. a. O. (Anm. 5) S. 452 Anm. 1. Zu der Vermutung von Wais 
ſagt er: „Das iſt meines Erachtens in Anbetracht der zeitlichen Divergenz vom 2. 


zum 8. Jahrhundert eine ſchiefe Auffaſſung. Auch hier wird man (wie in Nei⸗ 
dingen) im Herzogtum den Mittler ſuchen müſſen.“ 
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Es hat lange gedauert, bis man endlich in dem Wall die Schutzwehr 
des einſtigen fränkiſchen Königshofes erkannt hat. In den Tagen Alber- 
tis und Ruckgabers ließ ſich die Anlage noch in ihrem ganzen Verlauf 
faſt lückenlos verfolgen. Beide Forſcher hielten ſie für römiſch und ſuchten 
mit Hilfe der das Gelände von Weſt nach Oſt durchquerenden Wege — 
der Heerſtraße und des über eine Neckarfurt zur Lumpenmühle in der Alt⸗ 
ſtadt führenden „Lumpenmühlenwegs“ — und deren Ausgängen 
ein großes römiſches Legionslager zu rekonſtruieren “). Auf Eduard 
Paulus den Alteren geht wahrſcheinlich die noch weiter gehende Be— 
hauptung in der Rottweiler Oberamtsbeſchreibung von 1875) zurück, die 
urſprüngliche römiſche Niederlaſſung habe auf dieſer Seite des Neckars 
gelegen, und erſt ſpäter ſei die bürgerliche Kolonie auf Hochmauren ent- 
ſtanden. Im gleichen Gleiſe bewegte ſich Konrad Miller, der nach 
nur zweitägigen Grabungen im April 1888 verkündigte, in der Mittelſtadt 
den Standort einer römiſchen Legion mit Umfaſſungsmauer, ſteinernen 
Türmen und Toren feſtgeſtellt zu haben ). Es war eine Illuſion, welche 
ihr Urheber ſpäter unumwunden preisgab. Allein die Wirkung dieſer 
Senſation war, daß die Forſchung für die nächſten Jahre ganz an der 
Lagerfrage hängen blieb. Der heimiſche Forſcher Oskar Hölder, der 
ſeit 1885 auf Hochmauren gegraben hatte, verſuchte von da an bis zu 
ſeinem Tode im Jahre 1894 nunmehr vergebens, zuerſt für ſich ſelbſt und 
ſchließlich im Auftrage der Reichslimeskommiſſion durch Nachgrabungen 
im „großen Lager“ die Anſicht Millers, die er im Grunde annahm, weiter 
aufzuhellen und auszubauen. Auch Mettler, der den Auftrag Hölders 
fortführte, erzielte mit ſeinen Grabungen im Jahre 1895 kein ſicheres 
Ergebnis. Man ſchien auf einem toten Punkte angekommen zu ſein. Da 
ſtellte im Jahre 1905 Fabricius) die überrafchende, neue Hypotheſe 
auf, „die umwallte Rieſenfeſtung bei Rottweil“ ſei ein keltiſches 
oppidum vorrömiſcher Zeit, ähnlich der Befeſtigung von Tarodunum 
(Zarten i. Br.). Auch dieſe Annahme erwies ſich als ein Irrtum, aber es 
kam dadurch doch die faſt ſchon eingefrorene Frage wieder in Fluß. Schon 
das nächſte Jahr brachte die Löſung des verwickelten Problems: die Aus— 
grabungen, welche Goeßler im Jahre 1906 als gemeinſamer Be— 


10) Zweiter Jahresbericht des Rottweiler archäologiſchen Vereins, 1835 S. 10f. 
— Heinrich Ruckgaber, Geſchichte der Frei- und Reichsſtadt Rottweil, Bd. 112 
(1838) S. 545 ff. 

11) Beſchreibung des Oberamts Rottweil, 1875 S. 221f. 

12) Hiezu und zum folgenden vgl. Haug-Sixt, Die römiſchen Inſchriften 
und Bildwerke Württembergs, 1914 2. Aufl. S. 148 ff. 

13) Fabricius, Die Beſitznahme Badens durch die Römer, 1905 S. 16. 
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auftragter der Reichslimeskommiſſion, des Landeskonſervatoriums und des 
Rottweiler Geſchichts- und Altertumsvereins im „großen Lager“ unternahm, 
führten ihn zu der Erkenntnis, daß die Wallanlage weder vorrömiſch noch 
römiſch, ſondern frühmittelalterlich iſt. Da ferner nach einer Urkunde vom 
Jahre 1316 * die Lage des Königshofes in der Mittelſtadt feſtſtand und 
nach einer Urkunde vom Jahre 147415) ſchon Hölder!) die Lage der 
Wirtſchaftsgebäude mit Recht am Oſtende der Heerſtraße bei der Stätte 
des Pürſchgerichts angenommen hatte, war nur noch ein Schritt zu der 
ſchließlichen Feſtſtellung, die Goeßler in die Worte faßt: „Das ganze als 
königliches Eigengut okkupierte Terrain war umſchloſſen von der ovalen 
Umwallung, deren fränkiſche Entſtehung durchaus wahrſcheinlich iſt.“ !“) 
Die weiteren Ausgrabungen Goeßlers vom Jahre 1913, bei denen es ihm 
gelang, auf dem Nikolausfeld zwei römiſche Lager — ein größeres, älteres 
Standlager auf ſeiner Nord- und Oſtſeite und innerhalb dieſes ein kleineres, 
jüngeres Kaſtell einer ala miliaria im ganzen Umfange — aufzudecken, 
beſtätigten dieſe Annahme; denn damit war endlich eine Scheidelinie 
zwiſchen der römiſchen Anlage und der großen Umwallung gezogen. Das 
bedeutſame Forſchungsergebnis wird heute allgemein anerkannt, und es 
fragt ſich nur noch, ob man nicht einen Schritt weitergehen und als Bor: 
läufer des Königshofes auf dieſem Platze einen der befeſtigten Höfe aus der 
Zeit des alamanniſchen Herzogtums erblicken ſoll. 

Der Verlauf der Wallanlage iſt aus dem von Goeßler ſeinem 
„Führer durch die Altertumshalle in Rottweil“ beigegebenen großen „Plan 
des römiſchen und des frühmittelalterlichen Rottweil (1: 5000)“, ſoweit er 
ſich noch feſtſtellen ließ, erſichtlich. Wer den Wall ſelbſt begehen will, beginnt 
am beiten in der Mitte der Weſtſeite bei der Ruhe-Chriſti-Kirche und ſchlägt 
den hinter dem ſtädtiſchen Friedhof ſich hinziehenden Weg ein, wo die 
das Nikolausfeld mit dem Kälberwaſen umfaſſende Wallſtrecke noch deutlich 
erkennbar iſt. An der Nordweſtecke durchſchnitt der Wall den Graben des 
größeren römiſchen Lagers und zog ſich dann, immer weiter von dieſem 
abrückend, an der Nordſeite dem zum Bahnhof abfallenden Gelände entlang 
mit von außen vorgelegtem, nach Oſten zu verdoppeltem Graben in 


14) Rottw. Spitalarchiv Lade 1, Faſz. 3 = Rottw. Urkdb. Nr. 112 S. 54 (1316, 
27. Auguſt). 

15) Rottw. Stadtarchiv, Armbruſters Kopialbücher Bd. J, Lit. B, Blatt 4—5 
= Urkdb. Nr. 1429 S. 639 f. (1474, 17. Oktober): den hove bei ine uff der mitlen 
ſtatt under der linden, darein dan das bürſchgericht bei ine und umb ſie auff dem 
Schwartzwaldt gehöret. 

16) Schwarzwälder Bürgerzeitung 1888 Nr. 53. 
17) Peter Goeßler, Das römiſche Rottweil, 1907 S. 68. 


Der fränkiſche Königshof bei Rottweil 257 


gerader Richtung bis zur Nordoſtecke hin. Auf aufgefülltem Terrain bog 
er hier faſt rechtwinklig in ſüdlicher Richtung ab und verlief, dem natür- 
lichen Hang folgend, neckaraufwärts bis zum Gaſthaus zum „Pflug“ in 
der Altſtadt. An der dortigen Südoſtecke befand ſich der Haupteingang, von 
dem aus ein Hohlweg unmittelbar zu den Hauptgebäuden der curtis 
emporführte. Der Wall ſelbſt aber zog ſich weiter die „Steig“ hinauf in 
einem großen, ſüdweſtlichen Bogen um die Flur „hinter dem Wall“ 
herum, durchkreuzte am weſtlichen Ende der „Seufzerallee“ die Heerſtraße 
und bildete von da bis zur Ruhe⸗Chriſti⸗Kirche die weſtliche Grenze der 
ſpäteren Flur „Mittelſtadt“. Dieſe Strecke des Walls wurde bei Anlegung 
der heutigen „Dammſtraße“ völlig eingeebnet. Das pomerium (Obſt— 
garten), das auch als heribergum (Lagerplatz) diente, ſucht Goeßler an 
der Nordweſtecke. 


Bei dem befeſtigten Königshof entſtand dann durch dichtere Beſiedlung 
ein geſchloſſenes Dorf mit alamanniſcher Bevölkerung, das ſich zu beiden 
Seiten des Fluſſes über das Gebiet der Altſtadt bis nach Hochmauren 
ausdehnte. Was für eine rechtliche Stellung die Höfe dieſer Siedlung hatten 
— inwieweit ſie grundherrlich oder frei waren —, läßt ſich nur vermuten: 
in jedem Fall waren es zumeiſt alamanniſche Stammesangehörige, die ihre 
völkiſche Eigenart trotz der fränkiſchen Herrſchaft bewahrten. Nach der 
Chriſtianiſierung des Stammes, die noch in die Herzogszeit zurückreicht, 
erhielt die Gegend ihren kirchlichen Mittelpunkt in der Altſtädter Pelagius— 
kirche; man hatte dieſe als Tauf- und Leutkirche für einen weiten Sprengel 
(vielleicht als Kirche einer Hundertſchaft) auf den Mauern des einſtigen 
Römerbades von Arae Flaviae aufgebaut. Dieſes anfänglich iſolierte 
Heiligtum wird wohl mit der Zeit — zumal ſeit der Gründung des Königs— 
hofes — neue Siedler um ſich geſammelt und vermutlich zur Bildung eines 
kirchlichen Marktes geführt haben. 

Der Königshof mit der zugehörigen Siedlung führte den Namen 
„Rotwil“. Da anzunehmen iſt, daß es ſich hierbei um eine im weſentlichen 
neue Siedlung handelte, braucht man dieſen Namen nicht ſchon für eine 
frühere Siedlung an Ort und Stelle in Anſpruch zu nehmen oder für eine 
ſolche nach einem andern Namen zu ſuchen. Wais ) ſucht ihn in der 
Ortsbezeichnung „Hochmauren“; allein dieſe würde zu einem alaman— 
niſchen Dorf aus der Zeit der erſten Landnahme noch weniger paſſen als 
der Name Rottweil. Hochmauren begegnet uns urkundlich erſtmals um 
1150 als „locus, qui dieitur Hohinmur“ im Schenkungsbuch des Kloſters 


18) Wa is, a. a. O. Seite 169. 
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Reichenbach im Murgtal ?°) und wird ſonſt von den Vertretern der Grün⸗ 
dung Rottweils durch den Zähringer Herzog Konrad (geſt. 1152), wofür 
auch Wais ſich ausſpricht, als erſter Erſatz für den an die neue Stadt 
abgegebenen Namen angeſehen; in den ſpäteren Urkunden erſcheint Hoch⸗ 
mauren meiſt als Flurname und Sitz der Schweſtern der dortigen Klauſe. 
Daß dem Königshof die Priorität des Namens Rottweil zukommt, darüber 
laſſen die Urkunden kaum einen Zweifel zu. 

Als früheſte Fundſtelle für den Ort Rottweil bezeichnet Ruckgaber?) 
eine Schenkungsurkunde des Biſchofs Heddo von Straßburg an das Kloſter 
Ettenheim in der Ortenau von 763 (13. März); allein das darin genannte 
Rotwilare liegt „in pago Brisgavense“ 2!) und iſt das am Kaiſerſtuhl 
gelegene Rothweil. Zum erſtenmal taucht der Name des Rottweiler 
Königshofes in einer anonymen Vita St. Galli aus dem letzten Drittel des 
achten Jahrhunderts zum Jahre 771 als „fiscus regalis Rotundavilla“, 
d. h. als „runder Hof“ auf?) (man denkt dabei unwillkürlich an die ovale 
Form der Wallanlage). In einer Urkunde des Biſchofs Agino von Kon⸗ 
ſtanz vom Jahre 792 (6. Dez.) 28) heißt es: Actum in villa Rotunuilla. 
Die erwähnten Urkunden Karls des Dicken von 887 (10. und 16. Febr.) 
find ausgeſtellt in Rotumvila bzw. in villa, quae Rotuuilla vocatur. 
Dieſelbe Schreibweiſe (uu Vorſtufe von w) findet ſich in einer Triburer 
Urkunde des Königs Ludwig mit dem Beinamen „das Kind“ vom Jahre 
902 (6. Aug.) 2), worin dieſer mit Biſchof Salomo, Abt von St. Gallen, 
u. a. Güter, die ad curtam Rotuuila gehören, vertauſcht; in einer auf 
dem Rottweiler Königshof ſelbſt ausgeſtellten Urkunde desſelben Königs 
vom Jahre 906 (31. Mai) 25) ſteht bereits geſchrieben: Actum in Rottwila. 
In der Stiftungsurkunde des Kloſters Alpirsbach (um 1099) 28) heißt es: 
apud villam, que Rotwilo dicitur; ebenſo in einer Lateranurkunde vom 
Jahre 1158 (29. Januar) 2): in villa Rothwilo. Damit find wir bei 
„Rotwil“, wie es in den ſpäteren deutſchen Urkunden meiſtens geſchrieben 


19) Württ. Urkdb. Bd. II, Anhang Nr. 1 S. 389 —419. 

20) Ruckgaber, a. a. O. Bd. J (1835) S. 20. 

21) Neugart, Codex diplomaticus Alemanniae et Burgundiae 
Transjuranae, St. Blaſien 1791, Bd. I, Nr. 39 S. 41. 

22) Vgl. Oberamtsbeſchreibung S. 226. 

23) Württ. Urkdb. Bd. 1 Nr. 41 S. 43. 

24) Ebenda Bd. 1 Nr. 173 S. 201. 

25) Rottw. Urkdb. Nr. 4 S. 1 nach Warmann, Urkdb. der Abtei St. Gallen. 
Bd. II Nr. 748 S. 350 f. 

26) Württ. Urkdb. Bd. 1 Nr. 254 S. 315 ff. 

27) Ebenda Bd. II Nr. 365 S. 119. 
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wird, angelangt; nur ſelten kommen daneben „Rottwil“ oder „Rothwil“ 
und „Rotewil“ als graphiſche Varianten vor. 

Außer dem aus dem lateiniſchen villa unmittelbar übernommenen 
Grundwort der weil-Orte findet ſich aber in einigen ſtaufiſchen Urkunden 
des Rottenmünſterſchen Kopialbuches auch das aus dem lateiniſchen 
villare als Lehnwort gebildete Grundwort der weiler-Orte „⸗wiler“ 
neben „zwyl“ in der Schreibung „Rotwilre“ und „Rotwyl“. Der Staufer 
Friedrich II. hat während ſeines erſten Aufenthaltes in Deutſchland in 
Rottweil zwei Urkunden ausgeſtellt: die eine im Jahre 1214 (7. März) 25), 
die andere im Jahre 1217 (15. April) 2). Während die erſte, worin der 
König einen Streit des Biſchofs von Straßburg mit der Bürgerſchaft zu 
deſſen Gunſten entſcheidet, mit „Datum apud Rotwil“ ſigniert iſt (der 
Kopiſt ſchreibt „Rotweil“), heißt es in der zweiten, worin er den Schweſtern 
der Klauſe auf Hochmauren eine Schenkung von Gütern zu Dürbheim 
beſtätigt, ſowohl im Text „ad sustentationem sanctimonalium apud Rot— 
wilre in loco, qui Hohmuron dicitur, deo famulantium' als auch 
am Schluß Datum in Rotwilre“. Nach der Anſicht der Rechtshiſtoriker, 
welche die Zähringer Gründung Rottweils ablehnen, müßte Friedrich II. 
damals die Gründung eines neuen Rottweil angeordnet haben. Im Jahre 
1237 (Speier, Juli)“) überträgt Friedrich den von ihm und dem Reich 
übernommenen Schutz des Kloſters der Ziſterzienſerinnen in Rottenmünſter 
„ ministris de Rotwyl pro tempore constitutis“. Im ſelben Jahre 1237 
(28. Nov.) 1) erteilt fein Sohn Konrad, der erwählte deutſche König, den- 
ſelben Auftrag „sculteto de Rotwylre“. Dieſen Variationen darf man aber 
keine beſondere Bedeutung beimeſſen; wahrſcheinlich ſind ſie auf Rechnung 
des Schreibers zu ſetzen, der das ihm geläufige Grundwort der zu dieſer 
Zeit ſchon weitverbreiteten weiler-Orte auf Rotwil übertragen hat ). 

Die an der Hand der älteſten Urkunden dargelegte Entwicklung des 
Ortsnamens der Stadt Rottweil läßt für deſſen Deutung einen weiten 
Spielraum offen, angefangen von dem „runden Hof“ bis zum „roten 
Weil“. Das Grundwort -wil (villa) kennzeichnet Rottweil als einen Ort 
in unmittelbarer Nähe einer zerfallenen Römerſiedlung, jedoch ohne daß ſich 


28) Urkdb. der Stadt Straßburg, Bd. 1 Nr. 160 S. 127. 

29) Württ. Urkdb. Bd. III Nr. 601 S. 64. 

30) Ebenda Bd. III Nr. 867 S. 400. 

31) Ebenda Bd. III Nr. 902 S. 105. 

32) Vgl. Karl Bohnenberger, Die heim- und weiler-Namen Aleman⸗ 
niens, in: Württ. Vierteljahrshefte, Neue Folge, X XXI. Jahrgang 1922— 1924 
S. 11—18, ſpeziell Anm. 46. — Karl Weller, Beſiedlungsgeſchichte Württem- 
bergs vom 3. bis 13. Jahrhundert n. Chr. S. 59. 
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daraus über die Beziehungen zu dieſer, zumal über das Alter des Namens 
Beſtimmtes erſchließen ließe. Was das Beſtimmungswort betrifft, ſo gehen 
die heute gangbaren Deutungen — ohne die allmählich geſchwundenen 
Zwiſchenſilben weiter zu beachten — nur von dem Schlußpunkt dieſer Ent⸗ 
wicklung aus und leiten Rottweil von der roten Farbe ab, wie wenn 
etwas anderes gar nicht in Frage käme. Doch auch dieſe Deutung hat ihre 
Geſchichte. Der erſte, der zu Beginn des 16. Jahrhunderts den Namen 
Rottweil, wenn auch nur in der Übertragung in klaſſiſche Form ſo auslegte, 
war der große Humaniſt Glareanus, der Schüler des Rubellus 
(Rötlin): in feiner Descriptio Helvetiae nennt er dieſen berühmten 
Rektor der lateiniſchen Schule in Rottweil (bis 1510) „praeceptor meus 
Erythropolitanus“, in feinem Panegyricus die Stadt ſelbſt Erythro— 
polis 3°); dabei hat er offenbar das rote Erdreich in Rottweils Umgebung, 
die Keuperhöhen jenſeits des Neckars (Rote Steige!) im Auge. Dieſe Über⸗ 
tragung ergab ſich ihm von ſelbſt, da er nur den Ortsnamen „Rotwil“ 
kannte. Dagegen wandte ſich ſchon der Zimmeriſche Chroniſt, der ſagt: 
„Gewißlich hat die ſtatt iren namen nit von dem rothen boden oder erdtrich 
derſelben gegne, als etlich wollen, ſondern von den rotten der Zimberer, 
die erſtlichs alda gewont und ſie gebawen haben; ſie ſollte „Rottenweiler“ 
geheißen werden“). Diefe den Herrn von Zimmern auf den Leib ge 
ſchnittene Deutung, die ſich durch die folgenden Jahrhunderte fortpflanzte, 
lehnt v. Langens) mit der nicht ſtichhaltigen Begründung ab, „weil 
Rottweil in den älteſten Urkunden nur mit einem t gefchrieben iſt“, und 
hält die Ableitung von der roten Erde für die ungezwungenſte. Ruck— 
gaber s)) hinwiederum pflichtet denen bei, welche dieſe „Derivation“ für 
die ſeichteſte aller bisherigen erklären, und möchte ſeinerſeits, weil für eine 
große Anſiedlung zuerſt die Wälder im Umkreis ausgereutet oder aus⸗ 
gerottet werden mußten, das Beſtimmungswort „Rott“ davon herleiten. 
Goeßler führt den Namen auf die von römiſchen Ziegelbrocken rot⸗ 
gefärbte, ehemalige römiſche Villenſiedlung zurück s') — was nach anderen 
auch auf Rottenburg zutreffen ſoll — und ſtellt ſo einen noch engeren Zu— 
ſammenhang mit der römiſchen Zeit her, als er ſchon mit villa gegeben 
iſt; andere geben heute wieder der geologiſchen Erklärung den Vorzug. 
Der „runde Hof“ bleibt dabei gänzlich außer Betracht. Soviel ſcheint ſicher 


33) Hans Greiner, Geſchichte der Schule in Rottweil a. N., 1915 S. 14f. 
34) Ausgabe Barack, 2. Aufl. 1881 Bd. I S. 10 f. und Bd. III S. 272. 

35) Beiträge zur Geſchichte der Stadt Rotweil, 1821 S. 4. 

36) Ruckgaber, a. a. O. Bd. J S. 22 f. 

37) Goeßler, Arae Flaviae S. 87. 
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zu ſein, daß der Name Rottweil für den fränkiſchen Königshof geſchaffen 
und von dieſem auf die ganze, dazu gehörige Siedlung übertragen wurde. 
Nach der Gründung der neuen Stadt, die den alten Namen übernimmt, 
kommt für einen Teil der Dorfſiedlung der Flurname „Hochmauren“ auf, 
wie heute noch der hochgelegene Hof rechts vom Neckar, die einſtige Stätte 
der „Flaviſchen Altäre“, heißt; ſchon frühe aber wurde ſie nach ihren zwei 
urſprünglichen Beſtandteilen von der neuen Stadt als alte und mittlere 
Stadt oder als „Altſtadt“ und „Mittelſtadt“ unterſchieden. 

Mit der wirtſchaftlichen und ſozialen Umwälzung, die im 12. Jahr⸗ 
hundert einſetzte und im 13. Jahrhundert vollſtändig wurde, verfiel auch 
das Rottweiler Königsgut der allmählichen Auflöſung. Wie dieſe ſich im 
einzelnen vollzog, hat J. A. Merkle in feiner Schrift über die Ent- 
wicklung des Territoriums der Reichsſtadt Rottweil 3%) eingehend unter— 
ſucht. Das Ergebnis dieſer Unterſuchung läßt ſich dahin zuſammenfaſſen: 
ein beträchtlicher Teil der königlichen Güter ging mit der hofrechtlichen 
Allmende unmittelbar an die Stadt über; ein anderer, nicht gar bedeutender 
Teil gelangte durch Schenkung oder Kauf an fremde Klöſter; wieder 
anderes fiel den pia corpora der Stadt, dem Spital und den auf dem 
Boden der Pfalz entſtandenen Klauſen von St. Nikolaus und St. Moritz 
oder vornehmen Geſchlechtern der Stadt zu; bisher hofrechtliche Güter 
wandelten ſich in freie Pachtgüter und wurden ſchließlich zum vollen Eigen— 
tum. Nur der eigentliche Wirtſchaftshof mit Zubehör auf der Mittelſtadt 
blieb noch beſtehen, kam aber mit den übrigen königlichen Einkünften und 
Rechten von Rottweil als Pfand an die Grafen von Hohenberg“), bis 
endlich Graf Albrecht von Hohenberg, Biſchof von Freiſing, im Jahre 1355 
dieſe Pfandſchaft einſchließlich des Hofes an Rottweil verkaufte“) und 
damit die letzten Reſte des vor 600 Jahren gegründeten Rottweiler Königs— 
hofes an die Stadt übergehen ließ. 


38) J. A. Merkle, Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in ſeiner 
Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts (Darſtellungen aus der Württ. 
Geſchichte, 11. Bd.), 1913 S. 14—22. 

39) Rottw. Urkdb. Nr. 44 S. 13 (1285) — Nr. 61 S. 21 (1299, 23. November) 
— Nr. 145 S. 67 (1330, 28. Auguſt) — Nr. 178 S. 81 (1341, 2. März) — Nr. 222 
S. 99 (1348, 24. Juni). N 

40) Ebenda Nr. 271 S. 116 (1355, 21. Auguſt). Diejer Verkauf wird von Kaiſer 
Karl IV. am 20. März 1358 (Rottw. Urkdb. Nr. 291 S. 124) beſtätigt. 


Die Enkſtehung Stuttgarts. 
Von Adolf Diehl. 


„Bei der Theilung des großen Frankenreichs zu Verdun im Jahre 8413 
kam das Herzogthum Alemannien zu Deutſchland und 949 ertheilte Kaiſer 
Otto I. jeinem Sohne Liutolf die Herzogswürde hier, welcher hierauf noch im 
nämlichen oder im folgenden Jahre im Stuttgarter Thale einen Stutten- 
garten angelegt haben ſoll, welcher der nachherigen Stadt Urſprung und 
Namen gab. So erzählen alle älteren württembergiſchen Chroniſten und 
Geſchichtsſchreiber und noch zu Gabelkhovers Zeiten bezeichnete man ein, 
etwa 20 Schritte hinter der Stiftskirche gelegenes, Haus als das alte 
Stuttenhaus, das württembergiſche Landbuch von 1623 aber verlegte den 
Stuttengarten ſelbſt in das untere Thal, in die Nähe der Mühlberge, zu 
dem ſogenannten Egelſeelein.“ 

So ſchrieb der verdiente Geſchichtſchreiber Karl Pfaff ) in ſeiner 
„Geſchichte der Stadt Stuttgart“ vor bald einem Jahrhundert (1845). 
Trifft ſeine Angabe über die Chroniſten zu? Wann iſt die Erzählung von 
Herzog Liudolf zum erſten Male nachweisbar? Was wiſſen wir heute über 
den Urſprung Stuttgarts? Auf dieſe Fragen ſoll im folgenden Antwort 
geſucht werden. 


Der Name und ſeine Deutung. 


Die urkundlich bezeugten Namenformen ſind: Stutkarten in einer 
Papſturkunde von 1229, Stuotgardia in einer Eßlinger Urkunde von 
1250, Stuchart in einer Urkunde Graf Ulrichs von 1259, Stuotgartun 
in einer Urkunde des Grafen von 1263, Stuocgarten in einer Eßlinger 
Urkunde von 1275, Stogartuon in einer Heilgkreuztaler Urkunde von 
ungefähr 1280, Stuotgarten in einer Urkunde Graf Eberhards von 1280, 
Stuotgarton in einer Urkunde desſelben von 1280, Stuotgarte in einer 
Urkunde Swiggers von Blankenſtein von 1282, Stuogarten in einer Ur— 


1) S. 2f. In Anm. 4 ſagt er weiter, Herzog Liutolf ſei von 951 an mit dem 
Kampf gegen ſeinen Vater ſtets ſo ſehr beſchäftigt geweſen, daß er damals wohl 
nicht an die Anlegung eines Stutengartens gedacht habe. 
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kunde Graf Eberhards von 1286, im zweiten Exemplar der gleichen Ur- 
kunde dagegen Stuotgarten, Stuocgarten in einer Urkunde Wolframs von 
Bernhauſen von 1287. In Urkunden aus der gräflichen Kanzlei von 1286 ff. 
erſcheint die Schreibung Stutgarten mit t wiederholt, in Privaturkunden 
von 1294, 1300 und 1301 dagegen Stuggarten, Stuoggarten und Stukardia. 
Die Stuttgarter ſelbſt urkunden in der bekannten Urkunde, mit der ſie ſich 
1312 an die Reichsſtadt Eßlingen ergeben, als Schultheiß, Richter und Ge— 
meinde „ze Stuoggarten“. Wenn Chriſtian Tübinger (Tubingius), Abt zu 
Blaubeuren ſeine Vorlage richtig abgeſchrieben und dieſes alte Schenkungs⸗ 
buch die Namensform der Originalurkunde richtig wiedergegeben, endlich 
Sattler den Tubingius richtig abgedruckt hat, dann iſt die älteſte Namens: 
form ſchon Stutgarten . 

Der Endungsdental von Stut iſt ſehr früh an die folgende Gutturalis 
angeglichen. Das hat zu irrigen Deutungen des Namens verleitet. So wollte 
Memminger unter Hinweis auf den Flurnamen Stöckach den Namen der 
Stadt vom Stock oder Ausſtocken ableiten, was aber ſchon Pfaff zurück⸗ 
wies ). Der Verſuch, einer Deutung als Stuck gart = Stück Weingarten 
im Anſchluß an den Namen des Hofes Stuttgart auf der Halbinſel Höri 
wurde von K. Bopp aus ſprachwiſſenſchaftlichen Gründen zurückgewieſen, 
weil die Stadt Stuttgart als „Schduegert“, der Hof dagegen als „Schtug⸗ 
gert“ ausgeſprochen wird). 

Als Parallelen führt Dölker an: „Der Stuettgarten“ in einem Ruel⸗ 
finger Urbar von 1578 und Stupferich, alt Stuotpferrich, im badiſchen 
Bezirksamt Karlsruhe. Fiſcher gibt als Ortsnamen (wozu auch die Flur— 
namen gerechnet ſind) mit Stut⸗ an: Stulo)tach, Stutbach, Stutpferch, 
Stuttfeld, Stuttenbronnen uſw.) Max Jähns verzeichnet ein Vorwerk 
Stutgarten bei Storkow und ein Dorf Stuttgardt im brandenburgiſchen 
Kreis Sternberg ). 


2) Die meiſten Formen hat Helmut Dölker in ſeinem Buch „Die Flurnamen 
der Stadt Stuttgart“ S. 396 Nr. 730 mit den Belegſtellen aus dem Urkundenbuch 
der Stadt Stuttgart verzeichnet. Daß Stutkarcen in der Urkunde von 1229 ein 
Leſefehler ſtatt Stutkarten iſt, hat Peter Gößler „Vor- und Frühgeſchichte von 
Stuttgart⸗Cannſtatt“ S. 88 Anm. 239 ſtillſchweigend berichtigt, neuerdings Guſtav 
Wais ausdrücklich feſtgeſtellt, vgl. Stuttgarter Neues Tagblatt 1942 Nr. 14 vom 
15. Januar. Auf Tubingius hat Pfaff S. 4 hingewieſen. 

3) Memminger, „Stuttgart und Ludwigsburg“ S. 7, Pfaff S. 3. 

4) Vgl. Dölker (wie Anm. 2) S. 397 Anm. 47. 

5) Schwäbiſches Wörterbuch Bd. 5, 1939. 

6) „Roß und Reiter in Leben, Sprache, Glauben und Geſchichte der Deutſchen“ 
Bd. IJ S. 209. 
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Das Grundwort „Garten“ wird allgemein als Garten im weiteren 
Sinn eingefriedigter Raum ), wie in Holzgarten, Tiergarten, Faſanen⸗ 
garten verſtanden. Nur Chr. Fr. Sattler macht eine Ausnahme, indem er 
angibt, Gard bedeute in der alten deutſchen Sprache „eine Stadt, Burg 
oder feſten Ort“, ſo daß die Stadt „nach der heutigen Sprache Stuttenburg 
oder Stuttenſtadt heißen dürfte“ ). Das Beſtimmungswort „ſtuot“ bedeutet 
urſprünglich einen Sammelbegriff, eigentlich „im freien Gelände gehaltene 
Herde von Pferden, in der auch die Zucht betrieben wird“, ſo bis ins 
16. Jahrhundert, wo dafür Geſtüt aufkommt. In Zuſammenſetzungen 
bezeichnet „Stut“ bis in die jüngere Zeit Geſtüt, ſo in Stuthengſt, Stut⸗ 
meiſter. Seit der Wende vom 14. um 15. Jahrhundert bezeichnet „Stut“ 
das einzelne weibliche Tier, alſo Stute im heutigen Sinn ). Stutgarten 
iſt außer dem Ortsnamen ſelten bezeugt. Vollkommen der urſprünglichen 
Bedeutung entſpricht es, daß die urkundliche Namensform nur das Be⸗ 
ſtimmungswort „Stut“, nie „Stuten“ kennt. Die Wortform Stutengarten 
taucht, wie wir noch ſehen werden, erſt ſpät in der Literatur auf. 

Das Wappen der Stadt kann man, wie ſchon Pfaff richtig erkannt hat, 
nicht als Beweis für die Entſtehung der Stadt aus einem Stutgarten an— 
führen, ſondern nur dafür, daß man ſchon um 1300 oder noch früher den 
Namen der Stadt jo wie wir heute gedeutet hat“). Das Wappen hat 
Wandlungen durchgemacht ). 

Das erſte Siegel erſcheint 1312 an der Urkunde, mit der fi) die Stadt 
Stuttgart an Eßlingen und das Reich ergab. Wahrſcheinlich iſt das Siegel, 
und ebenſo die der anderen ſich ergebenden württembergiſchen Städte, erſt 
für dieſen Zweck geſchaffen worden. Es zeigt im Schild zwei übereinander 
nach heraldiſch rechts ſchreitende Pferde, von denen das untere wegen des 


7) Vgl. F. Kluge, Etymologiſches Wörterbuch der deutſchen Sprache, unter 
„Garten“. 

8) „Topographiſche Geſchichte des Herzogthums Würtemberg“ uſw. S. 37; er 
beruft ſich auf Wachter, Gloss (arium) Germ(anicum) voce Gard. Nach den 
Wörterbüchern von Kluge und Paul ſind die litauiſchen und ſlaviſchen Wörter 
Gardas und gradu, die Stadt oder Burg bedeuten, wahrſcheinlich aus dem Ger— 
maniſchen entlehnt. 

9) Grimm Bd. 10, 4 Spalte 727 f. und 733. Dazu Schmeller 799: Der Stuet⸗ 
gart. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch Bd. 5 Sp. 1919. Dölker S. 396 f. Nr. 730. 

10) Pfaff S. 4. Vgl. Eugen Schneider, „Die Geſchichte der Stadt Stuttgart“ 
(Tagblatt-Schriften Heft 9) S. 5f. 

11) Die Siegel bis 1500 ſind abgebildet und beſchrieben im „Urkundenbuch 
der Stadt Stuttgart“ (Württ. Geſchichtsquellen Bd. 13) S. XII. Vgl. Adolf Rapp 
in Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde 1909, I S. 133 und Guſtav 
Wais, Alt-Stuttgart S. 33f. 
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ſich nach unten verengenden Schildes etwas Heiner iſt. Ob es zwei Stuten 
oder Hengſt und Stute ſein ſollten, iſt ungewiß, zum Stutgarten paßt 
beides. Dieſes Siegel hängt 1314 und 1315 an zwei Privaturkunden *). 
Ohne Zweifel wurde es der Stadt wieder entzogen, als fie nach dem Reichs⸗ 
krieg ſich dem Grafen wieder unterwerfen mußte. Erſt 1343 erſcheint wieder 
ein Stadtſiegel, und zwar an einer Privaturkunde, die von drei Richtern 
bezeugt wird. Wieder ſind es zwei Pferde, diesmal laufend. Das dritte 
Siegel, das 1408 erſcheint, hat wieder zwei nach rechts ſchreitende Pferde, 
von denen das untere, kleinere einen ſo großen Kopf hat, daß es wie ein 
Füllen ausſieht. Schon vorher aber, nachweislich ſeit 1405 hat ſich die Stadt 
ein kleineres Siegel geſchaffen, das als „klain gezugnus und ſatzung in— 
ſigel“ bezeichnet wird *). Hier erſcheint nur noch ein einziges nach rechts 
ſchreitendes Pferd. An ſeine Stelle trat ſeit 1433 ein etwas größeres Siegel, 
das als Wappen ein nach rechts ſprengendes Pferd mit flatternder Mähne 
zeigt; dasſelbe Wappen weiſt auch das Siegel auf, mit dem die Stadt den 
Münſinger Vertrag 1482 mit beſiegelte. Die Pferde auf dieſen Siegeln. 
machen den Eindruck von Hengſten “). Von da an iſt es bei dem einen 
Pferd geblieben, das von Gabelkover als „ſchwarze Stute in weißem 
Felde“ bezeichnet wird 1). Erſt von 1790 an kommt die Stute mit faugen- 
dem Füllen als Siegel vor. Neuerdings iſt man zu dem Wappen mit einem 
Pferd allein zurückgekehrt 1). 


Die literariſche Überlieferung. 


Was wiſſen die Chroniken und Landbücher über den Stutgarten und 
ſeine Anlage durch Herzog Liutolf? Iſt es wirklich ſo, daß alle älteren 
Chroniken davon berichten? Die älteren Chroniken berichten überhaupt 
nicht von der Entſtehung Stuttgarts. Die erhaltenen Nachrichten ſetzen, 
ſoweit ich ſehe, erſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ein. Die 
erſte Nachricht verdanken wir Sebaſtian Küng (König), der, 1514 geboren 
von 1546 bis 1560 Ratsherr in Stuttgart war. Er ſchreibt in ſeiner Chronik, 
die urſprünglich bis 1544 ging, dann von ihm bis zu ſeinem Tod 1561 
Baden umbmauret und anno 1119 mit Stattrecht begabt.“ Ganz ähnlich 


12) Urkundenbuch Nr. 41 und 43. 

13) Urkundenbuch Nr. 195; auch abgekürzt nur als „klain zugnus inſigel“ oder 
„ſatzung inſigel“ (Nr. 218 und 246). 

14) Nach Pfaff S. 5 hat ſich die Stadt 1640 ein Siegel ſtechen laſſen, das 
„einen ſpringenden neapolitaniſchen Hengſt“ enthielt. 

15) Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, Handſchrift Nr. 9 S. 8. 

16) Vgl. G. Wais „Alt⸗Stuttgart“ S. 34. 
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fortgeſetzt wurde *): „Daß Stutthaus, das von alters her geweſen, iſt her: 
nach ein Dorf und nachvolgender Zeit durch Markgraven Rudolf von 
Baden und mauret und anno 1119 mit Stattrecht begabt.“ Ganz ähnlich 
heißt es bei Balthaſar Mütſchelin (geſtorben 1608) in ſeiner „Württember⸗ 
giſchen Chronik“: „Stuttgart ſoll erſtlich ein Stuethaus, hernacher ein 
Dorf geweſen ... fein“ 5). Faſt wörtlich gleich findet ſich die Nachricht 
im Landbuch von 1610 1). Die Stelle aus Mütſchelin hat auch übernommen 
der Kanzler Johann Feßler, geboren 1502 in Stuttgart, geſtorben 1572, 
in ſeine „Warhafftige Beſchreibung, wie das Land Würtemberg zu einem 
Herzogtum ſei erhöhet worden“ uſw. ?). Erweitert iſt die Nachricht in der 
„Württembergiſchen Chronica“ von David Wolleber, geſtorben um 1598: 
„Man findt in alten Monumentis, daß diß Ort anfangs ein Stutthaus, 
Baurenhof, darnach Wyhler und Dorf gleich geweſen, Stutthauß genant, 
in welchem Wieſenthall und Garten vil Roß und Stutten aufferzogen und 
gen Pforzheim auf den Roßmarkt (den man noch jährlich hält und weit 
bekannt iſt) verkauft worden“ 2). Dieſe Darſtellung hat auch Johann Betz, 
Archivar von 1648 bis zu ſeinem Tode 1671, übernommen 27. 

Dieſe Darſtellungen nennen nicht den ganzen Stutgarten, ſondern das 
dabei befindliche Stuthaus als Ausgangspunkt für das ſpätere Stuttgart. 
Sie faſſen, wie die Schreibung zeigt, das Haus noch richtig als Geſtütshaus 
auf, auch in einer Zeit, wo man unter Stute längſt das einzelne Tier 
verſtand. Offenbar gaben fie die örtliche Überlieferung über den Urſprung 
der Stadt wieder. Seltſam iſt die Angabe über den Verkauf der Roſſe in 
Pforzheim. Wir werden dieſer Stadt ſpäter in anderem Zuſammenhang 
nochmals begegnen ?). 


17) „Der Freyherrn zu Bütelspach, Graven und Hertzogen zu Wirtemberg 
Ankunft“ uſw. (vgl. Heyd Nr. 109), Staatsarchiv Hdſchr. Nr. 120 S. 40 f. Über 
Küng vgl. Klüpfel in WVI H. X, 1887 S. 91 (Heyd Nr. 109). 

18) Staatsarchiv Hdſchr. Nr. 140, S. 4. Die Abfaſſungszeit ſteht nicht feſt; die 
Chronik iſt gelegentlich von Feßler zitiert, alſo älter als deſſen Werk (Heyd 
Nr. 114). 

19) Staatsarchiv Hdſchr. Nr. 195. 

20) Staatsarchiv Hdoſchr. Nr. 21 S. 92. Er zitiert S. 91 als Quelle einer 
anderen Nachricht Mütſchelin. Vgl. über ihn Paul Stälin in ADB. 6, 726 (Heyd 
Nr. 110). 

21) Staatsarchiv Hoͤſchr. Nr. 148 S. 369 (Heyd Nr. 111). Über Wolleber vgl. 
Karl Pfaff, Die Quellen der älteren wirt. Geſchichte uſw. S. 30. 

22) Staatsarchiv Hoͤſchr. Nr. 12 S. 729. Vgl. über ihn Karl Otto Müller, 
Geſamtüberſicht über die Beſtände der ſtaatlichen Archive Württembergs S. 18. 

23) Auf die Behauptung, Stuttgart habe den Markgrafen von Baden gehört, 
komme ich nachher zurück. 


0 


* 
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Die Verbindung von Stuthaus und Stutgart ſtellt Jakob Friſchlin, 
der Bruder von Nikodemus, her in ſeiner „Chorographia“, die er als 
Schulmeiſter in Waiblingen, alſo wohl zwiſchen 1581 und 1595 verfaßt 
hat). Er bringt zunächſt Wolleber in freier Faſſung oder vielleicht eine 
gemeinfame Quelle, dann folgt, offenſichtlich verſtümmelt, die Geſchichte 
von den Markgrafen von Baden, in der es heißt: „derohalben Marggraf 
Rudolf anno 1119 ein klein ſtettlin anfangs gebawen hat und es nach alten 
hoffen und Dörflin Stutthaus Stuttgart genant und im alſo der urſprüng⸗ 
lich nam gebliben.“ Später folgt: „Und iſt das älteſt Hauß daſelbſt an 
Stattmauren gegen Paul Sauters Behauſung uf dismal bey der Probſtey 
und Stiftskirch noch vorhanden.“ Auch dieſe Nachricht finden wir bei 
Wolleber, aber mit einem Fehler. Er ſchreibt im Anſchluß an den Mauer⸗ 
bau von 1119: „wie noch heutigen Tags der Augenſchein des Stadtgrabens 
und das ältiſt Hauß an der Stattmauren, dieſer Zeit Paul Sauters Be⸗ 
hauſung genannt, bey der Brobſtey und Stiftskirchen bezeugen“ ??). Während 
bei den anderen Chroniſten „Stuthaus“ noch durchweg Gattungsbegriff 
war, faſſen es Wolleber und Friſchlin anſcheinend als Namen des Dörfleins. 

Die Erzählung, daß Stuttgart an die Markgrafen von Baden über⸗ 
gegangen und 1119 von Markgraf Rudolf ummauert oder in dieſem Jahr 
mit Stadtrecht begabt worden ſei, hat ſchon Chr. Fr. Sattler als un⸗ 
geſchichtlich abgewieſen 2). Vielleicht iſt dieſe Erfindung darum entſtanden, 
weil Markgraf Rudolf von Baden 1259 über Weinberge in Stuttgart 
urkundet, die er dem Kloſter Pfullingen geſchenkt hat?“). Jedenfalls ift der 
Fall ein lehrreiches Beiſpiel dafür, wie ſich allerlei Erfindungen um die 
Geſchichte der Stadt gerankt haben. 

Keine der bisher angeführten Quellen hat verſucht anzugeben, wo das 
Stuthaus, der Kern, um den ſich die weitere Siedlung anſetzte, lag. Erſt 
J. J. Gabelkover ſchreibt in ſeiner „Chronica der fürſtlichen württember— 


24) Staatsarchiv Hdſchr. Nr. 29. Der Titel lautet: Chorographia. Des löblichen 
und weytberümpten Fürſtenthumbs Wirtenberger Lands in Schwaben. Heyd Nr. 83 
gibt den Titel etwas anders. Nach der Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens 
in Württemberg war Friſchlin in Waiblingen 1581, in Reutlingen wurde er am 
24. Mai 1595 angeſtellt. 

25) Über das älteſte Haus, das „alte Steinhaus“ vgl. Karl Stenzel in der 
Monatsſchrift Württemberg 1932 S. 61 f., wo er das Steinhaus und Stuthaus 
gleichgeſetzt hat, und im Schwäbiſchen Heimatbuch 1935, wo er S. 118 ff. dieſen 
Irrtum berichtigt. Vgl. jetzt auch Guſtav Wais, Alt-Stuttgart S. 32f. 

26) Sattler (wie Anm. 8) S. 36. 

27) Ebda S. 37; vgl. Schneider in WVIJH. NF. XXVIII, 1919 S. 9 nach 
WUB. V, 286. 


Zeitichrift für württ. Landesgeſchichte. 1942. 18 
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giſchen Haupſtatt Stuttgart“ 2°), die er in der Hauptſache 1621 fertig⸗ 
ſtellte, aber 1624 bis 1626 mit Nachträgen verſah: „Den Namen Stuetgardt 
belangend würdt unzweifelig und in gemein darfür gehalten, das vor vil 
100 jahren an dem ort, da jetz diſe Statt, weiters von gebäuwen nicht 
geweſen als ein Stuethaus und beygefüegter Gart für die Vohlen, ſo man 
der enden erzogen. Solches bezeugt nit allin der Nam Stuetgardt an und 
für ſich, ſondern auch das wapen oder Schilt, welchen diſe Statt führet 
und zu jeder Zeit unverendert geführt hat, namblich ein Schwartze Stueten 
in weißem Feld, dergleichen Stueten ſie in Anno 1315 zwo zumal geführt. 
Und ſoll das angedeut alte Stuethaus geſtanden ſein uff 20 Schritt un⸗ 
gefährlich von jetziger Stiftskirchen gegen Mitternacht, da Paulus Sautter, 
Proviſor, ſitzt. Wann und zu welcher Zeit diſes Stuethaus von gebäuwen 
zugenommen und gar zu einer Statt worden, kann man ältin halb und 
das nichts hiervon uffgezeichnet, nicht wißen.“ Gabelkover hat alſo die 
Geſchichte von der Ummauerung und Erhebung zur Stadt durch die Mark⸗ 
grafen nicht gekannt, was aber kaum wahrſcheinlich iſt, oder ſie mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen. 

Etwas anders beſtimmt die Lage des Hauſes W. F. L. Scheffer, Geheimer 
Archivar in ſeiner „Hiſtoriſchen Beſchreibung der württ. Hauptſtadt Stutt⸗ 
gart“ 2), die nach dem Vorwort von 1811 eine erneuerte und vermehrte, ins⸗ 
beſondere auch weiter fortgeführte Redaktion von Gabelkover iſt: „. .. weiter 
nichts als ein Stuttenhaus mit einem Garten für die Vohlen ungefähr 20 Schritt 
von der Stiftskirchen gegen der alten Canzley hin geweſen ...“ In der 
leeren linken Spalte iſt vermerkt: „Das alte Landbuch von 1623 ſetzt dieſes 
angebliche Stutenhaus nicht weit von dem abgegangenen Weiller Dunz⸗ 
hofen hinter den Mühlbergen hinaufwärts gegen dem Eegelſeelein hinaus 
und die gemeine Volksmeinung nimmt ſogar das ſogenannte Schlößgen 
neben der Gauppiſchen Apotheke als den Wohnſitz des erſten Inhabers 
dieſes angeblichen Stutenhofs an.“ Die Lagebeſtimmung Scheffers ſteht 
nicht im Widerſpruch zu der Gabelkovers. Was er als „alte Kanzlei“ be⸗ 
zeichnet, iſt nicht die Alte Kanzlei am Schillerplatz, heute Hofapotheke, 
ſondern das neue Steinhaus, ſpäter Mäntlerſches Haus, heute Städtiſche 
Sparkaſſe 3%). Das Stuthaus iſt ſchon von Julius Hartmann als „das 
jetzige Wirtshaus, Stitsſtraße 8“ beſtimmt worden, und Karl Stenzel hat 

28) Staatsarchiv Hdoͤſchr. Nr. 9 (Heyd II Nr. 5776) S. 8. 

29) Staatsarchiv Hoͤſchr. Nr. 104 S. 3. 

30) Das ergibt ſich deutlich aus der Urkunde Graf Ulrichs vom 29. Januar 
1453 über den Verkauf des alten Steinhauſes (mitgeteilt von Stenzel in Ztſchr. 


Württemberg 1932 S. 65) worin es heißt: „bz dem andern unſerm hus daby 
gelegen, darinn bißher unſer cancly gehalten iſt.“ 
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den genauen Nachweis hiefür erbracht ), es iſt das vorderſte der Häuſer 
von Zahn und Nopper. Das von Scheffer erwähnte Schlößle iſt das Mänt⸗ 
lerſche Haus, Stiftsſtraße 5, das „Schlößle“ genannt wurde, weil es 
längere Zeit als Prinzenſitz diente »). Offenbar hat der Name Schlößle zu 
der Meinung geführt, daß hier der Inhaber des Stutgartens ſeinen Sitz 
gehabt habe. Woher das Landbuch von 1623 die Nachricht hat, daß das 
Stuthaus an den Mühlbergen gelegen geweſen ſei, iſt nicht zu ermitteln. 
Die naſſen Wieſen dort waren für das Gebäude nicht geeignet, wohl aber 
als Weideland; für das Gebäude war der hochwaſſerfreie Platz auf einer 
Felsterraſſe bei der Kirche weit günſtiger 5). 

Die Form Stuten — Statt des urſprünglichen Stut— iſt offenbar erſt im 
18. Jahrhundert aufgekommen. Ich finde zuerſt im Landbuch von 1708 
Stuttengarten und Stuttenhaus )), dann bei Sattler Stuttengart und 
Stuttenhof “)), endlich bei Scheffer Stuttenhaus 3). Die Erinnerung an die 
anfängliche Bedeutung des Wortes Stut war alſo geſchwunden. 

Die Anlage des Stutgartens durch Herzog Liutolf findet ſich zuerſt 
bei dem Kanzler Johann Feßler, geſtorben 1572. Er ſchreibt n): „Im Jahr 
nach Chriſti Geburt 941 hat Lupoldt oder Leopoldus ein Hertzog in Schwa⸗ 
ben in diſer gegne ein luſtjagen angeſtelt. Nach verrichtung deßelben ließ 
er daſelbig thal mit einem Eychenen Zaun umbfangen und verordnet den⸗ 
ſelben bezürkh zu einem thier⸗ und ſtuttgartten, wie er dann auch wilde 
pfert und füllen darin that, das ſie darinnen auferzogen und gezaumpt 
werden, bey welchem garten etlich mayerhoff erwachſen.“ 

In etwas anderer Faſſung findet ſich die Erzählung bei Jakob Friſch⸗ 
lin ) „Herzog Hermann gab ſeine Tochter, jo ein einziger Zweig ſeines 


31) a. a. O. S. 60 ff. 

32) Vgl. Guſtav Wais, Alt⸗Stuttgart S. 29 f. 

33) Helmut Dölker, Die Flurnamen (wie Anm. 2) S. 397 dazu S. 8f., 38 f. 

34) Staatsarchiv Hdſchr. Nr. 144. 

35) Topographiſche Geſchichte (wie Anm. 8) S. 36 f. 

36) Staatsarchiv Hdoͤſchr. Nr. 104 S. 3. 

37) Staatsarchiv Hoͤſchr. Nr. 21: „Warhafftige Beſchreibung“ uſw. (wie Heyd 
Nr. 110). Die Stelle ſteht in dem Abſchnitt „Theſaurus“ S. 39. Weiter vorn iſt 
die Geſchichte ſchon einmal erzählt mit einzelnen Abweichungen z. B. heißt der 
Herzog nur Leopoldus. Beidemal folgt, daß Herzog Conrad der 2. Hertzog in 
Franken ein Gotteshaus zu Ehren St. Magdalenen (bzw. St. Jakobs) errichtet 
habe und ein Flecken Frankenbach entſtanden ſei; erſt nach deſſen Zerſtörung habe 
Grav Harminius von Baden, dem König Konrad die Gegend übergab, einen neuen 
Flecken angelegt und nach dem Garten Stuttgarten genannt. 

38) Staatsarchiv Hdſchr. Nr. 173. Der Titel lautet zunächſt: Schöne luſtige 
Antiquitäten uſw. wie Heyd Nr. 116; es iſt eine Miſchung von Verſen und Proſa. 
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Stammes dem Leopolden, Kayſer Ottonis Magni Sohn, welcher durch 
ſeine Gemahlin Herzog in Schwaben worden, hat ſein Sitz und Wohnung 
zu Pforzen. Diſer Leopoldus hat ein luſtigen Thiergarten zugerüſt und mit 
aichenen Zaun umbſchlagen laßen am Neckhar im Wald Schönbuch, darinnen 
auch vihl wilder Pferdt waren, deßwegen diſer gartten den Namen Stutt⸗ 
gart bekame.“ Das Landbuch von 1708 weiß zu erzählen ): „Der Platz, 
worauf heutiges Tags die Statt und Schloß Stuttgart ſteht, iſt vor 766 
Jaren noch eine Wildnis, ohnangebaute Einöde, Egarten, Berg und Thal 
geweſen. Anno 941 hat Herzog Ludwig (Lupold) in Schwaben, als er in 
diſer gegne ein gejayd gehalten, ſolchen Ort zu einem Stuttengarten erkießt, 
darin ein ſtuttenhauß erbawen und den garten mit eichenen ſtecken ein⸗ 
faſſen laſſen.“ Den richtigen Namen des Herzogs gibt erſt Scheffer, der an 
der vorher angeführten Stelle fortfährt: „... welchen Garten der ob- 
gedachte Herzog Ludolf von Schwaben um das Jahr 950 angelegt haben 
ſoll.“ Er erklärt, jene Meinung (nämlich von dem Stutgarten) laſſe ſich ſo 
wenig beſtreiten als mit Gewißheit annehmen, doch ſpreche das Stadt⸗ 
wappen dafür, das erſte Anzeichen von Kritik an der Überlieferung. 


Die bisherige Kritik. 


Wie ſtellt ſich die neuere Geſchichtsſchreibung zu der Überlieferung? 
Chr. Fr. Sattler lehnte die ganze Überlieferung ſchroff ab mit der Er⸗ 
klärung, wenn man von der Grafſchaft Württemberg nicht wiſſe, wann 
ſie dazu gemacht worden ſei, ſo habe es gewiß mit den Städten Stuttgart 
uſw. dieſelbe Beſchaffenheit, „indem man von derſelben Urſprung und 
Herkunft nichts gewiſes findet; und alles andere, was davon hin und 
wieder aufgezeichnet iſt, für einfaltige Fabeln zu halten find )“. 

Memminger wollte, wie ſchon erwähnt, den Stadtnamen von „aus— 
ſtocken“ ableiten, mußte darum den ganzen Bericht vom Stutgarten ab— 


Mit Bl. 162 beginnt ein neuer Abſchnitt „Beſchreibung und Erzellungen des 
Landts Württemberg Antiquitas der fürnehmſte Stätt, Schlößer, Cloſter und 
Ambtsflecken“, ebenſo Miſchung von Verſen und Proſa; bei Altenſteig iſt noch 
ein Ereignis aus dem Jahr 1596 angegeben. Es iſt anzunehmen, daß auch dieſer 
Teil der Handſchrift von Friſchlin ſtammt. Unſere Stelle ſteht auf Blatt 180. In 
der Widmung ſeine Comödia von dem Grafen Hanſen von und zu Wirtemberg 
( = Heyd Nr. 5775), die er als Rektor in Ebingen verfaßte, gedruckt 1612, berichtet 
Friſchlin nur kurz vom Stuthaus und dem Hirſchbad, ſowie dem Verkauf der Tiere 
nach Pforzheim. * 

39) Staatsarchiv Hdͤſchr. Nr. 144. 

40) Topographiſche Geſchichte (wie Anm. 8), vgl. für Stuttgart auch die an— 
ſchließende in Anm. 73 angeführte Stelle. 
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lehnen. Karl Pfaff urteilte “!): „Für die Wahrſcheinlichkeit dieſer Sage 
ſprechen die Beſchaffenheit der Gegend und der Namen der, nachher hier 
entſtandenen, Stadt“, wobei nicht deutlich wird, ob er nur die Tatſache 
des Stutgartens oder auch die Anlage durch Herzog Liutolf für wahr— 
ſcheinlich hält. Julius Hartmann wirft die Frage auf: „Wer hatte den 
Stutgarten im geſchützten Wald- und Wieſenthal des Neſenbachs angelegt? 
wer die Waſſerburg im Thal und die Burgen auf den Höhen gebaut?“ Er 
nimmt alſo den Stutengarten als Tatſache, betrachtet aber offenbar, wie 
die Fortſetzung zeigt, die Erzählung von Liutolf als Sage „). Eugen 
Schneider urteilte früher: „Ob die Burg außer der Dorfgemeinde auch 
noch einen Stutengarten zu beſchützen hatte, muß dahingeſtellt bleiben.“ 
Später änderte er ſeine Anſicht etwas: „Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
der Name auf ein dort angelegtes Geſtüt hinweiſt “)“. Zu der Sage von 
Herzog Liutolf nahm er nicht Stellung. Karl Stenzel tritt ſehr energiſch 
für die Deutung des Namens Stuttgart als Stutgarten ein und erklärt: 
„daß die ſeit Memmingers Tagen Mode gewordene Ablehnung dieſer 
naheliegenden Erklärung als ausgemachtes Kind einer mit unſerer Sprach⸗ 
geſchichte noch wenig vertrauten Periode der Hyperkritik anzuſehen iſt“)“. 
Zu der Liutolfſage hat nur Gebhard Mehring ausdrücklich Stellung ge— 
nommen, der ſchreibt “), es ſei „die im 16. Jahrhundert auftauchende Be⸗ 
hauptung, Herzog Liutolf von Schwaben habe 950 den Stutengarten 
angelegt, nicht mehr ſo ohne weiteres als unmöglich abzulehnen. Iſt das 
wirklich nur eine gelehrte Vermutung, ſo iſt ſie merkwürdig geſchickt in der 
Wahl des Zeitpunkts; auf das 10. Jahrhundert ſind wir ja ſchon durch 
reine Schlußfolgerung gekommen. Sie iſt auch merkwürdig dadurch, daß 
ſie gerade auf Liutolf verfiel, der nur wenige Jahre Herzog war und ſicher 
nur vorübergehend in Schwaben weilte“. 

Suchen wir nun zu der ganzen Überlieferung Stellung zu nehmen! 
Geſichert iſt nach allem bisher Ausgeführten das Vorhandenſein eines 
Stutgartens. In den Angaben über die Lage des Stuthauſes bei der 
Stiftskirche dürfen wir mit Mehring eine gute Überlieferung ſehen. Daran 
hat ja auch Stenzel feſtgehalten. Wann iſt der Stutgarten angelegt 
worden? Fragen wir einmal, was wir über die Pferdezucht in den Jahr— 
hunderten, die in Betracht kommen könnten, wiſſen! 

41) Geſchichte der Stadt Stuttgart S. 3. 

42) Chronik der Stadt Stuttgart S. 2. 

43) WVIJH. NF. XXVIII, 1919 S. 8. Die Geſchichte der Stadt Stuttgart 
(Tagblattſchriften Heft 9) S. 5f. 

44) Zeitſchrift Württemberg 1932 S. 61. 

45) Süddeutſche Zeitung 1925 Nr. 56 Beilage aus Welt und Leben. 
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Mittelalterliche Pferdezucht. 


Um die Überlieferung über den Stutgarten richtig beurteilen zu können, 
müßten wir genauere Kenntnis von der Pferdezucht jener Zeiten haben. 
Aber leider ſind wir über dieſe nur wenig unterrichtet. Im Pactus Alaman⸗ 
norum, der wohl noch vor dem Ende des 6. Jahrhunderts vereinbart ſein 
dürfte“), von dem aber nur fünf Bruchſtücke erhalten find, werden Stuten⸗ 
herden und Stutenhirten erwähnt“). Bei der Buße für den Raub einer 
Stute aus einer Herde wurden drei Güteklaſſen unterſchieden ). Raub 
und Kaſtrierung eines Hengſtes aus einer Stutenherde wurde je nach der 
Zahl der Stuten gebüßt ). Mehr erfahren wir aus der Lex Alamannorum, 
die während der erſten Jahre Karl Martells von den Alamannen unter 
Herzog Lantfrid auf einer Stammesverſammlung beſchloſſen, wohl unter 
Karl dem Großen neu redigiert wurde ). Der Abſchnitt über Tiere und 
Sachen beginnt mit dem Hengſt. Bei Diebſtahl eines Hengſtes und anderer 
Roſſe hat der Eigentümer den Wert zu ſchätzen *). Wird aus einer Herde, 
wofür die Gloſſe „Stuote“ angibt, die Leitſtute geſtohlen, ſo hat der Eigen⸗ 
tümer den Wert zu ſchätzen, für ſäugende Stuten beträgt die Buße 6 Solidi, 
für noch nicht trächtige, die Hälfte. Beſtraft wird auch das Beſchädigen 
einer Stute, fo daß fie ein totes Fohlen wirft 52). 


46) Karl Weller, Württembergiſche Kirchengeſchichte bis zum Ende der Staufer⸗ 
zeit S. 21. 

47) Mon. Germ. Hiſt. Legum sectio I, Leges nationum Germanicarum V. I 
S. 327, 10 Fragm. V, 4: Si quis greg em de poreis aut de iu mentis aut 
de vaccis etc. S. 28, 1 Fragm. V, 5: De eo, quod berbericario, stot a rio 
(andere Lesarten: stocario, stutario, stuotario) et vaccario fit, quod reliquis 
servis componi solet, conponatur. 

48) S. 25, 10 Fragm. III, 25: Si quis de grege aliena iumentum tollit 
et domat eum, alium simile eum reddat. Si occisa fuerit, 3 solidos 
solvat, si mediana aequa fuerit, 6 solidis componat. Si meliorissima 
fuerit, 12 solidos componat. 

49) S. 24, 20 Fragm. III, 13: Si cuiuslibet messarius de grege 
tuletur .. et castratus fuerit. quantas aequas sunt, tantos solidos 
solvat. | 

50) Karl Weller, Beſiedlungsgeſchichte Württembergs ©. 174. 

51) S. 130, 15 Titel LXIX und S. 131, 10 Titel LXX: Si quis alicuius 
amissarium involaverit etc. Et si ille talem equum involaverit, quem 
Alamanni „marach“ dicunt etc. Si quis alicuius caballum involaverit. 
Darauf folgen Beſtimmungen über Beſchädigungen von Pferden. 

52) S. 133, 5 Titel LXXII: Si enim in troppo de iumentis 
illam ductricem aliquis involaverit etc. Alia autem iumenta de 
grege, quae lactantes non sunt... Alia autem, quae adhuc pregna non 
fuerunt. S. 134, 1 Titel LXXIII: Si autem aliquis homo ictu ferierit pre— 
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Die Franken waren anfangs arm an Roſſen. Man ſuchte dem Mangel 
durch Lieferungen anderer Stämme abzuhelfen. So forderte Pippin um 
die Mitte des 8. Jahrhunderts von den Thüringern und Sachſen einen 
jährlichen Tribut von 300 Pferden. Dann ging man offenbar zu eigener 
Zucht über). Karl der Große traf im capitulare de villis vom Jahre 812 
eine Reihe von Beſtimmungen für die Pferdezucht. Für die Beſchälhengſte 
wurde beſondere Fürſorge eingeſchärft; waren ſie nicht tauglich oder alt, ſo 
wurden ſie nicht mehr zu Zuchtzwecken verwendet. Die Fohlen mußten 
rechtzeitig von den Stutenherden abgeſondert werden; auf Martini ſollten 
ſie in den Winterſtall gebracht werden. Jeder Graf hatte vorzuſehen, wieviel 
Fohlen in einem Stall ſein ſollten und wieviel Fohlenhüter zu ihnen 
gehörten. Dieſe waren Freie und hatten ein Dienſtleben. Jeder Graf mußte 
alljährlich auf Weihnachten u. a. berichten, wieviel Stuten und Fohlen er 
in feinem Gebiet hatte *). Man kennt Verzeichniſſe von einzelnen Königs⸗ 
höfen, in denen drei und fünf Beſchälhengſte aufgeführt find ). Das 
Rittertum hatte einen großen Bedarf an Pferden. Der Ritter ritt auf 
der Reiſe einen Palefroi, ſeine Rüſtung trug ein Klepper, während das 
eigentliche Streitroß nur folgte, damit es bei Beginn des Kampfes friſch 
war ). Dazu kam noch ein Pferd für den Knappen. Planmäßige Anlagen 
zur Zucht, wie unter Karl dem Großen gab es nicht. Meiſt tat es der Adel 
den Landesfürſten in der Zucht zuvor ). 


Ergebniſſe der Unterſuchung. 


Pferdezucht mit Stutenherden iſt alſo für die ganze Zeit vom 6. Jahr⸗ 
hundert an nachzuweiſen; alſo iſt auch das Beſtehen eines Stutgartens in 


gnum iumentum et abortivum fecerit, ita ut iactet pole drum 
mortuum... 

53) Max Jähns (wie Anm. 6) Bd. II S. 37. 

54) Mon. Germ. Hiſt. Fol.⸗Bd. III (Leges I) S. 182 f. cap. 13: ut equos 
emissarios id est waraniones bene provideant et nullatenus eos in 
uno loco diu stare permittant, ne forte hoc pereant etc. (waranio iſt nach 
Du Cange = equus integer) cap. 14: ut iumenta nostra bene custo- 
diant et poledros ad tempus segregent. Et si pultrellae multi- 
plicatae fuerint separatae fiant etc. (poledrus = pullus equinus, pul- 
trellae = equae adultae). cap. 15: ut poledros nostros Missa Sancti 
Martini hiemale ad palatium omnimodis habeant. cap 50: ut unusquisque 
iudex praevideat, quanti poledri in uno stabulo stare debeant etc. cap. 62: 
. . . quid de poledris et pultrellis habuerint. 

55) Max Jähns (wie Anm. 6) Bd. II S. 37. 

56) Jähns Bd. II 83. 

57) Jähns Bd. II 99. 
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dieſen Jahrhunderten denkbar. Beizupflichten iſt Mehring darin, daß ein 
ſolcher Stutgarten bedeutenden Raum und große Mittel beanſpruchte. 
Beides ſtand nur dem König, dem Herzog oder ſonſt dem Hochadel zur 
Verfügung, die auch den großen Bedarf an Pferden hatten. Ein früheſter 
Zeitpunkt für die Anlage des Stutgartens iſt nicht zu beſtimmen. Fragen 
wir nach dem Zeitpunkt, vor dem der Stutgarten angelegt ſein muß! 
Wilhelm Friz hat an der Stelle des heutigen Stiftskirchenchors eine Kirche 
des 11. oder gar 10. Jahrhunderts angenommen. Dann wäre die Anlage 
des Stutgartens längere Zeit vorher anzuſetzen. Aber Adolf Mettler hat 
nachgewieſen, daß das früheſte Kirchengebäude wahrſcheinlich erſt aus der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ſtammt °°). 

Nicht ſicher iſt die Datierung eines Klerikers Udalrich, der dem Kloſter 
Blaubeuren Weinberge in Stutgarten ſchenkte. Die Schenkung ſteht un⸗ 
datiert bei Tubingius, dem offenbar ein altes Blaubeurer Traditionsbuch 
vorlag, und wird allgemein auf die erſte Hälfte des 12. Jahrhunderts an⸗ 
geſetzt se). Wenn der Weinbergbeſitz der Markgrafen von Baden in Stutt⸗ 
gart im 13. Jahrhundert, wie Schneider annimmt“), auf Erbteil der Gattin 
des 1074 geſtorbenen Markgrafen Hermann, eine Calwerin zurückgeht, 
dann haben die Grafen von Calw ſchon im 11. Jahrhundert hier Wein⸗ 
berge beſeſſen. 

Nach Tubingius, der für die älteren Zeiten offenbar aus einer guten 
Quelle ſchöpfte, ſoll Bruno von Beutelsbach, der am 30. November 1105 
zum Abt von Hirſau gewählt wurde, noch als Speierer Domkanoniker eine 
Burg in Stuttgart erbaut haben *). Peter Gößler ſah in dem castrum die 

58) Blätter für Württ. Kirchengeſchichte NF. 41, 1937 S. 123 ff. beſonders 
S. 134 ff. 

59) de Flurnamen S. 9 Anm. 16. Stenzel im Stuttgarter Adreßbuch 1939, 
V/5,I: um 1150. Dölker verweiſt auf Schneider in WVIH. NF. XXVIII, 1919 
S. 8. Worauf ſich die Angabe Schneiders ſtützt, der Abſchnitt enthalte lauter 
Schenkungen aus dem Anfang oder wenigſtens der erſten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts, weiß ich nicht. Ebenſo iſt mir nicht bekannt, warum Schneider dieſen 
Udalricus clericus identifiziert mit dem gleichnamigen Udalrich von Sigmaringen, 
der mit feinen Brüdern Ludwig und Manegold um 1100 dem Kloſter Hirſau (nicht, 
wie Schneider verſehentlich ſchreibt, Blaubeuren) eine Schenkung machte (Cod. 
Hirſ. Bl. 39 b). ö 

60) a. a. O. S. 9. 

61) Sattler, Grafen I Beilagen S. 300: Anno quinto quoque post mille- 
simum centesimum salutis annum... electus est in abbatem Hirsaugiensem 
Bruno comes de Würtemberg. ex canonico custode atque armario Spirensi 
monachus factus ... Castrum Stutgarten adhuc subsistens cum opero- 
sissimo cellari, quale vix aut nullum in Germania reperitur, aedificasse 
canonicus dicitur. 
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älteſte Waſſerburg an der Stelle des heutigen Alten Schloſſes ). Nach 
Schneider, der keinen Grund ſieht, an der Richtigkeit der Nachricht zu 
zweifeln, ſind keine Spuren dieſer Burg mehr vorhanden. Karl Stenzel, 
der in der Waſſerburg eine Schöpfung Graf Ulrichs ſieht, die im 13. Jahr: 
hundert zugleich mit der Stadtanlage entſtand, wirft die Frage auf, ob 
nicht doch in der Nachricht des Tubingius inſoweit ein geſchichtlicher 
Kern ſtecke, als dieſe Nachricht vielleicht auf das „Alte Steinhaus“ oder 
einen älteren, an ſeiner Stelle zu ſuchenden Bau zu beziehen wäre. Das 
Alte Steinhaus, nach dem inzwiſchen aufgedeckten Beſtand frühgotiſch, kann 
jene Burg nicht ſein; Stenzel vermutet ſie darum an ſeiner Stelle oder in 
der Nähe ). Für unfere Frage iſt die Lage der Burg nicht entſcheidend; 
jedenfalls befand ſie ſich in der Nähe des Stuthauſes. Der Burgbau ſetzt 
das Vorhandenſein der Ortſchaft voraus. Für dieſe kommen wir alſo in 
das elfte Jahrhundert oder noch früher. Der Stutgarten iſt aber älter als 
die nach ihm benannte Ortſchaft. Nach Stenzel wurde das Geſtüt „aller⸗ 
früheſtens im 11. Jahrhundert“ errichtet “). Dann bleibt aber zwiſchen 
dieſem Zeitpunkt und der Anlage der Burg kein Raum für die Entwicklung 
einer Ortſchaft. Mehring meint, es laſſe ſich nicht beſtimmen, wie lang deren 
Entwicklung gebraucht habe. „Immerhin werden wir über das 11. Jahr- 
hundert bis in das 10. zurückgeführt“ für Anlage und Beſtand des Stut⸗ 
gartens. Ich glaube, daß dieſer ſpäteſtens im 10. Jahrhundert entſtanden iſt. 

Nun bietet das badiſche Stupferich eine auffallende Parallele nicht nur 
im Namen — hier Stuotgarten, dort Stutpferrich —, ſondern auch in 
der Entwicklung. Nach dem Hirſauer Codex hatte um 1100 Graf Regino 
von Malſch größeren Beſitz dort, mindeſtens 26 Huben, und vor allem hatte 
er die Kirche, die er dem Kloſter Hirſau ſchenkte “). Auch hier iſt alſo 
im Anſchluß an das Geſtüt eine Ortſchaft entſtanden, die ſpäteſtens um 
1100 eine Kirche hatte. So muß man die Anlage des Stutpferchs ſpäteſtens 
in das 10. Jahrhundert ſetzen, wahrſcheinlich noch früher. 

Noch bleibt eine Frage: Wie verhält ſich der Stutgarten zu den beiden 
Siedlungen Tunzhofen und Immenhofen? Iſt er älter oder jünger als 


62) Vor⸗ und Frühgeſchichte (wie Anm. 2) S. 69. 

63) Ztſchr. Württemberg 1932 S. 64. Schwäbiſches Heimatbuch 1935 S. 124. 
Vgl. Stuttgarter Adreßbuch 1939 J, 25: Das Steinhaus „an der Stelle der älteſten 
Grafenburg“. 

64) Stuttgarter Adreßbuch 1939 J, 5. 

65) Bl. 32 a: Reginboto comes de Malscha dedit am Stutpferrich eccle- 
siam et XX hubas: Bl. 28 a: Stutpferrichen decem mareis emit eadem 
Geba (vorher: Geba conversa et comitissa de Osterfrancken) circa VI 
hubas a Reginboto comite des Malsga. 
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dieſe? Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß nahe bei dem ſchon beſtehenden Stut⸗ 
garten die beiden Siedlungen angelegt wurden, während doch beim Garten 
ſelbſt ſich eine Siedlung entwickelte. Karl Stenzel läßt denn auch das 
Geſtüt „zwiſchen Tunzhofen und Immerhofen“ errichtet ſein. Wann ſind 
nun die beiden Siedlungen entſtanden? Peter Gößler nimmt an, daß die 
Periode des „Ausbaues“, in der Tunzhofen entſtanden iſt, im Stuttgarter 
Tal mit dem 9. Jahrhundert, der Zeit des aufkommenden Weinbaus be⸗ 
gonnen habe s). Tunzhofen lag aber an einer Stelle, die Spuren aus der 
Hallſtatt⸗, der römiſchen und der alamanniſchen Zeit aufweiſt; auch hat 
Dölker gezeigt, daß zur Markung Tunzhofen reichlich Ackerland gehörte “). 
Viktor Ernſt hat für die Orte auf ⸗-hofen und andere im ſüdlichen Ober: 
ſchwaben Entſtehung in der Karolingerzeit nachgewieſen ). Auch Karl 
Weller ſetzt dieſe Orte in die Karolingerzeit ). Man kann alſo Tunzhofen 
ins 8. oder 9. Jahrhundert ſetzen. Immenhofen, das weiter taleinwärts 
lag und unbedeutender blieb, mag etwas ſpäter als Tunzhofen angelegt 
ſein. Für die Anlage des Stutgartens bleibt alſo der Zeitraum des 9. und 
10. Jahrhunderts. 

Die Burg auf dem Rotenberg (heute Wirtemberg) iſt nach Mehring 
„die Herrenburg, von der allein die Einrichtung des Stutengartens aus⸗ 
gegangen ſein kann“. Er iſt dann freilich genötigt, die Erbauung der Burg 
ebenfalls ins 10. Jahrhundert zu verlegen, während die bekannte Kapellen⸗ 
inſchrift von 1083 datiert iſt. Die Burgen auf den Höhen ſind im all⸗ 
gemeinen erſt vom 11. Jahrhundert an erbaut worden. Die Erbauer des 
Wirtemberg hatten ihren Herrenhof früher wohl dicht bei Untertürkheim ). 
Von hier aus müßte dann der Stutgarten angelegt worden ſein. Gibt es 
aber wirklich nur den einen Ausgangspunkt für die Anlage? Das untere 
Neſenbachtal gehörte urſprünglich zur Urmarkung Cannſtatt. Dieſer Ort 
gehörte zum alamanniſchen Herzogsgut. In Biberburg über der Aus⸗ 
mündung des Feuerbachs, alt „Biberbachs“ in das Neckartal, das Herzog 
Gottfrid 708 dem Kloſter St. Gallen ſchenkte, vermutet man einen Herzogs⸗ 
hof ). Nach dem Gerichtstag von 746 wurde das ſchwäbiſche Herzogsgut 


66) Por: und Frühgeſchichte (wie Anm. 2) S. 66. 

67) Flurnamen (wie Anm. 2) S. 43 ff. 

68) Zur Beſiedlung Oberſchwabens in „Forſchungen und Verſuche zur Ge⸗ 
ſchichte des Mittelalters und der Neuzeit, Feſtſchrift Dietrich Schäfer zum ſiebzig⸗ 
ſten Geburtstag dargebracht von ſeinen Schülern“ beſ. S. 61. 

69) Beſiedlungsgeſchichte Württembergs S. 189. 

70) Karl Weller Beſiedlungsgeſchichte S. 276 und 279. 

71) Gößler, Vor- und Frühgeſchichte (wie Anm. 2) S. 68, Weller, Beſiedlungs⸗ 
geſchichte S. 177. Stenzel, Waiblingen in der Deutſchen Geſchichte S. 7. Stenzel im 
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ſür den fränkiſchen Fiskus eingezogen. Dazu gehörte das Herzogsgut 
Cannſtatt und wohl auch der feſte Herzogshof in Biberburg, der wohl 
nicht mit dem vicus an das Kloſter St. Gallen geſchenkt worden war. Über 
die weiteren Schickſale des Herrenhofes Biberburg iſt nichts überliefert. 
Hatte Cannſtatt ſchon in der Herzogszeit eine wichtige Rolle geſpielt, 
vielleicht einen Mittelpunkt der Verwaltung gebildet, ſo wußte es offenbar 
nach Einführung der Grafſchaftsverfaſſung ſeinen alten Vorrang zu be⸗ 
haupten r). Da, wie wir ſahen, Karl der Große den Grafen eine Aufſicht 
über die villae und ihren Beſtand, auch den an Pferden zuwies, iſt 
denkbar, daß von Cannſtatt aus der Stutgarten angelegt wurde. Was iſt 
nach der Wiederaufrichtung des Stammesherzogtums aus Biberburg und 
Cannſtatt geworden? Hier iſt eine Lücke in den Quellen. Später war 
Cannſtatt und Beſitz in der Umgegend (Biberbach⸗-Feuerbach, Bothnang 
uſw.) in den Händen der Grafen von Calw. Die Zwiſchenglieder jedoch 
fehlen. 

Schließlich bleibt noch die Frage, wie es mit der Glaubwürdigkeit der 
Erzählung von der Einrichtung des Stutgartens durch Herzog Liutolf ſteht. 
Daß ſie erſt gegen das Ende des 16. Jahrhunderts auftaucht, ſpricht nicht 
gegen fie. Die chronikaliſchen Nachrichten über die Stadt Stuttgart be- 
ginnen ja überhaupt erſt in dieſer Zeit reichlicher zu fließen. Daß der 
Name des Herzogs anfangs ungenau als Lupold oder Leopold wieder⸗ 
gegeben iſt, braucht auch nicht gegen die Glaubwürdigkeit zu zeugen. Wenn 
man annimmt, daß die Berichte auf eine urſprünglich mündliche Überliefe- 
rung zurückgehen, iſt ſolcher Irrtum erklärlich. Berichtigt hat ihn erſt Chr. 
Fr. Sattler“). Daß mit Leopoldus wirklich Liutolf gemeint war, zeigt Friſch⸗ 
lin, der ihn richtig als Sohn Ottos des Großen und Schwiegerſohn des 
Herzogs Hermann bezeichnet. Wie flüchtig übrigens Friſchlin ſeine Quellen 
ausſchrieb, dafür iſt ein lehrreiches Beiſpiel das Folgende: Feßler erzählt, 
daß Konrad II., Herzog in Franken und Schwaben, ein Gotteshaus zu 
Ehren der heiligen Magdalene erbaut habe uſw., und fährt dann fort: „Als 
ermelter Herzog in Anno 1025 Römiſcher Kaiſer erwelt war, übergab 
er hernach Harminio dem Graven zu Baden dieſe gegne uſw.“ Friſchlin 
aber berichtet das von Herzog Leopold. 


Adreßbuch I, 6. Vermutlich beſtand zwiſchen dem Herzogshof und der Gericht— 
ſtätte bei dem auf demſelben Höhenzug gelegenen „Stein“ ein Zuſammenhang. 
Vielleicht hat Karlmann für den Gerichtstag 746 eben deswegen die Cannſtatter 
Gerichtsſtätte gewählt, weil hier Herzogshof und Herzogsgut ſo nahe lagen. 

72) Karl Stenzel, Waiblingen in der Geſchichte S. 8 und 15. 

73) Topographiſche Geſchichte (wie Anm. 8) S. 36. 
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Wenn die Einrichtung des Stutgartens durch Herzog Liutolf wirklich 
nur gelehrte Erfindung Feßlers oder eines uns bis jetzt nicht bekannten 
Gewährsmannes war, ſind zwei Punkte auffallend, auf die ſchon Gebhard 
Mehring aufmerkſam gemacht hat: Einmal, daß der Erfinder gerade auf 
den Zeitraum verfiel, der, wie wir ſahen, für die Einrichtung des Stut⸗ 
gartens tatſächlich in Betracht kommt, ſodann, daß er gerade Herzog 
Liutolf auswählte, der nur wenige Jahre Herzog war und von deſſen 
Tätigkeit in Schwaben man ſonſt recht wenig weiß. Bedenken erregt aller- 
dings, daß weder Cruſius noch Gabelkover die Erzählung von Herzog 
Liutolf bringen. Um dieſen Umſtand richtig würdigen zu können, müßte 
einmal geprüft werden, ob beide die Arbeit Feßlers (oder ſeines Gewährs⸗ 
mannes) gekannt haben. 

Kehren wir nochmals zu unſerem Ausgangspunkt zurück! Wenn 
Pfaff ſchreibt: „So erzählen alle älteren württembergiſchen Chroniken und 
Geſchichtſchreiber“ “), To bezieht ſich das nur auf den Stutgarten oder 
das Stuthaus im allgemeinen, nicht aber auf deſſen Anlegung durch Herzog 
Liutolf. Dieſe erzählen im Gegenteil nur wenige Geſchichtſchreiber. Sie iſt 
mit Scheffer ums Jahr 950 anzuſetzen, was ſchon Pfaff geſehen hat ’>). 
Daß die Erzählung den Tatſachen entſpricht, das iſt weder zu widerlegen 
noch zu beweiſen. So kommen wir zu dem Ergebnis: Feſt ſteht, daß Stutt⸗ 
gart ſeine Entſtehung einem Stutgarten verdankt, der im 10. oder vielleicht 
ſchon im 9. Jahrhundert angelegt wurde. Möglich iſt, daß ſein Stifter 
Herzog Liutolf war. 


74) Pfaff hat offenbar Sattler ausgeſchrieben, der in ſeiner Topographiſchen 
Geſchichte (wie Anm. 8) S. 35 unten ſagt: „Denn es unterſtehen ſich die meiſten 
ſogenannten Württembergiſchen Geſchichtſchreiber anzugeben, daß dieſe Stadt an- 
fänglich ein Stutengart geweſen, welchen Ludolf, ein Sohn Kaiſer Otto des 
Großen, um das Jahr 950 angelegt haben ſolle.“ 

75) S. 3 Anm. 4 weiſt er darauf hin, daß der Herzog von 951 an mit 
anderem jo beſchäftigt war, daß er wohl kaum mehr an die Anlage eines Stut- 
gartens dachte. 


Eine unbekannte Steuerliſte aus der öſtlichen Baar 
um 1280. | 


Von Karl Otto Müller. 


1. Vor kurzer Zeit (Frühjahr 1942) fand ich im Hauptſtaatsarchiv Stutt- 
gart an verſteckter Stelle — als Einlage in dem alten, nach dem Weltkriege 
durch ein neues erſetzten Findbuch des altwürttembergiſchen Amts Tuttlingen 
— ein zuſammengelegtes ſchmales Pergamentblatt von 66 cm Länge und 
13,5—15 em Breite (die Breite iſt ungleich geſchnitten), deſſen Vorder⸗ 
und Rückſeite eng, aber von zwei ſehr verſchiedenen Händen beſchrieben 
war. Ich ſah alsbald, daß es ſich den Handſchriften nach um ein ſehr altes, 
noch in das 13. Jahrhundert reichendes Stück handeln müſſe. Darauf wies 
auch ſchon die lateiniſche Sprache der Texte hin. Während der Hauptteil der 
Vorderſeite von einer kräftigen Handſchrift niedergeſchrieben iſt, bei der 
alle Oberlängen durch einen einzigen ſenkrechten, dicken Strich (ſo beim 
Buchſtaben I) ohne Schleifen gebildet find, bildet die Hand der Rückſeite, die 
auch den freien Raum an dem unteren Rande der Vorderſeite noch eng be— 
ſchrieb, ein außerordentlich charakteriſtiſches Gegenſtück. Hier iſt alles mit 
feinſter, dünner Feder geſchrieben und mit vielen Schleifen, nicht nur beim 
g, l, b, ſondern auch beim Hauptſtrich von p, f und langem ſ, verſehen. 

Eine Vergleichung dieſer beiden, äußerlich ſo verſchiedenen Hände mit 
Dutzenden ſchwäbiſcher Urkunden aus der Zeit um 1265--1290 hat er- 
geben, daß die feine Hand der Rückſeite als die für jene Zeit übliche und 
allgemein verbreitete kurſive Urkundenhandſchrift bezeichnet werden darf ). 


— nn — 


1) Ich führe hier nur folgende Urkunden aus verſchiedenen Gegenden an, die 
ich u.a. verglichen habe: W. U. B. (Württ. Urkundenbuch) VI, 407: Juli 1268 
(Ausſteller 4 Gebrüder Konrad Fürſt von Konzenberg zu Geiſingen); W. U. B. VI, 
4422: 28. November 1268 (A.: Konrad und Heinrich Gebrüder von Wartenberg), 
W. U. B. VI, 316: 10. Mai 1267 (A.: König Konrad II. Herzog von Schwaben für 
Kloſter Söflingen); W. U. B. VIII, 31: 11. Mai 1277 (A.: Der Landrichter Graf 
Albert von Hohenberg für Kloſter Hirſau). Ferner eine Urkunde vom 23. Oktober 
1283 (H. St. Archiv Stuttgart, Grafen und Herrn insgemein B. 5), worin Konrad 
von Lichtenberg (bei Zabern im Elſaß) zu Kirchheim eine Schenkung an ſeine 
Frau Agnes, Tochter Ludwigs von Teck beurkundet. Dieſes letztere Stück hat am 
meiſten Ahnlichkeit mit der geſchilderten Hand der Rüdfeite.- 
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Dagegen war es viel ſchwieriger, ein Gegenſtück zu der Hand der Vorder⸗ 
ſeite, die für uns von beſonderer Wichtigkeit iſt, zu finden. Eigenartigerweiſe 
fand ſich eine ſolche ähnliche Hand in einer Urkunde des auch in Anmerkung 1 
genannten Konrad von Lichtenberg, in der er zu Buchsweiler (Elſaß) 
1287 (25. November) ſeinem Schwager „Herzog“ Hermann von Teck ſeine 
Güter zu Oberhofen (Unterelſaß) um 150 Mark Silbers „Straßburger 
Gewäges“ verkauft 2). Von den Buchſtaben find die langen ſ, ferner 
k und I durchaus gleich in beiden Stücken, ebenſo die ſenkrechte, gerad⸗ 
linige Haltung der Grundſtriche, ja es wechſelt ſelbſt das b in beiden 
Stücken in der Weiſe ab, daß der Grundſtrich (die Länge) teils 
ein einfacher Strich, teils oben mit einem offenen, kleinen, nach 
rechts gerichteten Häkchen verſehen iſt. Dagegen fehlen z. B. bei unſerem 
Stück noch die damals ſonſt häufigen an den Schlußſtrich des r oben 
angehängten Häkchen, die ſich ſowohl in der vorgenannten Urkunde Konrads 
von Lichtenberg von 1287 wie in weiteren Urkunden desſelben von 1283 
(ſiehe Anm. 1) finden. Es iſt alſo ſchon auf Grund eines Urkundenvergleichs 
möglich, beide Hände unſeres Fundes in das 8. Jahrzehnt des 13. Jahr⸗ 
hunderts zu verlegen. | 

— Siehe die beigegebenen Handſchriftenproben. — 8 

Eine weitere Feſtſtellung läßt ſich ebenfalls vorweg ohne Prüfung des 
Inhalts treffen: Der Schreiber mit den geradlinigen Schriftzügen hat das 
Pergament zuerſt beſchrieben, dann erſt hat der Schreiber mit der feinen, 
zierlichen Hand das Pergament an ſich genommen und für ſeine Zwecke 
zunächſt die Rückſeite von oben bis unten in 57 em Länge beſchrieben; 
unten blieb ein am Rande bogenförmig geſchnittenes Stück von 4,5 bis 
8 em Höhe auf beiden Seiten unbeſchrieben. Doch bald mußte dieſer zweite 
Schreiber auch dieſe Fleckchen auf beiden Seiten mit ſeiner feinen, kleinen 
Hand beſchreiben und zwar in entgegengeſetzter Richtung (verkehrt) zum 
Text auf der Vorderſeite wie auf der Rückſeite. Es iſt alſo keinerlei 
Zweifel möglich, daß der Text, den der Schreiber mit der geradlinigen Hand 
ſchrieb, zuerſt niedergeſchrieben wurde und erſt ſpäter der ganze Platz 
(Rückſeite und Reſt der Vorderſeite) zu den „Studien“ des Schreibers 
der feinen Hand verwendet wurde. Daraus läßt ſich dann der wichtige 
Schluß ziehen, daß der Text der Vorderſeite vollſtändig iſt, denn es hätte 
zur Fortſetzung bei der Niederſchrift ja noch die ganze Rückſeite zur Ver— 
fügung geſtanden. Daß aber am Anfang des Textes, der nahe am oberen 
Rand beginnt, etwas fehlen würde, etwa ein weiteres, angenähtes Stück 


2) Hauptſtaatsarchiv Stuttgart, Reg. Grafen und Herrn insgemein B. H. 
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dieſes rodelartigen Pergaments ), iſt unwahrſcheinlich; Nählöcher find 
nicht vorhanden; der Text beginnt mit einem beſonderen Abſchnitt. Zeitlich 
beſtehen, wie die Urkundenvergleichungen ergaben (ſiehe oben), keine weſent⸗ 
lichen Unterſchiede; die Rückſeite kann wenige Jahre nach der Vorderſeite 
beſchrieben worden ſein. 

2. Ein Blick auf den Anfang des urſprünglichen Textes (geradlinige 
Hand) auf der Vorderſeite zeigt ohne weiteres, daß es ſich um eine Steuer⸗ 
liſte handelt; denn die erſten Worte lauten: Hec est stura in Meringen 
(Dies iſt die Steuer in M.). Dieſer Vermerk wiederholt ſich noch neunmal 
in der Weiſe, daß jedesmal damit ein neuer Abſchnitt beginnt, der immer 
durch eine Zeile Zwiſchenraum von dem Vorhergehenden getrennt iſt. Nur 
bei dem zweiten Orte, Tuttlingen, iſt der Text fortlaufend mit dem 
vorigen Abſchnitt über Möhringen geſchrieben. Insgeſamt iſt der Text 
der Steuerliſte auf einer Länge von 59 em mit zuſammen 102 Zeilen 
niedergeſchrieben, die ſich auf folgende Orte verteilen: 


1. Möhringen (a. d. Donau, Baden) (26 Zeilen), 

Tuttlingen a. d. Donau (4 Z.), 

Spaichingen (6 Z.), 

. Troffingen (13 Z.), 

Tuningen (OA. Tuttlingen) (9 Z.), 

. Haufen (ob Verena, am Hohenkarpfen, OA. Tuttlingen) (12 Z.), 
. Oberflacht (OA. Tuttlingen) (6 Z.), 

. Mühlhaufen im Mühlbachthal (OA. Tuttlingen) (2 Z.), 
Talheim am Lupfen (OA. Tuttlingen) (16 Z.), 

. Liptingen (bad. Amt Stockach) (8 Z.). 


Mit keinem Worte iſt in der ganzen Liſte auf den Steuerherrn 
hingewieſen, dem die Steuer zuſteht und von dem oder für den ſie erhoben 
wird. Der frühere württ. Archivrat v. Alberti, der das Stück in Händen 
hatte, ſtellte es nach einer erhaltenen Notiz in Zuſammenhang mit Konſtanz, 
da in dem bekannten Liber decimationis des Biſchofs von Konſtanz von 
1275 *) die Pfarreien in ähnlicher Reihenfolge und Schreibweiſe ſtehen wie 
die Orte unſerer Steuerliſte; 8 dieſer Orte (ohne Liptingen und Oberflacht) 


= Om DD 


— 
O 


3) Rodel von rotulus = Rolle, gerolltes Pergament, meiſt von ſchmalem 
Format in der Breite und erheblicher Länge. Es iſt wahrſcheinlich, daß auch 
unſer Stück früher gerollt war. 

4) Abdruck dieſes vom Biſchof von Konſtanz für einen nicht zuſtande gekomme— 
nen Kreuzzug 1275 erhobenen Zehnten vom Einkommen aller Pfarreien und 
geiſtlichen Perſonen im Freiburg. Diözeſanarchiv Bd. J, S. 1f. (Or. im Erz 
biſchöfl. Archiv in Freiburg i. Br.). 
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gehörten zum decanatus Kilchain ') (ſpäter Meringen = Möhringen). 
Auch die Angabe der Steuerbeträge in marcae, fertones ( = Viertel einer 
Mark Silbers) und solidi (Schillinge) im Liber decimationis wie in 
unſerer Steuerliſte führte wohl zu dieſer Annahme. Allein es beſteht wohl 
ein zeitlicher, aber kein fachlicher oder örtlicher Zuſammenhang der beiden 
Stücke e). Immerhin gab dieſer Hinweis v. Albertis dem neuen Bearbeiter 
des Findbuches über den Archivbeſtand des altwürttembergiſchen Amtes 
Tuttlingen (A 411) wohl Veranlaſſung, dieſes Stück als von zweifelhafter 
Herkunft einſtweilen „zurückzulegen“. Da in dieſem Findbuch auch die 
Archivalien der Herrſchaft Konzenberg als beſondere Abteilung (B 107) 
verzeichnet ſind, wäre es durchaus gerechtfertigt geweſen, wie ſich zeigen 
wird, das Stück in dieſes Findbuch aufzunehmen. Es iſt nunmehr ge⸗ 
ſchehen. 

3. Bevor wir auf den Inhalt und die Herkunft der Steuerliſte näher 
eingehen, iſt es notwendig, noch den weiteren Text des Pergamentrodels, 
der von der feinen Hand niedergeſchrieben iſt und mit dem Text der 
Steuerliſte keinen ſachlichen Zuſammenhang hat, kurz zu beſprechen. Dieſer 
Text der Rückſeite und des unteren Randes beider Seiten enthält von 
ein und derſelben Hand niedergeſchriebene Sätze „kanoniſtiſchen“ Inhalts, 
d. h. Grundſätze auf Grund des mittelalterlichen kirchlichen Rechts, wie 
fie fi) aus dem Inhalt des Corpus Iuris canonici entwickeln laſſen. Der 
kurſive, mit vielen Abkürzungen verſehene Charakter der Schrift, der 
lateiniſche Text und die Art ſeines Inhalts und ſeiner Form laſſen ver— 
muten, daß es ſich entweder um Vorarbeiten (Konzepte) eines Kanoniſten 
für Vorleſungen über Rechtsgrundſätze des Corpus Iuris canonici oder 
aber wahrſcheinlicher um Nachſchriften eines Studenten von Vorleſungen 
des kanoniſchen Rechtes wohl auf einer italieniſchen Univerſität, vermutlich 
von Bologna, der bedeutendſten damaligen Schule des Römiſchen und Kano— 
niſchen Rechts, handelt. Der Text beſteht aus größeren und kleineren Ab— 
ſchnitten, die teilweiſe mit winzig kleiner Schrift — insbeſondere die Ein— 
ſchiebungen zwiſchen den Abſchnitten — geſchrieben ſind und nur für einen in 
Handſchriftenkunde Erfahrenen und im Kanoniſchen Recht Bewanderten 
lesbar ſind. Bei einzelnen Teilen von Abſchnitten ſind ſtellenweiſe die Schrift— 
züge abgerieben; insbeſondere der letzte Abſchnitt unten auf der Rückſeite und 

5) Kilchain = Kirchen ſüdöſtlich von Geiſingen a. d. Donau. 

6) Auch handſchriftliche Ahnlichkeiten beſtehen nicht mit den Händen, die den 
Liber decimationis ſchrieben. Ich habe dank dem Entgegenkommen des Erz— 


biſchöflichen Archivs in Freiburg die Fotokopien von 7 Seiten des Lib. dec. mit 
unſerer Steuerliſte vergleichen können. 
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der ihm folgende, verkehrt geſchriebene Abſchnitt am unteren Rande dieſer 
Rückſeite und derjenige auf der Vorderſeite am unteren Rande iſt ſehr 
beſchädigt und erſt durch Rückfärbung (fermentierte Eiſen⸗Gallusſäure⸗ 
löſung, Syſtem Sauter) wieder teilweiſe lesbar geworden. Das Bedeutſame 
dieſer Texte kanoniſtiſchen Inhalts beruht wohl darin, daß in den Ab⸗ 
ſchnitten faſt ausſchließlich auf Stellen der Dekretalen Papſt Gregors IX., 
des ſogenannten „Liber extra“ hingewieſen wird, die durch ſeinen Kaplan 
Raymundus de Pennafort aus früheren Kompilationen und den eigenen 
Dekretalen dieſes Papſtes angefertigt wurden. Dieſe Sammlung wurde erſt 
im Jahre 1234 durch Zuſendung an die Rechtsſchulen von Bologna und 
Paris publiziert. Es handelt ſich alſo bei dieſem kanoniſtiſchen Texte um 
einen für Deutſchland in einer ſolchen Handſchrift praktiſcher Art frühen 
Beleg der Einwirkung des Liber extra auf die Rechtſprechung und die 
Rechtsgrundſätze der geiſtlichen Gerichte. Ich führe zur Verdeutlichung des 
Inhalts dieſer Texte nur eine kurze Stichprobe aus den Abſchnitten über 
die Würdigung der Glaubwürdigkeit von Zeugen wörtlich an, wobei die 
Abkürzungen, d. h. die im Text nicht daſtehenden Buchſtaben und Wortteile 
in runden Klammern ergänzt ſind (die eigenen Zuſätze in eckiger Klammer): 


Materia). 


Si testis req (u) isitus de tlem) p (o) r(e), loco, anno, mense, die, hora 
et aliis c(ir)eu(m)stantiis cu(m) testibus aliis discordet aminiculu(m) 
subornat(i)o(n)is est evidens, ut [in libro] Ex(tr)a de testibus “), 
<(apitulo) „Cu(m) ca(usa)m“ et c(apitulo) „Cu(m) cu(?)“®) et de 
penitentia di(stinctio) I p(er)iculose°). Ex(tr)a de v(erborum) sig(nifi- 
catione) ) c(apitulo) „Nich(il) obstat“ XI... antecessor 11). Ex(tra) 


de c(on)sue(studine) c(apitulo) .„Cu(m) dil(e)e(tus)“ 12). 


Dieſe Probe mag hier genügen; eine eingehendere Beſprechung muß 
einer kanoniſtiſchen Zeitſchrift vorbehalten bleiben. 


7) = Decrctales papae Gregorii IX (= Liber Extra) Lib. II Tit. XX 
( De testibus et attestationibus) cap. XXXII (päpſtliches Dekret vom 1208 
an den Biſchof von Piacenza), das den Anfang Cum causam . . . hat. 

8) Dieſes Wort iſt nicht ſicher feſtzuſtellen und demgemäß auch das Zitat. 

9) Stelle vorläufig nicht nachgewieſen. 

10) = Liber Extra Lib. II Tit. XL capit. VII mit dem Anfang: Nihil 
obstat narrandi diversitas... 

11) XI... (drei Buchſtaben) antecessor, unerklärt. 

12) = Liber Extra Lib. I Tit. IV capit. VIII mit dem Anfang Cum 
dilectus... (von 1208 päpſtl. Dekret an den Dekan von Salisbury). ö 
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4. Kehren wir zu unſerer Steuerliſte zurück, ſo iſt natürlich die wich⸗ 
tigſte Frage, in weſſen Auftrag oder von wem die Liſte geſchrieben wurde, 
wer der Steuerherr iſt, dem dieſe Steuern von bäuerlichen Untertanen 
zufielen. Die Entſcheidung darüber iſt bei dem Fehlen aller genaueren 
Anhaltspunkte aus dem Text ſelbſt nicht leicht, und es bedurfte mancher 
Überlegungen, ehe die Überzeugung von der einzig richtigen Löſung dieſer 
Frage gewonnen war. 

Da die alte Provenienz (Herkunft) des Stückes auf keine Weiſe er⸗ 
gründet werden konnte, ſchien mir aus folgenden Erwägungen das Stück 
zunächſt auf das Gebiet der Grafen von Hohenberg hinzuweiſen. Von den 
10 Ortſchaften in der Steuerliſte lagen 6 innerhalb des hohenbergiſchen 
Forſtes „auf der Scher“ ). Nur die drei weſtlich gelegenen Orte Mühl⸗ 
hauſen, Tuningen und Talheim fielen — in der Nähe — außerhalb der 
Grenze, dazu das abſeits gelegene Liptingen. Das in der Steuerliſte ge⸗ 
nannte Spaichingen war ſpäter der Sitz der Herrſchaft (Obervogteiamt) 
Oberhohenberg, des ſüdlichen Teils der alten Grafſchaft Hohenberg. Als 
wahrſcheinlicher Steuerherr konnte Graf Albert II. von Hohenberg, der 
Schwager König Rudolfs von Habsburg und Landvogt von Schwaben, 
einer der bedeutendſten damaligen Dynaſten, vermutet werden. Es konnte 
unter dieſen Umſtänden darüber geſtritten werden, ob es ſich um eine 
Reichsſteuer von Reichsgutinhabern “), die der genannte Landvogt im 
Auftrag des Königs einzog, handle oder um eine für eigene Zwecke von dem 
Grafen als angehenden Territorialherrn erhobene Landſteuer. Auch konnte 
es ſich um eine Steuer von Pfandbeſitz des Grafen aus Königshand 
handeln, wie denn z. B. König Rudolf 1285 an den genannten Grafen von 
Hohenberg das Schultheißenamt zu Rottweil mit den königlichen Mühlen, 
dem Königshof, den Zinſen des Königs daſelbſt, Zoll, Münze, Fiſchwaſſer 
und Kornhauszinſe und 56 Mark Steuer der Stadt, ferner Einkünfte des 
Königs zu Epfendorf für eine geſchuldete Kaufſumme von 910 Mark Silbers 
verpfändete ). 

Allein es wurden bald Zweifel wach, die der Annahme des Grafen von 
Hohenberg als Steuerherrn dieſer Steuerliſte durchaus widerſprachen: 
Gerade in den Orten, in denen die meiſte Steuer einging, in Möhringen, 
Hauſen ob Verena am Hohenkarpfen, in Talheim am Lupfen und in 
Troſſingen hatten die Grafen von Hohenberg weder um 1280 noch ſpäter 


13) Dieſe Forſtgrenzbeſchreibung ſtammt erſt aus der Zeit um 1400 (Mon. 
Hohenb. S. 918). 

14) Als Gegenſtück zu der bekannten Reichsſtädteſteuerliſte von 1241. 

15) Rottweil. Urk. Buch (Württ. Geſchichtsquellen III) Nr. 44. 
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irgendwelchen Beſitz oder Herrſchaftsrechte. Der Schwerpunkt der hohen— 
bergiſchen Beſitzungen lag, ſoweit das obere Hohenberg in Frage kam, 
durchaus öſtlich des Neckars und der Prim. So konnte dieſe Löſung nicht 
als annehmbar erkannt werden. 

Die Beobachtung, daß das alte Inſelkloſter Reichenau im Bodenſee 
in dieſem Teile der öſtlichen Baar zahlreiche Rechte beſaß, gab Anlaß zu 
einem weiteren Löſungsverſuch. Das Kloſter hatte noch im 15. Jahrhundert 
faſt den ganzen Ort Tuttlingen im Beſitz; Kirche, Vogtei und Steueramt 
gehörten dem Kloſter; der Abt verlieh den Groß⸗ und Kleinzehnten da— 
ſelbſt 1e). Auch zu Möhringen a. D. beſaß Reichenau einen Kellhof, deren 
Pfandwert zuſammen mit dem Ebringer Kellhof (Ebringen, bad. B. A. Engen) 
540 Pfund Pfennige betrug. Zu dem Möhringer Kellhof gehörte 1 Mühle, 12 
Huben, 3 Schupoſen und Wald ). Ebenſo hatte das Kloſter ſchon vor 
Otto dem Großen Güter zu Troſſingen und erhielt von ihm 
850 ein bisher dem Neidinger Königsgut zugehöriges Beſitztum zu 
Troſſingen. Nach dem Maieramt nannten ſich reichenauiſche Dienſt⸗ 
männer die Maier von Troſſingen. Auch die Kirche war reichenauiſch. Der 
Hofverband umfaßte im 15. Jahrhundert den Kellhof, 11 Huben, 9 Güter 
(Schupoſen) und zahlreiche Parzellen ). In Haufen ob Verena 
ſind ebenfalls 2 Höfe der Abtei Reichenau nachweisbar, zu Tuningen 
Zehntrechte und ein 1267 bei dieſem Orte erworbener Hof ). In 
Liptingen beſaß die Abtei eine Hube in der dortigen großen Rodungs⸗ 
mark, 1442 waren es 3 Huben 2°). Allein in den übrigen vier Orten der 
Steuerliſte iſt von früherem oder ſpäterem Beſitz des Kloſters Reichenau 
nichts überliefert. Die urkundliche Überlieferung der Abtei iſt allerdings 
bekanntlich ſehr mangelhaft. 

Abt des Inſelkloſters war in der in Frage kommenden Zeit der Steuer: 
liſte Albrecht von Ramſtein, deſſen elterliche Burg Ramſtein (BA. Villin⸗ 
gen) mitten in alten Beſitzungen der Reichenau lag. Er war ein Neffe des 
St. Galler Abts Berthold von Falkenſtein, nach deſſen Tod (1272) in 
zwieſpältiger Wahl ein früherer Reichenauer Mönch, der Diakon Heinrich 
von Wartenberg, gleichfalls ein naher Verwandter des Falkenſteiners, 
zum Abt von St. Gallen gewählt worden war 2). Der Abt Albrecht von 


16) F. Beyerle, Kultur der Abtei Reichenau 1925 I S. 472. 
17) Ebenda S. 471. 

18) Ebenda S. 473. 

19) Desgl. S. 473. 

20) Ebenda ©. 462. Cod. Salemitanus I, 237. 

21) Kultur der Abtei Reichenau I, 163 ff. 
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Ramſtein führte eine geordnete Kanzlei, er hielt ſich (1271) einen Hofkaplan 
(Bertholdus de Berch, sacerdos et capellanus noster) und einen Notar 
(magister Conradus notarius), alſo einen graduierten Kleriker 22). Vom 
erſteren könnten alſo die kanoniſtiſchen Aufzeichnungen, vom letzteren die 
Steuerliſte herrühren. 

Es kann aber in Berückſichtigung der Macht- und Rechtslage des Klo⸗ 
ſters Reichenau trotzdem keinem Zweifel unterliegen, daß die Zuſchreibung 
der Steuerliſte in die Kanzlei des Inſelkloſters durchaus verfehlt wäre. 
Reichenau war im 13. Jahrhundert nur noch „eine Grundherrſchaft mitt⸗ 
leren Schlages ohne höhere politiſche Ziele“ und von verfaſſungspolitiſcher 
Bedeutungsloſigkeit; das Kloſter ſelbſt lag 1273 in Brandtrümmern. Für 
die Bezahlung des oben erwähnten päpſtlichen Kreuzzugszehnten von 1275 
mußte der Abt für den Anteil von 40 Mark Silbers, der auf die Abtei 
und den Kloſterbeſitz in Ulm entfiel, zwei Kelche, ein Kreuz und einen Gaul 
verpfänden ?). a 

Das Recht der Beſteuerung, d. h. die Erhebung einer öffentlich⸗-recht⸗ 
lichen Abgabe (Steuer, Bede) ſtand einer geiſtlichen Grundherrſchaft, wie 
es die Abtei Reichenau war, abgeſehen von dem engeren Kloſterbezirk oder 
von Orten, in denen es die Vogtei erworben hatte, niemals zu. Völlig 
ausgeſchloſſen war ein ſolches Beſteuerungsrecht Reichenaus über die Dorf⸗ 
bewohner in den fernen Beſitzungen des Kloſters am oberen Neckar und der 
oberen Donau. Hier konnte es nur der Inhaber der Vogtei über die 
Beſitzungen des Kloſters Reichenau ſein, der von ſich aus als Inhaber der 
hohen Gerichtsbarkeit die Gerichts- und Vogtleute und die Dorfbewohner 
überhaupt ohne Rückſicht auf die grundherrliche Zugehörigkeit beſteuerte. 
Wer war nun dieſer Steuerherr? N 

5. Wenn wir die Urkunden überprüfen und die Familien des Hochadels 
und der edelfreien Herren erforſchen, die in der öſtlichen Baar ſich über die 
Wirren des Interregnums hinübergerettet haben, ſo ſtoßen wir immer 
wieder in Urkunden und Zeugenreihen auf die Herrn von Wartenberg. 
Mit dieſer Familie hat ſich der Altmeiſter der Geſchichte der Fürſten— 
bergiſchen Baar, Franz Ludwig Baumann in einer beſonderen Ab— 
handlung im Freiburger Diözeſenarchiv, Jahrgang 11 (S. 145 ff.) beſchäf⸗ 
tigt. Leider iſt nur der erſte Teil, der 236 Regeſten und Urkunden betr. die 
Herrn von Wartenberg von 1086-1487 enthielt, erſchienen, nicht aber der 
in Ausſicht geſtellte zweite Teit, der die Genealogie dieſes Hauſes bringen 


22) A. a. O. I, 165. Or. (1271) im Spitalarchiv Konſtanz J A. V. 22. 
23) Kultur der Abtei Reichenau, I, 164. 
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ſollte. Bei den ſtets wiederkehrenden Vornamen Konrad und Heinrich in 
dieſem Geſchlecht iſt es ſehr ſchwierig, Väter, Söhne, Vettern und Oheime 
gleichen Vornamens auseinanderzuhalten. Als Steuerherr unſerer Steuer- 
liſte kann jedoch, wie ſich zeigen wird, nur ein beſtimmtes Glied dieſes 
Geſchlechtes in Frage kommen. Die edelfreie, dem höheren Dynaſtenadel 
angehörige Familie der Herrn von Wartenberg ſaß ſeit dem 10. Jahr⸗ 
hundert in der öſtlichen Baar und nannte ſich zunächſt nach dem Dorfe 
Geiſingen an der Donau, ſeit etwa 1100 aber nach dem Berg Wartenberg 
bei dieſem Orte, auf dem fie eine Burg erbauten ). Sie erwarben um- 
fangreichen Beſitz in allen Teilen der Baar, außer im Weſten, wo ſie auf 
die Zähringer ſtießen, brachten auch eine Anzahl von Ortsadeligen in ein 
Miniſterialenverhältnis und ſtanden im Wettbewerb mit den Inhabern der 
benachbarten Burg Fürſtenberg, die ſpäteſtens ſeit 1175 den Zähringern 
gehörte 25). 

Als zwei kinderloſe Brüder, die Edelfreien Beringer und Konrad von 
Schuſſenried (Oberſchwaben) im Jahre 1183 ſich entſchloſſen hatten, aus der 
neben ihrer Burg liegenden Kirche zum hl. Magnus ein Prämonſtratenſer— 
ſtift zu ſchaffen, wurde in der Folge dieſe Stiftung durch den nächſten Bluts— 
verwandten der Brüder, den Edlen Konrad von Wartenberg, angefochten. 
Er beſetzte die geſchenkten Güter zu und um Schuſſenried und erſt 1205 
wurde der Streit in der Weiſe vom Biſchof von Konſtanz geſchlichtet, daß 
Schuſſenried und die Güter diesſeits des Bodenſees den Prämonſtratenſern 
überlaſſen wurden, während Konrad von Wartenberg die im Thurgau ge— 
legenen Güter der Herrn von Schuſſenried erhielt ?). In welcher Beziehung 
das weit vom Wartenberger Stammſitz gelegene Schuſſenried von Bedeu— 
tung für Fragen unſerer Steuerliſte iſt, werden wir unten ſehen. 

Außer dem Stammſitz auf dem Wartenberg hat wohl ein Glied dieſer 
Familie von Wartenberg auch die Burg Konzenberg, nordöſtlich von 
Wurmlingen über dem Primtal gelegen, erbaut, deren Name von dem 
Vornamen Konrad (Kurzform Konz), dem Hauptvornamen in eben 
dieſem Geſchlecht, abgeleitet wird. 1239 wird die Burg erſtmals genannt; 
fie war damals, wie ich aus der Urkunde von 1239 25) ſchließe, noch im 
Beſitz des Heinrich von Wartenberg, Großvaters der drei gleichnamigen 


24) S. Karl Siegfr. Bader, Kloſter Amtenhauſen in der Baar (Veröffent— 
lichungen aus dem Fürſtenberg. Archiv, Heft 7 (1940) S. 15f. 

25) S. Karl Siegfr. Bader, Zur politiſchen und rechtlichen Entwicklung der 
Baar in vorfürſtenbergiſcher Zeit (1937, Freiburg, Waibel) S. 25. 

26) Württ. Urk. Buch II S. 349. 

27) Württ. Urk. Buch III S. 428. 
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Brüder Konrad Fürſt (von Hirſcheck). Deſſen Tochter Udelhild von Warten⸗ 
berg war die Mutter der drei Brüder und Witwe des ſchon verſtorbenen 
Vaters derſelben, Konrad Fürſt 28). Später, im Jahre 1300 (25. Mai), 
verkaufte das Geſchlecht der Fürſt Burg und Herrſchaft Konzenberg an 
das Domkapitel Konſtanz 25). Dazu gehörte auch als Lehen vom Kloſter 
Reichenau die Waldung Hohenhalden bei Wurmlingen. 

In den Urkunden der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts, ſoweit die Herren 
von Wartenberg als Ausſteller oder beſonders Beteiligte auftraten, ſind die 
Ausſtellungsorte außer Geiſingen, dem Dorfe unterhalb des Stammſtitzes 
häufig Konſtanz und Tuttlingen, letzteres einer der Mittelpunkte der 
Reichenauer Grundherrſchaft, erſteres die dem Inſelkloſter nächſtgelegene 
Stadt. Das wartenbergiſche Einflußgebiet reichte ſchon im 12. Jahrhundert 
von Geiſingen dem Donaulauf entlang bis über Tuttlingen hinaus“). 
In den ausgedehnten Wäldern der Juraberge nördlich der Donau be- 
anſpruchten die Wartenberger Wildbannrechte. In dieſem Gebiet lag das 
Tal Amtenhauſen (nordöſtlich von Immendingen), und Karl Siegfried 
Bader hat mit Recht dargelegt, daß die Gründung des Kloſters Amten⸗ 
hauſen um das Jahr 1100 — durch Überfiedlung des Frauenkonvents 
von Kloſter St. Georgen nach Amtenhauſen — nicht ohne Zuſtimmung 
und Mithilfe der Freiherrn von Wartenberg erfolgt ſein kann, da ſie als 
einzige in der Lage waren, den vom Kloſter St. Georgen ausgewählten 
Platz zur Verfügung zu ſtellen. Die Wartenberger wurden in der Folge — 
als Rechtsnachfolger der Zähringer — Vögte des Kloſters Amtenhauſen 
und gewannen dort die Grablege für ihr edles Geſchlecht; ſo iſt Anna 
von Wartenberg, die Gemahlin des Grafen Heinrich von Freiburg⸗Baden⸗ 
weiler und Tochter Heinrichs von Wartenberg, die 1320 (1. Aug.) ſtarb, 
dort begraben worden, ebenſo ihre Tochter Verena, die Gemahlin des 
Grafen Heinrich II. von Fürſtenberg und Erbtochter der Herrſchaft 
Wartenberg. Die Vogtei über Amtenhauſen ging mit dem Erwerb der 


28) Nach dem Werke D. Königr. Württ. Bd. 2 S. 627 wurde dieſer 1239 
verſtorbene Konrad Fürſt als Erbauer und Namengeber der Burg vermutet, 
wohl zu Unrecht; ſiehe dagegen K. S. Bader, Kloſter Amtenhauſen S. 15 Anm. 2 
und W. Baumann, Immendingen, Geſchichte eines ritterſchaftlichen Fleckens, 
Karlsruhe 1937 S. 52f. 

29) S. W. U. B. XI, S. 400 ff. Daß auch Seitingen, Oberflacht und Weilheim 
damals an Konſtanz weiterverkauft worden ſeien (Königr. Württ. II, S. 627), ſteht 
weder in dieſer Urkunde (f. Reg. Ep. Const. Nr. 3173) noch in einer weiteren 
Urkunde Konrad Fürſts von 1301 (23. Sept.), in der er die Vogtei Wurmlingen 
ſamt Fiſchwaſſer in der Donau an Konſtanz überträgt (Reg. Ep. Const. Nr. 3237). 

30) Zu dieſen Ausführungen vgl. K. S. Bader, Kloſter Amtenhauſen ©. 15 ff. 
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Grundherrſchaft Wartenberg (1318) ſo an Fürſtenberg über, war daher 
zweifellos Beſtandteil der wartenbergiſchen Herrſchaft. Die Beſitzgeſchichte des 
Kloſters Amtenhauſen, wie fie K. S. Bader (a. a. O. S. 63—103) dargelegt 
hat, zeigt, daß die Grenzen dieſes Beſitzes mit denen der wartenbergiſchen 
Herrſchaft in der Baar zuſammenfallen; in den ehemals zähringiſchen, 
nachmals fürſtenbergiſchen Teilen der Baar hat ſich Amtenhauſen nicht 
durchgeſetzt. Wo das Kloſter außerhalb der alten wartenbergiſchen Gebiete 
Beſitz erwarb, geht dieſer Erwerb auf den Einfluß des Gründerkloſters 
St. Georgen zurück. Nun decken ſich die Orte dieſes Amtenhauſer Kloſter⸗ 
beſitzes wie auch des oben geſchilderten reichenauiſchen Grundbeſitzes in 
weitem Umfang mit den Orten in unſerer Steuerliſte; der Schluß erſcheint 
danach nicht zu gewagt, daß die Herrn von Wartenberg nicht nur die 
Vogtei über das Kloſter Amtenhauſen, ſondern auch über den reichenau— 
iſchen Grundbeſitz in der oberen Donaugegend im 13. Jahrhundert inne⸗ 
hatten. Im Laufe des 13. Jahrhunderts, insbeſondere nach dem Erlöſchen 
der Zähringer Herrſchaft (1218) und dem Sinken der ſtaufiſchen Macht 
in Deutſchland gingen die Freiherrn von Wartenberg daran, ſich aus ver⸗ 
ſchiedenartigen Rechtstiteln wie Grundbeſitz, Wildbannrechten, Kloſtervogtei⸗ 
rechten eine „Landesherrſchaft“ aufzubauen, wie dies auch andere 
Geſchlechter des Hochadels und der altfreien Herrn damals anſtrebten und 
teilweiſe erreichten. 

Dank unſerem Funde beſitzt die Forſchung nunmehr zwei wichtige 
Belege für dieſes Streben nach Erlangung einer abgeſchloſſenen Landes⸗ 
herrſchaft durch die Freiherrn von Wartenberg, ein Ziel, das ſchließlich 
nicht von dieſem Hauſe, ſondern von dem vom Glück mehr begünſtigten 
Hauſe Fürſtenberg erreicht wurde. Der er ft e Beleg iſt folgender: Während 
in dem weſtlichen, hauptſächlich auf dem Schwarzwald liegenden Teil als 
Eigentumserben der Herzöge von Zähringen Graf Egino V. von Urach 
und fein Sohn Graf Heinrich J., ſeit 1250 von Fürſtenberg zubenannt, die 
Grafſchaftsrechte in der alten Bertholdsbaar ausübten ), hatten in dem 
übrigen, öſtlichen Teil der Baar die Grafen von Sulz die Grafſchaft 
inne 2). Nun tritt ſeit 1273 der mit den Grafen von Sulz verwandte 
(consanguineus) Konrad von Wartenberg mit dem offenbar von ihm 
ſelbſt angenommenen Titel „Landgraf in der Baar“ auf; ſo erſtmals in 
einer zu Geiſingen 1273 (13. April) ausgeſtellten Urkunde mit der 


31) Dieſer Graf Heinrich J. von Fürſtenberg war der erſte „Landgraf“ in der 
Baar aus dem Uracher bzw. Fürſtenberger Geſchlecht. 

32) S. Georg Tumbült, Das Fürſtentum Fürſtenberg 1908 S. 12 f., Stälin, 
Wirt. Geſch. II S. 421—425; III, 694 f. 
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Siegelunterſchrift: S(igillum) C(onradi) de Wartenberg, lantgravı 
in Bara ). Mitſiegler iſt fein Bruder Heinrich von Wartenberg 
genannt Strus ( = Strauß). Dasſelbe Landgrafenſiegel findet ſich an Ur⸗ 
kunden von 1289 6. Januar (Tuttlingen), 1291 30. Januar (Konſtanz), 
1299 7. November (Tuttlingen) “). Zum letztenmal wird Konrad von 
Wartenberg als Landgraf in der Baar 1302, 29. März in einer zu Amten⸗ 
hauſen ausgeſtellten Urkunde erwähnt, in der Johann von Sunthauſen, 
gen. in dem Hof, Sohn Burkards in dem Hof, mit Zuſtimmung ſeines 
Herrn Konrad von Wartenberg je einen Hof in Ofingen (bei Amtenhauſen, 
Baden), Oberflacht und Oberbaldingen um 20 Mark Silbers Villinger 
Gewichts an Kloſter Amtenhauſen verkauft ). Da die Brüder Konrad und 
Heinrich (Strus oder „Struz“) von Wartenberg ſchon 1248 urkundlich 
zeugen, alſo erwachſen ſind, 1278 und 1281 aber der gleichnamige Sohn 
Konrad genannt wird, ſo iſt anzunehmen, daß Vater und Sohn Konrad 
den Landgrafentitel geführt haben, der Vater am vermutlichen Ende ſeines 
Lebens bald nach 1276, der Sohn nach feines Vaters Tode ). Wohl 
während des Interregnums hatten die beiden Häuſer der Grafen von Sulz 
und der Herrn von Wartenberg eine reichsrechtlich unzuläſſige Teilung von 
Grafſchaftsrechten in der Baar vorgenommen. Konrad von Wartenberg, 
der als Landgerichtsherr zu Geiſingen, einer alten Landgerichtsſtätte, tätig 
war, und wohl auch der Graf (Hermann) von Sulz, nannten ſich als In⸗ 
haber eines Teils der alten Baar „Landgrafen“. Nun erging vor dem 
fol. Hofgericht zu Ehnheim im Jahre 1282 (4. Dezember) unter Vorſitz 
König Rudolfs von Habsburg ein Urteil, daß keine Grafſchaft im Reiche 
ohne königliche Zuſtimmung geteilt, verkauft oder gemindert werden dürfe. 
Gleichzeitig entſchied das Hofgericht, daß der König das Recht habe, die 
Grafſchaft der Baar, von welcher Graf Hermann von Sulz freiwillig 
zurückgetreten war, einem andern nach Gutdünken zu verleihen s). Dem⸗ 
gemäß übertrug König Rudolf von Habsburg am 18. Januar 1283 die 
Grafſchaft der Baar „plene et integre“ an den Grafen Heinrich I. von 
Fürſtenberg, den Sohn des Grafen Egino V. von Urach. Seither iſt Fürſten⸗ 


33) F. D. A. 11 S. 166; W. U. B. VII S. 243 Nr. 2343; Abdruck ſchon W. U. B. 
II, S. 337. 

31) F. D. A. 11, S. 172—174. 

35) W. U. B. VII S. 419: 8. Februar 1276 wird „Konrad d. Altere von War— 
tenberg und fein Bruder Heinrich Struz, noch genannt; W. U. B. VIII, 125: 
5. Auguſt 1278 ſtellen letzterer und „Konrad, der Sohn ſeines verſtorbenen Bruders 
(Konrad)“ eine Urkunde aus. 

36) Vgl. Fürſtenberg. U. B. I, 582 (18. Januar 1283). Riezler, Geſch. des 
Hauſes Fürſtenberg S. 211 f. Tumbült a. a. O. S. 12 f. 
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berg Landgraf in der Baar geblieben. K. S. Bader weiſt mit Recht darauf 
hin 3°), daß an dieſem Hofprozeß der Graf von Fürſtenberg, ein Ber: 
wandter Rudolfs von Habsburg, nicht ganz unbeteiligt war und daß aus 
der Urkunde nur die tatſächliche, nicht die rechtliche Innehabung gräflicher 
Befugniſſe durch die Grafen von Sulz zu erſchließen ſei (habere et iudi- 
cium exercere); daß aber die Wartenberger vom Königsgericht überhaupt 
nicht genannt werden, beweiſt, daß ſie nur auf Grund einer beſonderen 
Vereinbarung mit Sulz örtliche Grafenrechte in der Baar ausübten. Wenn 
ſich nun auch Konrad von Wartenberg d. J. bis 1302 noch weiterhin Land⸗ 
graf in der Baar nannte, Grafenrechte konnte er wohl ſeit 1283 nicht mehr 
ausüben oder beanſpruchen. 

Zu den Rechten eines „Landgrafen“ im Sinne des 13. Jahrhunderts 
gehörte zweifellos auch das Beſteuerungsrecht der in dem Gebiet der 
Landgrafſchaft wohnenden Untertanen. Wenn nun bei der neuaufgefun— 
denen Steuerliſte nur Konrad von Wartenberg als Steuerherr in Betracht 
kommen kann, wie noch weiter zu belegen ſein wird, ſo dürfte die Steuer— 
liſte, die wir aus äußeren Gründen in die Zeit um 1280 zu datieren 
wußten, vor die Zeit des Hofurteils von 1282 zu ſetzen ſein. Andererſeits 
ſpricht gewiſſe Wahrſcheinlichkeit dafür, daß nicht der ſchon betagte Konrad 
von Wartenberg d. A. (f vor 1278) die Steuer erhob, ſondern fein Sohn 
bald nach dem Antritt ſeines ererbten Landgrafenamtes. Immerhin wäre 
es durchaus nicht auszuſchließen, daß auch ſchon der Vater Konrad von 
Wartenberg alsbald nach der Vereinbarung mit Sulz und der Annahme 
der Landgrafenwürde dieſe Steuer — als Abgabe öffentlichen Rechts — 
den Untertanen in den in der Liſte genannten Orten auferlegt hat, in 
dieſem Falle wohl vor der Wahl König Rudolfs von Habsburg (27. Okt. 
1273). In jedem Falle bedeutet dieſe neuaufgefundene Steuerliſte einen 
zweiten, beweiskräftigen Beleg für das Streben der Wartenberger nach 
Erlangung der Landesherrſchaft in der öſtlichen Baar. 

6. Wenn irgendwo noch einige Zweifel über die Berechtigung der 
Zuteilung unſerer Steuerliſte an die Freiherrn von Wartenberg beſtehen 
ſollten, ſo können ſie durch folgende Beobachtung beſeitigt werden, die ein 
Beiſpiel dafür darſtellt, wie wichtig eine kleine, unſcheinbare Notiz in einem 
nach Datierung und Herkunft unbeſtimmten Archivſchriftſtück für die Er— 
läuterung und richtige Zuteilung werden kann. In der Steuerliſte findet 
ſich an erſter Stelle der Steuerpflichtigen des Ortes Tuningen („Tainin⸗ 
gen“) ein Konrad genannt Schuſſenried und eine Frau gleichen Namens 


37) K. S. Bader, Zur politiſchen und rechtlichen Entwicklung der Baar S. 39 
Anm. 60. 
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(ohne Vornamen). Es handelt ſich hier um einen der vielen aus Herkunfts⸗ 
bezeichnung entſtandenen Familiennamen wie Ulmer, Eßlinger uſw. Nun 
machte ich mir ſchon bei der Abſchriftnahme der Steuerliſte Gedanken dar⸗ 
über, wie aus dem weit entfernten oberſchwäbiſchen Kloſterort Schuſſenried 
Perſonen in das kleine Dörflein der öſtlichen Baar übergeſiedelt ſein können. 
Die einwandfreie Löſung dieſer Frage ergab ſich aus der ſchon oben S. 287 
mitgeteilten Tatſache, daß ein gewiſſer Konrad von Wartenberg auf Grund 
Erbrechts Anſprüche an das eben gegründete Kloſter Schuſſenried ſtellte 
und daß dieſe Anſprüche durch beſtimmte Abtretungen von Gütern und 
Rechten abgefunden wurden. Wir können aus dieſem Eintrag der Steuer- 
liſte nun die Feſtſtellung treffen, 1. daß der genannte Wartenberger einige 
der von den Herrn von Schuſſenried ererbten Eigenleute anläßlich der 
Auseinanderſetzung mit dem Kloſter Schuſſenried in ſeine Beſitzungen in 
der Baar verpflanzt hat und 2. daß in Tuningen, wohin nach dieſer Notiz 
dieſe Schuſſenrieder Eigenleute überſiedelten, demnach die Herrn von 
Wartenberg die Grundherrſchaft beſaßen. 

7. Die Frage nach den Schreibern der Steuerliſte und der kano⸗ 
niſtiſchen Aufzeichnungen iſt natürlich noch ſchwieriger zu beantworten als 
diejenige nach dem Steuerherrn. 

Im Jahre 1278 (16. Juni) “) ſtellten zu Geiſingen Heinrich (von 
Wartenberg gen.) Struz und Konrad der Sohn weiland Konrads von 
Wartenberg eine Urkunde betr. einen wartenbergiſchen Mannlehenhof und 
eine Mühle zu Ragenreute (Gemeinde Eichſtegen OA. Saulgau) aus; 
darin kommt als Zeuge C(onr.) notarius noster (d. h. der zwei Herrn 
von Wartenberg) vor. Empfänger der Urkunde waren die Deutſchordens⸗ 
brüder zu Altshauſen, denen die Ausſteller auf Bitten der bisherigen 
Lehensinhaber, der Brüder Ulrich und Berthold von Königsegg, das 
Eigentum an den vorgenannten Gütern übertrugen. Die Hoffnung, in 
dieſem Notar der Herrn von Wartenberg den Schreiber der Steuerliſte 
zu finden, ging fehl. Wenn der Notar dieſe Urkunde geſchrieben hat °°), jo 
kann er nicht der Schreiber der Steuerliſte ſein; es iſt eine völlig andere 
Hand. Dagegen zeigen die beiden Urkunden betr. die Burg Hirſcheck (OA. 
Saulgau) von 1268 Juli (W. U. B. VI, 407 Nr. 2015) und 1268 28. Novem⸗ 
ber (W. U. B. VI, 422 Nr. 2031), in denen die Brüder Konrad und Heinrich 
von Wartenberg teils als Ausſteller (Nr. 2031, Ort: Gottlieben), teils als 
Empfänger (Nr. 2015, Ort: Geiſingen) auftreten, eine den kanoniſtiſchen 


38) Württ. U. B. VIII, 117. 
39) Aufbewahrt im Beſtand Altshauſer Urk. B. 19 (Rep. B 346) im Staats⸗ 
archiv Ludwigsburg). 
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Aufzeichnungen unſeres Stückes ſehr ähnliche Hand. Während es zweifel⸗ 
haft erſcheinen mag, ob die Steuerliſte von einem Laien oder einem Kleriker 
im Dienſte des Landgrafen Konrad von Wartenberg niedergeſchrieben 
worden iſt, iſt es ſicher, daß die kanoniſtiſchen Aufzeichnungen nur von 
einem Studenten des kanoniſchen Rechts auf einer der damals beſtehenden 
Hohen Juriſten⸗Schulen Italiens (Bologna oder Padua) oder Frankreichs 
(Paris) oder einem dort vorgebildeten Kleriker oder deſſen Schüler ge— 
ſchrieben ſein kann. Als ſolcher Kleriker kommt im Hauſe der Herrn von 
Wartenberg ein gleichnamiger, naher Verwandter der beiden Landgrafen 
Konrad von Wartenberg d. Alteren und Jüngeren in Betracht. Dieſer 
Konrad von Wartenberg, ein Vetter des älteren Landgrafen Konrad, ver— 
einigte in ſeiner Perſon eine größere Anzahl von Pfründen. Er war ſeit 
1269 Domherr in Straßburg *°) und ſtarb vor 1299 dort; ſeit 1271 iſt 
er auch als Domherr von Konſtanz nachweisbar“). Nach dem Liber 
decimationis von 1275 hatte er die Pfarreipfründen zu Mariazell (an der 
Oſtgrenze des Schwarzwaldes, weſtlich von Rottweil), Bochingen (öſtlich von 
Oberndorf a. N.), Wangen im Allgäu (Reichsſtadt), und Wolmatingen bei 
Konſtanz am Ausgang des ſogenannten Gnadenſees inne“). Aus Maria⸗ 
zell bezog er 36 Pfund Rottweiler Pfennige jährliche Einkünfte, aus Bochin⸗ 
gen 28 Pfund Tübinger Pfennige, aus Wangen im Allgäu 25 Mark Silbers, 
aus Wolmatingen 10 Mark Silbers (1 Mark Silbers davon Kreuz⸗ 
zugsſteuer). Seine Geſamteinkünfte aus 4 Pfarreien beliefen ſich ſonach, 
da 2 Pfund = 1 Mark Silbers zu rechnen find, auf 18 + 14 +25 + 10 = 
67 Mark Silbers. Dazu kamen die Einkünfte aus den beiden Domherrn⸗ 
pfründen. Es ift wohl ſicher, daß dieſer hohe geiſtliche Würdenträger fano- 
niſtiſche Vorbildung genoß, und es beſteht erhebliche Wahrſcheinlichkeit, 
daß er der Schreiber dieſer kanoniſtiſchen Aufzeichnungen iſt. Möglicher— 
weiſe war er eine Zeitlang Offizial des biſchöflichen Gerichts zu Straßburg 
(oder weniger wahrſcheinlich zu Konſtanz) und ſchrieb ſich für dieſes Amt 


40) Ob ein gleichnamiger, ſchon 1255 als Domherr von Straßburg auf— 
tretender Konrad v. W. mit ihm identiſch iſt, ſcheint mir nicht ſicher zu ſein. 
Grandidier, (Euvres hist. inédites IV, 3 nennt 2 ſolche gleichen Namens als 
Domherrn zu Straßburg in dieſem Jahre. Vgl. Baumann in FDA. 11 S. 159 
(1255) und 164 (1269). 

41) FDA. 11 S. 161 Reg. Ep. Const. 2288. Sein Todestag war nach dem 
Konſtanzer Nekrolog der 26. Januar (Mon. Germ. Necrologia I 284); über 
feinen Tod vor 1299 ſ. Grandidier a. a. O. IV, 76. 

42) Siehe Lib. decim. in FDA. (Freiburg. Diözeſ.-Archiv) J S. 37 f. und 
S. 116. 
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die Grundſätze für ſeine Führung des geiſtlichen Gerichts über Zeugen⸗ 
verhör und dgl., wohl unter Zuziehung gewiſſer Handſchriften, auf *°). 

8. Nachdem die Fragen nach der Herkunft des Pergamentblattes und 
nach dem Urheber der Steuerliſte, dem Steuerherrn, genügend geklärt iſt, 
kann ich nunmehr auf den Inhalt der Steuerliſte im einzelnen eingehen. 
Ich gebe dazu zunächſt den Text der Steuerliſte. 


Steuerliſte 
des Landgrafen in der Baar, Konrad von Wartenberg. 


Vorbemerkung: Die Abkürzung It. iſt auch im Original mit Ab— 
kürzungsſtrich über dem t geſchrieben und bekanntlich item = ebenſd zu leſen. 
Die Vornamen ſind im Original häufig nur mit einem Buchſtaben wieder— 
gegeben (H., C, Bu uſw.); in keinem Fall beſteht ein Zweifel, wie er aufzuloien 
iſt, ich habe die Vornamen ſoweit aufgelöft wiedergegeben (in runder Klammer), 
als es zum Verſtändnis nötig war. Ber. = Bertoldus, Eber. = Eberhardus. 
Alber. = Albertus. Bu. = Burcardus uſw. Eigene Ergänzungen ſtehen in 
eckiger Klammer. 


Hec est stura in Meringen. 


Her(mannus) Sutor de Tuttelingen tenetur dare 2 marcas. Iten 
dictus Tagwonun de Meringen 1 marcam. Item Walter Waibel 
1 marcam 44). It. dictus Halbeisen 3 fertones. It. H(einrieus) dietus 
Sellose 1 marcam. It. Ul dictus Sellose 3 fertones. It. dictus 
Keller senior 1 marcam. It. dictus Hiltbreht et filius eius 1 mar- 
cam. It. ambo filii dicti Hiltbreht 1 marcam. It. H(einr.) dietus 
Keller 1½ marcas. It. Petrus dictus Keller 2 marcas. It. C(on- 
radus) dictus Waibel 3 fertones. It. C(onr.) dietus Inwiler 1 mar- 
cam et 1 fertonem. It. Eber dietus Keller fertones. It. C(onr.) 
Minister 2 marcas. It. dietus Herr 3 fertones. 

It. C(onr.) dietus Sellose 12 sol(idos). It. dietus Hupscher 
4 sol. It. H(einr.) filius dieti Halbeisen 1 lb. minus 1 sol. 
It Ul frater eius 1 Ib. minus 1 sol. 

It. Ül dietus Unriht 10 sol. It. Ber(toldus) frater suus 15 sol. 
It. Eber frater dicti Landose 3 sol. It. C(onr.) dietus Frige 3 sol. 


43) Nicht in Frage kommt als Schreiber der kanoniſtiſchen Aufzeichnungen 
der 1272 (14. Juni) gegen Ulrich von Güttingen von der Mehrheit des Konvents 
zum Abt von St. Gallen gewählte Mönch Heinrich von Wartenberg, da er ſchon 
1274 (April) zu Arbon ſtarb; |. F. D. A. 11 S. 165. 

44) Eintrag über der Zeile von gleicher Hand. 
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It. (Heinr.) dietus Landose 1 Ib. minus 1 sol. It. dictus Vorster 
4 sol. It. dictus Meringer 1 lb. minus 1 sol. It. H(einr.) dictus 
am Marchet 8 sol. It. H(einr.) filius C(onr.) dieti Abensun 14 
sol. It. Her(mannus) dietus Abensun 13 sol. It. dictus Knöseli 
13 sol. It. Staimarus 10 sol. It. vidua dicti Knüselin 10 sol. 
It. Eber dictus Keller 1 lb. et 8 sol. It. dietus Nolle 6 sol. It. 
dictus Rate 18 sol. It. Ber. filius C(onr.) dieti Abensun 6 sol. 
It. Aba dicta Hüpscherin 1 Ib. et 8 sol. It. C(onr.) dictus 
Hafener 3 sol. It C(onr.) dictus Gramol 14 sol. It. H(einr). dic- 
tus Sitteler 1 Ib. minus 1 sol. It. Ül Gramol 5 sol. It. Ber. 
Inwiler 15 sol. It. dietus Boler 2 sol. It. Wer(ner) Niufer 3 sol. 
It. C(onr.) dietus Halbeisen 1 Ib. et 7 sol. It. Eber dietus Hane 
15 sol. It. H(einr.) Nolle 5 sol. It. Walt(erus) dietus Keller 
1 Ib. et 3 sol. It. H(einr.) Keller 1 Ib. 3 sol. It. C(onr.) filius 
C(onr.) dieti Keller 1 lb. It. H(einr.) filius dicti Gerun 10 sol. 
It. H(einr.) Weheli 8 sol. It. H(einr.) filius H(einr.) molitoris 
5 sol. It. Ber. dietus Swenchfüse 10 sol. It. filius suus 2 sol. 
It. UI dictus Frige 5 sol. It. Ber. dictus Degenhart 8 sol. It. 
dictus Mager 6 sol. It. C(onr.) dietus Halbeisen 3 sol. It. H(einr.) 
dictus Frige 5 sol. It. Ber. dietus Frige 5 sol. It. dietus Knüseli 
3 sol. It. dictus Suter 2 sol. It. Ber. molitor 2 sol. It. H(einr.) 
dietus Halbeisen 15 sol. It. Ul dietus Wiehsler 10 sol. It. dictus 
Salzeman 10 sol. It. dictus Swige 10 sol. 


Summa istius sture est 17½ marcae 45) et 30 lb. et 4 sol. 
minis 2 Ib. 46). 


Hec est stura in Tuttelingen. 


It. Alber(tus) dictus Gaiser 30 sol. It. filius suus 10 sol. 
It. frater suus 10 sol. It. H(einr.) Sutor 15 sol. It. filius dicti 
Trossinges 5 sol. It. dictus Hirte de Wurmelingen 5 sol. It. 
Rü(dolfus) dictus Liebkint 5 sol. 


Summa istius sture 4 lb. 


45) Die Summe ſtimmt, jedoch ohne den Eintrag über der Zeile (Walter 
Waibel 1 marcam). 

46) Im Text ſtand urſprünglich IIII Pfund; die beiden erſten Striche ſind 
jedoch ausgewiſcht und dadurch in II verbeſſert worden. Mit dieſer Abänderung 
ſtimmt die Summe bis auf 10 Schilling, die zu wenig gerechnet ſind; richtig ſind es 
28 Pfund 14 Schilling ( = 574 Schilling). 
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Hec est stura in Spaichingen. 

It. vidua dicta Landoltin 3 fertones. It. H(einr.) Waibel 16 
sol 47). It. Bu(rcardus) dictus zem Obernhoven 1 marcam et 1 fer- 
tonem. It. Eber frater eius 1½ marcas. It. dictus Talhuser 
1 marcam. It. dicta Bezmennin ½ marcam. 

It. Her. dictus Bezman 1 lb. It. Gernoldus villicus 1 Ib. 4 sol. 
It. dictus Volmar 14 sol. It. dietus Münche 16 sol. It. H(einr.) 
dictus Henli 3 sol. It. Ber. filius dicti Waibel 3 sol. It. dietus 
Wangersan 10 sol. 

Summa istius sture 5 marcae et 5 libre 6 sol. 


Hec est stura in Trossingen. 

It. dictus Keller 2 marcas. It. dietus Ephinger 1 ½ marcas. 
It. H(einr.) de Esselingen 1 ½ marcas. It. dictus Stroma(i)ger 
1 Ib. minus 1 sol. Item Sutor 1 Ib. 5 sol. It. H(einr.) de Esse- 
lingen 5 sol. It. frater dicti Keller 19 sol. It. dicta Stromafli)- 
gerin 5 sol. It. dicta Honerin 1 Ib. 8 sol. It. dictus Muge 
2 Ib. minus 6 sol. It. vidua de Husen 4 sol. It. dictus Boler 
4 sol. It. dictus Sprenge 1 lb. Item Bertholtdietrich 1 lb. It 
dicta Nunin 4 sol. It. relicta Albert(i) de Husen 4 sol. It. dicta 
Maiserin 7 sol. It. Sifridus 4 sol. It. Adelh(eidis) de Friburgo 2 sol. 
It. senior Friburgerin 4 sol. It. dicta Crosagin 4 sol. It. Al- 
ber(tus) dictus Lorer 6 sol. It. dictus Schacher 16 sol. It. H(einr). 
de Ephingen 1 lb. et 8 sol. It. dieta Hiltboltin 8 sol. It. filii 
eius 1 lb. It. dictus Wigeli 8 sol. It. Cünmus filius dicte Gütun 
6 sol. It. H(einr.) dictus Keller 8 sol. It. dictus Stiere 1 lb. et 
2 sol. | 

Summa istius sture 5 marcae et 16 Ib. et 5 sol. 


Hec est stura in Tainingen. 


It. C(onr.) dictus Schussenriet 1 marcam et 5 sol. It. dicta 
Schussenrietin 1 marcam. It. dictus Schreche ½ marcam. It. 
Sifridus 2 marcas minus 1 fertone. It. Heinr.) dietus Bibach 
et filius eius 1½ marcas. It. Bu(rcardus) villicus 1 marcam. It. 
Her. villicus 3 fertones. It molitor 1 marcam. 

It. Gernoldus 1 lb. It. dictus Dietaln 6 sol. It. H(einr.) 
molitor 10 sol. It. Ber. frater dicti Nendinges 5 sol. It. dictus 
Lüteir 10 sol. It. (Conr.) dietus Holzwart 3 sol. It. filius viduae 


47) Eintrag über der Zeile von gleicher Hand. 
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Hadewigen 8 sol. It. Ber. dictus Crücer 2 sol. It. dicta Flo- 
terin 2 sol. It. Dietri(ch) de Emingen 11b. It. dictus Nending 
1 lb. et 2 sol. It. Ber. dictus Tellekover 1 Ib. 

Summa istius sture 8½ marcae et. 6 Ib. et 8 sol. 40). 


Hec est stura in Husen. 


Eber Kiseling 1 marcam. It. Ber. under der Lindun 2 marcas. 
It. pater suus 2 marcas. It. Wer(nher) dictus under der Lindun 
1 marcam. It. C(onr.) dictus in dem Hove 1 marcam. It. dicta 
Kiselingin 1 marcam. It. Rä(dolfus) dictus Kiseling 3 fertones. 


Item dictus Dienger 1 Ib. 8 sol. It. filius eius 12 sol. It. 
dictus Künig 5 sol. It. Ber. de Tuselingen 1 Ib. It. Eber 
dictus Wiman 15 sol. It. Ber. Textor 10 sol. It. C(onr.) dictus 
in der Gassun 15 sol. It. H(einr.) frater eius 12 sol. It. uxor 
dicti Unfränz 7 sol. It. dicta Hüberin 4 sol. It. C(onr.) filius 
Volkardi 13 sol. It. C(onr.) de Spaichingen 10 sol. It. dietus 
Brunig 16 sol. It. filius eius 10 sol. It. Ber. dictus in der Gas- 
sun 6 sol. It Bu(rcardus) 3 sol. It. dictus Hiltbrant 10 sol. It. 
Walter de Aldingen 5 sol. It. Ul Rainbolt 14 sol. It. relicta 
Ebelini 10 sol. 

Summa istius sture 8 marcas et 3 fertones et 12 Ib. et 7 
sol. 49). 


Hec est stura in Obernflaht. 


Villicus ibidem 2 marcas. It. dictus Nolle 1 marcam. It. 
faber de Sitingen 30 sol. It. dictus Trossinger 6 sol. It. Tüm- 
alber 6 sol. It. frater eius 4 sol. It. Vogellinus 1 sol. It. Alber. 
dicte Gätun 8 sol. It. dictus Hefeler 6 sol. It. dictus Trossinger 
1 ınarcam. It. Carpentarius de Delingen 1 marcam. It. dictus 
Guldin ½ marcam. It. dictus Wigr 1/; marcam. It... . in Al- 
dingen 1 lb. 

Summa istius sture 6 marcae et 4 lb. 1 sol. 


Hec est stura in Mulhusen. 


Villicus ibidem 1 marcam. It. dietus Herre 2 Ib. It. ceteri 
villani ibidem 1 marcam. 


48) Richtig gerechnet ſind es 13 sol., alſo 5 sol. mehr. Der Rechner überſah 
die 5 sol. bei dem erſten Eintrag von Tainingen. 
49) Richtig gerechnet ſind es 5 ſtatt 7 sol. 
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Hec est stura in Talhain. 

Rü(dolfus) dictus Phafenhover 10 sol. It. C(onr.) dictus Keller 
5 sol. It. H(einr.) dietus in der Lachun 13 sol. It. villicus de 
Talhain 14 sol. It. dictus Eppeli 8 sol. It. dictus Hiltbolt 2 sol. 
It. Wer(nher) dictus Gerùter 30 sol. It. dietus Were 4 sol. 
It. dietus Comes 18 sol. It. H(einr.) dictus Phafenhover 6 sol. 
It. Marquardus Docerius 8 sol. It. dictus Herter 8 sol. It. Eber 
filius diete Weltinun 4 sol. It. C(onr.) filius dicte Weltinun 
5 sol. It. UI dictus Heseli 35 sol. It. Ber. dietus Heseli 1 Ib. 
4 sol. It. Burschi 8 sol. It. Her(mannus) dictus in der Lachun 
8 sol. It. H(einr.) dictus der Juchos 1 Ib. 1 sol. It. H(einr.) der 
Nusser 1 lb. 3 sol. It. Rü(dolfus de Aspe 16 sol. It. Bu(rcardus) 
de Aspe 18 sol. It. Bu(rcardus) dictus Mühselhart 14 sol. It. 
filius eius 4 sol. It. H(einricus) dictus Buman 6 sol. It. C(onr.) 
Buman 13 sol. It. Rü(dolfus) Buman 4 sol. It. Ul Buman 2 sol. 
It. Burgi dictus Buman 10 sol. 

Summa istius sture 17 lb. denariorum 50). 


Hec est stura in Luptingen. 

Lutoldus in Wiler 1 lb. 5 sol. It. H(einr.) dictus Löfener 
1 lb. 5 sol. It. dieta Luteler(in) 8 sol. It. gener eius 5 sol. 
It. Wern(her) Luzo 10 sol. It. vidua de Steten 14 sol. It. Adel- 
heid Vrödin 9 sol. It. Eber frater eius 35 sol. It. Bu(rcardus) 
Löfener 15 sol. It. Albertus dictus Keller 35 sol. It. C(onr.) 
de Steten 5 sol. It. Marquardus iuxta Fontem 5 sol. It. C(onr.) 
carpentarius 1 lb. It. Lofeli senior 10 sol. It. filius eius 8 sol. 
It. dietus Hechet 7 sol. It. H(einr.) dictus Vröde 4 sol. 

Summa istius stüre 12 Ib. 


9. Die in der Steuerliſte aufgeführten Orte ergeben, geordnet nach der 
Höhe der Summe s), folgende Steuerbeträge: 


1. Möhringen .. 18 ½ Mk. 28 & 1463 = 31 Mk. 118 
2. Hauſen. . 834 Mk. 128 586 = 14 Mk. 88 
3. Troſſingen. . 5 — Mk. 168 56 = 12 Mk. 10 8 
4. Tuningen. . 8% Mk. 68 138 = rd. 11 Mk. 22 8 

Übertrag: 69 Mk. GB 


— 


50) Richtig gerechnet kommt noch 1 Schilling hinzu. 
51) Die Summen ſind um die kleinen Rechenfehler im Original richtig geſtellt. 
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Übertrag: 69 Mk. 68 
5. Oberfladt. . . . 6— Mk. 48 18 7 Mk. 36 8 
6. Talheim — 17 * 2ß = 7 Mk. 278 
7. Spaichingen 5 — Mk. 5 K 68 = 7 Mk. 16 8 
8. Liptinkges.— RE —— 5 Mk. 158 
9. Mühlhauſen . 2— Mk. 24 — = 2 Mk. 40 8 
10. Tuttlingen. = 48 — 1 Mk. 358 


zuſammen 101 Mk. 40 8. 


Um zu dieſer Reihenfolge der Orte nach der Steuerhöhe zu gelangen, 
find folgende münztechniſche Feſtſtellungen notwendig. 1 ® (Pfund) Pfen⸗ 
nige iſt bekanntlich = 20 Schillinge (8), 1 Schilling = 12 Pfennige (3), 
alſo 1% = 240 . 

Nach der für weite Gebiete Schwabens geltenden Konſtanzer Münz— 
ordnung von 1240 52) wurde der Preis, den der Münzmeiſter für eine feine 
Mark Silbers zu zahlen hatte (1 Gewichtsmark von Konſtanzer Gewicht = 
235, 189 g), auf 40 8 = 480 5 = 2 & feſtgeſetzt. Dementſprechend ſetzte 
der Liber decimationis 1 Mk. = 2 &. Der Verkaufspreis der geſetzlichen 
Mark durch den Münzmeiſter war auf 42 8 = 504 3 feſtgeſetzt. Soviel, 
nämlich 504 5 ſollte 1 Mk. wiegen. 42 8 und 8 3, d. h. 512 Konſtanzer 
Pfennige ſollten in Feuer geſchmolzen eine feine Mark Silbers geben. 
Aus der feinen Mark brachte man alſo 512 3, aus der rauhen 
(d. h. mit einem Zuſatz von unedlem Metall beſchickten) nur 504 Pfennige aus. 
Die geſetzliche rauhe Münzmark war alſo 15 34 lötig (die reine Mark hatte 
16 Lot). Im Jahre 1275 war bereits eine Verſchlechterung von 28 3 auf 
die feine Mark eingetreten, da damals aus der feinen Mark 540 3 aus⸗ 
gebracht wurden. Dieſes Wertverhältnis von 1 Mk. = 540 3 = 45 ß blieb 
bis 1335 auf gleicher Höhe beſtehen. In unſerer Steuerliſte hat 
alſo die Gleichung 1 Mk. = 45 6 = 2 5 8 Gültigkeit. 

Die Summe der Steuerbeträge der 10 Orte ergibt 53 34 Mark Silbers 
und 108 ® 6 8, oder nach obiger Gleichung in Mark umgerechnet 
101 Mark Silbers und 40 f oder 2 ). 


52) S. dazu Cahn, Münz⸗ und Geldgeſchichte von Konſtanz und des Boden⸗ 
ſeegebietes im Mittelalter S. 100 ff., 141 f. 380. 

53) Die Stichprobe der Zuſammenrechnung der Einzelpoſten ſtimmt hiermit 
überein. Die 4 Mark wurde zu 34 Schillinge gerechnet. Die reine Zuſammen⸗ 
rechnung der Pfund und Schillingpoften ergibt 106 Pfund 46 Schillinge, was 
108 Pfund 6 Schillinge ergibt. 


Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1942. 20 


300 Karl Otto Müller 


Für die Bewertung der Höhe und Kaufkraft dieſes Steuerbetrags be— 
ſitzen wir für die Zeit um 1275 ff. einen ſchönen Anhaltspunkt: Nach dem 
bereits erwähnten Liber decimationis von 1275 war als jährliches 
Exiſtenzminimum einer Pfarrpfründe oder Geiſtlichenpfründe ein Betrag 
von 6 Mark Silbers oder 10 W Pfennigen feſtgeſetzt ). Wer unter dieſem Ein- 
kommen beſaß, blieb von der Entrichtung des Kreuzzugszehnten befreit. Die 
Steuerſumme entſprach alſo etwa dem Jahreseinkommen von 17 ſchlecht be- 
ſoldeten Geiſtlichen. Als Gegenſtück dazu können wir anführen, daß der oben 
genannte Straßburger Domherr Konrad von Wartenberg 1275 aus den 
vier bereits oben genannten Pfarrpfründen zuſammen 134 ® Pfennige 
an Einkommen bezog. Die Summe von 134 & entſpricht nach dem Liber 
decimationis etwa 67 Mark Silbers. Die Einkünfte des Straßburger 
Domherrn aus feinen vier Pfarrpfründen waren alſo etwas höher als 2; 
der Einkünfte der geſamten Steuerliſte oder als das Einkommen von 
11 ſchlechtbeſoldeten Pfarrpfründen. 

10. Im Gegenſatz zu dem bekannten Habsburger Urbar aus der Zeit 
kurz vor und nach 13005), in dem die Vogtſteuern häufig in natura, in 
Getreidefrüchten entrichtet werden, handelt es ſich bei der vorliegenden 
Steuerliſte ausſchließlich um Geld abgaben vom Vermögen oder Ein: 
kommen der Steuerpflichtigen. Der Steuerſatz iſt nicht feſtzuſtellen; die 
Steuer wurde zweifellos vom Grundbeſitz und beweglichen Beſitz (Fahr— 
habe) und Bargeld erhoben. Die große Verſchiedenheit des Steuererträg— 
niſſes in den einzelnen Orten läßt darauf ſchließen, daß keinesfalls überall 
alle Bewohner (Untertanen), die in den 10 Dörfern ſaßen, der Steuer 
unterlagen. Am deutlichſten wird dies bei dem altbeſiedelten, im 13. Jahr: 
hundert zweifellos volkreichen Dorfe Tuttlingen, das nur 4 & Steuer 
einträgt. Hier iſt es ſicher, daß die Herrn von Wartenberg, die Vögte des 
reichenauiſchen großen Beſitzes in Tuttlingen waren und daſelbſt zeitweiſe 
einen ihrer Wohnſitze hatten, eine beſondere Vogtſteuer von den dortigen 
Vogtleuten erhoben, die nicht in dieſer Steuer enthalten iſt, oder für 
dieſe Vogteirechte in anderer Weiſe vom Kloſter Reichenau Entſchädigung 
erhielten. Die Steuer ſtammt alſo nur von außerhalb der Reichenauer 
Villication zu Tuttlingen ſtehenden Untertanen, wohl der Herrn von 
Wartenberg. Um zu erkennen, ob der Steuerertrag auch bei anderen Orten 
außer Verhältnis zur Zahl der Bewohner ſteht, dürfte es lehrreich ſein, 
feſtzuſtellen, wie hoch das Einkommen des Pfarrherrn in dieſen Orten 


54) F. D. A. I S. 6. 
55) Das Habsburger Urbar hrsg. von R. Maag und P. Schweizer in Quellen 
zur ſchweizer. Geſchichte Bd. 14 und 15 (Teil Wund 2) zuſ. 3 Bde 1894—1904. 
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um 1275 (Liber decimationis) war; denn in gewiſſem Maße ſollte dieſes 
Einkommen in der Regel im Verhältnis zur Seelenzahl der Pfarrei ſtehen. 
Oberflacht war Filial von Seitingen, deſſen Pfarrherr („Probſt“) 40 w 

als Einkommen hatte. Von den reſtlichen neun Orten find folgende Ein- 
kommen des Pfarrherrn dem Liber decimationis zu entnehmen ). Ich 
ordne die Orte nach deſſen Höhe, berechne hier 1 Mk. = 2 A und füge 
die Ordnungszahl der Steuerliſte (oben S. 20 f.) in Klammern bei: 

1. Troſſingen: 40 ® (Rottw.) = 20 Mk. (3), 
Oberflacht⸗Seitingen: 40 & = 20 Mk. (5), 
3. Tuttlingen: 35 & (Rottw.) = 17% Mk. (10), 
4. Spaichingen: 11 Mk. (7), 
5. Tuningen: 10 Mk. (4), 
6. Mühlhauſen: 17 W (Rottw.) = 8 ½ Mk. (9), 

7 
8 
9 


IV 


. Haufen: 15 & (Rottw.) = 712 Mk. (2), 
Talheim: 6 Mk. (6), 
9. Möhringen: 11 8 56 = 5 ½ Mk. (1), 
10. Liptingen 3 ½ Mk. (zuſammen mit Mühlingen) 7 Mk. (8). 

Setzen wir dieſe Reihe in Beziehung zu der Zahl der Steuerpflichtigen 
in den einzelnen Orten. Mühlhauſen ſcheidet hierbei aus, da die Dorf— 
bewohner (villani) neben dem Maier daſelbſt und einem einzelnen Steuer— 
träger zuſammen in einer Summe zuſammengefaßt ſind. Nach der Zahl 
der Steuerträger in den reſtlichen 9 Orten ergibt ſich folgende 
Reihenfolge: 

1. Möhringen 71, 2. Troſſingen 31, 3. Talheim 29, 4. Hauſen 28, 
5. Tuningen 21, 6. Liptingen 17, 7. Oberflacht 14, 8. Spaichingen 13, 
9. Tuttlingen 7, zuſammen 231 Steuerträger. | 

Das volkreiche Möhringen hatte alfo faſt das ſchlechteſte Pfarreinkommen. 


Man iſt verſucht anzunehmen, daß, wenn irgendwo, bei Möhringen, 
das die weitaus höchſte Zahl der Steuerpflichtigen aufweiſt, die Steuer— 
pflicht alle dort anſäſſigen, „eigenen Herd und Rauch“ beſitzenden Ein— 
wohner erfaßt habe. Dann müßte aber im Gegenſatz zu der Annahme bei 
Tuttlingen hier angenommen werden, daß auch die zum großen Möhringer 
Kellhof des Kloſters Reichenau (ſiehe oben S. 285) gehörigen Vogtleute der 
Steuerpflicht unterlagen. Dies iſt m. E. nicht angängig; man muß daher zu 
den Familien der Steuerliſte noch die Reichenauer Vogtleute zu der offen— 
bar zahlreichen Siedlungsbevölkerung Möhringens hinzuzählen. Daß die 
Reichenauer Vogtleute in Möhringen und Troſſingen ſo wenig wie in 


56) Lib. decim. in F DA. 1 S. 26 ff. 
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Tuttlingen der Steuerpflicht unterlagen, läßt ſich auch daraus ſchließen, 
daß in dieſen Orten kein villicus (Maier) in der Steuerliſte vorkommt. 
Gerade hier ſaßen aber zweifellos reichenauiſche Kloſterhofmaier. In drei 
Orten, in Oberflacht, Tuningen und Mühlhauſen ſtoßen wir auf villici 
(Maier), die 1 Mark und darüber an Steuer, offenbar vom Maierhof, 
zahlen. In Tuningen find es ſogar zwei Maier, die 1 Mark bzw. 74 Mark 
zahlen. Da Reichenau weder in Mühlhauſen noch Oberflacht Beſitzungen 
hatte, ſind es hier zweifellos eigene Maier der Herrn von Wartenberg, die 
Steuer zahlen; in Tuningen iſt der erſte ebenfalls eigener Maier derſelben, 
der zweite vielleicht noch reichenauiſche Maier oder es befand ſich damals 
dieſer Maierhof ſchon in Wartenbergiſchem Beſitz. Bei Spaichingen zahlt 
der Maier nur 24 sol. (Schillinge), alſo etwas über 12 Mark Steuer; 
zweifellos handelt es ſich hier um einen kleineren wartenbergiſchen Maier⸗ 
hof; die Zahl der 13 Steuerträger iſt hier ſicher nur ein Teil der Zahl der 
grundbeſitzenden Bauern wie auch zu Liptingen. Der fünfte und letzte 
villicus unſerer Steuerliſte ſitzt zu Talheim und ſteuert an ſeinen Herrn 
von Wartenberg, vielleicht infolge beſonderer Begünſtigung, nur 14 Schil— 
linge. Daß in Haufen mit feinen 28 Steuerpflichtigen kein warten: 
bergiſcher Maier erſcheint, ſpricht für die Annahme, daß auf einem der 
beiden reichenauiſchen Höfe daſelbſt (ſiehe oben S. 285) ein ſteuerfreier 
reichenauiſcher Maier ſaß. 


11. Die Einträge der Perſonen in der Steuerliſte zeigen deutlich die 
Zeit des Übergangs von der Berufs- und Herkunftsbezeichnung zum Fami— 
liennamen. Auffällig iſt auch für dieſe frühe Zeit das häufige Vorkommen 
derſelben Familiennamen in einem Orte, ſo unter 71 Steuerpflichtigen in 
Möhringen 7 Halbeiſen, 8 Keller. Feſtzuſtellen iſt ferner folgendes: Alle 
Berufsbezeichnungen in der Liſte, die mit dietus, d. h. genannt verſehen 
find, find Familiennamen geworden, alſo dictus Keller, dictus Buman, jo 


die fünf „Baumänner“, die hintereinander (bei Talheim) aufgeführt find, 


obwohl nur zwei den Beiſatz dictus haben. Bei Berufsnamen, denen der 
Beiſatz fehlt, entſcheidet öfters der große Anfangsbuchſtabe des Wortes, ſo 
ſicher bei dem Zſchäftigen Großbuchſtaben M in dem Namen Minister = 
Amman (bei Möhringen), bei Sutor (5. Eintrag bei Troſſingen); umgekehrt 
läßt der Kleinbuchſtabe bei den zwei Namen villicus (bei Tainingen) ſicher 
darauf ſchließen, daß es ſich noch um die Amtsbezeichnung villicus = 
Maier handelt. Ich habe in allen dieſen Fällen der Schreibweiſe des 
Pergamentblattes beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet. Bei allen nicht 
zweifelhaften Familiennamen dagegen wurden große Anfangsbuchſtaben 
angewendet. 
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Zu bemerken iſt, daß die Liſte m. E. keinen einzigen adeligen Steuer— 
träger enthält. Die ſcheinbaren Adelsnamen de Spaichingen, de Aspe 
(abgegangener Ort bei Talheim, OA. Tuttlingen) *), de Friburgo, de 
Husen, de Ephingen ſind alle zu Familiennamen gewordene Herkunfts— 
bezeichnungen. Dies iſt deutlich z. B. bei Troſſingen nachzuweiſen, wo 
Heinr. de Ephingen neben dictus Ephinger, senior Friburgerin neben 
Adelh. de Friburgo vorkommt. Schon die meiſt geringen Steuerbeträge 
in ſolchen Fällen verbieten übrigens die Annahme der Adelszugehörigkeit 
ſolcher Perſonen, abgeſehen von der rechtlichen Unmöglichkeit der Beſteue— 
rung von Adelsgenoſſen im vorliegenden Falle in damaliger Zeit. 

Bemerkenswert ſind die zahlreichen Hinweiſe auf die „Binnenwande— 
rung“, die ſich in den Herkunftsnamen bei den einzelnen Orten der Steuer- 
liſte ausdrückt. So find in Möhringen eingewandert Perſonen aus Tutt- 
lingen, Möhringen (Rückwanderer!), in Tuttlingen ſolche aus Troſſin⸗ 
gen und Wurmlingen (OA. Tuttlingen), in Spaichingen ſolche aus 
Talhauſen (abgegangene Siedlung, Gde. Troſſingen oder Talhauſen, Gde. 
Epfendorf OA. Oberndorf), in Troſſingen ſolche aus Ephingen 
( = Opfingen OA. Ehingen oder vielleicht doch eher Ofingen, Amt Donau— 
eſchingen), Eßlingen (Ort in einem Seitental der Donau zwiſchen Talheim 
am Lupfen, und Möhringen a. D.), Hauſen (am Hohenkarpfen), Freiburg 
i. Br., in Tuningen ſolche aus Schuſſenried ), Nendingen (OA. Tutt⸗ 
lingen), Emmingen (ab Egg, Amt Engen) und Delkhofen (Gde. Deilingen 
OA Spaichingen), in Hauſen (am Hohenkarpfen) ſolche aus Dußlingen 
(bei Tübingen), Tengen (Dienger) bei Waldshut, aus Spaichingen und 
Aldingen (bei Spaichingen), in Oberflacht ſolche aus Troſſingen, 
Seitingen, Deilingen (Delingen), OA. Spaichingen, und Aldingen (bei 
Spaichingen), in Talheim ſolche aus Pfaffenhofen (Amt Überlingen) 
und Aſpe (abgegangener Ort bei Talheim), in Liptingen ſolche aus 
Stetten (bei Mülheim a. d. Donau). Dieſe Beobachtung einer häufigen 
„Binnenwanderung“ läßt darauf ſchließen, daß die bäuerliche Bevölkerung 
damals keineswegs ſo feſt durch die Macht des Grundherrn an die Scholle 
verhaftet war, wie dies mitunter behauptet wurde. Da die meiſten dieſer 
„Umſiedler“ innerhalb von Orten der öſtlichen Baar blieben und die Herrn 
von Wartenberg in zahlreichen Herkunftsorten dieſer Umſiedler Grundbeſitz 
und Herrſchaftsrechte beſaßen, dürfen wir in vielen Fällen Binnenwande— 

57) S. dazu Fürſtenberg. Urk. Buch V, 49 Nr. 80. 

58) Ich bemerke, daß bei dem bald folgenden Eintrag bei Tuningen: Hlein.) 
dietus Bibach kein Abkürzungsverzeichnis für „er“ ſteht, alſo nicht Biberach 
zu leſen iſt, es ſei denn, das Zeichen wäre irrtümlich weggeblieben. 
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rung auf Grund herrſchaftlicher Anregung oder Zuſtimmung annehmen; 
häufig erfolgte wohl die Umſiedlung durch Einheirat jüngerer Söhne in 
Höfe innerhalb desſelben Herrſchaftsgebiets der Herrn von Wartenberg. 

Für die Familiengeſchichte der bürgerlichen und bäuerlichen Familien 
aus der öſtlichen Baar bietet der Fund dieſer Steuerliſte einen erſtaun— 
lichen Zuwachs von rund 200 bisher unbekannten Perſonen. Bisher ſtanden 
für ſolche Forſchungen über das Jahr 1300 zurück nur die verhältnismäßig 
wenig zahlreichen Zeugenreihen aus Urkunden unſeres Gebietes in den 
11 Bänden des Württembergiſchen Urkundenbuchs zu Gebote. Es mag zum 
Schluß als Beiſpiel darauf hingewieſen werden, daß in der Steuerliſte 
unter Troſſingen mit der dicta Honerin wohl die älteſte Trägerin des 
Namens einer Firma erſcheint, durch die Troſſingen im 19. und 20. Jahr⸗ 
hundert in der ganzen Welt bekannt geworden iſt (Hohnerſche Harmonika— 
fabrik). Von dieſer tüchtigen Stammutter, die damals den vierthöchſten 
Steuerbetrag in Troſſingen entrichtete, ſchlingt ſich bis zum heutigen Tag 
eine in Troſſingen wohl nie erloſchene Geſchlechterreihe in über 650jähri⸗ 
gem Wandeln und Wirken, die es an Alter mit den meiſten noch blühenden 
Adelsfamilien des Landes aufnehmen kann. 


Zur Deufung des alten Gemachs und feiner Fresken 
im ehemaligen Ehinger Hof in Ulm. 
Bon Karl Siegfried Bader. 


Das alte Gemach in dem früheren Haus der Geſchlechterfamilie Ehinger 
auf dem Grünen Hof in Ulm mit ſeinen merkwürdigen Fresken beſchäftigt 
nunmehr ſeit faſt genau 100 Jahren die örtliche, landes- und kunſtgeſchicht⸗ 
liche Forſchung. Die Eigenart des Gemachs und der ſeine Wände und 
Decken ſchmückenden Malereien liegt nicht ſo ſehr in einer beſonderen, 
überragenden kunſtgeſchichtlichen Bedeutung begründet. Es iſt vielmehr 
das um den urſprünglichen Zweck des Gemachs liegende Dunkel, aber auch 
ein gewiſſer Seltenheitswert, die immer wieder zur Unterſuchung angeregt 
haben. Nur eine geringe Anzahl ähnlicher Profanmalereien aus dem 
endenden Mittelalter iſt ſo unberührt auf unſere Tage gekommen, und 
kaum irgendwo anders iſt deren Erhaltungszuſtand insgeſamt ſo voll— 
ſtändig wie hier. Bis zur Stunde iſt eine abſchließende und zu voller Sicher— 
heit gelangende Deutung des Zweckes, dem das Gemach diente, und des 
Sinnes ſeiner Wandbilder noch nicht gelungen. Eine völlige Durchdringung 
des Bildgehalts und der praktiſchen Aufgaben des Gemachs werden auch 
unſere heutigen Ausführungen nicht erreichen. Sie ſind vielmehr dazu 
beſtimmt, einen Überblick über das gegenwärtige Wiſſen um Gemach und 
Bilder zu geben, ſollen andererſeits aber auch den Spreu vom Weizen 
ſondern; insbeſondere wird es unſere Aufgabe ſein, einige neuere Deutungs— 
verſuche zurückzuweiſen, die den wiſſenſchaftlichen Beſtand ernſthaft ge— 
fährden und zu einer Vermiſchung der Grenzen zwiſchen Erkenntnis und 
Phantaſie führen können. 

In der Literatur tauchen die Fresken erſtmals 1840 auf ). 1855 wird der 
Bilderzyklus von Haßler?) einer eingehenderen Beſchreibung und Wür— 
digung ünterzogen, um ſodann, von einzelnen Erwähnungen abgejehen ?), 
für Jahrzehnte faſt völlig in Vergeſſenheit zu geraten. Die Einrichtung des 

1) Grüneiſen und Mauch, Ulmer Kunſtleben im MA. (1810). 

2) Haßler, Die ehemalige freie Reichsſtadt Ulm, in: C. Heideloff, 
Die Kunſt d. MA. i. Schwaben (1855) S. 92 f. 

3) Preſſel i. Verhandl. d. Vereins f. Kunſt u. Altertum i. Ulm u. Ober— 
ſchwaben, Heft 1 (1869) S. 12. P. Keppler, Württembergs kirchliche Kunſt— 
altertümer (1888) S. 360. 
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Der nördliche und füdliche Teil des Reichenauer Hofs in Ulm im ſpäteren 

Mittelalter. — Im ſüdlichen Teil, der im 16. Jahrhundert zum Ehinger Hof um« 

geſtaltet wurde, im Oſttrakt des heutigen Diviſionsgebäudes, liegt das alte Gemach 

(Ziff. 3). Die Nordoſtecke iſt der Platz des ehemaligen Hauſes des Bürgermeiſters 
Mang Krafft (Ziff. 5). 


Digitized by Google 


Zur Deutung des alten Gemachs und ſeiner Fresken im Ehinger Hof in Ulm 307 


Gebäudes als Feſtungsbauhof im Jahre 1842 und ſpäter als Gouverne— 
ment der Feſtung verſchloß es dem allgemeinen Zutritt, bewirkte aber 
zugleich auch die gute, durch Reſtaurationen wenig verunſtaltete Erhaltung 
des Gemachs. Nach dem Weltkrieg diente das Gebäude als Feſtungs— 
kommandantur und gehört heute noch dem Reich. Erſt durch Max Ernſt, 
den verdienſtvollen Erforſcher der älteren Geſchichte der Stadt Ulm, wurden 
Gemach und Bilder ſozuſagen neu entdeckt), um von nun an immer wieder 
mit mehr oder minderer Gründlichkeit und Sachkenntnis behandelt zu 
werden. 


Ernſts beſonderer Kenntnis und gewiſſenhafter Erforſchung der topo— 
graphiſchen und ortsgeſchichtlichen Tatſachen verdanken wir denn auch 
tatſächlich faſt das geſamte Wiſſen um den äußeren Beſtand des ehemaligen 
Ehinger Hofes. Die Lücke zwiſchen dem endenden Mittelalter und der 
früheren Geſchichte füllt, wie ſo oft in der Vergangenheit der Stadt Ulm, 
der Topographiker und Chroniſt Fabri, der berichtet, daß die Reiche— 
nauer Mönche in dem Haufe gewohnt hätten, das jetzt — d. h. im 15. Jahr- 
hundert — der Ulmer Bürgermeiſter Mang Krafft bewohne. Das Haus 
war im Jahre 1478 ſeitens des Mang Krafft von Wilhelm Ehinger er— 
worben worden und gehörte vorher einem Verwandten des Mang Krafft, 
dem Heinrich Krafft, Bruder des Bürgermeiſter Lutz Krafft (1378). Dieſes 
Haus des Mang Krafft, gelegen „zwiſchen der St. Gilgenkapelle und dem 
Werkhof“, bildete einſtens den Nordoſttrakt des Ehinger Hofes, den erſt 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts der baufreudige Ulrich Ehinger, der 
Wirt Kaiſer Karls V., aus mehreren dort ſtehenden Gebäulichkeiten nach 
einem Umbau in ſeiner jetzigen geſchloſſenen Geſtalt erſtellt hatte. Das alte 
Gemach gehörte ſeitdem zum Oſttrakt des Ehinger Hofes, war aber ur- 
ſprünglich ein Anbau an den Mittelbau der Südfront des Hofes ). Nach 
den glaubhaften Angaben Felix Fabris war nicht nur das Haus des 
Mang Krafft, ſondern der geſamte Grüne Hof einſtens Eigentum der 
Abtei Reichenau, und man darf wohl mit Grund vermuten, daß 
der 1246 urkundlich genannte Hof der Reichenau in Ulm damals gleichfalls 
auf dem Grünen Hof, vielleicht im Zuſammenhang mit dem Wohnhaus 
der Mönche, ſtand. Allein von der Mitte des 13. Jahrhunderts an, als die 
Abtei im Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt auf die Seite des letzteren 


4) Max Ernſt, Das Kloſter Reichenau und die älteren Siedlungen der 
Markung Ulm, Mitteilungen des Vereins f. Kunſt u. Altertum i. Ulm u. Ober- 
ſchwaben, Heft 23 (1924) insbeſ. S. 55 ff. 

5) Max Ernſt, Der Grüne Hof in Ulm, Mitt. d. Vereins f. Kunſt u. Alter⸗ 
tum i. Ulm u. Oberſchwaben, Heft 28 (1932) S. 74. 
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trat und über den Verluſt ihres einſtigen königlichen Beſitzes in Ulm klagte, 
war der ſüdliche Teil des Grünen Hofes in den Beſitz von Angehörigen 
Ulmer Geſchlechter übergegangen, und erſt während des Interregnums 
gelang es Reichenau, durch Ankauf des Hofes des Kloſters Salem mit 
Zubehörden auf dem nordöſtlichen Teile des Grünen Hofs — dem Gelände 
des ſpäteren Ochſenhäuſer Hofs und der Nikolauskapelle — im Jahre 1264 
neuen Fuß zu fallen). Alles, was urkundlich über den Reichenauer Hof 
bezeugt iſt, bezieht ſich ausſchließlich auf den Nordoſtteil des Grünen Hofes. 
Die Bezeichnung des Ehinger Hofes — oder vielmehr eines Teiles des 
letzteren — als Reichenauer Hof iſt erſt im 19. Jahrhundert aufgekommen 
und gründet ſich auf die erwähnten Angaben Fabris. Man kann die An- 
nahme, daß das Gemach einſtens der Reichenau gehörte, wenn auch die 
jetzigen Malereien ſicherlich nicht von ihr herrühren, zum mindeſten nicht 
für ausgeſchloſſen halten. 

Ernſt hat feine 1924 getroffenen Feſtſtellungen ſeither mehrfach er: 
weitert und in Einzelheiten auch berichtigt ). Es war nach dieſen wiſſen⸗ 
ſchaftlich einwandfreien, für die weitere Forſchung grundlegenden Unter— 
ſuchungen Aufgabe der einzelnen hiſtoriſchen Wiſſensgebiete, nach der 
kunſt⸗, muſik⸗ und ſprachwiſſenſchaftlichen Seite hin offene Fragen zu 
klären. Dieſer Aufgabe hat ſich insbeſondere Max Schefold unterzogen, 
der den archäologiſchen Beſtand und die kunſtgeſchichtliche Bedeutung von 
Gemach und Fresken ſorgfältig unterſuchte und zu überzeugenden Ergeb— 
niſſen kam ). Ernſt ſelbſt hat 1932 und 1934 fein und der ſonſtigen For⸗ 
ſchung Wiſſen um das Gemach nochmals zuſammenfaſſend dargelegt ). 


J. 


Über den tatſächlichen und erweisbaren Beſtand läßt ſich nach dieſen 
Forſchungen in Kürze feſtſtellen: 

Das alte Gemach (Tafel J) liegt mit dem Boden etwa 4 m über dem 
Niveau des Gartens der ehemaligen Kommandantur. Es beſteht aus zwei 


6) Max Ernſt, Zur Geſchichte des Reichenauer Hofs, Mitt. d. Vereins f. 
Kunſt u. Altertum i. Ulm u. Oberſchwaben, Heft 26 (1929) S. 71. 

7) Zu dem bereits Genannten insbeſ.: Der Grüne Hof in Ulm, Mitt. d. Vereins 
f. Kunſt u. Altertum i. Ulm u. Oberſchwaben, Heft 28 (1932) S. 71 ff. 

8) M. Schefold, Ein Freskenzyklus a. d. Ende d. 14. Jahrh. i. Ulm, Münch⸗ 
ner Jahrb. d. bild. Kunſt Bd. v (1928) S. 101 ff. Zur Deutung d. Muſikanten⸗ 
darſtellungen ferner derf. in der Oſterr. Gitarren-Zſ. III (1929) S. 63 ff. 

9) Max Ernſt, Zur Geſch. d. Reichenau u. d. Grünen Hofs i. Ulm, in: 
Wttbg. Vergangenheit (Feſtſchrift Peter Gößler) 1934 S. 184 ff. Dazu Mitt. d. 
Vereins f. Kunſt u. Altertum i. Ulm u. Oberſchwaben, Heft 29 (1934) S. 102 ff. 
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Kreuzgewölben (9,80 x 5 x 3,40 m), die etwas tiefer liegen als der Boden, 
von dem aus man durch eine doppelte, eiſenbeſchlagene Türe den Raum be- 
tritt ). Das Untergeſchoß des Raumes liegt auf gleicher Höhe wie der 
Garten des Ehinger Hofes und beſteht — wie das Gemach im erſten Stock 
— aus zwei gleichartigen Kreuzgewölben. Sein Licht erhält das Gemach 
von der Donauſeite her durch zwei kleine, vergitterte Fenſter. Insgeſamt 
macht es einen kaſemattenartigen, für die Zwecke dauernden Wohnens 
wenig geeigneten Eindruck. 

Nachhaltiger iſt die Wirkung, die in dem engräumigen Gemach die 
ſeine Wände und Decke ſchmückenden Fresken hervorrufen 1). Es iſt 
insbeſondere der ſtarke Gegenſatz zwiſchen den ernſten, faſt düſteren Bildern 
des nördlichen und der beiden öſtlichen Gewölbebogen zu den heiteren, 
ſchalkhaften Bildern beiderſeits der alten Eingangstüre und auf den 
Fenſterlaibungen der Südſeite, der die Rätſel um die Zweckbeſtimmung. 
des Gemachs und der Bilder aufgibt. Offenſichtlich rühren die beiden 
Arten der Malereien von verſchiedenen Künſtlerhänden her; möglicherweiſe 
iſt auch der Wappenſchild an der Südſeite etwas ſpäter angebracht worden. 
Die Backſteinbodenflieſe weiſen eine ſchöne, zeitlich allerdings ſchwer be— 
ſtimmbare Ornamentik auf. Die Deckenbemalung zeigt auf blauem, weiß— 
geblümten Grund eng aneinandergereihte Kreiſe, in denen einzeln oder 
paarweiſe einwärts gekehrte Löwen 12) erſcheinen. In den Stichkappen des 
Gewölbes finden wir auf weißem Grunde dieſelben Kreiſe, die ſtatt der 
Löwen einköpfige Adler mit ausgebreiteten Schwingen aufweiſen. Im 
Gegenſatz zu der faſt vollkommenen Unberührtheit der Wandbilder zeigt 
die Deckenbemalung ſtärkere Spuren ſpäterer Nachbehandlung. 

Die Wandbilder ſind in zwei Hauptgruppen einzuteilen. Die drei 
zuſammengehörigen Darſtellungen von philoſophierenden Weiſen zeigen 
ein wiederkehrendes Motiv: ſie unterhalten ſich über göttliche und irdiſche 
Weisheit, indem ſie, auf langgeſtreckter, tiſchähnlicher Bank ſitzend, in 


10) Der zweite Eingang iſt erſt im 19. Jahrh. durchgebrochen worden. 

11) Der Eindruck des Gemachs wäre noch viel einheitlicher, wäre er nicht 
durch den im 19. Jahrh. erfolgten Durchbruch und die damals erfolgte Neu— 
bemalung der Weſtwand empfindlich geſtört worden. Dieſe Neubemalung hat mit 
dem alten Bildbeſtand nichts zu tun und bedarf daher im folgenden keiner Er— 
läuterung. Inwieweit allerdings anläßlich jener Arbeiten Teile der übrigen 
Malereien, vor allem der Decke, mehr oder minder getreulich aufgefriſcht wurden, 
läßt ſich nicht mehr mit Sicherheit feſtſtellen. 

12) Die Annahme, es handle ſich um Hunde — ſo Häberle in der unten 
eingehender zu würdigenden Arbeit —, iſt eine Verkennung heraldiſcher Dar⸗ 
ſtellungsweiſe. 
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bewegten Gebärden miteinander disputieren. Das Bild im Gewölbe der 
linken (nördlichen) Schmalſeite zeigt uns einen geradeaus ſehenden, bär⸗ 
tigen, mit einer Art von Fürſtenhut bedeckten Mann, auf den ein zweiter, 
das Profil mit unzweifelhaft jüdiſcher Phyſiognomie weiſend, einredet. In 
den beiden Oſtgewölben kehren ſich uns links zwei ähnliche Geſtalten zu, 
deren rechte wiederum mit kronenartig verzierter Mütze ſich halbrechts 
zu ihrem in lehrender Haltung ſitzenden Geſprächspartner wendet; rechts 
ſehen wir einen mit merkwürdigem Kopfputz angetanen, verzückt nach oben 
ſchauenden Bärtigen, auf den der andere, ſtark in ſich geduckt, mit zeigender 
Gebärde hinweiſt. In allen drei Darſtellungen zeigt ein Spruchband das 
Thema der Disputation an. Auf die Beſchriftung und den Inhalt der 
Sinnſprüche, die auf den ſchön geſchwungenen Bändern erſcheinen, kann 
hier nicht im einzelnen eingegangen werden; es ſei inſoweit auf die Mit: 
teilungen Ernſts und Schefolds verwieſen ). Zweifellos entſtammen 
ſie der mittelalterlichen Spruchdichtung. In einem Falle iſt der Urſprung 
aus Freidank unzweifelhaft “). Der Spruch: „der hailig gaift wertet das 
das die ſvnne ſchint durch d(as) glas“ gibt einen Hinweis auf die jung⸗ 
fräuliche Geburt!) der Gottesmutter. Insgeſamt weiſen dieſe Sprüche 


13) Vgl. Ernſt, Z. Geſch. d. Reichenau a. a. O. (1934) S. 212 ff. u. Sche⸗ 
fold, Freskenzyklus a. a. O. S. 103 f. Die Sprüche lauten: 

a) an der Nordwand (Tafel II): | 
„Es iſt wol das im (dem) quot - gefhicht der rainen - fromwen - 
quotes - get” (git). 
„Marian raines keuſches lebe(n) hat - allen frowen preis geben“ 
(gegeben). 

b) an der Nordoſtwand (Tafel III): 
„der haillig gaift - werfet - das. das - die - jonne ſchint durch d(as) 


glas“. 
„du ſult HKveſſen (wiſſen) - das - da - tft - die namen - vrouwe - vatter 
kriſt“. 

c) an der Südoſtwand (Tafel IV): 


„derlürt ſin er hüt ain man er moß ir immer mangel han“. 
„got Heſt an - ftrengen gerechtigkeit. der - fein - übel - die - (engin. 
vertret“ (vertrait). 


14) Preſſel, a. a. O. S. 12 weiſt auf Pfeiffers Germania, Jahrg. 18857, 
S. 140 hin, wo in einer Kritik der Grimmſchen Ausgabe von Freidanks Beſcheiden— 
heit aus einem Münchner Codex angeführt iſt: „got iſt ain ſtrenge gerechtigkait, 
die kain übel lang vertrait.“ 

15) Nicht auf die jungfräuliche Empfängnis, die zu jener Zeit noch um— 
ſtritten war. Das von der Sonne durchdrungene Glas iſt ein bekanntes maria⸗ 
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ein variierendes Thema myſtiſchen Einſchlages, gemiſcht mit mittelalter— 
licher Lebens- und Erfahrungsweisheit auf. Bei der allbekannten, typiſch 
mittelalterlichen Vermiſchung altteſtamentariſcher und ſpäterer philoſophi⸗ 
ſcher Weisheit iſt es durchaus nicht verwunderlich oder ungewöhnlich, daß 
auch Sprüche mittelalterlicher Lebenserfahrung, wie z. B. der Spruch über 
den Verluſt der Mannesehre, den Propheten in den Mund gelegt werden. 
Es kann, um dies unſerer am Schluſſe zu gebenden, zuſammenfaſſenden 
Deutung vorwegzunehmen, kein Zweifel daran beſtehen, daß die Figuren 
Propheten des Alten Teſtaments darſtellen ſollen. 


In einem ſtarken, allerdings nur unſeren heutigen Begriffen verwunder— 
lichen Gegenſatz zu dieſer ſtrengen Darſtellungsweiſe und zu der Spruch— 
dichtung religiös-ethiſchen Inhalts ſtehen die Malereien an der ſüdlichen 
Schmalſeite in der Fenſterumrahmung und an beiden Seiten der (alten) 
Eingangstüre. Zunächſt die an letzterer Stelle befindlichen Darſtellungen! 
(Tafel W. Sie zeigen ein Liebespaar auf hellem, von Blumenranken 
reich überſätem Grund, das, durch die Türöffnung ſymboliſch getrennt, doch 
wieder durch die über der Türe verlaufenden Ranken verbunden wird. Zur 
Linken des Betrachters erſcheint ein barhäuptiger Mann in modiſcher Klei— 
dung, in mehr gebückter als ſitzender Haltung, der in der Rechten ein auf— 
ſteigendes Spruchband hält, während die Linke auf den Oberſchenkel geſtützt 
iſt. Der Ausdruck des Geſichts iſt ſtark verwiſcht; doch iſt es ſtark der gegen— 
über ſitzenden Frau zugekehrt, und die Rechte iſt werbend nach der Frau aus— 
geſtreckt. Gelungener iſt die Darſtellung der Frau auf der anderen Seite 
der Halbwand. Sie ſieht mit verſchränkten Armen ſitzend mit einem halb 
ſpöttiſchen, halb lüſternen Geſicht zu dem Freier hinüber. Der Kleiderwurf, 
die modiſche Haartracht, die Haltung der Frau insgeſamt ſind dem Maler 
vortrefflich gelungen. Das über beiden Figuren verlaufende Spruchband 
beſtätigt mit feiner ironiſch-wegwerfenden Beſchriftung “), daß es ſich um 
eine Darſtellung der Weiberliſt handeln ſoll, die „das ſpätere Mittelalter 


— 


niſches Sinnbild der jungfräulichen Geburt. (Dankenswerter Hinweis von Herrn 
Stadtpfarrer Dr. Feuerſtein in Donaueſchingen v. 2. Auguſt 1941, geſtorben 
1942.) | 

16) Der Spruch lautet: 
„lieb - ift - ain - mwildiu - Hab (Liebe iſt ein unſicherer Beſitz). — hüt lib - 
moren ſchbab“. 
Schefold, a. a. O. S. 108 verweiſt auf Frank, Sprichwörter 1541. 1. 555 
oder 1545. 2. 25, wo es heißt: 
„eitle ehr iſt eine farende hab, heute lieb morgen ſchabab“. 
(ſchbab, ſchabab = ſchieb ab!) 
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in zahlloſen Formen abgewandelt hat“ ). Die den beiden Geſtalten bei- 
gegebenen Tierattribute, zur Linken ein Hündchen zu Füßen des Mannes, 
zur Rechten neben der Frau ein Affchen, verſtärken den ſpöttiſchen, beinahe 
verächtlichen Grundton der Darſtellung. 

Die maleriſch gelungenſten Geſtalten des Freskenzyklus weiſt die Süd— 
wand mit ihren Muſikantendarſtellungen auf. Ihre muſik⸗ 
geſchichtliche Bedeutung iſt durch Schefol d auf Grund von Mitteilungen 
des Muſikhiſtorikers Becking geklärt worden), ſo daß es ſich erübrigt, 
die ſehr anſprechenden Fresken hier im einzelnen zu ſchildern und auf— 
zuſchließen ). Bei den dargeſtellten Muſikanten handelt es ſich um An: 
gehörige des breiten mittelalterlichen Standes der Wander- und Fahrten— 
ſänger, der Scholaren, Geiger und Fiedler, die hier eine meiſterhafte Dar— 
ſtellung in ſchlichter Form und kühnen Strichen gefunden haben. „Ihre 
ganze Haltung und Gebärde atmet Muſik; ſie ſtehen in einem ſtarken 
Gegenſatz zu den über mittelalterliche Philoſophie und Lebensfragen dis: 
putierenden Männern“ der drei Hauptfresken ?°). Keine Spur eines Zu— 
ſammenhanges mit dem Minneſang und erſt recht nicht mit dem ſchwer— 
fälligen und -blütigen Meiſtergeſang! Die Malereien wollen der Unter— 
haltung dienen. Wichtig ſind ſie für die Beſtimmung des Zeitpunktes der 
Entſtehung der Fresken. Schefold konnte einleuchtend darlegen, daß 
die Muſikinſtrumente und die Koſtüme der Spielleute in die Zeit um etwa 
1380 fallen 2). 

Der maleriſche Schmuck der Südwand weiſt noch einen weiteren, für die 
Deutung des Gemachs wichtigen Beſtandteil auf: von einem nach Schild— 
halterart ſtiliſierten, maleriſch nicht eben ſehr gelungenen ſtruppigen Männ— 
chen getragen ſchmückt ein quadrierter Schild die Südwand (Tafel VI). Die 
Wappen des Schildes ſind ganz unzweifelhaft keine bürgerlichen, ſondern 
adlige. Das Wappen Krafft weiſt wahrſcheinlich auf den Beſitzer des Hauſes 
im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts, Lutz Krafft, Bürgermeiſter zur 
Zeit der Münſtergründung (1377) hin, ebenſo wie die beiden Wappen 
in den beiden Scheitelpunkten der Gewölbe, Krafft und Ehinger. Adels— 


17) Feurſtein in der oben genannten brieflichen Mitteilung. 

18) Schefold, a. a. O. Dazu Ernſt, Zur Geſchichte der Reichenau a. a. O. 
(1934) S. 213 ff. 

19) Dazu Schefold, a. a. O. u. Ernſt (1931) S. 213 ff. 

20) Ernſt, a. a. O. S. 214. 

21) Schefold, Muſikantendarſtellungen a. a. O. S. 65. Man wird die Ent 
ſtehung der Wandbemalung mit ziemlicher Sicherheit in die Zeit der Münſter⸗ 
gründung (1377) ſetzen und annehmen können, daß der oder die Maler dem 
Künſtlerkreis angehörten, der auch am Münſter tätig war. 
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wappen find auch die beiden anderen Beſtandteile, nämlich die der von 
Hörningen und der Ulmer Strölin ??). Insgeſamt weiſt jedenfalls auch 
dieſer Schmuck auf die Tatſache hin, daß wir es mit einem Raume 
zu tun haben, in dem altulmiſche Geſchlechter ihre feſtlichen 
Zuſammenkünfte zu halten pflegten. Die Enge des Raumes andererſeits 
zeigt, daß er nur einem beſchränkten Perſonenkreis diente, wie er eben mit 
einem Geſchlechter Haufe verbunden war). 


II. 

Bevor wir zu einer eigenen, näheren Deutung gelangen, obliegt uns 
die weniger erfreuliche Aufgabe, zu einer Deutweiſe Stellung zu nehmen, 
die in den letzten Jahren aufgekommen iſt, und die den von Ernſt und 
Schefold geſicherten Beſtand wegen ihrer beträchtlichen Unwiſſen— 
ſchaftlichkeit ernſthaft gefährdet. Ein eifriger Ulmer Lokalforſcher, 
A. Häberle, hat es unternommen, eine neue Deutung der Malereien 
und der Zweckbeſtimmung des Lokals vorzutragen, indem er — mit großer 
Kühnheit und ohne kunſt- und kulturgeſchichtliche Grundlagen — den 


Raum geradezu gewalttätig zu einem „Meiſterſingerlokal“ er⸗ 


klärte ?). Gegen dieſen Deutungsverſuch muß nicht fo ſehr deswegen nach— 
drücklichſt Stellung genommen werden, weil ſich die Widerlegung der neuen 


Theſe ernſthaft lohnte, als vielmehr um der Tatſache willen, daß hier ſich— 


eine Methode der geſchichtlichen Betrachtung zeigt, gegen die jede ernſt— 
hafte Wiſſenſchaft mit Schärfe ſich wenden muß. Es darf nicht dazu kommen, 
daß eine von hiſtoriſcher Sachkenntnis völlig unbeſchwerte Deutungsſucht 
poſitive „Ergebniſſe“ erzielt zu haben behauptet, zu denen die ſtrenge 
wiſſenſchaftliche Betrachtung nicht gelangen kann — weil ſie eben falſch 
ſind! Die Fälle mehren ſich auf allen Gebieten unſerer geſchichtlichen Wiſſen— 

22) Die Mutter des Lutz Krafft, Adelheid v. Hörningen, gehörte dem Geſchlecht 
von Hörningen (- Herrlingen) bei Ulm an. Die Ehefrau des Lutz Krafft war 
Eliſabeth Ehinger. Ein genealogiſcher Zuſammenhang der Strölin, eines der 
älteſten Geſchlechter Ulms, ſowie des weiteren Schildes (von Erbishofen?) mit den 
Krafft konnte bis jetzt nicht erhoben werden. Ernſt (1934) S. 220 f. 

23) Es iſt dabei nicht unbedingt erforderlich, daß es ſich um den bloßen Ver— 
wandtenkreis der Familie Krafft handelte, ausgeſchloſſen aber, daß Angehörige 
anderer Stände regelmäßigen Zutritt gehabt hätten. 

24) Die Theſen Häberles erſchienen zunächſt in der Tagespreſſe, haben dann 
aber auch Eingang in kunſtgeſchichtliche Organe gefunden. Vgl. Häberle, Der 
älteſte deutſche Meiſterſingerraum im Reichenauer Hof zu Ulm a. d. D. „Belvedere“, 
3. f. Kunſt u. künſtleriſche Kultur, Jahrg. 11, H. 7, Wien (1931). Seither hat 
H. feine Auffaffung immer wieder in mehr oder minder abgewandelter Form ver— 
treten und ſich darin auch durch den Widerſpruch der Wiſſenſchaft nicht ſtören laſſen. 


— —— — 
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Ichaften, daß von Dilettantenſeite gewalttätig Behauptungen in die Welt 
geſetzt werden, die am Ende darauf hinauslaufen, eine wiſſenſchaftliche 
Betrachtung als gedankenlos, als negativ, als einſeitig kritiſch zu ver⸗ 
unglimpfen, bloß weil dieſe wiſſenſchaftliche Arbeitsweiſe in der nüchternen 
Welt der Tatſachen ſtehen bleibt. Aus dieſem Grunde, aus einer ernſthaften 
Sorge um die Geſchichtsbetrachtung überhaupt, müſſen wir hier dieſer 
Deutung des Gemachs und der Fresken entgegentreten. 

Häberles Ideengang geht etwa folgenden Weg: In den Malereien 
des Raumes habe man „durchgehend das Thema Minne- und Meiſter⸗ 
geſang“ vor ſich. Die von der Forſchung als Philoſophen angeſprochenen 
Geſtalten der Nord- und Oſtwand ſeien „Meiſterſinger des niederen und 
hohen Adels“ (!) 28). Ein Angehöriger des Geſchlechts Krafft habe den 
Raum bemalen laſſen; er ſei ſelbſt offenbar Meiſterſinger geweſen und 
habe die „adligen Mönche .. . zu den Ulmer Turnieren und Geſängen“ in 
ſein Haus eingeladen. Der quadrierte Wappenſchild der Südwand ver⸗ 
ſinnbildliche die „vier gekrönten Meiſter“ der Ulmer Meiſterſinger-Bruder⸗ 
ſchaft 2°). Die Deckenbemalung ſoll auf den Sängerkrieg auf der Wartburg 
hinweiſen. Langatmige Zitate aus verſchiedenartigen und-wertigen Werken 
der Meiſterſingerliteratur, die mit der Freskenmalerei im Grünen Hof aber 
auch nicht das geringſte zu tun haben, ſollen dieſe fundamentalen Sätze 
ſtützen. Als ein beſonderes Beweisſtück wird aufgeführt, daß der eine der 
oben genannten Sprüche aus Frauenlobs Beſcheidenheit ſtammt; die Ulmer 
Meiſterſingerſchule Häberles iſt ſozuſagen eine unmittelbare Fortſetzung 
und Fortentwicklung von Frauenlobs Minneſang! 

Es lohnt ſich nicht, im einzelnen auf dieſes wirre Durcheinander von 
ſchiefen Vorſtellungen und falſchen Bewertungen einzugehen. Die Art der 
Beweisführung richtet ſich ganz von ſelbſt :*). Jegliche geſchichtliche Stufen⸗ 
bildung iſt verkannt, ganze Zeitalter einfach durch- und übereinander ge⸗ 
worfen. Den elementarſten Tatſachen der ſpätmittelalterlichen Stände⸗ 
verfaſſung ſchlägt es geradezu ins Geſicht, wenn ein idylliſches Bild von 
dem Zuſammengehen patriziſcher Edelleute und zünftiger Handwerker 
zum Zwecke des Meiſterſanges gemalt wird. Der Zeitgeiſt ſowohl des 14., 
als der des 16. Jahrhunderts iſt völlig verkannt. Die Vorſtellung, ein ſich 


25) Häberle, a. a. O. S. 2. 

26) Daſ. S. 3. 

27) Wenn wir bei Häberle (S. 2) den Satz vernehmen: „Der Ritter, der 
Reiterdienſt, wobei ſelbſtverſtändlich die Raubritter ausgenommen ſind, iſt eine 
von Heinrich J. geſchaffene Form, aus der die Ritterwürde ſich herausbildete“ (), 
bedarf es wohl keiner weiteren Charakteriſierung der Methodik und der Diktion. 
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zum Stadtadel zählendes Mitglied der Geſchlechter hätte Zunftleute zu 
regelmäßigen geſellſchaftlichen Zuſammenkünften im eigenen Hauſe ein⸗ 
geladen und zu dieſem Zwecke gar einen intimen Raum ſeines eigenen 
Hauſes als Singraum bemalen laſſen, iſt von Grund auf abwegig. Eine 
ſolche Vorſtellung widerſpricht allem, was wir über die Abſchließung der 
Stände in der mittelalterlichen Stadt des 14. und 15. Jahrhunderts wiſſen. 
Man denke nur daran, welche unüberwindlichen Schranken noch anderthalb 
Jahrhunderte ſpäter zwiſchen dem Nürnberger Patriziat und der Meiſter⸗ 
ſingergruppe eines Hans Sachs beſtanden, oder daran, wie ſchwer es ſelbſt 
einem Dürer wurde, dieſe geſellſchaftlich-ſozialen Schranken einigermaßen 
zu durchbrechen! Häberles Theorie widerſpricht daher von vornherein 
allen ſozialgeſchichtlichen Tatſachen. 

Ebenſo geſchichtswidrig iſt die willkürliche Vermengung von Minneſang 
und Meiſtergeſang. Häberle läßt offen, ob er das „Lokal“ mehr den 
Minneſängern oder den Meiſterſingern zuweiſen will. Zwiſchen beiden Er- 
ſcheinungen des kulturellen Lebens wird überhaupt nicht ſtreng unter— 
ſchieden. Nun iſt zwar unleugbar, daß zwiſchen Minneſang in ſeinen 
ſpäteſten und teilweiſe entarteten Formen und zwiſchen dem frühen Meiſter⸗ 
geſang gewiſſe entwicklungsgeſchichtliche Verbindungen beſtehen. Dieſe Ge- 
meinſamkeiten liegen aber nur in der beiden Erſcheinungen gleichen Pflege 
muſikaliſchen Lebens; niemals aber und nirgendwo in ſtändiſchen und 
ſozialen Überſchneidungen. Der Minneſang iſt und bleibt eine Erſcheinung 
des mittelalterlich-höfiſchen Lebens, des Rittertums; der Meiſtergeſang iſt 
unlösbar mit den Zünften und mit reformatoriſchen Erſcheinungen ver⸗ 
bunden. Mag ſein, daß es nichtritterliche Minneſänger gegeben hat (die 
Maneſſeſche Liederhandſchrift kennt einen einzigen dieſer Art), und daß 
irgendwann einmal zu den Zunftſängern des 16. Jahrhunderts ein Nicht: 
zünftiger ſtieß: an der ſtrengen Scheidung beider kulturellen Erſcheinungen 
iſt unbedingt feſtzuhalten. 

Aber auch die phantaſtiſchen Deutungen Häberles laſſen ſich mit 
einigen Überlegungen und Feſtſtellungen widerlegen. Über den Meiſter— 
ſang in Ulm ſind wir nicht gut unterrichtet. Aus dem Beginn des 
16. Jahrhunderts liegen einige dürftige Nachrichten vor. Wir können aber 


heranziehen, was wir über die Nürnberger Meiſterſinger ') und über die 


Meiſterſingerſchule des benachbarten Augsburg 2°) wiſſen. In Augsburg 


28) Hans Ellenbeck, Sage u. Urſprung d. Meiſtergeſangs (1911). 
29) Rudolf Pfeiffer, Die Meiſterſingerſchule in Augsburg uſw. (Schwä⸗ 
biſche Geſchichtsquellen u. Forſchungen II) 1919. 


Zeitſchrift für württ. Landesgeſchichte. 1942. 21 
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beſtand 1449 eine „ſingſchul“ als eine Vereinigung von bürgerlichen Dich⸗ 
tern „mit ſchulmäßigem Charakter, d. h. mit Geſetzen, regelmäßigen Zu⸗ 
ſammenkünften, Prüfungen“ ). Die Tradition reißt dort aber alsbald ab. 
Die urkundlichen Zeugniſſe der Augsburger Meiſterſinger heben erſt ein 
Jahrhundert ſpäter an und nehmen nirgends auf die Singſchule von 1449 
Bezug. 1534 erhalten die Singer von Augsburg die Erlaubnis, auch geiſt⸗ 
liche Lieder zu ſingen. Während die Singſchule von 1449 in Augsburg eine 
ſchulmäßige Vereinigung dichtender Bürger war, handelt es ſich bei der 
Neugründung von 1534 um eine offenſichtlich von Prädikanten angeregte 
Einrichtung n). Sie hängt aufs engſte mit der Reformation zuſammen 
und wurde bis zum 18. Jahrhundert weitergeführt. Wenn die Tradition 
den Meiſtergeſang von Mainz (Frauenlob) über Nürnberg in die ſchwä⸗ 
biſchen Städte kommen ließ, ſo handelt es ſich um eine rein ideenmäßige 
Anknüpfung, die tatſächlich durch nichts belegt iſt. Vielmehr find ſowohl 
in Augsburg wie in Ulm die im 16. Jahrhundert bezeugten Meiſterſinger— 
gilden zum einen Teil Vorboten, zum anderen Auswirkungen der Reſorma— 
tion. Die Verwandtſchaft zwiſchen Ulmer und Augsburger Meiſtergeſang 
zeigt ſich noch im 17. Jahrhundert darin, daß eine Augsburger Tabulatur 
von 1611 auffallende Ahnlichkeit mit zwei Ulmer Ordnungen trägt ??). Wie 
abwegig die Vorſtellung von einem „Lokal“ der Meiſterſinger in einem 
patriziſchen Hauſe iſt, wird auch daraus erkenntlich, daß die Augsburger 
„Meiſter“ von 1534 an ruhelos hin- und herziehen, bis fie 1630 endlich 
einen eigenen, 1703 abgebrannten Stadel () erwarben *). Das „goldene 
Augsburg“ hätte ſich ſicher von Ulm nicht ſo tief in den Schatten ſtellen 
laſſen, wenn tatſächlich die Ulmer Meiſter in einem der vornehmſten Häuſer 
der Reichsſtadt dauernde Unterkunft gefunden hätten! 

Die übrigen Argumente der Ulmer „Meiſterſingerlegende“ ſind durch 
M. Ernſt ſchon 1934 eingehend widerlegt worden )). Die ſtadtgeſchicht— 
lichen und topographiſchen Tatſachen ſchließen — von dem Widerſinn des 
Ständezuſammenſchluſſes ganz abgeſehen — Häberles Behauptung konkret 
aus. Auf einen Punkt ſei hier noch hingewieſen: die phantaſtiſche Vor⸗ 
ſtellung, die vier Schildfelder des quadrierten Wappens an der Südwand 
ſeien den „gekrönten Meiſterſingern“ gewidmet, iſt ſchon heraldiſch völlig 


30) Pfeiffer, a. a. O. S. 2. 

31) Daſ. S. 5. 

32) W. Nagel, Studien zur Geſchichte der Meiſterſinger, Muſikal. Magazin 
27 (1909) S. 138 mit Pfeiffer, a. a. O. S. 5. 

33) Pfeiffer S. 6. 

34) Zur Geſch. d. Reichenau S. 122 ff. — Mitt. d. Vereins f. Kunſt u. Altertum 
Heft 28 (1932) S. 78. 
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abwegig ). In irgendeiner Form handelt es ſich bei ihm um ein Allianz⸗ 
wappen, das die Beſtandteile verſchiedener Adelswappen aufweiſt. Die 
Zuſammenſetzung der Quadrierung erklärt ſich in erſter Linie aus familien- 
geſchichtlichen Zuſammenhängen “). Mit Meiſterſang und Meiſterſinger⸗ 
ſitten hat weder dieſes Wappen, noch — um es kurz zu machen — das 
ganze Gemach im Grünen Hof etwas zu tun. Ganz davon zu ſchweigen, 
daß zwiſchen dem ritterlichen Minneſang des hohen und dem zünftigen 
Meiſtergeſang des ausgehenden Mittelalters geiſtige Welten und die 
Kleinigkeit von 3—4 Jahrhunderten ſtehen! 

Die reiche Geſchichte der alten Reichsſtadt Ulm wird dadurch um nichts 
ärmer, daß man ſie eines in Wirklichkeit nie vorhandenen hiſtoriſchen 
Kurioſums beraubt. Das Gemach im Grünen Hof iſt zwar kein Minne— 
ſänger- und erſt recht kein Meiſterſingerraum, dafür 
aber ein wertvolles Zeugnis ſpätmittelalterlicher Wohnkultur der Geſchlech— 
ter, und es verdient als ſolches keine mindere Beachtung ). 


III. 

Im folgenden ſeien die Folgerungen, die ſich bei dem gegenwärtigen 
Wiſſensſtand ziehen laſſen, in Kürze zuſammengefaßt. Sie werden uns 
immerhin zu einem klaren Ergebnis führen, das Urſprung und 
Zweckbeſtimmung des Gemachs und ſeiner Fresken hinreichend 
erklärt. 

Daß die Fresken profaner Natur ſind, und daß ſie nicht 
etwa dem Bedürfnis der reichenauiſchen Mönche nach Unter— 
haltung dienten, iſt ganz ſicher. Dies ergibt ſich zunächſt aus den orts— 
geſchichtlichen Tatſachen. Als die Fresken im Gemach des alten Reichenauer 
Hofes entſtanden, gehörte dieſer gar nicht mehr der Abtei auf der Boden— 
ſeeinſel. Es iſt wohl möglich und ſogar wahrſcheinlich, daß die an ſich ältere 
Anlage des Raumes in die klöſterliche Zeit zurückreicht, und man könnte 


35) Man denke nur daran, daß die Zimmeriſche Chronik, die doch dem aus— 
gehenden 16. Jahrhundert angehört, das bürgerliche Wappen völlig verwirft. Eine 
gemeinſame Wappendarſtellung von adligen Patriziern und Handwerkern hätte 
dem geſamten Empfinden der Zeit glatt ins Geſicht geſchlagen. 

36) Ernſt, a. a. O. S. 228. Die verwandtſchaftlichen Zuſammenhänge können 
über das bisher von Ernſt Erkannte vielleicht durch zufällige Funde noch ergänzt 
werden. 

37) Häberles Minne-Meiſterſingertheorie wird abgelehnt u. a. auch von 
F. Panzer (vgl. dazu Max Ernſt, in Mitt. d. Vereins f. Kunſt u. Altertum 
i. Ulm u. Oberſchwaben, H. 29 [1934] S. 102) u. H. Rott, Quellen u. For⸗ 
ſchungen z. Kunſtgeſch. i. 15. u. 16. Jahrh., Bd. II, S. 8. 
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ſich vorſtellen, daß das Gemach damals als Sommerrefektorium diente. Für 
kultiſche Zwecke, etwa als Kapelle, war es weder geſchaffen noch geeignet. 
Keinesfalls aber ſind die Wandmalereien reichenauiſchen Urſprungs. Damit 
entfallen aber auch alle Verſuche, die Bilder als 
Kulturdokumente für den Zerfall der Kloſterzucht 
im ſpäten Mittelalter heranzuziehen. Weder die mufi- 
zierenden Spielleute, noch das verliebte Paar, noch die Verſe der Spruch⸗ 
bänder haben irgend etwas mit dem Wohlleben „adliger Mönche“ der Rei⸗ 
chenau in ihrem Ulmer Stadthof zu tun. Inſoweit iſt die Feſtſtellung, daß die 
Bilder erſt in nachreichenauiſcher Zeit entſtanden ſind, auch von Bedeutung 
für die Geſchichte der Abtei und für die kirchliche Geſchichte des 14. Jahr⸗ 
hunderts überhaupt. 


Das Geiſtesgut, das die Bilder und die Spruchbänder mehr ſymboliſch 
als tatſächlich wiedergeben, entſpringt der Gedankenwelt eines 
gebildeten Patriziers, der ſich in dem ſchlichten, an ſich geradezu 
unwohnlichen Gemach eine feſtliche Stätte errichten ließ. Das Kulturbild 
der Freskendarſtellungen entſpricht einer ritterlich-höfiſchen Auffaſſung der 
ſpätritterlichen Periode in der beſonderen Ausprägung, die ſie im Stadt⸗ 
patriziat fand. Ulm mag außer dem Ehinger Hof in ſeinen Patrizierhäuſern 
ehemals noch manch anderes Denkmal vornehmer Lebenskultur geborgen 
haben; nur iſt keines von ihnen in dieſer faſt unwirklichen Unberührtheit 
auf unſere Tage gekommen. Der Widerſpruch zwiſchen den ſtark ins 
Myſtiſche weiſenden Darſtellungen der philoſophierenden Weiſen und den 
bewegten, ja leichtfertigen Muſikanten- und Liebesſzenen iſt nur ein ſchein⸗ 
barer: dieſe Verbindung iſt typiſch ſpätmittelalterlich und entſpricht vollauf 
dem Weſen und dem Denken der Zeit. Vereinigung von tiefſtem Ernſt, 
von Jenſeitsbetrachtung und ausgelaſſener Lebensfreude finden wir nicht 
nur allenthalben in der ſpätmittelalterlichen Kunſt, ſondern in allen Lebens⸗ 
äußerungen des Mittelalters. 


Die Deutung der Hauptfresken an Nord- und Oſtwand dürfte durch den 
Hinweis darauf erheblich gefördert ſein, daß der Maler offenbar Geſtal⸗ 
ten des alten Teſtaments darſtellen wollte ). Zwei der Weiſen 
zeigen der näheren Betrachtung unzweifelhaft jüdiſche Phyſiognomie. Sie 


38) Andeutungen dieſer Art finden ſich ſchon in der älteren Literatur über 
unſer Gemach. Man wird Häberle in einem einzigen Punkte recht geben 
müſſen, nämlich darin, daß er eine gewiſſe Unſicherheit in der Deutung der 
Fresken feſtſtellt. Dies gilt bei aller Anerkennung des Verdienſtes von Max 
Schefold auch von feinen Deutungsverſuchen. Wozu ſolch übergroße Vorficht 
in Laienkreiſen führen kann, beweiſt das Häberleſche Experiment! 
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entſprechen in allem und jedem den Darſtellungen, die wir im 14. und 
15. Jahrhundert von Angehörigen des alten jüdiſchen Volkes, Königen 
und Propheten, Hoheprieſtern und Phariſäern beſitzen. Bei einem Vergleich 
mit zeitgenöſſiſchen Judendarſtellungen ergibt ſich dies beſonders auch aus 
der merkwürdigen Art des Kopfputzes. Drei der Geſtalten tragen un⸗ 
verkennbar die typiſche Judenmütze. Die kronenartige Kopfbedeckung, die 
bei je einem der an Nord⸗ und Nordoſtwand Dargeſtellten wiederkehren, 
hat Schefold wohl richtig auf David und Salomo gedeutet ). Der Ein⸗ 
druck, daß der Maler an Geſtalten des Alten Teſtaments dachte, wird ver⸗ 
ſtärkt durch die auffällige Haltung der Figuren, deren Bewegtheit orienta⸗ 
liſch iſt und ganz der Vorſtellung entſpricht, die ſich in der Kunſt des 
ſpäten Mittelalters vom Weſen des Judenvolkes findet, verſtärkt nicht 
zuletzt durch die Gebärdenſprache, die unſere beſondere Beachtung finden 
muß. 

Dem Rechtsarchäologen, der die Fresken des Grünen Hofes zum erſten 
Male zu Geſicht bekommt, muß die Gebärdenſprache der philoſo⸗ 
phierenden Geſtalten beſonders auffallen“). Der Verſuch, die Gebärden 
rechtsſymboliſch zu deuten, liegt für ihn nahe. Die nähere Prüfung dieſer 
Vermutung hat mich auf der Suche nach rechtsarchäologiſchen Erſcheinun⸗ 
gen der alten Reichsſtadt mit ihrem bewegten und reichhaltigen Rechtsleben 
zur Unterſuchung der Fresken und des Gemachs geführt. Dieſe Unter⸗ 
ſuchung hat indeſſen mit eindeutiger Gewißheit ergeben, daß die Hand⸗ 
gebärden des Ulmer Zyklus nicht rechtlich deutbar ſind. Seit 
den Unterſuchungen Karl v. Amiras über die Handgebärden in den Bil- 
derhandſchriften des Sachſenſpiegels “) wiſſen wir, daß die Gebärdenſprache 
mittelalterlicher Perſonendarſtellungen häufig beſtimmte Rechtsformen und 
Rechtshandlungen wiedergeben und anzeigen ſoll. Die formale Gebärde des 
Rechtſprechenden und des Rechtſuchenden entſpricht dem ſtreng formalen 
Verhalten, das ihnen das mittelalterliche Prozeßrecht vorſchrieb. Die 
Formſtrenge des mittelalterlichen Prozeßrechts äußert ſich zunächſt in der 
Wortbildung, die zur Einſchaltung eines beſonderen Standes, des Vor⸗ 
ſprechers, in den Verkehr zwiſchen Gericht und Gerichtsbeteiligten führt *2). 


39) Schefold, Freskenzyklus a. a. O. S. 105f. 

40) Dies hat mir auch ein ſo kenntnisreicher und erfahrener Rechtsarchäologe 
wie Claudius Freih. v. Schwerin beſtätigt. 

41) Karl v. Amira, Die Handgebärden in den Bilderhandſchriften des 
Sachſenſpiegels (Abhandl. d. K. Bayer. Akademie d. Wiſſenſch. I. Kl. XXIII Bd. 
II. Abh.) 1905. | 

42) K. S. Bader, Vorſprecher u. Anwalt i. d. fürſtenbergiſchen Gerichts⸗ 
ordnungen u. verwandten Rechtsquellen (1931); daſelbſt die weitere Literatur. 
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Die Geſte von ſtreng formalem Habit unterſtützt hierbei das formal ge= 
ſprochene Wort. Nur geringe Reſte, etwa die Schwurgeſte, find in ver: 
waſchener Form auf unſere Tage gekommen“). Ein Vergleich der von 
Amira mitgeteilten Haltungs- und Bewegungsformen mit der Gebärden— 
ſprache, die unſer Ulmer Bilderzyklus aufweiſt, hat indeſſen zu einem 
negativen Ergebnis geführt. Die Gebärden der Prophetendarſtellungen im 
Grünen Hof weiſen zwar eine Formſtrenge und Betontheit auf, die an 
Rechtliches erinnert. Es zeigt ſich aber, daß ſich die betonten Geſten, die 
ſich bei allen drei Darſtellungen finden, in zwei Formen erſchöpfen: in 
einer Deute-⸗Geſte und in einer Denk-⸗Geſte. Die Deutegeſte weiſt 
zunächſt auf den Inhalt der beigefügten Spruchbänder hin, die aus der 
linken Hand der Propheten aufſteigen. Zugleich aber will ſie die Auf— 
merkſamkeit des Betrachters auf die jeweils gegenüber ſitzende Figur, auf 
den Geſprächspartner, richten — ein Verſuch, der Darſtellung als ſolchen 
beſonderen Nachdruck, dem Inhalt der Sprüche beſondere Beachtung zu 
verleihen. Die Denkgeſte, wie ſie ſich beſonders ausgeprägt im Bilde der 
Nordwand dartut, ſoll den Eindruck angeſtrengten Nachdenkens unter: 
ſtreichen; kein Zufall alſo, daß ſie ſich gerade bei der Darſtellung findet, die 
den myſtiſchen Spruch von der jungfräulichen Reinheit Marias aufweiſt. 
Am auffälligſten iſt die Arm- und Handhaltung des Mannes mit ſtark 
jüdiſchem Typus, der den Daumen und die beiden letzten Finger der rechten 
Hand einſchlägt und mit Zeige- und Mittelfinger auf den nachdenklich nach 
oben ſchauenden Geſprächspartner zeigt. Dieſe Fingerhaltung ließe an 
eine Schwurgebärde denken, wie wir ſie als Zweifingerſchwur aus Eberhard 
v. Künßbergs Unterſuchung kennen. Es ergibt ſich indeſſen aus der 
Geſamtdarſtellung nichts, was eine ſolche Schwurgebärde rechtfertigen 
würde. Vielmehr handelt es ſich auch hier um eine betonte Deutegeſte ohne 
ſpezifiſchen rechtsſymboliſchen Gehalt. 

Dieſes negative Ergebnis der rechtsarchäologiſchen Deutung wird auch 
durch topographiſche und ſtadtgeſchichtliche Tatſachen beſtätigt. Als Ge: 
richtsort und überhaupt als Rechtsort im Sinne der neueren rechtlichen 
Volkskunde ſcheiden Gemach und Ehinger Hof im geſamten aus. Im 
Ehinger Hof wurde in der Zeit, als der Freskenzyklus entſtand, unzweifel⸗ 
haft keinerlei Gericht gehalten. Selbſt wenn früher je einmal das grundherr— 
liche Gericht des Abtes von Reichenau im nachmaligen Ehinger Hof ab— 

43) Eberhard Freih. v. Künßberg, Schwurgebärde und Schwurfinger⸗ 
deutung (Das Rechtswahrzeichen IV) 1940. Vgl. auch v. Künßbergs Ausgabe 
der Bilderhſ. d. Sſp. in der Inſelbücherei. Weiteres Bildmaterial vor allem bei 
Hans Fehr, Das Recht im Bilde, Zürich 1923. 
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gehalten worden wäre, ſchied das Gemach als ſolches damals als Gerichts— 
laube oder dgl. vollkommen aus; das Gericht, und zwar auch das grund— 
herrliche Gericht der Kloſterherrſchaft, tagte im 12. und 13. Jahrhundert 
noch rechtsnotwendig im Freien. Im 14. Jahrhundert aber, als das Haus 
im Beſitz der verſchiedenen altulmiſchen Geſchlechter wechſelte, fand hier 
keine gerichtliche Handlung, etwa eines ſtädtiſchen Gerichts, ſtatt. Ebenſo— 
wenig war der Ehinger Hof ein Verſammlungsraum öffentlichen Charak— 
ters, etwa eine Ratslaube oder dgl. In der Zeit, als der adlige Beſitzer des 
Hauskomplexes die Malereien ausführen ließ, diente das Gemach rein 
privaten Zwecken. Im übrigen widerſprechen die Muſikantendarſtellungen 
und die Bilder der Weſtwand ihrem geſamten Gehalt nach von vornherein 
jeder rechtlichen Zweckbeſtimmung. 

Die Handgebärden der Philoſophenfiguren entſprechen in ihrer Lebhaf— 
tigkeit ſonach dem Wunſche des Malers, die Wirkung des Bildes zu ver— 
ſtärken. Zugleich iſt aber auch unverkennbar, daß der Maler dadurch die 
disputierenden Propheten in ihrem jüdiſchen Habit kennzeichnen wollte. 
Ihre Handgebärden wollen die Sprechweiſe geſtikulierender Juden wieder— 
geben “). Es ergibt ſich ſonach auch aus der rechtsarchäologiſchen Unter— 
ſuchung ein weiteres Beweisſtück dafür, daß die dargeſtellten Perſonen der 
Hauptfresken Geſtalten der jüdiſchen Geſchichte ſein ſollen. 


Wie verhält ſich nun aber der Inhalt der Spruchbänder zu dieſer Pro— 
phetendarſtellung? Die gedankliche Grundlage der Darſtellung 
iſt auch inſoweit, aus der Zeit heraus betrachtet, keineswegs abwegig. Die 
Spruchweisheit, die ihrem Inhalt nach nichts mit dem Alten Teſtament 
und mit den Sprüchen ſeiner Propheten zu tun hat, wird den Propheten 
als den erſten und bekannteſten Vertretern philoſophierender Haltung in 
den Mund gelegt. Die Univerſalität der mittelalterlichen Gedankenwelt 
erſcheint hier in einer ſichtbaren Auswirkung. So wenig es dem Mittelalter, 
auch in ſeiner Spätzeit, widerſinnig erſchien, die griechiſch-heidniſche Philo— 
ſophie mit der mittelalterlich-chriſtlichen zu verbinden und ſonſtige Brücken, 
etwa ſolche genealogiſcher Art, von der Antike zur mittelalterlichen Gegen— 
wart zu ſchlagen: ebenſowenig trug das Mittelalter Bedenken, Propheten 
des Alten Teſtaments Gedanken ſeiner Lebensweisheit und Lebenskunſt in 
den Mund zu legen. Der Prophet erſcheint als der typiſche Vertreter des 
weiſen Philoſophen. Selbſt wenn der künſtleriſche Gehalt der Fresken ſtarke 
Mittelmäßigkeit verrät, ſtellen fie doch gerade um ihres gedanklichen In⸗ 


44) In dieſelbe Richtung weiſt wohl auch die Darſtellung der dunkelbärtigen 
Geſichter. 
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halts willen ein bedeutſames Denkmal ſchwäbiſcher Gei⸗ 
ſtesverfaſſung im ausgehenden Mittelalter dar. 
Damit ſei für die Deutung der Ulmer Fresken im Grünen Hof an 
dieſer Stelle genug geſagt. Es mag angebracht ſein, zum Schluſſe noch eine 
Warnung auszuſprechen, nämlich die, in den Bildern mehr erblicken zu 
wollen, als ſie nach Art und Zweckbeſtimmung des Raumes ſein wollen. Den 
Auftraggebern lag daran, einen feſtlichen Raum ſchaffen zu laſſen. 
Beſinnung und Frohſinn ſollten die Grundſtimmung ſchaffen. In der 
mittelalterlichen Verbindung von Ernſt und Heiterkeit, 
Meditation und Ausgelaſſenheit“) erſchöpft ſich der Sinn 
der Darſtellungen, die der Maler im Rahmen des ihm zur Verfügung 
ſtehenden Raumes ſchuf. Alle Verſuche, darüber hinaus den Fresken tieferen 
religiös⸗myſtiſchen, rechtlichen oder ſonſtwie ſymboliſchen Bildgehalt bei⸗ 
zulegen, ſtellen eine lokalpatriotiſche Überfchägung ihres Wertes dar. Der 
Grüne Hof in Ulm birgt in ſeinem Gemach ein wertvolles Anſchauungsmate⸗ 
rial mittelalterlichen Denkens und Lebens. Damit ſoll man ſich begnügen *°). 


45) Über dieſe Geiſteshaltung des ſpäten Mittelalters vergleiche vor allem 
J. Huizinga, Herbſt des Mittelalters. 5. Aufl. (1939), insbeſ. S. 23 ff., 55 ff. 

46) Die vorliegende Studie iſt während meiner Wehrdienſtzeit in Ulm ent⸗ 
ſtanden. Sie war zunächſt für die Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Joſeph 
Sauer beſtimmt, konnte aber wegen der Kriegsverhältniſſe mit der geſamten 
Feſtſchrift nicht erſcheinen. Ein weiteres Hinausſchieben der Veröffentlichung er⸗ 
ſchien jedoch untunlich, weil es hoch an der Zeit iſt, dem „Minneſängerlokal“ von 
Ulm in der württembergiſchen und weiteren ſchwäbiſchen Umgebung den richtigen 
Platz zuzuweiſen. Zahlreiche Anregungen und fortdauernde Hilfe verdanke ich vor 
allem Herrn Oberſtaatsanwalt i. R. Max Ernſt in Ulm, ſodann der Ulmer 
Stadtbibliothek und deren Betreuerin, Bibliothekarin Frl. Hauſſer. 
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Irater Jelix Fabri, 
Der Geſchichtsſchreiber der Stadt Ulm. 
Von Max Ernſt. 


Die Jugendzeit. 


Der Ulmer Dominikanermönch Felix Schmid, genannt Frater Felix 
Fabri, entſtammt einem alten aus Klingnau im Aargau nach Zürich ein- 
gewanderten Geſchlecht. Sein Großvater Burkart Schmid von Klingnau 
iſt am 20. Auguſt 1406 im Bürgerbuch in Zürich eingetragen worden, 
nachdem er bis dahin 26 Jahre in Klingnau „haushablich“ geweſen war, 
d. h. ein eigenes Haus daſelbſt beſeſſen hatte. Burkart Schmid hatte zwei 
Söhne, Oswald, den ſpäteren Vogt von Kiburg, und Jos Schmid, den 
Vater unſeres Felix. Burkart wohnte als Gaſtwirt in dem Haus 
zum „Rößli“, Schifflände 30, in Zürich und ſpäter in dem Haus „zur 
Wanne“, Elſaſſergaſſe 5 daſelbſt. Er war offenbar ein vermöglicher Mann, 
der als Richter im Stadtgericht und Zwölfer ſeiner Zunft zur „Meiſen“, 
alſo als Mitglied des großen Rats der Stadt, bei ſeinen Mitbürgern in 
Anſehen ſtand. Nach dem Tod Burkarts zwiſchen 1436 und 1442 be⸗ 
wohnte ſein Sohn Jos Schmid mit ſeiner Mutter Kunigunde — nach dem 
Züricher Steuerrodel von 1442 — das Haus im Niederdorf in Zürich, 
Badergaſſe 6, wahrſcheinlich das Geburtshaus unſeres Felix. In den 
ſchweren Kämpfen zwiſchen Zürich und den damaligen „Swizer“ Eid— 
genoſſen im ſog. alten Zürichkriege fiel Jos Schmid im Jahre 1443 am 
Magdalenentag in der Schlacht bei Sankt Jakob an der Sihl in der Nähe 
Zürichs (Glarner Fahnenbuch 1928, S. 19). In der gleichen Schlacht kam 
auch der damalige Bürgermeiſter von Zürich Rudolf Stüſſi, das Haupt 
der züricheriſch⸗öſterreichiſchen Politik in Zürich, der Oheim von Felix, 
ums Leben, deſſen Leiche, wie berichtet wird, die rohen Sieger in grau— 
ſamer Weiſe verſtümmelten. Die Mutter Fabris, deren Namen Fabri nicht 
nennt — angeblich eine Klara von Isnach —, zog nach dem Tod ihres 
Mannes etwa im Jahre 1445 mit ihrem Sohn nach Dieſſenhofen am Rhein, 
woſelbſt ſie mit einem dortigen Bürger namens Ulrich Büller ſich wieder 
verheiratete. Felix Schmid ſcheint das einzige Kind von Jos Schmid 
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geweſen zu ſein. Wie aus den Werken Fabris zu entnehmen iſt, fällt ſeine 
Geburt in das Jahr 1441 oder 1442. In Dieſſenhofen wohnte Felix etwa 
neun Jahre lang bei ſeiner Mutter, mit Ausnahme einiger Jahre, die er bei 
ſeinem Oheim Oswald Schmid auf dem von der Sage und Geſchichte um— 
wobenen Schloß Kiburg bei Winterthur zubrachte. Oswald Schmid war von 
1447 bis 1452 öſterreichiſcher und ſodann bis 1465 Züricher Vogt der 
Grafſchaft Kiburg. Als Felix in Dieſſenhofen im Jahre 1452, damals 
etwa neun Jahre alt, erfuhr, daß die Züricher auf Grund eines Schieds— 
ſpruchs des Bürgermeiſters Peter von Argen von Augsburg mit den Eid— 
genoſſen das frühere Bündnis erneuert haben und daß ſie „Swizer“ ge— 
worden ſeien, brach er in Tränen aus. Er konnte es nicht faſſen, daß 
nach dem grauſamen und verheerenden Krieg, in dem ſein Vater im Jahre 
1443 einer feigen Hinterliſt der Feinde zum Opfer fiel, weil nämlich letztere 
die Züricher Feldzeichen in der Schlacht verwendeten, nach ſo kurzer Zeit auf 
Grund eines Schiedsſpruchs eine Ausſöhnung der Züricher mit den Swizern 
zuſtande kam. Die Erzählungen ſeines Oheims Oswald Schmid über den Tod 
ſeines Vaters hinterließen offenbar einen bleibenden Eindruck bei Felix, der 
zeitlebens einen leidenſchaftlichen Haß gegen die Swizer hegte. Im Gegenſatz 
hiezu empfand er die größte Sympathie für das Haus Djterreich und den 
vorländiſchen Adel, die ſeiner verlaſſenen Vaterſtadt Zürich einſtens hilj- 
reichen Beiſtand geleiſtet hatten. Dazu kam, daß er ſich in Kiburg bei 
ſeinem Oheim auf einem Boden befand, der ſich mit den Traditionen des 
Hauſes Habsburg-Tfterreich enge berührte. Wiederholt erwähnt er in ſeiner 
„descriptio Sueviae“, daß damals auf der Kiburg in der dortigen Schloß— 
kapelle in einer eiſernen Kapſel die Reichskleinodien verwahrt waren, die 
der Knabe mit Ehrfurcht betrachtete. Dort empfing er die erſten großen 
hiſtoriſchen Eindrücke. — Sein Oheim Oswald Schmid, ein bei ſeinen Züricher 
Mitbürgern hochangeſehener Mann, hatte fünf Söhne. Felix berichtet in 
ſeinem Tractatus Ulmensis von dieſen ſeinen Vettern, es ſei nie etwas von 
ihnen oder von ſeinen Vorfahren darüber bekannt geweſen, daß einer von 
ihnen feines Handwerks ein Schmied geweſen fei. Obwohl fie dem Waffen⸗ 
handwerk und der Jagd oblagen, haben ſie aber alle verſtanden, ohne Lehr— 
meiſter mit Hammer und Feuer verſchiedene Metalle zu bearbeiten, Roſſe 
zu beſchlagen, Nägel, Schlöſſer und Schlüſſel zu fertigen, Mörſer, Glocken 
und Töpfe zu gießen. Einer dieſer ſeiner Vettern, Oswald Schmid, trat in 
den Dienſt der Grafen von Württemberg und Mömpelgard. — Man hat bisher 
irrtümlicherweiſe angenommen, Felix Schmid ſei einem altadeligen Ge— 
ſchlecht entſtammt. Tatſächlich find erſt vom 16. Jahrhundert ab Mit- 
glieder der Familie in den patriziſchen Stadtadel von Zürich aufgenommen 
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worden und nannten ſich nun „von Schmid“. Ein Zweig der Familie, der 
1895 in den niederländiſchen Adel mit dem Prädikat Jonkherr aufgenom- 
men wurde, blüht heute noch in Holland; die Züricher Linie iſt ausgeſtorben. 


Der Eintritt in den Dominikanerorden. 


Am 23. November 1452 trat Felix Schmid als Novize in das Domini— 
kanerkloſter in Baſel gleichzeitig mit Jakob Sprenger, dem berüchtigten 
Hexenverfolger und Verfaſſer des Herxenhammers malleus maleficorum“ 
ein, mit dem er zeitlebens freundſchaftlich verbunden blieb. Welche Umſtände 
den kaum dem Knabenalter Entwachſenen zum Eintritt in den geiſtlichen 
Stand beſtimmten, wiſſen wir nicht. Es iſt möglich, daß der frühzeitige Tod 
ſeines Vaters und der ſpäter damit verbundene Verluſt ſeines väterlichen 
Vermögens, vielleicht auch die Einwirkung frommer Perſönlichkeiten, die 
Urſache bildeten. Nach Zjährigem Noviziat legte er die feierlichen Gelübde 
ab. Im Jahre 1457 treffen wir ihn in Pforzheim, wo er wahrſchein— 
lich als ſog. Curſor (Bote) ſeines Kloſters tätig war (Furrer S. 5), im 
Jahre 1467 in Aachen. Im Jahre 1465 kamen mehrere Dominikaner 
von Baſel nach Ulm. Etwa im Jahre 1468 wurde Fabri in das 
Ulmer Dominikaner-Kloſter mit Genehmigung ſeiner Vorgeſetzten wahr— 
ſcheinlich anſtelle des früheren Ulmer Lectors Heinrich Ries (Metzger 
S. 31) gleichzeitig mit dem Prior von Baſel Stefanus Botfels ver: 
ſetzt. Im Jahre 1476 iſt er in Rom und anderen Orten Italiens, im 
Jahre 1482 in Colmar bei einer Verſammlung der berühmteſten Domi— 
nikanerprediger der ſüddeutſchen Provinz. Daſelbſt überreichte ihm der 
Großmeiſter des Ordens die zunächſt geheim gehaltene Erlaubnis zu ſeiner 
zweiten Paläſtinareiſe. Mit ſeinen früheren Brüdern in Baſel unterhielt 
er bis zu ſeinem Tod (1502) lebhafte Freundſchaftsbeziehungen. Innerhalb 
ſeines Ordens nahm er bei ſeinen hervorragenden Kenntniſſen und Fähig— 
keiten eine nicht unbedeutende Stellung ein und wurde als Prediger und 
ſpäter als Generalprediger der Provinz von dem Ordensgeneral neben 
ſeinem Amt als Leſemeiſter (lector) des Ulmer Kloſters beſtellt. Als 
ſolcher hatte er nicht nur während der Mahlzeit der Brüder vorzuleſen, 
ſondern war vor allem der Präzeptor der Novizen (Einführung in die 
lateiniſche Grammatik und in das divinum officium) und gleichzeitig 
Lehrer der Philoſophie und Theologie für die Angehörigen ſeines Kloſters 
(Metzger S. 21). Die Dominikaner genoſſen als vornehmſter Bettelorden 
überhaupt den Ruf beſonderer wiſſenſchaftlicher Leiſtungen und waren als 
Prediger oft hervorragende Volksredner. Predigten Fabris, die er regel— 
mäßig in der Frühe hielt, ſcheinen ſich nicht erhalten zu haben. Der be— 
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rühmteſte Angehörige des Ulmer Kloſters war der Myſtiker und Dichter 
Heinrich Suſo (Seuſe), geboren 1300 in Konſtanz, geſtorben am 15. Januar 
1366 in Ulm. Von einer myſtiſchen Bewegung im Ulmer Kloſter wiſſen 
wir nichts. Als Suſo im Jahre 1348 von Konſtanz nach Ulm überſiedelte, 
hatte er ſeine Schriften ſchon vollendet. Aber ſein Aufenthalt in Ulm war 
ſicherlich nicht ohne Einfluß auf die geiſtige Führung der Mönche. Suſos 
Grab lag nach alten Zeugniſſen vor oder bei dem Petersaltar der Kirche, 
d. h. dem Altar des Dominikaner⸗Heiligen Petrus Martyr von Verona im 
nördlichen Seitenſchiff der heutigen Dreifaltigkeitskirche. Nach einer 
ſpäteren Notiz ſoll der Leichnam Suſos im Kreuzgang des Kloſters bei- 
geſetzt worden ſein. Grabungen im Jahre 1668 und 1704 im Kirchhof und 
in der Kirche waren erfolglos. 


Felix Fabri war nie Prior oder Provincial ſeines Ordens, er be— 
zeichnet ſich auch nirgends in ſeinen zahlreichen Schriften als Prior, 
ſondern ſtets nur als Frater, aber er wurde offenbar wegen ſeiner 
beſonderen Fähigkeiten als „elector“ der Provinz, d. h. als von der Pro⸗ 
vinzial⸗Synode gewählter und beſtellter Vertreter z. B. im Jahre 1485 nach 
Nürnberg und in den Jahren 1486 und 1487 als „diffinitor“ nach Vene⸗ 
dig zu General-Synoden des Ordens deputiert. Als diffinitor gehörte er 
dem Vollzugsausſchuß der Generalſynode an (Evagatorium III. S. 434). Die 
württ. Klöſter gehörten zur natio Sueviae der Provinz Teutonia. Fabri 
ſtarb am 14. März 1502 und wurde auf ſeinen Wunſch im Ordenskleid, das 
er im heiligen Land getragen hatte, auf dem Dominikaner-Friedhof auf der 
Südſeite der heutigen Dreifaltigkeitskirche begraben. Bis auf heute ſind Teile 
der Kloſterkirche in dem frühgotiſchen ſchlanken Chor der Dreifaltigfeits- 
kirche erhalten geblieben, deren Umgebung ein beſonders maleriſches Bild 
der alten Reichsſtadt bildet. Das einſtige Konventshaus mit dem Kreuzgang 
und Kirchhof auf der Südſeite der Kirche lag an der Stelle des ſpäteren, 
anfangs des 17. Jahrhunderts erbauten ſogen. Fremden⸗Almoſen⸗Kaſtens, 
an den eine Roßmühle angebaut war, am Platz des heutigen Wunderlichſchen 
Hauſes mit Garten (Grüner Hof 6) und des öſtlich daran ſich anſchließenden 
ſpäteren Komödienhauſes Furtenbachs. Die Kloſtergebäude und der Kirch— 
hof lagen mehrere Meter tiefer als der jetzige Garten. Im Jahre 1734 wurde 
bei Grabungen in dieſem Gelände eine Grabplatte gefunden mit dem Bild 
eines Mönchs ohne Kopf, der eine Schale in der Hand hält. Auf der 
beſchädigten Grabplatte ftand: „anno Dmi MCCCCCI die 14. marcii 
obiit venb. fr. Felix Fabri, Sacrae Theol. annis lector. qui 
4 (annis) fructuose praedicavit in hoc conventu. Requiescat in pace“ 
Außer diefer Grabplatte wurde damals ein weiterer Grabſtein des Stefanus 
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Botfels, der mit Fabri nach Ulm gekommen war und i. J. 1477 in Ulm ge⸗ 
ſtorben iſt, gefunden, dem ſpäter der Name und Todestag Felix Fabris 
unten beigefügt wurde, ferner eine Grabplatte des von Fabri hoch verehrten 
Priors des Kloſters, des Ulmers Ludwig Fuchs, Profeſſors der Theologie 
und Reformators des Kloſters (1465), wie deſſen Grabplatte im Muſeum 
der Stadt Ulm ausweiſt. Der Ulmer Konvent war der erſte unter den 
ſchwäbiſchen Dominikanerklöſtern, der reformiert wurde. Die Reform war 
in erſter Linie der Energie des Priors Fuchs, daneben aber auch der 
Unterſtützung des Rats der Stadt Ulm zu danken. Die Stadt hatte ſelbſt 
das größte Intereſſe daran, daß den ungeordneten und zuchtloſen Verhält- 
niſſen in den Klöſtern der Stadt geſteuert wurde. — Felix Schmid latiniſierte 
nach der damaligen Sitte ſeinen Namen in „Fabri“ (nicht „Faber“, Evag. 
Bd. 3, S. 434) und zeichnet in ſeinen lateiniſchen Schriften mit dem Sig⸗ 
num: F. F. F. > Frater Felix Fabri. 


Während des Aufenthalt Fabris im Ulmer Kloſter iſt ein Ereignis be- 
merkenswert, wornach im Jahre 1476 am Tage der Trennung der Apoſtel 
eine „lamentabilis quaedam separatio et divisio“ feiner Konventbrüder 
ſtattgefunden habe (Evagatorium Bd. J Seite 270), bei welcher auch Fabri 
die Stadt verlaſſen mußte. Die Urſache, ſchreibt er, lag darin, daß er mit 
andern Brüdern dem Papſt und der römiſchen Kirche Gehorſam gehalten 
habe und nicht einem durch ein Kapitel gewählten Biſchof, der vom Kaiſer 
beſtätigt wurde; die ausgezogenen Mönche ſeien auf verſchiedene Klöſter 
der Provinz verteilt, aber 3 Monate ſpäter nach Beendigung des Zwiſtes 
mit großen Ehren wieder zurückgerufen worden; zur Erinnerung an dieſen 
Konſtanzer Biſchofsſtreit ſei alljährlich ein Feſt begangen worden, damit die 
Nachwelt erkenne, daß keine Mißhandlung und Verbannung und ſelbſt der 
Tod nicht dazu zwingen könne, den apoſtoliſchen Weiſungen zuwider zu han⸗ 
deln. Fabri war in der großen auf eine Beſſerung hauptſächlich der ſittlichen 
Zuſtände innerhalb der Kirche gerichteten und ſchon im 14. Jahrhundert ein⸗ 
ſetzenden Reform-Bewegung innerhalb der Klöſter nach feiner ganzen Welt: 
und Lebensauffaſſung ein Anhänger der ſtrengen Reform-Bewegung, die auf 
eine Vertiefung der Frömmigkeits-Ubung und der Studien gerichtet war. 
Die Haupturſache des Niedergangs in den Dominikaner-Klöſtern lag darin, 
daß den Inſaſſen des Kloſters Privatbeſitz geſtattet war, ferner in der 
Mißachtung der Klauſur und der Vernachläſſigung des Studiums, daneben 
aber auch in den politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen der Zeit. 
Von 1466 an waren die Ulmer Dominikaner im Auftrag der Stadt wegen 
der Reform der übrigen Ulmer Klöſter bei Papſt und Kaiſer tätig. Das 
Ulmer Dominikaner-Kloſter blieb bei der im Jahre 1465 eingeführten Reform 
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auch in der Folge ſtehen, trotzdem es immer wieder einmal Schwierig— 
keiten aus den Reihen der Ordensleute ſelbſt gab, die ſich der von der 
Reform geforderten Strenge nicht fügen wollten. Im Jahre 1478 wurde 
Fabri im Auftrag der Stadt Ulm wahrſcheinlich in einer ſolchen An- 
gelegenheit an den Domprobſt Heinrich Neithart der Konſtanzer Pfarr: 
kirche, Doktor beider Rechte, und gleichzeitig Pleban der Ulmer Pfarr— 
kirche — aus dem berühmten Geſchlecht der Ulmer Patrizierfamilie 
Neithart — und Vicari Georg Winterſtetter in Konſtanz abgeordnet. 
In dem Schreiben der Stadt Ulm vom 30. März 1478 heißt es: auf 
heute habe ſich in dem Kloſter „leider eine böſe erſchreckenliche Ge— 
ſchichte begeben, dadurch Prior und Konvent etwas Beſchwerd und An— 
liegen entſtanden ſeien“; um ſich Rats zu erholen, werde Felix Fabri an die 
beiden Konſtanzer Domherrn abgeordnet. 

Fabri bewunderte ſein Ulm, das ihm zur zweiten Heimat wurde, um 
ſo mehr, als er zeitlebens unter den Eindrücken ſeiner Züricher Jugend 
ſtand und gegen die „rohen, bäuriſchen, grimmigen, klotzigen und hinter— 
liſtigen Swyzer und deren Bundesgenoſſen“ einen leidenſchaftlichen Haß 
hegte. Er ſchloß ſich in ſeiner Auffaſſung, was das politiſche Verhältnis 
Zürichs zu den Eidgenoſſen anlangt, und auch ſonſt in ſeinem geſchichtlichen 
Urteil an den damaligen Chorherrn am Großmünſter in Zürich Felix 
Hemmerlin an, der ganz auf Seite von Habsburg-Sſterreich ſtand. Im 
ſcharfen Gegenſatz zu dem Haß gegen die Schweizer lobt er in ſeiner 
descriptio Sueviae über die Maßen das Haus Habsburg, obwohl die 
öſterreichiſche Partei in Zürich in der Minderheit geblieben und der Zu— 
ſammenſchluß Zürichs mit den Eidgenoſſen politiſch allmählich eine Not— 
wendigkeit geworden war. So ſteht in ſeiner Gunſt namentlich der 
Habsburger Kaiſer Friedrich III. (f 1493), der uns zwar in ſeinem per⸗ 
ſönlichen Leben unantaſtbar, aber in ſeiner Energieloſigkeit nicht als das 
Idealbild eines deutſchen Kaiſers und Herrſchers erſcheint. Die Heraus- 
bildung des ſchroffen Gegenſatzes zwiſchen Schwaben und Schweizern, wie 
er ſich in leidenſchaftlicher Erbitterung beſonders im Schwabenkrieg (1499) 
äußerte, iſt nicht ohne Einfluß auf die Geſchichtsſchreibung Fabris ge— 
blieben. Im übrigen betrachtete Fabri die Bewohner der Eidgenoſſenſchaft 
als Schwaben wegen ihrer Sprachverwandtſchaft. 


Die neue Heimat Ulm. 
Die Sympathie Fabris für feine neue Heimat Ulm und fein begeiſtertes 
Loblied über die Stadt war verſtändlich. Von hier aus unternahm er feine 


1) Frdl. Mitteilung des Herrn Archivrats Dr. Max Miller, Stuttgart. 
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Fahrten ins heilige Land, hier ſchrieb er ſeine Werke über Paläſtina, 
Schwaben und die Geſchichte Ulms, die ihn in der Welt bekannt machten. 
Neben Augsburg ſtand Ulm mit ſeiner ſtarken Befeſtigung und als Vorort 
des Schwäbiſchen Bundes mit dem Ulmer Wilhelm Beſſerer als Bundesfeld— 
herrn an der Spitze der Reichsſtädte in Süddeutſchland. Es glänzte weithin 
durch ſeinen Reichtum und ſeinen ausgedehnten Handel in aller Welt, 
ebenſo aber auch auf dem Gebiet der Kunſt, deren Blütezeit in den Schöp— 
fungen eines Multſcher und Syrlin des Alteren noch in die Tage Fabris 
hereinragte. Neben den Wiſſenſchaften war Ulm damals eine beſondere 
Pflegeſtätte der frühen Buchdruckerkunſt und des frühen Holzſchnitts. 
Fabri konnte mit Recht auch die innenpolitiſche Führung des Ulmer 
Staatsweſens mit der unparteiiſchen Gerechtigkeit ſeiner Richter hervor— 
heben und rühmte die Stadt mit ihren zahlreichen Kirchen, Klöſtern und 
Kapellen als einſtens einen „agellus monachorum“ — ein „Schmalz— 
äckerlein der Reichenauer Mönche“ (Tractatus S. 134). Dabei war er aber 
in ſeiner Kritik der kirchlichen Zuſtände, die zu ſeiner Zeit ſchon mancherlei 
Mängel aufwieſen, ſehr freimütig und geißelte z. B. das müßiggängeriſche, 
Argernis erregende, ſtundenlange Herumſtehen der vielen Geiſtlichen im 
Münſter. Als er nach ſeiner zweiten Paläſtinareiſe im Januar 1484 nach 
Ulm zurückkehrte und voll freudiger Erwartung des Wiederſehens mit 
ſeinen Kloſterbrüdern über die Herdbrücke in die Stadt mit ſeiner Be— 
gleitung einritt, ſtaunte er über die gewaltigen, während feiner Abweſen- 
heit errichteten Mauern der Stadt mit ihren Türmen, ſo daß er ſein 
Ulm faſt nicht mehr erkannte. Beſonders bewunderte er die neue, auf eine 
Strecke von 660 Schritten damals unmittelbar in der reißenden Donau 
aufgerichtete heutige Stadtmauer, wie uns dieſes Bild einer wehrhaften 
Stadt in dem Holzſchnitt der Schedelſchen Weltchronik von 1494 erhalten 
iſt. Dieſe ſehr ſtarken Befeſtigungen, ſchreibt Fabri, ſeien damals in der 
Zeit des Fehlens einer ſtarken Reichszentralgewalt hauptſächlich wegen der 
befürchteten Einfälle der Bayern errichtet worden; wenn die Ulmer nicht 
geweſen wären, ſo wäre damals ganz Schwaben und das in Schwaben und 
den angrenzenden Ländern gelegene Gebiet der Herzöge von Oſterreich 
in die Hände fremder Territorialherrn, der bayeriſchen Herzöge Georg 
und Albrecht gefallen. Dieſe ſuchten in der Tat in dieſer Zeit eigen⸗ 
mächtig ihre Gerichtsbarkeit, Geleits- und Jagdrechte auch gegenüber der 
Reichsſtadt Ulm durch Errichtung eines bayeriſchen Landgerichts Weißen⸗ 
horn in nächſter Nähe Ulms auszudehnen. Fabri bewunderte nicht bloß, 
ſondern liebte ſeine neue Heimat. Dieſe Heimatliebe des geborenen 
Schweizers, aber durch Schickſal und Neigung Schwabe gewordenen Fabri 
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iſt ein hervorſtechender Zug ſeines tiefen Gemüts. Als er von Paläſtina 
zurückkehrend die Alpen von einem Berg der dalmatiniſchen Küſte aus er⸗ 
blickte, brach er in die Worte aus „o, wie freu ich mich im Herzen, mein 
Deutſchland zu ſehen. Einſt war es an Weisheit, Macht und Reichtümern 
arm, jetzt aber iſt es an herrlichen Werken nicht nur den andern gleich, 
ſondern es übertrifft das geſchwätzige Griechenland, geht voran dem ſtolzen 
Italien und drückt zu Boden das händelſüchtige Frankreich. Wie wahr 
iſt doch das Dichterwort: Süß iſt die Heimat und läßt uns ihrer nicht 
vergeſſen'“ und er begrüßte fein Vaterland mit nachſtehendem Gedicht 
(Evag. 3, S. 371): 


Vielfach umhergewandert in fremden unwirtlichen Landen 

Kehr ich zum Heimatſtrand, ſchaue die Zinnen der Stadt. 
Schwabenland, ſei mir gegrüßt, oh glückliches, Du meine Heimat, 
Und du ſtattliches Ulm, mächtiges Bollwerk des Reichs. 


Und zu ſeinem Reiſebegleiter, dem Schulmeiſter Johannes von Baben— 
hauſen gewendet, bemerkte Fabri: „Jetzt erblicke ich die Schwelle 
meines Heimatlandes. Denn die Berge, die wir hier ſehen, betrachten 
meine Brüder im Ulmer Konvent von den Fenſtern ihres Schlafraums aus 
und ſehen ſie bei klarem Wetter täglich.“ Darin liegt ein damals kaum 
gekanntes Gefühl für die Schönheit und Erhabenheit der Alpen, wie dies 
auch ſonſt bei Fabri, den ein feiner Naturfinn verbunden mit einer gewiſſen 
poetiſchen Veranlagung auszeichnet, zum Ausdruck kommt. Das Dormito⸗ 
rium des Ulmer Dominikanerkloſters lag auf der Südſeite der Dreifaltigkeits⸗ 
kirche, ein Stockwerk höher als das Sommer- und Winterrefektorium. Die 
Mönche ſtiegen zum Dormitorium auf einer Treppe hinauf, welche durch die 
im Süden der Kirche gelegene Dominikuskapelle hindurch führte und die Ver⸗ 
bindung zwiſchen Chor und Lettner mit dem Dormitorium herſtellte. Sym- 
pathiſch berührt bei Fabri ſeine auch im fremden Land gezeigte Liebe zu 
ſeiner deutſchen Heimat. Es gibt kaum einen pilgernden Schriftſteller, der 
das Bewußtſein feines Volkstums und deutſchen Nationalbewußtſeins 
überall ſo mit ſich herumtrug wie dieſer Dominikaner (Joachimſen S. 46). 
Auch in ſeinem geſchichtlichen Urteil über unſere deutſche Vergangenheit 
ſteht er z. B. ganz auf der Seite der Staufer, die er bewunderte und gegen 
ihre „accusatores et lividos detractores verteidigte und deren Unter⸗ 
gang er tief bedauerte. So tritt Fabri auch für Heinrich III. und 
Heinrich IV. ein und iſt deshalb von dem Chroniſten Marchtaler als ein 
„deutſcher Patriot“ gewertet worden. Freilich ſind die Gründe ſeiner 
Parteinahme für die Staufer etwas einſeitig, wenn er den Untergang 
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dieſes Geſchlechts im Kampf zwiſchen der weltlichen und geiſtlichen Gewalt 
lediglich als eine Folge der Treuloſigkeit, Verworfenheit und der gift⸗ 
erfüllten Verleumdung der Italiener anſieht. Dabei gibt er aber dem 
Papſt keinerlei Schuld, ſondern nur den Italienern, welche den Papſt 
falſch und ſchlecht unterrichtet hätten. Ganz beſonders klagt Fabri auch 
darüber, daß der Mangel Deutſchlands an redegewandten Verteidigern es 
verhindere, die Italiener zu widerlegen und die deutſchen Kaiſer zu 
rechtfertigen. Vor 200 Jahren, meint er, habe in Deutſchland noch eine 
wiſſenſchaftliche Unkultur beſtanden, aber heutzutage glänze Deutſchland 
durch Univerſitäten, Pflege der Künſte und wiſſenſchaftliche Studien. Der 
Patriotismus der humaniſtiſchen Geſchichtsſchreiber entwickelte ſich damals 
auf der Grundlage des Stammesgefühls, ſo auch bei Fabri, bei dem ſeine 
Liebe zur engeren Heimat verbunden mit ſeiner klaſſiſchen Bildung und 
einem durch Reiſen erweiterten Geſichtskreis der wiſſenſchaftlichen Dar⸗ 
ſtellung in ſeinem Tractatus Ulmensis einen ganz neuen Aufſchwung gab. 
Auch für ſeine deutſche Mutterſprache tritt Fabri überall in warmer Weiſe 
ein und gibt ihr den Vorzug vor allen andern. Als er über die italieniſch⸗ 
deutſche Sprachgrenze kommt, meint er in naiver Weiſe, die deutſche 
Sprache ſei die edelſte, klarſte und menſchlichſte, wenn ſie auch andern 
Nationen als barbariſch und unmenſchlich vorkomme. Dieſer Auffaſſung 
tritt freilich ſein Zeitgenoſſe, der ebenfalls weitgereiſte „Erzhumaniſt“ 
Konrad Celtis von Nürnberg, in ſeiner Germania illustrata entgegen, 
der die rauhe Sprache der Schwaben mit dem Geräuſch des Nußknackers 
vergleicht. Fabri iſt in ſeiner panegyriſchen Art, den ſchwäbiſchen Stamm 
gegenüber anderen deutſchen Stämmen faſt über Gebühr zu loben, der 
Überzeugung, daß kein anderes Volk ſo viele Dichter, Schriftſteller, Muſiker, 
Schulmeiſter und Diener an allen Fürſtenhöfen liefere wie die Schwaben. 
Bemerkenswert iſt, daß er als einer der erſten Deutſchen die Bedeutung 
der Entdeckung der Buchdruckerkunſt in Mainz — und daneben die 
Erfindung des „terribile bombardarum tormentum“ — der Geſchütze 
(Evag. Bd. II. S. 265; Joachimſen S. 47), als einen beſonderen Ruhmes⸗ 
titel des deutſchen Volkes anführt. Wenn dieſes deutſche Volk überall einig 
wäre, meint er bei der Beſchreibung Germaniens, ſo könnte es die ganze 
Welt beherrſchen. 


Fabris Stellung zum Humanismus. 


Fabri war ein Kind ſeiner Zeit. Im Frühhumanismus des 15. Jahr⸗ 
hunderts ſpiegelt ſich die Zwieſpältigkeit der Bildung der damaligen Zeit 
in dem allmählichen Abſterben des Mittelalters und dem Aufkommen des 
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Humanismus wieder. Das trifft wenigſtens zum Teil auch bei Fabri zu. 
Seine Werke atmen aber doch noch vorwiegend den Geiſt des älteren 
ſcholaſtiſchen Humanismus. Er war ein tief religiöſer Mann, der mit einer 
gewiſſen Weltfreudigkeit ſich auch an dem äußeren Glanz der Kirche er— 
freute. Mit ſeiner perſönlich frommen Geſinnung verband ſich der ſtreng 
mittelalterliche Glaube an die abſolute Autorität und Macht des Papſtes 
über die ganze Chriſtenheit, wie dies in der Bulle „Unam Sanctam' von 
Bonifaz VIII. von 1302 zum Ausdruck kommt. Der Papſt ſteht nach ſeiner 
Auffaſſung über dem Kaiſer wie die Sonne über dem Mond und die 
goldene Krone der weltlichen Herrſchaften um Ulm herum erhält ihre 
Schönheit und Koſtbarkeit erſt durch die Edelſteine geiſtlicher Herrſchaft. Das 
religiöſe Idealbild für ihn iſt das Mönchtum als die höhere Form des 
chriſtlichen Lebens. Als Melchior Weiß, der Sohn des Peter Weiß in Ulm, 
der als Inhaber der Fürſtenherberge zur „Krone“ vom Kaiſer mit der 
hohen Würde des Ritters zum goldenen Sporn ausgezeichnet wurde, in 
das Ulmer Dominikanerkloſter eintrat, hat er nach der Meinung Fabris 
weitaus das beſte Teil ſeines Lebens erwählt. Der Autoritätsglaube Fabris 
hält im allgemeinen natürlich auch an den Heiligenlegenden und Wunder⸗ 
berichten feſt. So iſt er z. B. feſt davon überzeugt, daß die Verſchonung von 
Wiblingen bei Ulm durch ein Hochwaſſer der Iller dem Eingreifen eines 
Engels zu verdanken ſei. Aber da und dort nimmt ſein geſunder Menſchen⸗ 
verſtand ſolche Wunderberichte doch unter die kritiſche Lupe. Fabri lebte 
ganz in den Reformgedanken ſeiner Zeit, die den alten Kloſtergeiſt und die 
alte Kloſterfrömmigkeit wiederaufleben laſſen wollte. Obwohl er den ſitt⸗ 
lichen Zerfall der Kirche auch in den Klöſtern Ulms, insbeſondere im Kla— 
riſſinenkloſter in Söflingen, erkannte und ſcharf tadelte, hielt er in ſeinem 
Tractatus bei der Einteilung der Stände des Ulmer Stadtſtaats in ſieben 
ordines (tractatus S. 53) an dem theoretiſchen Anſpruch feſt, daß die 
Prieſter als die Vermittler zwiſchen Volk und Gott den erſten Stand in 
einem Staat und ſo auch in Ulm bilden. Deshalb ſollten ſie prinzipiell auch 
frei von allen Abgaben und Steuern ſein, was in Ulm ſchon längſt nicht 
mehr der Fall war. Die tiefinnerliche Religioſität Fabris, die den 
Gedanken der Werkheiligkeit und eigenes Verdienſt ſogar hie und da 
in den Hintergrund zu drängen imſtande war, iſt aus feiner „Sionss 
pilgerin“ erſichtlich und erinnert hier manchmal an die Gedankenreihen 
mittelalterlicher Myſtiker (Häußler S. 105). Aber es iſt deutlich erkennbar, 
wie daneben bei Fabri der neue Geiſt des Humanismus doch ſich geltend 
macht, z. B. bei der Abfaſſung ſeines Tractatus, obwohl man ihn nach ſeiner 
geiſtigen und ſeeliſchen Geſamteinſtellung eigentlich kaum als Humaniſten 
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bezeichnen kann. Fabri verkörperte die mittelalterliche Kloſtergelehrſamkeit 
und man verſteht deshalb ſeinen Ausſpruch, er hätte ſeine Pilgerreiſe nicht 
unternommen, und wäre ſie noch ſo heilig, wenn er gewußt hätte, wie dieſe 
Reiſe zu einer ſolchen Wanderung (evagatio) für ſeinen Körper und Geiſt 
geworden war. Denn er ſei dadurch leider zu ſehr von dem nützlicheren Stu— 
dium abgehalten worden (Evag. Bd. I, 3). Überall zeigt ſich in feinen Schrif— 
ten faſt eine gewiſſe Sucht nach gelehrten Worterklärungen mit einem Ballaſt 
von Zitatenhäufungen aus der Bibel, den Klaſſikern, Pandekten u. a., 
wobei er oft in wunderlicher Weiſe ſeine Kenntniſſe der Antike mit der 
Neuzeit verbindet und auf dem Gebiet der Etymologie namentlich bei 
Eigennamen geradezu phantaſtiſche Erklärungen bringt. So leitet er z. B. 
den Namen des Kloſters Heggbach in der Nähe Ulms von einem Bach ab, 
der zwiſchen zwei Hecken läuft, und das Flüßchen Ach bei Blaubeuren von 
einer Nymphe „Aha“ in Ovids Metamorphoſen. Die Götter des klaſſiſchen 
Altertums verfolgt er im übrigen faſt mit Haß, ſo vor allem die höchſt 
ſchamloſe Venus ſowie den ruchloſen und unzüchtigen Jupiter. Als er in 
Venedig in der Kirche ſeines Ordens S. S. Giovanni e Paolo an den Grab— 
mälern des Pietro und Giovanni Mocenigo den Kampf des Herkules mit 
der Hydra, nackte Kämpfer und nackte geflügelte Knaben und ſonſtige 
Zeichen des Heidentums mitten unter den Symbolen der Religion des 
Erlöſers erblickt, meint er, das einfache Volk halte ſie eben für Heiligtümer 
und verehre den Herkules als Simſon und die Venus als Magdalena. In⸗ 
ſofern ſpielt bei ſeinem Humanismus die Antike eine untergeordnete Rolle. 
Überall zeigt ſich in ſeinen Schriften eine außerordentliche Beleſenheit nicht 
bloß in der Bibel (Vulgata), ſondern auch in den Kirchenvätern, Scholaſti— 
kern und den römiſchen Klaſſikern Caeſar, Tacitus, Plutarch. Gelegentlich 
erwähnt er auch Livius, Seneca, Cicero, Salluſt, Ovid, Horaz und Plinius, 
die er wohl kaum alle geleſen, ſondern teilweiſe aus anderen Schriftſtellern 
kennengelernt hat. Daneben iſt er bewandert in der juriſtiſchen Literatur, den 
Pandekten, Gloſſatoren und Poſtgloſſatoren, aber auch in zeitgenöſſiſchen 
Schriftſtellern (Petrarca, Aenea Silvio — der ſpätere Papſt Pius II. —, 
Antonius Sabellikus u. a.). 


Was die Beziehungen Fabris ſpeziell zu den Ulmer Humaniſten ans 
langt, ſo wiſſen wir hierüber nur wenig. Die Ulmer lateiniſche Schule war 
zu jenen Zeiten berühmt in Deutſchland und ihre Lehrer gehörten damals 
zu den hervorragendſten Früh-Humaniſten. Fabri nennt u. a. die bekannten 
Mitglieder der Ulmer Patrizierfamilie Neithart, ſo den Magiſter Heinrich 
Neithart, Doktor beider Rechte, Probſt der Kirche in Konſtanz und gleich— 
zeitig Pleban der Ulmer Pfarrkirche, ferner den Johannes Neithart, einen 
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gelehrten Geſchichtsſchreiber, beleſen in den Werken Virgils, Senecas, 
Ovids und anderer Klaſſiker. Im Jahre 1465 hat Heinrich Neithart die 
erſte öffentliche Bibliothek in Ulm gegründet, die lange Zeit in dem 
Gemach des nördlichen Chorturms des Ulmer Münſters aufbewahrt war, 
in dem heute noch die Schermarſche Bibliothek der einſtigen Ulmer Patri⸗ 
zierfamilie Schermar ſich befindet. Auffallenderweiſe nennt Fabri in 
ſeinem Tractatus den erſten damaligen Vertreter des Frühhumanismus in 
Ulm, den Stadtarzt Heinrich Steinhövel (1450 — 1482) überhaupt nicht, 
ſondern erwähnt nur in ſeinem Evagatorium bei Gelegenheit der durch die 
Geſchichte der Medizin berühmten Inſel Kos einige der erfahrenen und 
bekannten Arzte Ulms, darunter auch den Heinrich Steinhövel ?) und freut 
ſich, demnächſt über Kos ſeinen hochverehrten Ulmer Doktoren berichten 
zu können. Von der Bedeutung Steinhövels als Humaniſt iſt aber bei ihm 
nirgends die Rede. Man kann darin ein Anzeichen erblicken, daß Fabri 
im Grund die Gedanken des neuen Kulturideals doch ferner lagen. Daß 
Fabri etwa gar dem neuen Lebensſtil des Humanismus nachgelebt hätte, 
was vielfach in dieſer Zeit auch bei Geiſtlichen der Fall war, davon iſt 
keine Rede. Auffallend iſt u. a. auch, daß er das Münſter und ſein Inneres 
zwar eingehend beſchreibt und lobt, aber das ſchon zu ſeiner Zeit weithin 
bekannte Chorgeſtühl im Münſter Syrlins des Alteren, vollendet um 1474 
— ein Meiſterwerk humaniſtiſcher Kunſt —, nicht erwähnt, ſondern nur aus 
Anlaß der Aufzählung der Zünfte Ulms in der 16. Ulmer Zunft der 
Schreiner u. a. die Familie Syrlin nennt. Im Vorwort ſeines Evagato⸗ 
riums ſchreibt er, er mache ſich wegen ſeines altertümlichen und ſchlechten 
lateiniſchen Stils auf den Spott der humaniſtiſch gebildeten Mönche gefaßt, 
die die heiligen und prophetiſchen Schriften beiſeite liegen laſſen, Komödien 
leſen, Liebesworte im Versmaß der Hirtendichter ſingen, den Virgil hoch⸗ 
halten, weltliche Dichtungen ſtudieren und am Pomp rethoriſcher Wort⸗ 
führung ſich erfreuen. Dieſes offene Wort iſt für den Charakter Fabris 
bezeichnend. Der lateiniſche Stil Fabris war, wie er hier ſelbſt bekennt, 
kein klaſſiſches Latein, aber ſeine Ausdrucksweiſe, namentlich in der deut⸗ 
ſchen Ausgabe ſeiner Reiſebeſchreibung über Paläftina, hat etwas Volks⸗ 
tümliches. Auch in ſeiner lingua rustica, dem Bauernlatein, ſchimmert 
im Sprachgebrauch und Satzgefüge überall die deutſche Mutterſprache 
durch. Sein Stil erhält dadurch einen eigentümlichen Reiz von Friſche und 
Treuherzigkeit. 


— 


2) Der Name Steinhövel wird zur Zeit überall Steinhöfel geſchrieben und 
geſprochen, wahrſcheinlich aber iſt er „Steinhäul“ geſprochen worden. 
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Die Reiſen Fabris nach Paläſtina, dem Sinai 
und Agypten. 

Der brennende Gedanke Fabris, das Heilige Land und die Stätten 
des Erlöſers zu beſuchen, beſchäftigte ihn ſchon lange vor der Reiſe an⸗ 
dauernd und „über tauſend Nächte“, wie er ſchreibt. Er erkundigte ſich 
bei vielen Männern geiſtlichen und weltlichen Standes über ihre Er⸗ 
fahrungen bei ihrer Paläſtinafahrt, ſo u. a. bei dem Grafen Eberhard dem 
Alteren von Württemberg, der im Jahre 1468 in Jeruſalem über dem 
Heiligen Grab zum Ritter geſchlagen worden war. Von ihm erhielt er die 
bekannte Antwort: In drei Dingen ſoll man jemand weder zuraten noch 
abraten, nämlich bei einer beabſichtigten Heirat, ob man einen Krieg an⸗ 
fangen und ob man das Heilige Grab beſuchen ſoll, denn jedes dieſer drei 
Unternehmen könne gut oder ſchlecht ausfallen. Eine Nonne im Ziſterzienſer⸗ 
kloſter Heggbach beſtärkte Fabri eifrig in ſeinem Entſchluß zur Reiſe. Nach⸗ 
dem er vom Papſt Sixtus IV. ſowie feinem Ordensgeneral Leonhardus de 
Manſuetis de Peruſio und von dem Prior ſeines Kloſters, dem Ulmer 
Ludwig Fuchs, die Erlaubnis zur Reiſe erlangt hatte, trat er in Begleitung 
des Ritters Georg vom Stein, eines Sohnes des damaligen in Gundel⸗ 
fingen reſidierenden Statthalters von Oberbayern, Puppelin vom Stein, 
am 14. April 1480 die Reiſe über Kempten, Fernpaß, Innsbruck, Brenner 
nach Venedig an. Ihre Herberge nahmen die Pilger im fondaco dei 
Tedeschi zum heiligen Georg, wo ſie unter Anderen den Adrian von 
Bubenberg, den Sohn des Siegers von Murten, trafen. Die Fahrt 
von dort aus über das Meer ging über Korfu, Kreta, Zypern, Rhodus, 
Jaffa nach Jeruſalem. Voll heiliger Ehrfurcht mit Tränen in den 
Augen betrat Fabri das Heilige Land. Seine Sehnſucht nach ihm war 
ſchließlich auf dem Schiff ſo groß geworden, daß er weder ſchlafen noch 
eſſen noch trinken und weder ſchreiben noch leſen konnte. Fabri ſchreibt, 
ſeine Reiſe ſei zu übereilt und für ihn deshalb wenig genußreich geweſen, 
manche wichtige Orte, die er gerne beſucht hätte, ſo den Sinai, habe er gar 
nicht geſehen. Zunächſt hatte er auf der Reiſe auch Heimweh, — „Ulm 
ſchmeckte mir beſſer als Jeruſalem“. Er kehrte deshalb nach 215 Tagen 
nach einem heftigen Sturm auf dem Adriatiſchen Meer ſchon im 
November desſelben Jahres in ſeine Heimat Ulm zurück. Dort hatte ſich die 
falſche Nachricht von ſeinem Tod verbreitet. Von Neuem mit verzehrender 
Gewalt von der Sehnſucht, Jeruſalem noch einmal zu ſehen, gepackt, aber 
mit ſchwerem Herzen, ob nicht eine neue Reiſe ihm als Mönch von manchen 
verübelt und als weltliche Angelegenheit ausgelegt werden könnte, weil 
er ein „vagabundus“ fei, der in leichtſinniger Wanderluſt ſich der ſtrengen 
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klöſterlichen Zucht entziehen wolle, entſchloß er ſich trotzdem zu einer noch⸗ 
maligen Reiſe und erlangte hiezu die abermalige Erlaubnis des Papſtes. 
Charakteriſtiſch für ſeine Gedankengänge und den Zweck ſeines Reiſeberichts, 
des „Evagatoriums“, iſt es, daß dieſe Berichte über die Gefahren, Angſte und 
Bedrückungen bei ſeiner Paläſtinareiſe in erſter Linie für ſeine Mitbrüder 
beſtimmt ſein ſollten und ihnen durch das Leſen das Umherziehen entleidet 
werde. Seine Erzählung ſollte zwar teils dem beſſeren Verſtändnis der 
Bibel, teils der Unterhaltung und religiöſen Erbauung dienen, aber 
gleichzeitig dazu beitragen, daß ſeine Mitbrüder den Kloſterfrieden und die 
geregelte Ordnung um jo mehr ſchätzen und in dem mühevollen ®e- 
horſam des Mönchs geſtärkt werden ſollen. — Einen beſonderen weltlichen 
Gönner hatte Fabri in dem damaligen Stadtamann von Ulm Konrad 
Locher, der in den Jahren 1484 und 1485 im Auftrag der Stadt wegen 
der Reformation des Klariſſenkloſters in Söflingen in Rom weilte. Dieſer 
empfahl Fabri dem bekannten Truchſeſſen Johann von Waldburg, geſeſſen 
zu Waldſee, als Kaplan und Reiſemarſchall. Mit dieſem und deſſen Be⸗ 
gleitern Johannes Werner von Zimmern, der der lateiniſchen Sprache 
mächtig war, Heinrich von Stöffeln, und Leo Bär von Rechberg und 
Hohenrechberg, geſeſſen in Babenhauſen, trat Fabri am 14. April 1488 er⸗ 
neut die Reiſe nach dem Heiligen Land über Innsbruck, Brenner nach 
Venedig au. Er ließ ſeinen Bart wachſen und ein rotes Kreuz an der Kapuze 
und Mantel annähen. Der Reiſegeſellſchaft ſchloſſen ſich 7 Diener, darunter 
ein Bartſcherer, ein Koch (Peter von Waldſee), ein Dolmetſcher (Ulrich von 
Ravensburg) und der Schulmeiſter Johannes von Babenhauſen an. Ver⸗ 
ſchiedene wohlhabende Perſönlichkeiten der Stadt u. a. auch der Abt Paul 
Kaſt von Elchingen, ein Ulmer, hatten Fabri mit Geld für die Reiſe unter⸗ 
ſtützt. Einen beträchtlichen Teil der Koſten trugen auch ſeine adeligen 
Reiſebegleiter und die Ulmer Kaufleute ließen es ſich nicht nehmen, den 
beliebten Mönch auf ihre Koſten in Venedig zu beherbergen. Am 2. Juni 
fuhren die Pilger von Venedig über Zara, Korfu nach Kreta. Fabri 
beſchreibt eingehend die venetianiſche Galeere mit ihren 180 Ruderknechten 
(Galeoten) unter der oft grauſamen Zucht ihres „Cometa“, ſowie die 
ganzen Einrichtungen des Schiffes und des verſchiedenartigen Lebens und 
Treibens an Bord, die Stürme und Beſchwerden der Reiſe, die Unruhe 
bei Nacht in der Kajüte und den widerlichen Geſtank im Schiffsraum. In 
ſeiner Predigt auf dem Schiff tadelte er u. a. das „verfluchte Spiel“ ſeiner 
adeligen Reiſebegleiter, mit dem ſich dieſe die Zeit vertrieben, ſo daß ſie ihr 
Geld zum Teil verloren und in Jeruſalem Geld zur Heimreiſe entlehnen 
mußten. In Rhodus wurden ſie am 21. Juni von den dortigen Johannitern 
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begrüßt und am 25. Juni ankerten ſie auf der Inſel Cypern, die damals 
unter der Herrſchaft der Venetianerin Katarina Cornaro ſtand. Am 
1. Juli trafen ſie auf der Reede von Jaffa ein. Paläſtina und Agypten 
ſtanden damals unter der Herrſchaft der Mameluckendynaſtien. Vor Jaffa 
mußten die Pilger 5 Tage lang vor Anker liegen, bis ſie endlich die Erlaub⸗ 
nis vom Sultan erhielten, an Land zu gehen. Jetzt erſchien der Guardian 
des Franziskanerkloſters in Jeruſalem mit zwei Trutzelmännern (Dol⸗ 
metſchern), unter deren Schutz die Pilger die Weiterreiſe nach Jeruſalem 
antraten. Beim Anblick der Stadt ſtiegen ſie von den Reiteſeln ab, warfen 
ſich auf die Erde nieder, küßten mit Ergriffenheit unter Tränen den 
geheiligten Boden und fangen das: „te deum laudamus“. Am 12. Juli 
betraten ſie durch das Jaffator den Boden der Stadt. Fabri gibt eine ſehr 
eingehende Geſamtſchilderung der heiligen Stätten in Jeruſalem und 
Umgebung, insbeſondere der Kirche des Franziskaner-Konvents auf dem 
Berg Zion und der heiligen Grabeskirche. Hier erneuerte ſich das Schauſpiel 
mächtiger Gemütsbewegung. Ein weiterer Beſuch galt der Marienkirche, 
dem Garten Gethſemane, dem Olberg und der Himmelfahrtskirche. Am 
16. Juli fand in der Grabeskirche in feierlichſter Weiſe um Mitternacht 
über dem Grabe des Herrn durch den Prinz Johann von Preußen, ein 
Mitglied des Franziskaner-Konvents, der Ritterſchlag zum Ritter des 
Heiligen Grabes an den adeligen Pilgern ſtatt. Zunächſt wurde der Graf 
von Solms mit dem Schwert umgürtet und ihm die Ritterſchuhe ans 
gezogen, dann nahm Prinz Johann des Grafen Schwert aus der Scheide 
und ſchlug ihm mit der Klinge im Namen der göttlichen Dreieinigkeit auf 
die Schultern. Der Graf von Solms vollzog dann die gleiche Handlung 
an Werner von Zimmern und es folgte ſo einer auf den andern in ab— 
ſteigender Linie dem Stand und Rang nach (Evag. II. S. 4). Hierauf 
beſuchten die Pilger Bethlehem und wurden auf dem Weg dorthin zweimal 
von Räuberbanden beläſtigt. Nach ihrer Rückkehr nach Jeruſalem be— 
ſuchten ſie auch den Jordan und das Tote Meer. Die Pilger trennten 
ſich nun in Jeruſalem und der größte Teil reiſte in die Heimat zurück. 
Fabri aber trat mit ſeinen teilweiſe neuen Reiſebegleitern, darunter 
dem Baron von Wernau, Bernhard von Breidenbach (Dechant von 
Mainz und Verfaſſer einer bekannten Reiſebeſchreibung des Heiligen 
Landes), dem Grafen von Solms und zuſammen mit 20 ungariſchen 
und deutſchen Pilgern und insgeſamt 25 Kamelen und 30 Maul⸗— 
eſeln am 24. Auguſt 1483 die Weiterreiſe nach dem Sinai an. Beſonders 
brennend war bei Fabri der Wunſch, das nach der alexandriniſchen 
Märtyrerin Katharina benannte Kloſter auf dem Katharinenberg im 
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Sinaihochgebirge und ihr Grab daſelbſt beſuchen zu dürfen. Im Ulmer 
Münſter auf der Südſeite in der Südweſtecke iſt ein mit der Jahreszahl 
1456 gezeichneter Freskenzyklus der heiligen Katharina, darunter ein Bild, 
welches das Begräbnis auf dem nach ihr benannten Berggipfel im Sinai 
darſtellt. Wir dürfen annehmen, daß Fabri dieſe Fresken eines unbekannten 
Meiſters wohl gekannt hat, zumal die Katharina ſeine beſondere Schutz⸗ 
heilige war. — Die Karawane gelangte von Jeruſalem zunächſt nach Gazza 
mit ſeinen prachtvollen Bädern und Palmen und Fabri beſchreibt ein⸗ 
gehend die dortigen Badeanlagen und Badebehandlungen. Von dort aus 
ging die beſchwerliche Reiſe bei großer Hitze und Sandſtürmen durch 
die Wüſte, ſodann durch eine ſteile Steige „Rakanne“ in eine ſandige 
weite Ebene zum Kloſter Sankt Katharina). Die dortigen griechiſchen 
Mönche, welche die Meſſe in griechiſcher Sprache laſen und unter ſich 
arabiſch ſprachen, empfingen die Pilger zwar freundlich, waren aber ſehr 
habgierig. Sie eſſen kein Fleiſch und trinken keinen Wein und leben in 
ärmlichen Zellen. Die Pilger machten ſich nun zur Beſteigung des Berges 
Horeb (Moſesberg) und des Katharinenberges auf. Dieſe beiden Berge 
bilden zwei Spitzen des Sinaigebirges, zwiſchen denen das Kloſter der 
40 Heiligen mit einem Garten von 3000 Olbäumen, Mandel⸗ und Feigen⸗ 
bäumen liegt. Die Beſteigung des ſehr ſteilen Katharinenbergs war be⸗ 
ſonders beſchwerlich, ſodaß ſchließlich nur die kräftigſten unter den Pilgern, 
darunter auch Fabri, den Aufſtieg unternahmen. Dabei wurde es einem der 
Ritter von der Hitze ſo „gar blöde“, daß die Begleiter ihn an „Zwehlen“ 
(Handtücher) vollends auf den Gipfel des Berges hinaufziehen mußten. 
Auf dem Katharinengipfel, deſſen Ausſicht Fabri noch viel großartiger 
dünkte als der vom Berg Horeb aus, erfaßte die Pilger das Heimweh. 
Sie hatten jetzt den von ihrer Heimat am weiteſten entfernten Punkt 
erreicht und Fabri brach bei dieſem Gedanken in die Worte aus: „O Heimat, 
welche Sehnſucht, welchen Jubel du in innerſter Seele erweckſt, das weiß 
nur der, der mit fremden Völkern und unter fremden Sitten, fremder 
Religion und fremder Sprache gelebt hat.“ Am 27. September traten die 
Pilger, nachdem ſie in das Katharinenkloſter zurückgekehrt waren, den 
Rückweg in der Richtung nach Suez an und gelangten nach Kairo, das die 

3) Konſtantin von Tiſchendorf (1815-1874) entdeckte im Katharinenkloſter auf 
ſeiner erſten Orientreiſe 1814 die älteſten Handſchriften aus der Bibel, nämlich 
129 Blätter des Alten Teſtaments, auf der dritten Orientreiſe 1859 den Reſt des 
Alten Teſtaments mit 112 weiteren Blättern und das ganze Neue Teſtament. Die 
Mönche ſchenkten die Blätter dem ruſſiſchen Zaren. Im Jahr 1933 haben die 


Bolſchewiken dieſen ſog. Codex Sinaiticus um 100000 Pfund nach London 
verkauft. f | 
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höchſte Bewunderung Fabris erregte. Die Stadt hatte nach ſeinen Angaben 
14 000 Gaſſen und es wohnten in ihr 30 000 Mameluken, 15 000 Juden 
und ebenſo viele Chriſten und 20 000 Mohren; über 12 000 Köche üben den 
Beruf als Koch aus, da die Mohamedaner nicht in ihren Häuſern kochen; 
das auf dem Berg gelegene Schloß des Kethubee in Kairo habe allein einen 
Umfang ſo groß wie die Stadt Ulm. In der Stadt hatten die Pilger viel 
„Geſpött, Anſpeien, Ziehen und Rupfen“ von den Heiden zu erdulden gehabt. 
Nach einer beſchwerlichen Schiffahrt kamen ſie über Roſette nach Alexan⸗ 
drien mit ſeinen zwei großen voneinander getrennten Häfen. Fabri wundert 
ſich, daß dort Haſelnüſſe gehandelt und Donaufiſche verkauft werden. Am 
14. November lichtete die Galeere die Anker und am 8. Januar 1484 kamen 
die Pilger in Venedig an, wo ſich der Ulmer Kaufmann Johannes Müller 
Fabri anſchloß, mit dem er am 29. Januar 1484 in Ulm eintraf, nachdem 
er 289 Tage von der Heimat ferngeblieben war. 

Fabri erweiſt ſich durch ſeine beiden Reiſen in das Heilige Land und 
ihre Beſchreibung in dem „Evagatorium in Terrae Sanctae Arabiae et 
Egypti peregrinatiorem“ als den hervorragendſten und belehrendſten 
pilgernden Schriftſteller des 15. Jahrhunderts (Titus Tobler). Der Inhalt 
des Evagatoriums, für das Fabri auf ſeiner 2. Reiſe fortlaufende tägliche 
Aufzeichnungen machte, iſt für uns heute noch leſenswert und anziehend 
und ſchon Robinſon hat, wie Dr. Konrad Dietrich Haßler in der Vorrede 
zu dem von ihm in den Jahren 1843 bis 1849 in drei Bänden heraus⸗ 
gegebenen umfangreichen Evagatorium bemerkt, mit großem Lobe auch des 
Pilgerbuchs von Felix Fabri gedacht, das dieſer in deutſcher Sprache — 
dem ſog. Itinerarium Germanicum — unter dem Titel: „Eigentliche 
Beſchreibung der Hin⸗ und Wiederfahrth zu dem heiligen Land gen Jeru⸗ 
ſalem“ ſchon bald nach ſeiner Reiſe (1484) verfaßt hat, mit einer Vorrede: 
„Epiſtel zu vier edlen Herrn, die bei dem heiligen Grab ſind Ritter worden 
zu ihrem Pilgerbuch, das ihnen ihr Kaplan Bruder Felix hat gemacht.“ 
Dieſes Pilgerbuch, ein Auszug aus dem Evagatorium, liegt auf der Ulmer 
Stadtbibliothek (Nr. 6131) und iſt im Jahre 1556 in Ulm im Druck er⸗ 
ſchienen. Auch moderne Reiſende (Titus Tobler, Karl Furrer, Oskar Fraas 
und Baumann bei der Beſchreibung ſeiner Sinaireiſe (1907) haben ſich 
mehrfach anerkennend über die Beſchreibung des Heiligen Lands durch 
Fabri geäußert. | 

Das Evagatorium follte nach der Abſicht Fabris urſprünglich 12 Trak— 
tate umfaſſen, den 12. und letzten Traktat aber, enthaltend die Deseriptio 
Teutoniae Sueviae et Civitatis Ulmensis, hat Fabri, weil er zu weit⸗ 
läufig geworden wäre, lediglich aus techniſchen Gründen in einem eigenen 
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befonderen Band zuſammengefaßt. Die Erlebnifje feiner beiden Reiſen 
ins Heilige Land find ohne Zuſammenfaſſung je geſondert im Evagatorium 
geſchildert. Das ganze Werk hat er abſichtlich nicht als „Itinerarium”, 
ſondern als „Evagatorium“ bezeichnet, weil er nicht nur über Geographie 
und Geſchichte der beſuchten Länder, ſondern auch über ethnographiſche 
Verhältniſſe, allerlei Anekdoten und ſonſtige ihm bemerkenswert erſchei⸗ 
nende kulturhiſtoriſch intereſſante Ereigniſſe und eigene Erlebniſſe in un⸗ 
gezwungener Weiſe ſeinen Brüdern erzählen wollte. Damit begründet er 
die vielfachen Abſchweifungen und bittet in der Vorrede an ſeine Kloſter⸗ 
brüder, denen das Werk gewidmet iſt, um Nachſicht, daß er durch breite 
Einzelheiten über die Aufgabe eines Geſchichtsſchreibers hinausgegangen 
ſei. Bald reißt ihn ſein theologiſches oder ſonſtiges Intereſſe, bald ſeine Luſt 
zum Fabulieren zu dieſen Weitläufigkeiten hin. Was Eſcher ſpeziell von der 
Descriptio Sueviae ſagt, daß Fabri mehr von ſeinem Stoff beherrſcht 
werde, als daß er ihn beherrſcht, das gilt auch in mancher Hinſicht vom 
Evagatorium. Trotzdem iſt dasſelbe mit ſeiner Betrachtung der religiöſen 
und ſozialen Verhältniſſe, der Volksgebräuche der beſuchten Länder, ferner 
über das für unſer Volk jo wichtige und einſchneidende geſamte Pilger: 
weſen der damaligen Zeit, wie Fabri es aus eigener Anſchauung darſtellt, 
von dauerndem geſchichtlichem Intereſſe. Mit ſeiner tiefen Religioſität und 
dem leidenſchaftlichen Drang, die Stätten des Erlöſers kennenzulernen, 
iſt Fabri bei feiner Kenntnis der bibliſchen Geſchichte auch ein ausgezeich— 
neter, faſt modern anmutender Schilderer der Landſchaft, weil er mit 
ſeinem geiſtigen Auge nicht nur die Geographie, ſondern auch die ganze 
Vergangenheit der beſuchten Länder vom chriſtlichen Standpunkt aus 
zuſammenfaßt. Sein großer Schmerz iſt es, daß die ungläubigen Moham⸗ 
medaner dieſes Land beherrſchen, die er haßt. Eine ebenſo ſchroffe Haltung 
nimmt er aber auch gegen alle nicht katholiſchen Chriſten ein, ſo z. B. gegen 
die griechiſch-⸗katholiſchen Mönche; die Juden nennt er tückiſch und lügneriſch 
und unglückſelige Geldverleiher für die chriſtlichen Adeligen. Gerade die 
Schilderung der religiöſen Verhältniſſe bei Mohamedanern und Chriſten 
in dieſer Zeit ſind beſonders wertvoll, weil ſie, auf eigener Anſchauung 
beruhend, für die tiefen religiöfen Gegenſätze des 15. Jahrhunderts von 
Bedeutung ſind. Die volkstümliche Sprache und Schreibweiſe des Evaga⸗ 
toriums, ohne eine geſtraffte Zuſammenfaſſung, mit der Fülle von einzelnen 
Nachrichten, Beobachtungen von kleinen und kleinſten Dingen, Fabeln, 
Legenden und wunderlichen Anekdoten, vielfach mit Humor gewürzt, hält 
das Intereſſe des Leſers wach, wozu noch da und dort die bei dem 
impulſiven Temperament Fabris manchmal fubjeftiv gefärbte Dar⸗ 
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ſtellung unterhaltend wirkt. — Über die Perſönlichkeit und das Innenleben 
Fabris, feine poetiſche Veranlagung, feine Naturliebe, ſeinen Humor und 
vor allem auch ſeine immer wieder hervortretende Liebe zur Tierwelt geben 
ſeine gelegentlichen Außerungen im Evagatorium Aufſchluß. In launiger 
Weiſe erzählt er, daß der Hund in der deutſchen Herberge in Venedig an 
allen Deutſchen, die ankommen, die größte Freude hat, alle Nichtdeutſchen 
dagegen anfällt und beißt. Fabri trägt kein Bedenken, bei der Zollviſitation 
in Alexandria, weil er als Geiſtlicher vom Zoll befreit iſt, die ihm von 
andern Pilgern anvertrauten Koſtbarkeiten unter ſeiner Kutte vor der 
Zollbehörde durchzuſchmuggeln, weil dieſe Zölle ungerechte Abgaben der 
Ungläubigen ſeien. Bei ſeinen Wanderungen durch die Sinaiwüſte unter 
der glühenden Sonne iſt ihm ſchon der Gedanke an das gute Quellwaſſer im 
Blautopf ein Labſal. Aber er iſt auch einem guten Tropfen Wein nicht 
abgeneigt. Bei einer fruchtbaren Nilinſel überlegt er, wie gut ſie ſich zum 
Weinbau eignen würde, wenn jene „verfluchten Mohamedaner“ überhaupt 
Wein bauen würden. 

Außer dem Evagatorium und der erwähnten deutſchen Beſchreibung in 
dem Pilgerbuch mit Vorwort an ſeine vier Reiſebegleiter iſt noch ein 
weiteres kleines Werk „Pilgerbüchlein zum allerheiligſten Grab“ in deut— 
ſcher Sprache im Jahre 1488 von Fabri verfaßt worden (Nr. 6 719 
handſchriftlich in der Ulmer Stadtbibliothek). Mit feiner Paläſtina— 
. reife hängt auch die ſogen. „Sionspilgrin“ zuſammen (Abſchrift auf der 
Stadtbibliothek v. J. 1403). Sie iſt ein Andachtsbuch für Nonnen und 
nur zum Teil gedruckt) und ſoll zur täglichen Erbauung dienen für ſolche 
Pilger und Pilgerinnen, die nicht ſelbſt eine Reiſe nach Jeruſalem unter— 
nehmen können. Es find darin gelegentlich auch Städte- und Landſchafts— 
beſchreibungen enthalten. Die Sionspilgerinnen erleiden bei dieſer geiſtigen 
Pilgerfahrt die gleichen Gefahren und das Elend wie die ſogen. Ritter— 
pilgrime, d. h. diejenigen Pilger, welche die Reiſe nach Jeruſalem tatſächlich 
ausführen. Der zweite und dritte Teil der Sionspilgrin beſchreibt eine 
Pilgerfahrt nach Rom und nach Santiago di Compoſtella in Spanien. 
Die Sionspilgrin iſt für die Geſchichte Ulms deshalb intereſſant, weil ſie 
die Beſchreibung einer Pilgerwallfahrt, angefangen von Ulm in der 
„Sammlung“ (Frauenſtraße 24), enthält und hier die im Jahre 1490 in 
Ulm vorhandenen 30 Gotteshäuſer und Kapellen aufgeführt ſind, welche 
die Pilgerinnen nach einer beſtimmten Reihenfolge beſuchen, welche die Lage 
der Kapellen erkennen läßt. Dieſe Kapellen ſind in der Reformationszeit 


4) Veeſenmeyer, Verhandl. d. V. f. Kunſt u. Altertum in Ulm u. Oberſchwaben 
1869. S. 29 ff. 
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zum großen Teil abgebrochen worden und von den meiſten find keinerlei 
Abbildungen mehr vorhanden. 

Fabri ſoll auch die „Vita Henrici Susonis“ des Myſtikers Suſo in das 
Lateiniſche übertragen und im Jahre 1482 im Druck herausgegeben 
haben (Häberlin S. 25). Das Werk iſt aber nicht mehr erhalten. Bihlmaier 
(S. 159) hält die Angabe einer Überſetzung in das Lateiniſche für einen 
Irrtum, dagegen für wahrſcheinlich, daß Fabri in dieſem Jahr bei einer 
Ordnung der Schriften Suſos, deren Drucklegung erſt im Jahre 1512, alſo 
nach dem Tode Fabris (1502), erfolgte, beteiligt war. 

Endlich ſtammt von Fabri noch ein Gedicht: „von den Bilgern der 
heiligen Stadt“, in ſchweizeriſcher Mundart, gedruckt nach ſeiner erſten 
Paläſtinareiſe (1482, Häberlin S. 26). Anton Birlinger hat im Jahre 
1864 dieſes Gedicht aus Bruder Felix Fabris gereimtem Pilgerbüchlein ab⸗ 
gedruckt. — In deutſcher Sprache ſind in einem Sammelwerk „Annales 
Sue vici“ von Martin Cruſius 1596 auszugsweiſe abgedruckt die Commen- 
tarii Fabris in deutſcher Sprache (1499) über das Nonnenkloſter Offen⸗ 
hauſen (Gnadenzell) auf der Münſinger Alb. Fabri war der Beichtvater 
in dieſem Kloſter geweſen. Das Original iſt nicht mehr vorhanden. Beſon⸗ 
dere Auszüge aus ſeinem Evagatorium hat Fabri verfaßt über das Un⸗ 
gemach, das er und ſeine Reiſegenoſſen auf der Paläſtinareiſe im Jahre 
1480 erlitten und ferner über den Krieg auf Rhodus mit dem Türken im 
Jahre 1480 (Evag. I. S. 32, III. S. 259. Häberlin S. 30). Auch dieſe 
Schriften ſind nicht mehr erhalten. 


Über das Leben und die Schriften Fabris hat erſtmals Franziskus 
Dominikus Häberlin von Grimmelfingen bei Ulm in einer hiſtoriſchen 
Diſſertation der Univerſität Göttingen im Jahre 1742 eine mit kritiſchen Ge⸗ 
merkungen verſehene gute Abhandlung geſchrieben, die ſich in einem ſeltenen 
Exemplar auf der Stadtbibliothek Ulm befindet. Im letzten Jahrhundert 
haben ſich Prof. Dr. Konrad Dietrich Haßler, der Vorſtand des Ulmer 
Altertumsvereins und ſpäter Prof. Dr. med. Karl Guſtav Veeſenmeyer 
in Ulm mit dem Gedanken einer Lebensbeſchreibung Fabris getragen. 

Fabri wollte, wie erwähnt, in einem zwölften und letzten Tractatus 
ſeines Evagatoriums auch eine descriptio Teutoniae (Alemanniae) et 
Sueviae et Civitatis Ulmensis geben, aber weil dieſer Tractatus zu lang 
geworden wäre, hat er ein beſonderes Buch daraus gemacht, das er 
dem Evagatorium nicht anſchloß. Während das Evagatorium ſchon 
um die Mitte der 80er Jahre fertig geſtellt war und ſpäter noch teilweiſe 
korrigiert wurde, iſt dieſes zwölfte und letzte Werk erſt nach dem Jahre 
1488 vollendet und ſpäter noch in den Mer Jahren des 15. Jahrhunderts 
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teilweiſe von Fabri ergänzt worden. Die „descriptio Teutoniae (Aleman- 
niae) et Sueviae et Civitatis Ulmensis iſt von Melchior Goldaſt im 
Jahre 1605 in Frankfurt gedruckt und ſodann, in einem neuen Abdruck 
verbeſſert, in Ulm von dem Buchdrucker Daniel Bartholomäi im Jahre 
1727 herausgegeben worden. Unter dem Titel „Descriptio Sueviae“ hat im 
Jahre 1884 der Schweizer Hermann Eſcher im VI. Band der Quellen für 
die Schweizer Geſchichte einen die Schweizer Geſchichte behandelnden Aus⸗ 
zug mit einem Nachwort über die Bedeutung Fabris als Schriftſteller 
herausgegeben. 


Tractatus de civitate Ulmensi. 


Fabri hat den Mangel einer genügenden Beſchreibung Deutſchlands 
und Schwabens nach Land und Leuten ſchwer empfunden und zwar um ſo 
mehr, als die neuen Karten des Ptolemäus, herausgegeben von dem 
Ulmer Lienhart Holle in ſeiner Kosmographie des Ptolemäus (1482), ihm 
ein neues Weltbild boten. Die Beſchreibung Schwabens war zunächſt als 
geographiſches Werk gedacht, geht aber vom 13. Kapitel an in eine Ge⸗ 
ſchichte Schwabens über und enthält hier vor allem die Geſchichte Kaiſer 
Friedrichs III. und Kaiſer Maximilians, ſodann der Herzöge von Schwaben, 
der Grafen Württemberg ſowie der Zähringer. Neben einer Fülle von be⸗ 
merkenswerten Beobachtungen über die Landſchaft in Schwaben iſt dieſe 
Descriptio Sueviae doch mit ihrem Durcheinander von Exzerpten, die 
Fabri, wie er ſagt, aus Iſidor und anderen, teilweiſe aus eigenen Er- 
fahrungen aufgebaut habe, von geringerer Bedeutung gegenüber ſeinen 
anderen Schriften. Die descriptio Sueviae tritt in ihrer Bedeutung 
für uns auch deshalb hier hinter dem Tractatus Ulmensis zurück, weil 
für uns in erſter Linie der geſchichtliche Wert des Tractatus in Frage 
kommt. Fabri wollte dieſe beiden ſchwäbiſchen Geſchichtswerke zwar als 
zuſammengehörig betrachtet wiſſen und hat ſie deshalb in einem beſonderen 
Buch zuſammengefaßt, obwohl ſie nur ganz wenig miteinander in ſachlichem 
Zuſammenhang ſtehen. Als er nach der Niederſchrift ſeines Evagatoriums 
ſich anſcheinend plötzlich zu dieſer geſonderten Behandlung entſchloß, war für 
ihn unter anderem maßgebend, daß er zunächſt über Einzelheiten von Schwa- 
ben und Ulm noch beſondere Beſchreibungen, Chroniken und Annalen aus— 
findig zu machen hoffte. Er werde, ſchreibt er in feiner Einleitung des Trac- 
tatus, nicht ruhen, bis er dieſe Quellen gefunden habe und dann erſt an ſein 
ſchon im Evagatorium verſprochenes Werk gehen. Dieſe Hoffnung hat ſich, 
jedenfalls was den Tractatus über Ulm betrifft, nicht erfüllt. Denn Fabri 
bemerkt im Vorwort (Seite 1), er habe bisher niemand gefunden, der vor 
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ihm auch nur das geringſte über Ulm geſchrieben habe. Zweifellos aber 
hatte er, wenn auch keine zuſammenhängende Chronik über die Geſchichte 
der Stadt, doch einige Quellen über das ältere Ulm, nämlich außer münd⸗ 
lichen Überlieferungen einzelne chronikale Notizen, Grabinſchriften, alte 
Steuerbücher der Stadt u. a. zur Hand. Außerdem ſind ihm auch Urkunden 
über Ulm aus dem Mittelalter zur Verfügung geſtanden, ſo vor allem das 
gefälſchte Karolinger Diplom des Kuſtos Odalrich der Reichenau über die 
angebliche Schenkung der „villa regalis Ulma“ vom Jahre 813 durch 
Karl den Großen an die Abtei Reichenau. Dieſe Fälſchung aus dem Anfang 
der 60er Jahre des 12. Jahrhunderts war als ſolche zu Zeiten Fabris noch 
nicht erkannt. Wenn Fabri in ſeiner gewiſſenhaften Art bemerkt, er fürchte 
aus alten Worten Neues zu ſchmieden, ſo iſt er in der Tat hier einem ſolchen 
Irrtum verfallen, denn er konſtruiert aus der „villa regalis Ulma“ eine 
ſchon zur Zeit Karls des Großen vorhandene ſtark befeſtigte und umfang: 
reiche Stadt in der Größe der ſpäteren Stauferſtadt, umfaſſend das heutige 
Gelände zwiſchen Donau und Blau, Lautengaſſe, Münſterplatz, Hafengaſſe, 
Grünhofgaſſe, Grüner Hof. Fabri überſieht hiebei, daß die Stadt 
unter den Staufern als civitas Ulmensis neu entſtanden iſt, und meint, 
die „villa regalis Ulma“ ſei einer „villa imperialis“ gleichzuſtellen, die 
nicht ein armſeliges Dorf ohne Mauern, ſondern „aliquid magni“, d. h. eine 
wohlbefeſtigte große Stadt geweſen ſein müſſe. Dabei verweiſt er auf den 
franzöſiſchen Sprachgebrauch, nach dem villae auch große und befeſtigte 
Orte genannt werden. Es iſt zwar heute noch nicht mit völliger 
Sicherheit feſtzuſtellen, ob die Schenkung der villa regalis eum omnibus 
apenditiis et locis adiacentibus nur die eines großen auf Karo— 
lingiſcher Freigebigkeit beruhenden königlichen Fronhofs mit einer An— 
zahl von Höfen in der Umgebung Ulms bedeutete, oder ob damit 
eine lokal abgegrenzte Dorfſiedlung auf Ulmer Boden etwa mit dem 
Grünen Hof und Pfäfflingen als Mittelpunkt der reichenauiſchen Herr— 
ſchaft gemeint war. Aber ſoviel iſt ſicher, daß dieſe villa regalis — 
als Dorfſiedlung gedacht — zu keiner Zeit das ganze Ulm, alſo die 
königliche Pfalz im Weſten Ulms mit dem Stadelhof jenſeits der Blau 
und der Siedlung Weſterlingen mit umfaßte. Was dieſe Schenkung der 
villa regalis geſchichtlich bedeutete, bildet noch heute das Problem der 
älteren Geſchichte Ulms. Es handelte ſich bei ſolchen Schenkungen des 
Königs vom 9.—11. Jahrhundert nicht um reine Liberalitätsakte eines 
Herrſchers. Denn auf dem der königlichen Abtei geſchenkten königlichen 
Grundbeſitz laſteten die zahlreichen Abgaben an den König, beſtehend in 
Geld, Naturalien, Dienſtleiſtungen, Verpflichtungen zum Unterhalt des 
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Königs, vor allem aber die Heerbannpflicht des Abts, ſpäter erſetzt durch 
die Heerſteuer, d. h. die Verpflichtung zur Stellung von Mannſchaften für 
die Reichskriege, welche die Abtei zwang, Kloſtergut als Lehen an die ſchon 
im 11. Jahrhundert übermächtig und läſtig gewordenen Miniſterialen zu 
vergeben. Ein ſolcher Reichenauiſcher Miniſteriale ſaß noch im 12. Jahr- 
hundert auf dem Michelsberg bei Ulm. Alle dieſe Leiſtungen waren unter 
dem Namen servitium regis zuſammengefaßt und der vom König ernannte 
Abt der Reichenau war in dieſen früheren Zeiten ſachlich kaum etwas 
anderes als ein Verwalter von Reichsgut, der auch die beſonderen Vor— 
rechte des Königsguts, insbeſondere des Königsſchutzes, genoß. Daneben 
bildete die Abtei ein Gegengewicht gegen das Herzogtum. Die Nach— 
richt bei Fabri, daß der Abt gehalten war, jederzeit „den Ulmern“ auf ſeine 
Koſten dreihundert Lanzenreiter zu ſtellen, erſcheint als eine Tradition 
der Heerbannpflicht des Abts dem König gegenüber. Neben dieſen Verpflich— 
tungen hatte der Abt auch dem hochgerichtlichen Vogt bei Abhaltung des 
Hochgerichts auf dem Ulmer Gut der Abtei die in der Urkunde Odalrichs 
von 813 genannten Leiſtungen zu erfüllen *). Dieſer Hochgerichtsvogt ſollte 
weder von dem minister des Abts, d. h. deſſen oberſten Beamten in Ulm, 
noch von den cellerarii, d. h. den Verwaltern der um Ulm gelegenen Höfe 


bei Abhaltung des Vogtgerichts mehr als die üblichen Leiſtungen verlangen 
dürfen. 


Wenn Fabri auch, wie erwähnt, keine zuſammenhängende Darſtellung 
der Geſchichte Ulms hatte, fo ſtanden ihm doch nach feiner eigenen An— 
gabe da und dort (Fabri S. 15 und S. 22) die „historiae vulgares 
Ulmensium“ z. B. über das Alter der Kirche über Feld (im heutigen 
alten Friedhof angeblich aus dem Jahre 600) und eine chronica antiqua 
civitatis zur Verfügung, ohne daß wir genau wiſſen, welche Arten von 
Quellen damit gemeint ſind. Obwohl Fabri keinen Vorgang für ſeine Be— 
arbeitung der Geſchichte Ulms hatte, ſo iſt doch der Einfluß der italieniſchen 
Humaniſten, vor allem des Enea Silvio, deſſen „Europa“ er kannte, und des 
Antonius Sabellicus in der ſyſtematiſchen Schilderung der Verfaſſung und 
in der anſchaulichen Anordnung des ganzen Stoffes im Tractatus deutlich 
erkennbar. Wenn Fabri von dem Aufſchwung der Wiſſenſchaft in Deutſch— 
land ſeit Petrarka und dem der Künſte ſeit Giotto weiß, ſo hat er dieſe 
humaniſtiſchen Gedankengänge aus den Briefen des Enea Silvio an 
Heimburg und Niclas von Wyle. Aber ſein Tractatus, bei dem ihm kein 
Vorbild als Muſter diente, iſt trotzdem eine eigene wertvolle geiſtige Schöp— 


5) Ulmer U. B. I, S. 314. 
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fung, wenn er auch die etwa zur gleichen Zeit entſtandene Beſchreibung der 
Nachbarſtadt Augsburg durch den Humaniſten Sigismund Meifterling, 
Mönch im Kloſter Ulrich und Afra, in feiner Chronographia Augusten- 
sium (1456) gekannt hat. Humaniſtiſch iſt bei Fabri, ebenſo wie bei 
Meiſterling, nicht nur der neue Stil, ſondern die ganz neue Art der Auf⸗ 
faſſung über das Wiſſenswerte in der Geſchichte ſowie das Beſtreben nach 
Auffindung neuer Quellen. Nach dem Vorwort Fabris (S. 1—3) folgt das 
Prinzipale I (S. 5—18) gewiſſermaßen als Programm und Zweck des 
Buchs mit der Überſchrift: „de origine civitatis ulmensis eiusque 
vetusta antiquitate“. Es gibt unter den in humaniſtiſchem Geiſt ge⸗ 
ſchriebenen Städtebeſchreibungen des 15. Jahrhunderts kaum ein Werk, 
das nicht eine Vorrede hätte, in welcher der Autor den ganzen Plan und 
Zweck ſeiner Darſtellung auseinanderſetzt. Eine ſolche Einleitung über den 
Zweck feines Tractatus enthält auch das genannte Prinzipale I des Trac⸗ 
tatus. Deutlich bezeichnet er es als ſein vornehmſtes Beſtreben, das hohe 
Alter und die Größe der Stadt ſchon zu Karls des Großen Zeiten zu er⸗ 
weiſen, wobei ihn die politiſche Bedeutung des mächtigen Ulms zu ſeiner 
Zeit, als die Stadt mit venetianiſchen Dogen und franzöſiſchen Königen 
korreſpondierte, in dieſer ſeiner Auffaſſung beſtärken mochte. Eine ſolche 
Tendenz lag auch ganz im Geiſt jener Zeit. Je älter die Stadt erſchien, 
um ſo angeſehener war ſie, ebenſo wie die vornehmſten Patrizier diejenigen 
waren, deren Ahnenreihe bis in das graue Altertum ſcheinbar zurückgeführt 
werden konnte. In dieſem Vorwort ſeines Tractatus macht ſich Fabri von 
den verſchiedenen älteren Gründungsfabeln über Ulm frei, ſo hinſichtlich 
des angeblichen Urſprungs Ulms aus einer Gründung der Barone von 
Klingenberg, die auf Schloß Klingenſtein bei Ulm ſaßen, desgleichen hin⸗ 
ſichtlich der urſprünglichen Lage Ulms im Kruogtal (Ruhetal) auf der 
Weſtſeite des Michelsbergs und einer dort zerſtörten Stadt ſamt Burg. 
In dieſer letzteren Sage könnte möglicherweiſe eine alte Erinnerung 
an die einſtige große Alemannenſiedlung in Ulm mit dem Gräberfeld 
am Kienlesberg durchſchimmern, nach deren Zerſtörung um das Jahr 
743 die Franken die Pfalz Ulm auf dem Weinhofberg anlegten, worauf 
auch die Fabel von der Begegnung eines Jägers mit einem Hirſch mit 
goldenem Geweih an der Stelle der ſpäteren Heiligkreuzkapelle auf dem 
heutigen Weinhof hindeuten kann. Fabri berichtet ferner über die 
angebliche Gründung Ulms durch die Römer oder die „Hulmigeri“ 
oder die Amazonen, die einen Tempel bei der Quelle zu den alten 
Röhren errichtet haben ſollen (ähnlich Meiſterlin in ſeiner Beſchrei— 
bung Augsburgs). Das alles führt Fabri nur als Mythen an mit dem 
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Beifügen, er könne das, was hier über den Urſprung Ulms geſagt ſei, nicht 
mit der Autorität der Heiligen oder Ausſprüche von Philoſophen belegen. 
Dagegen glaubte er aus der Lage Ulms und ſeinem Namen etwas über den 
Urſprung der Stadt vermuten zu können, ſoweit es ihm einleuchtend und 
vernunftgemäß erſcheine. Deshalb hält er die Ableitung des Namens Ulm aus 
einem mit Ulmen bewachſenen feuchten Boden wohl für möglich. Die Haupt- 
ſtützen ſeiner Beweisführung, daß Ulm eine ſehr alte Stadt ſei, bilden aber 
die falſche Karolinger Urkunde über die Schenkung an die Reichenau vom 
Jahre 813 und der angebliche Brief der Jeruſalemer Juden an die Ulmer 
Juden zur Zeit des Todes Chriſti. Trotz dieſer nach unſerer heutigen 
Auffaſſung vollſtändig unzulänglichen Beweisgründe erklärt Fabri am 
Schluß die entgegenſtehende Meinung einiger ſeiner Ulmer Zeitgenoſſen, 
die Ulm für eine „nova civitas“ halten, in ſchroffer Weiſe als „infamia 
ignarorum“, eine Gemeinheit von Ignoranten. Auch in dieſem perjön- 
lichen Hervortreten des Autors mit ſeiner eigenen Meinung im Gegenſatz zu 
den Schriftſtellern des Mittelalters zeigt ſich der neue Geiſt des Humanismus. 
Der Tractatus iſt auch ſeinem Inhalt nach bedeutender als ſeine anderen 
Werke. Die Art aber, wie er die Entſtehung der Stadt aus ihrem 
Namen und die Entwicklung aus der natürlichen Lage am Zuſammen— 
fluß dreier Flüſſe erklärt, wie er von Anfang an die Schiffahrt 
auf der Donau gegen Oſten und ihren Handelsverkehr als maß— 
gebend für die weitere Entwicklung Ulms hält, wie er ferner gelegent— 
lich das völkerverbindende Meer als Mittel vor allem auch des ſich Kennen— 
lernens und der Verſtändigung unter den Völkern charakteriſiert, — das 
ſind humaniſtiſche Gedankengänge ebenſo wie der Verſuch einer geſtrafften 
ſyſtematiſchen Darſtellung des verfaſſungsrechtlichen Aufbaus 
der Stadt. Aber der hier erſcheinende humaniſtiſche Geiſt iſt bei Fabri eben 
doch mehr nur ein Einſchlag in ſeine Perſönlichkeit, die im Grund auf dem 
Mönchtum und der alten Kloſtergelehrſamkeit ruhte. 

Fabri will die Geſchichte Ulms in 3 Perioden einteilen: 1. in die Zeit 
bis zu Karl dem Großen, 2. in die Zeit der Herrſchaft der Reichenau von 
Karl dem Großen bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts und 3. von da 
an bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Im Anſchluß an die Zeit der 
Reichenau erwähnt Fabri in ſummariſcher Weiſe, daß nach dem erſten 
Schwörbrief von 1345 die Herrſchaft der Reichenau vom Kaiſer gelockert 
und unter Karl IV. eine neue Ordnung der Stadt — nova civi- 
litatis ordo —. d. h. die bürgerlich reichsſtädtiſche Freiheit errungen wurde, 
nachdem die Stadt vom Kaiſer die Beſtätigung ihres Stadtrechtes und aller 
ihrer Handfeſten und das Recht erlangt hatte, ihren Bürgermeiſter ſelbſt 
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zu wählen, die Richter einzufegen und die Bürgerſchaft in Zünfte ein- 
zuteilen. Dabei verquickt Fabri den reichenauiſchen Kloſtervogt mit dem 
Stadtvogt und bringt irrtümlicherweiſe den Niedergang der reichenauiſchen 
Grundherrſchaft im 14. Jahrhundert in einen urſächlichen Zuſammenhang 
mit dem allmählichen Wachstum der ſtädtiſchen Freiheit in dieſem Jahr⸗ 
hundert; deshalb bedeutet für ihn der Verkauf der reichenauiſchen Güter 
i. J. 1446 an die Stadt die endgültige völlige Loslöſung von der Herrſchaft 
des Kloſters und die Erhebung zur freien Reichsſtadt durch Kaiſer Fried— 
rich III. 

Fabris philoſophiſche Geſchichtsauffaſſung iſt nicht durchweg einheit- 
lich; zwar geht durch alle ſeine Werke die Grundanſchauung hindurch, daß 
ſowohl im Leben des Einzelnen als im Geſchick der Völker Gott der Urgrund 
alles Seins iſt. Er ſchafft das Gute und ſtraft die Böſen; Unfälle und 
Unglück treten ein, um die Menſchen zu ſtrafen und zu ermahnen. Aber 
daneben tauchen da und dort Anſchauungen auf, wonach das Weltgeſchehen 
öfters in mehr zufälligen Ereigniſſen ſeinen Grund hat. Fabri vergleicht 
merkwürdigerweiſe das Entſtehen Ulms mit dem des ewigen Rom, die beide 
durch das Schickſalsrad, das bald den einen, bald den andern auf die 
Höhe führt, aus der Dunkelheit plötzlich unter die reichſten und mächtigſten 
Städte geſtellt worden ſeien. Fabri deutet damit ohne nähere An- 
gaben in rätſelhafter Weiſe auf einen Abt hin, unter deſſen Regierung 
infolge ſeiner Untätigkeit Ulm ohne Ruf und Namen wie eine Null da⸗ 
geſtanden fei. Ofters' ſpricht er von den „Fluten des Geſchicks“, denen 
alle Menſchen ausgeſetzt ſeien. Daneben ſpielen in ſeinen Vergleichen 
die Geſtalten der antiken Götterwelt und ebenſo die in Hainen, 
Höhlen und in Quellen hauſenden Nymphen, Muſen und Dämonen eine 
Rolle. Solche vermutet er z. B. bei den alten Röhren in Ulm und in der 
Höhle des Sirgenſteins bei Blaubeuren. Von der Ulmer Patrizierfamilie 
Beſſerer rühmt Fabri, daß ihren Mitgliedern als vom Glück beſonders be- 
günſtigt die Parzen Lacheſis, Klotho und Atropos auf ihrem Lebensweg 
beigeſtanden ſeien. Bei der lebhaften öfters ſprunghaften Art ſeines Weſens 
iſt es bei Fabri nicht ſowohl der Gedanke an die Wirklichkeit ſolcher 
Erzählungen und Fabellegenden, ſondern mehr die Luſt am Fabulieren 
und die humaniſtiſchen Gedankengänge, die ſeine Phantaſie beflügeln. | 


Ulm und die Reichenau. 


Die geſchichtliche Beurteilung des Verhältniſſes von Ulm zur Reichs— 
abtei Reichenau ſteht bei Fabri ganz unter der Auslegung der falſchen 
Urkunde vom Jahre 813. Daß dieſe königliche Abtei, die in Karolinger 
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Zeiten eine einſt ſo mächtige Stütze des Deutſchen Königtums war, haupt⸗ 
ſächlich im Oſten und Norden des Ulmer Bodens und auf der rechten 
Seite der Donau eine bedeutende Grundherrſchaft in der Form von Streu— 
beſitz bildete, iſt zweifellos. Dieſe Herrſchaft hat ſich wahrſcheinlich vom 
Grünen Hof aus hauptſächlich gegen Oſten im ſogenannten Gries, der 
ſpäteren unteren Stadt, in der Nähe des alten Donauübergangs, wenig 
unterhalb des alten Spitals, entwickelt. Dort lag in der Nähe des heutigen 
Gänsturms im Gries das einſtige Dorf Pfäfflingen — mit eigener Markung 
und Einteilung in 3 Oſche —, das Fabri überhaupt nicht erwähnt, weil die 
Erinnerung an dasſelbe zu ſeiner Zeit offenbar ſchon teilweiſe erloſchen 
und Pfäfflingen längſt eingemeindet und in die Mauern der Stadt ein⸗ 
bezogen war. Aber Fabri ſpricht von dieſer Gegend, ausgehend von ſeiner 
falſchen Vorſtellung über die Größe des „antiquum oppidum“ ſchon zur 
Zeit Karls des Großen, als von einern großen Vorſtadt Ulms im 
Oſten. Daß die Reichenau im Pfäfflingen einſtens Beſitz hatte, geht u. a. 
daraus hervor, daß ſie noch in den Zeiten ihres ſchweren Niedergangs 
unter Friedrich II. im Jahre 1239 beim Verkauf eines ihr gehörigen Hauſes 
an die Eliſabethenſchweſtern auf dem Gries ſich ein Herbergsrecht für ihre 
familia vorbehalten hat. Die einſtigen noch im 13. Jahrhundert vor- 
handenen Ritter von Pfäfflingen, geſeſſen auf dem ſpäteren Mönchshof, 
waren höchſtwahrſcheinlich frühere Maier des Kloſters in Pfäfflingen, 
die ſich zu Rittern emporgeſchwungen hatten und der Abt einſtens 
der Dorfherr in Pfäfflingen. Der eigentliche Sitz der Reichenau ſoll 
aber, wie erwähnt, nach der Tradition der Grüne Hof, d. h. der weſtliche Teil 
des heutigen Grünen Hofs geweſen ſein. Fabri erzählt (S. 23), die Reiche⸗ 
nauer Mönche haben im Haus des Bürgermeiſters Mang Kraft gewohnt und 
ihren Gottesdienſt in der St. Agidienkapelle gehalten. Dieſes Haus iſt der 
Nordoſtteil des heutigen Diviſionsgebäudes e). Die Angaben Fabris, an 
denen zu zweifeln kein Anlaß beſteht, können ſich wohl nur auf das 
12. Jahrhundert beziehen; das erwähnte Haus des Mang Kraft iſt ſehr 
alt und erſt im 16. Jahrhundert mit den anderen Häuſern in dieſer Gegend 
von Ulrich Ehinger zu dem Ehinger Hof, jetzt Diviſionsgebäude, vereinigt 
worden *). Zur Zeit Friedrichs II. ging der Beſitz der Reichenau auf dem ſüd⸗ 
lichen Grünen Hof, weil im Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt die Reichenau 
ſich an den letzteren angeſchloſſen hatte, in der Zeit großen Notſtands an 


6) Mitt. des Alts.⸗Vereins Heft 28 S. 74. 

7) Über das angebliche Refektorium der Reichenau mit den Fresken aus dem 
14. Jahrhundert ſ. Ernſt, Mitt. d. Alts. Heft 28 S. 74 u. K. S. Bader, Ztſchr. 
f. württ. Landesgeſchichte 1942. S. 305 ff. 
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Bürger von Ulm über. Aber die Reichenau hatte zur Zeit des Interregnums 
wieder die finanzielle Kraft erlangt, den auf der Nordſeite des Grünen 
Hofs zum Teil von ihr an Kloſter Salem überlaſſenen Grund und Boden 
mitſamt den daſelbſt von Salem im erſten Drittel des 13. Jahrhunderts 
erſtellten Häuſern in den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts neu zu er— 
werben. Das iſt der ſpäter ſogenaunte Reichenauer Hofs). In dem, was 
Fabri über die früheren Glanzzeiten dieſer königlichen Abtei zu erzählen 
weiß, als der Abt nicht wie ein Fürſt, ſondern wie ein König in Ulm 
einritt, als er die Zinſen von jedem Haus und Garten in Ulm einzog und 
ſämtliche Amter vom größten bis zum Hirtenſtab herunter vergab und auch 
die Schlüſſel zu den Toren nach freiem Gutdünken verlieh, iſt jedenfalls 
zum Teil freie dichteriſche Phantaſie enthalten, wenngleich man hierin den 
Niederſchlag einer Tradition über die einſtige bedeutende grundherrliche 
Stellung der Reichenau in Ulm⸗Pfäfflingen erblicken muß. Fabri berichte: 
nämlich u. a., Karl der Große habe an ſeine Schenkung beſtimmte Be— 
ſchränkungen geknüpft, indem er als oberſten kaiſerlichen Beamten von 
ſeiner Seite einen minister, d. h. einen Amman in Ulm aufgeſtellt habe. 
Der Kaiſer ſei damit der übergeordnete, der Abt dagegen der unmittebare 
und nächſte Herr der Stadt geweſen, dem auch die Gerichtsbarkeit in 
geiſtlichen und weltlichen Sachen zugeſtanden ſei und der einen eigenen 
„praefectus vel ad vocatus“ von feiner Seite aufgeſtellt habe. Allein die 
Ulmer haben, meint Fabri, aus religiöſem Eifer dem Abt mehr Rechte 
übertragen, als in der Schenkungsurkunde verbrieft waren, ja, es ſei wohl 
möglich, daß ſie den Kaiſer ſogar gebeten haben, ſie in ihrem eigenen 
Intereſſe einem jo mächtigen Kloſter wie die Reichenau zu inkorporieren; 
ſo ſei es ſchließlich gekommen, daß ganz Ulm unter die Herrſchaft des 
Abts geraten ſei. Allein eine ſolch ausſchließliche Herrſchaft des Kloſters 
auch über die Pfalz-Ulm und ihre Güter hat niemals beſtanden und einen 
Ammann als oberſten kaiſerlichen Beamten hat es erſt in der Stauferzeit 
nach der Stadtgründung Ulms in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts ge: 
geben. Auch hat zwar im Jahre 1327 die Reichenau es verſtanden, die reiche 
Ulmer Pfarrkirche durch geſchickte Ausnützung der damaligen politiſchen 
Verhältniſſe ſich inkorporieren zu laſſen, aber für eine dauernde Ent— 
fremdung der Ulmer Pfalz durch den König in der Zeit vom 9.— 11. Jahr- 
hundert ſind nicht nur keinerlei Anzeichen vorhanden, vielmehr ſprechen 
die noch vorhandenen Urkunden aus dieſer Zeit für den dauernden Beſitz 


8) Der ſpätere Ochſenhäuſer Hof, die ehemalige Kreisregierung, ſ. M. Ermit, 
Mitt. d. V. f. Kunſt u. Altert. in Ulm u. Oberſchwaben Heft 23 S. 4 u. Heft 26 S. 71. 
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des deutſchen Königs an der Pfalz mit ihrem Zubehör. Und doch kann in 
den unklaren Vorſtellungen Fabris der Reſt eines Niederſchlags über 
verfaſſungsrechtliche Zuſtände Ulms im 9. und 10. Jahrhundert gelegen 
ſein. Den ſächſiſchen Kaiſern des 10. Jahrhunderts lagen die Pfalzen im 
Süden des Reiches fern und wir haben keinerlei urkundliche Nachrichten, 
daß die Ottonen auf der Pfalz Ulm ſich etwa längere Zeit aufgehalten 
hätten. In Ausgeſtaltung des damaligen Staatskirchentums haben ins— 
beſondere auch die Reichsabteien als Stütze des Königtums eine weſent— 
liche Stärkung durch den deutſchen König erfahren. Man darf annehmen, 
daß der Reichenauiſche Beſitz in Ulm in ſeiner Größe dem unmittelbaren 
königlichen Beſitz damals nicht nachſtand. Die Reichenau hatte als oberſten 
Gerichtsherrn über ihren Beſitz einen hochadeligen Kaſtvogt, der das Hoch— 
gericht in Ulm abhielt. Es iſt wohl möglich, daß ein Pfalzgraf von Dillin— 
gen im 11. Jahrhundert dieſer Hochrichter und Kaſtvogt war, der 
gleichzeitig daneben als Hochrichter und Wahrer königlicher Rechte auf 
Königsgut in Ulm ſein Amt ausübte. Ahnlich waren zu gleicher Zeit in 
Zürich die Zähringer zugleich Reichsvögte über Königsgut und Kaſtvögte 
der Stifter. 

Wenn Fabri den Verkauf des geſamten Beſitzes der Reichenau in Ulm 
und Umgebung im Jahre 1446 an die Stadt, den Pfarrkirchenpflegbau und 
den Spital in Ulm auf die jahrzehntelange Verſchwendung der Reichenauer 
Mönche ihren üppigen Lebenswandel und ihr verweltlichtes Treiben zurück— 
führt, ſo iſt das zwar richtig, aber der tiefere Grund lag in dem Abſterben 
dieſer alten, nur aus Mitgliedern des deutſchen Hochadels beſtehenden 
Reichsbenediktiner-Abtei und dem Gegenſatz zu den im 12. Jahrhundert neu 
aufkommenden demokratiſchen Mönchsorden, vor allem den Ziſterzienſern 
mit ihren großen landwirtſchaftlichen Muſterbetrieben. 

Der Kampf mit der alternden Reichenau in einem jahrelang dauernden 
Prozeß vor dem Konzil in Baſel war für die Stadt Ulm ſchwer. Wenn 
Fabri meint, die Reichenauer haben zwar das Recht in dieſem Prozeß auf 
ihrer Seite gehabt, aber ſie ſeien „negligentes, formidulosi et dor— 
mientes“ geweſen und haben ſchließlich nach dem Rechtsgrundſatz der 
Pandekten: „vigilantibus et non dormientibus jura subveniunt“ mit 
Recht dieſen Prozeß verloren, ſo liegt darin der alte Gegenſatz der Bettel— 
mönche gegen dieſe hochadeligen Klöſter. Der Kampf der Stadt mit der 
Reichenau endete mit einem Vergleich unter Vermittlung des Kaiſers 
Friedrich III. und einer Anzahl von Benediktiner Abten, wonach die 
Reichenau 25 000 Florentiner Gulden von Ulm erhielt gegen Hingabe ihres 
geſamten immer noch großen Beſitzes in Ulm und Umgebung und ihrer 
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ſämtlichen ſonſtigen Rechte ſamt dem Patronatsrecht über die Pfarrkirche. Es 
war ſchließlich nicht ſowohl ein Kampf um das Recht, als ein ſolcher um die 
Macht, in welchen das mächtige Ulm den Sieg davon trug. Es klingt faſt 
wie ein Hohn, wenn Fabri am Schluß ſeiner Betrachtungen bemerkt, es 
ſei dem Abt von Reichenau nach dem Verkauf auch nicht eine Klaue mehr 
in Ulm übrig geblieben und er ſei von Ulm kläglich abgezogen (Mitt. d. A. V. 
Heft 23 1924). Als der Ulmer Rechtskonſulent Ludwig Albert Häckhel 
i. J. 1719 das Karolingiſche Diplom von 813 über die Schenkung der villa 
regalis Ulma an die Reichenau als eine Fälſchung erkannt hatte, ſind die 
Ulmiſchen Geſchichtsforſcher, Profeſſor D. Stölglin, Rechtskonſulent Her⸗ 
tenſtein, Herkules Haid u. a. von der Fabriſchen Anſicht einer einſtigen 
Alleinherrſchaft des Abts der Reichenau über Ulm in allerlei Abwand⸗ 
lungen und Neuverkleidungen allmählich abgegangen. Im 19. Jahrhundert 
iſt Prälat von Schmid (1756—1826) in dem Buch von Karl Jäger über 
Ulms Verfaſſungs⸗, bürgerliches und kommerzielles Leben im Mittelalter 
(1831) noch weiter von Fabris Anſchauungen abgerückt. Darnach iſt die 
Keimzelle Ulms die karolingiſche Pfalz. Die Reichenau hat zwar eine be⸗ 
ſondere „Gemeinde“ unter einem reichenauiſchen Kaſtvogt gebildet, aber 
alle Vorſtellungen Fabris von Alleinbeſitz und Territorialrechten werden 
für abwegig erklärt. Dieſer Auffaſſung hat ſich im weſentlichen Profeſſor 
Dr. Fr. Preſſel und Egelhaaf in der Oberamtsbeſchreibung (1897) an⸗ 
geſchloſſen. Die Reichenau iſt kein ſtadtbildender Faktor in der Geſchichte 
Ulms geweſen. 


Wiederaufbau und Stadtgründung Ulms 
unter den Staufern. 

Burgſtadt Ulm 1134 zur Zeit der Zerſtörung Bl. 31; hiezu die Skizze im Jahr⸗ 
gang V der Zeitſchrift für württembergiſche Landesgeſchichte 1941 S. 440 und 441. 

In dem von Fabri als die Periode der Reichenau bezeichneten Zeitraum 
von Karl dem Großen an bis zu Karl IV. iſt die Umgeſtaltung des Ulmer 
Reichsguts unter den Staufern und die ſtaufiſche Stadtgründung in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts nicht beſonders hervorgehoben. Fabri 
erwähnt zwar in einem beſonderen Kapitel (Prinzipale III, Kap. 1, Fabri, 
S. 30) den Konflikt Kaiſer Lothars mit dem ſtaufiſchen Brüderpaar 
Friedrich und Konrad und die radikale Zerſtörung Ulms im Jahre 
1134 durch den Schwiegerſohn Lothars, den Herzog Heinrich den 
Stolzen von Bayern, der fon im Jahre 1131 die territoria, 
suburbia und villae Ulms — ohne die Burg — zerſtört hatte. Die Urſache 
dieſes Krieges lag darin, daß die Staufer, nachdem Herzog Friedrich von 
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Staufen im Jahre 1097 das Herzogtum Schwaben erlangt hatte, Ulm als 
ihren Hauptwaffenplatz zu Unrecht auch als zu ihrer Hausmacht gehörig be— 
trachteten. Fabri erwähnt aber nichts davon, daß das ſtaufiſche Brüderpaar 
ſchon bald nach dem Erwerb des Herzogtums Schwaben (1097) ein „Oppi- 
dum quoddam ulma dictum contra ejum (den Kaiſer) munierant“, wie 
der Annalista Saxo zum Jahre 1134 berichtet. Dieſes von den Staufern 
befeſtigte, im Jahr 1134 zerſtörte oppidum Ulm iſt die erweiterte Groß— 
burg Ulm, die man als „Burgſtadt“ bezeichnen kann und deren Umfang 
wenigſtens in der Hauptlinie in neueſter Zeit feſtgeſtellt wurde ). 
Daß Ulm ſchon vorher teilweiſe befeſtigt war, vor allem der zur 
Verteidigung beſonders geeignete Weinhof iſt namentlich zur Zeit 
der Ungareinfälle nicht unwahrſcheinlich, aber weder durch Urkunden 
noch Bodenfunde zu erweiſen. Das im Jahre 1027 von dem Hofkaplan 
Wipo Konrads II. erwähnte „oppidum“ Ulm weiſt nicht notwendig auf 
eine Befeſtigung hin, kann aber auch nur eine Befeſtigung des Königshofs, 
d. h. des Weinhofs, im Mittelalter abgekürzt als „Hof“ bezeichnet, bedeuten. 
Die Burgſtadt umfaßte den heutigen Weinhof und das öſtlich und nördlich 
daran anſtoßende Gelände und iſt das „exile et parvum antiquum 
oppidum“ mit feiner ſtarken Buckelquadermauer, unterhalb des heutigen 
Weinhofs heute noch teilweiſe ſichtbar, in welchem kein geſchäftlicher 
Lärm des Markts herrſchte, das nur von Edeln und Reichen bewohnt 
war, wie uns Fabri berichtet, und zwar offenbar nach einer alten Über⸗ 
lieferung. Allein Fabri, befangen von ſeiner Vorſtellung über die Größe 
eines vermeintlich ſchon zu Karls des Großen Zeiten ſtark befeſtigten Ulms 
gibt dieſem von ihm als klein und unbedeutend bezeichneten antiquum 
oppidum einen Umfang, den das befeſtigte Ulm erſt nach der Zerſtörung 
von 1134 durch die Staufer erlangt hat, nämlich das Gelände zwiſchen 
Weinhof, Lautenberg, Hafengaſſe, Grünhofgaſſe, Grüner Hof bis zur 
Donau. Infolge dieſes Irrtums hält Fabri fälſchlicherweiſe das auf dem 
ſüdlichen Münſterplatz beim Haus Münſterplatz 49 in der heutigen Lange— 
ſtraße unmittelbar beim Barfüßerkloſter noch bis zum Jahre 1538 als 
inneres Stadttor erhalten gebliebene Barfüßertor, auch Löwentor genannt, 
für das Weſttor des antiqum oppidum. Dieſes erſt bei der Erweiterung 
der Burgſtadt unter den Staufer im 12. Jahrhundert erbaute Weſttor der 
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9) Siehe den Plan S. 31. Wöhrle, Mitt. des Altertumsvereins Heft 28 
1932 S. 38. Es iſt wahrſcheinlich, daß die Befeſtigung der Burgſtadt nicht ganz 
aus Buckelquadern beſtand, ſondern gegen Oſten und Norden auch ſtarke Stein- 
häuſer als Mauern dienten. Kölle, Mitt. des Altertumsvereins Heft 24 S. 42. 
— Ernft, Mitt. des Altertumsvereins Heft 23 S. 26 Anm. 1. 
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Stauferſtadt mit Turm war bis zur Erbauung des Münſters der höchſte 
Turm der Stadt, auf welchem die Sturmglocke aufhing und hieß deshalb 
wahrſcheinlich auch Glöcklertor. Für das Oſttor des antiquum oppidum 
hält Fabri, in ſeinem Irrtum fortfahrend, ein angebliches Tor unter 
dem ſog. Diebsturm beim Grünen Hof im Garten der ſpäteren Kreis— 
regierung. Dieſer Turm wird urkundlich auch „des Schnitzersturm“ oder 
als der „hohe Turm an der Donau“ oder auch „Predigerturm“ erwähnt 
und von Fabri als Schützen- oder auch Armbruſtertor bezeichnet, 
weil an einer Seite des Turmes eine Armbruſt abgebildet war und 
dieſer Turm dem balistarius als Wohnung diente. Die neueren Unter— 
ſuchungen haben ergeben ), daß dieſer Eckturm der Stadt ſehr wahrſchein— 
lich niemals ein Torturm war. Die Meinung Fabris, daß dieſes angebliche 
Oſttor der alten Stadt den Ausgang zu der etwa 300 m entfernten Donau— 
brücke, wenig unterhalb des alten Spitals, und gleichzeitig auch den 
Ausgang zur Pfarrkirche über Feld zu den Gräbern im heutigen alten 
Friedhof gebildet habe, iſt typiſch, wie kritiklos manchmal Fabri ſeine 
Quellen benützte. Denn offenbar hatte er eine, vermutlich aus einer ſeiner 
alten Chroniken entnommene Überlieferung, daß man vor der Zer— 
ſtörung der Stadt (1134) durch ein Oſttor zur Donaubrücke und gleichzeitig 
durch dieſes Tor zur alten Pfarrkirche über Feld hinausging. Dieſe richtige 
Überlieferung paßte durchaus auf ein Oſttor der Burgſtadt etwa bei 
der heutigen Sattlergaſſe beim Teichmannnsbrunnen, iſt aber topo— 
graphiſch ganz undenkbar bei einem von Fabri angenommenen Oſttor auf 
dem Grünen Hof vom Diebsturm aus ). Eine im Jahre 1372 zur Heilig- 
geiſtkirche erweiterte Allerheiligenkapelle lag im Spitalhof. Von einem Oſt— 
ausgang der Stauferſtadt beim Grünen Hof konnte man allerdings nach 
dieſer Allerheiligenkapelle und gleichzeitig nach dem Donauübergang ge— 
langen. Der Name dieſer früheren Allerheiligenkapelle im Spital ver— 
ſchwindet, als man nach der Schlacht bei Altheim (1372) für die Ulmer 
Gefallenen eine große Grabkapelle „zu Allerheiligen“ auf dem heutigen 
alten Friedhof in dem Gebiet der „alten Pfarre“ errichtete. Dieſe Grab— 
kapelle hieß, nachdem man die Pfarrkirche zu unſerer I. Frau im alten 
Friedhof im Jahre 1377 in die Stadt herein verlegt hatte, zu Fabris Zeiten 
„Pfarrkirche zu allen Heiligen zu der alten unſer Frauen Pfarre zu Ulm“. 
Das tatſächliche Oſttor der Stauferſtadt, über das wir keine urkundliche 


10) Wöhrle, Mitt. des Altertumsvereins Heft 28. S. 44. 
11) Siehe die Skizzen in Band W der Zeitſchrift f. Württ. Landesgeſchichte 
Jahrgang 1941 S. 440 und 441. 
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Nachrichten haben, lag vielmehr ſehr wahrſcheinlich am Anfang der nach der 
Donaubrücke führenden Pfäfflingerſtraße beim Haus des Gienger, jetzt 
Frauenſtraße Nr. 2. Der Oſtausgang und das Oſttor der Stauferſtadt könnte 
aber möglicherweiſe zunächſt eine Zeitlang bei der ſpäteren Kreisregierung 
am Ausgang der vom Weinhof aus gegen Oſten führenden Straße (Kronen⸗ 
gaſſe, Marktplatz, Salzgaſſe und ſpätere Schelergaſſe) geweſen ſein, ſolange 
nämlich die Gebäulichkeiten des ſog. Reichenauerhofs und das Spital zum 
Heiligen Geiſt ſowie das Dominikaner-Kloſter noch nicht vorhanden waren. 


Befangen in ſeinem Irrtum über die Größe des antiquum oppidum 
vor 1134 behauptet Fabri, es ſeien nach der Zerſtörung bei der Erweiterung 
Ulms alsbald drei Stadttore: das Herdbruckertor, das Glöcklertor und das 
Frauentor errichtet worden, was erſt bei der zweiten großen Stadterweite⸗ 
rung im 14. Jahrhundert der Fall war. Vielmehr erhielt die Stauferſtadt 
im 12. Jahrhundert zunächſt folgende drei Stadttore, 1. das ſchon genannte 
Löwentor auf dem heutigen Münſterplatz, 2. das Oſttor, wahrſcheinlich, wie 
erwähnt, am Ausgang zur Pfäfflingerſtraße und 3. als Nordtor das ſog. 
Leonhardstor an der Kreuzung der heutigen Frauenſtraße und Hafengaſſe. 
Die Donaubrücke beim alten Spital iſt erſt im 14. Jahrhundert aufwärts 
der Donau verlegt worden, als man das Herdbruckertor errichtete und etwa 
in der gleichen Zeit die Herdbruckerſtraße vom Markt her nach dieſer neuen 
Brücke durchſtieß. Fabri berichtet in einer unklaren Weiſe von einem 
Nordtor, das früher Leonhardstor und ſpäter nach Erhöhung „Frauentor“ 
benannt worden ſei. Er meint damit das Frauentor des 14. Jahr⸗ 
hunderts und erwähnt ein Tor an der Kreuzung der Frauenſtraße und 
Hafengaſſe überhaupt nicht, weil ſein antiquum oppidum ja nur zwei 
Tore, ein Oſt- und ein Weſttor nötig hatte. Faſt alle Chroniſten Ulms ſind 
über die Darſtellung Fabris hinweggegangen und haben ein ſolches Nord— 
tor an der Kreuzung der Hafengaſſe und Frauenſtraße angenommen, weil 
die Stauferſtadt in dem beſchriebenen Umfang einen Nordausgang zu ihrer 
Pfarrkirche, der Frauenkirche über Feld, und zu der Fernverkehrsſtraße (der 
alten Frauenſteige) notwendig haben mußte. Die eigenartige Krümmung 
der heutigen Frauenſtraße (früher Webergaſſe) iſt daraus zu erklären, daß 
die Fernverkehrsſtraße von Norden her über die Frauenſteige bis zur Zeit 
der Stadtgründung vorbei an der alten Frauenkirche über Feld unmittel— 
bar nach dem Donauübergang beim ſpäteren Spital führte. Mit der Stadt— 
gründung wurde dieſe Straße in einem Bogen durch das genannte Nordtor 
nach dem Marktplatz der Stadt hereingezwängt. 

In der Schilderung Fabris über den Wiederaufbau der Stadt erkennen 
wir deutlich die neue ſtaufiſche Stadtgründung. Fabri meint, „etwa im 
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Jahre 1140“ ſei mit dem Wiederaufbau Ulms durch Kaiſer Konrad III. 
begonnen worden. Es iſt auffallend, warum dieſer Beginn ſo ſpät nach der 
Zerſtörung von dem 1138 zum Kaiſer gewählten Konrad III. begonnen 
worden ſein ſoll. Jedenfalls deutet aber der Bericht Fabris über ein Zu⸗ 
ſammenſtrömen vieler Bewohner aus andern Orten beim Neubau Ulms 
ſowie über die Erteilung vieler Privilegien an die Neubewohner durch den 
König, ferner ſeine Nachricht über die neue Befeſtigung — zunächſt durch 
Wall und Graben und ſpäter durch eine Mauer — und die Erweiterung des 
antiquum oppidum von 2100 Doppelſchritten auf 3200 Doppelſchritte 
auf die ſtaufiſche Stadtgründung hin. Die weitere Nachricht Fabris, daß 
die Ulmer erſt durch das Zuwandern ſo vieler auswärtiger Helfer beim 
Wiederaufbau zur Vergrößerung Ulms ermuntert worden ſeien, dürfte 
Phantaſie ſein. Die weſentlich auf Fabri beruhende Ulmer Tradition 
ging bisher dahin, daß Konrad III. zum Dank an die Ulmer für 
das Ungemach, das ſie ſeinetwegen erlitten haben, den Befehl zum Wieder— 
aufbau gegeben habe und er ſonach auch als der neue Stadtgründer an— 
zuſehen ſei. Auch eine Tafel mit Inſchrift am Glöcklertor im 15. Jahr— 
hundert feiert Konrad III. als den „Reparator Urbis“. Allein auf Grund 
der neuen Unterſuchungen Karl Wellers, denen ſich Viktor Ernſt 
angeſchloſſen hat :), über die innere Politik Barbaroſſas und die ſtaufiſchen 
Stadtgründungen des 12. Jahrhunderts in Schwaben, iſt es ſehr wahr— 
ſcheinlich geworden, daß erſt unter der zielbewußten Herrſchaft Barbaroſſas 
auch die rechtlichen Verhältniſſe auf dem königlichen Boden in Ulm durch 
die Stadtgründung Ulms und Errichtung einer neuen Münzſtätte neu ge— 
regelt wurden. Die planmäßige Vereinigung von Königsgut und Hausgut 
auf ſchwäbiſchem Boden verbunden mit Neuerwerbungen insbeſondere auch 
von Kirchenlehen und Kirchenvogteien ſowie die Neubildung von Gerichts— 
und Verwaltungseinheiten unter königlichen Beamten, hat eine ſtarke 
Zentralmacht mit einem unter der Krone unmittelbar ſtehenden Territorium 
durch Barbaroſſa geſchaffen. Die Stadtgründung Ulms und ſeine Befeſtigung 
erfolgte erſt na ch dem Jahre 1165, etwa zur gleichen Zeit als die Fälſchung 
des Kuſtos Odalrich der Reichenau über die Schenkung der villa regalis 
entſtand. Die frühere „villa Elm“ erſcheint urkundlich ſeit 1181 als „civitas 
Ulma“. Man wird aber trotzdem an der bisherigen Tradition, daß Konrad III. 
der Wiedererbauer Ulms war, inſoweit feſthalten dürfen, als in der Tat wohl 
ſchon vor 1165 mit dem Wiederaufbau von Teilen der zerſtörten Stadt 
begonnen wurde und man hat deshalb mit Recht Konrad III. ein Standbild 


12) Karl Weller, Württ. Vierteljahrshefte Bd. XXXVI S. 171. 
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auf einer Konſole des Münſters im 19. Jahrhundert errichtet ). Die Nach⸗ 
richt Fabris, Ulm ſei bis zum Jahre 1300 ohne Mauern geweſen, beruht 
auf ſeinem Irrtum über den Umfang des befeſtigten Ulms zur Zeit der 
Zerſtörung 1134. Denn ſchon im Jahre 1227 iſt urkundlich von den Mauern 
Ulms die Rede, was ſich auf die Befeſtigung der Stauferſtadt bezieht. Die 
weitere Überlieferung Fabris, daß Ulm gegen Norden nur durch Wall und 
Graben und hölzerne Planken geſchützt war, bezieht Fabri irrtümlich auf 
die Nordſeite der Befeſtigung des 14. Jahrhunderts, der ſog. Altſtadt (den 
Frauengraben), ſie kann ſich aber nur auf die Nordbefeſtigung der 
Stauferſtadt entlang der Hafengaſſe („dem alten Graben“) beziehen, wo 
ſich keine Spuren einer Mauerbefeſtigung nachweiſen laſſen. 

Die falſche Vorſtellung Fabris über die Größe des befeſtigten Ulms zur 
Zeit der Zerſtörung 1134 und die Nichtbeachtung der von den Staufern 
zwiſchen 1097 und 1129 befeſtigten und erweiterten Großburg Ulms, der ſog. 
Burgſtadt, erweiſen ſich ſonach als die Grundfehler in der Baugeſchichte 
des Tractatus, die ſich wie ein roter Faden durch das Werk hindurchziehen. 
Infolge dieſes Irrtums ſind die verſchiedenen Perioden der Baugeſchichte 
Ulms vom 12.—14. Jahrhundert von Fabri ineinander geſchoben und die 
ſpäteren Chroniſten haben Fabri einfach abgeſchrieben. Den Grundirrtum 
Fabris hat erſt in unſerer Zeit Adolf Kölle, fußend auf den Forſchungen 
Millers und Kornbecks, erkannt. Die Irrtümer Fabris ſind leider auch in 
das im übrigen vom 15. Jahrhundert ab ſo zuverläſſige Werk des Generals 
von Loeffler über die Geſchichte der Feſtung Ulm, das einzige Werk, das 
über das geſamte Befeſtigungsweſen Ulms vorliegt, übergegangen. 

über manche Einzelheiten der mittelalterlichen Baugeſchichte Ulms wer: 
den freilich ſich keine abſolut ſicheren Feſtſtellungen mehr treffen laſſen, 
ſondern man muß ſich mit einem Maß hoher Wahrſcheinlichkeit begnügen. 
So wird z. B. das Weſttor der Burgſtadt ſehr wahrſcheinlich am Fuß des 
Weinhofbergs beim Übergang über die Blau zum Stadelhof und dem Dorf 
Weſterlingen zu ſuchen ſein. Das Oſttor der Stauferſtadt auf dem Grünen 
Hof hieß möglicherweiſe „des Stockers Tor“ nach einer Urkunde von 13611). 

Nicht nur die Baugeſchichte, ſondern z. B. auch die bevölkerungsſtatiſti— 
ſchen Angaben über die Einwohnerzahl Ulms zur Zeit Fabris erwecken Zwei— 
fel. Er ſchreibt (S. 145): Alte Leute in Ulm erinnern ſich noch, daß vor 
70 Jahren die Stadt kaum 13 fo viel Einwohner hatte als jetzt (1488), ſo 

13) M. Ernſt, Blätter für Württ. Landesgeſchichte V. Jahrgang 1941 Heft 2 
S. 144 und 445. 

14) Ulmer Urkundenbuch II S. 539; Adolf Kölle, Die große Stadterweite— 
rung im 14. Jahrhundert, „Ulmiſche Blätter“ 1925 S. 31. 
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daß die Zahl der Bäcker von 2 auf 20, der Goldſchmiede von 2 auf 20, der 
Arzte von 1 auf 30, der Bartſcherer von 2 auf 10, der Gaſtgeber von 1 auf 
20, der Prieſter von 1 auf 10 () geſtiegen ſei. Allein nach den auch Fabri 
bekannten und von ihm benutzten Steuerbüchern der Stadt belief ſich im 
Jahre 1427 die Zahl der Steuerpflichtigen auf 3029, nach dem Steuer— 
buch von 1499 auf 3011. Die weſentlich höheren Steuererträgniſſe im 
letzteren Jahr beruhen nicht ſowohl auf einer Vermehrung der Einwohner, 
als vielmehr entweder auf einer Zunahme des allgemeinen Wohlſtandes oder 
einer ſtärkeren Anwendung der Steuerſchraube gegenüber den wohlhaben— 
den Bürgern. Die Einwohnerzahl Ulms kann man für das Jahr 1427 auf 
etwa 20 000 Menſchen ſchätzen ). 


Der geſchichtliche Wert des Tractatus. 
Ein Pilger und Reiſegenoſſe Fabris auf ſeiner Paläſtinafahrt hat ihn 
als den „Ruhm des Ulmiſchen Landes“ geprieſen (Evag. II S. 500 und 501). 
Einzelne ſpätere Kritiker des 17. Jahrhunderts haben ihn als einen 


Schwätzer kritiſiert, weil er in ſeiner „tädiosa enarratio“ der Geſchichte 


Ulms (Goldaſt 1605) neben ſeinen freilich zum Teil phantaſtiſchen Etymolo— 
gien die Quelle bei den alten Röhren in Ulm und die Höhle im Sirgen— 
ſtein bei Blaubeuren mit Quellnymphen und Muſen nach humaniſtiſcher 
Art bevölkerte. Allein die Sprachwiſſenſchaft war zu Fabris Zeiten kaum 
entwickelt und Dämonen und Quellgottheiten haben ſich auch im germa— 
niſchen Mythus noch lange im Volk erhalten. 

Trotz baugeſchichtlicher und anderer Irrtümer iſt aber der Tractatus 
ein ſyſtematiſch angelegtes wiſſenſchaftliches Werk von hohem Gedankenflug 
und einem weiten Blick auf das Ganze und Wichtige im Zeitgeſchehen. 
Sympathiſch berührt bei Fabri die warme Liebe zu ſeiner deutſchen Heimat, 
die überall zutage tritt und die Ehrlichkeit und der Freimut, mit der er 
Geſchichte ſchreibt, wenn auch manchmal ohne kritiſches Urteil. Er betrachtet 
die Welt nicht aus der Enge einer Kloſterzelle heraus, ſondern weltoffen und 
mit einem durch Reiſen und Kenntnis fremder Völker und Länder ge— 
ſchärften Blick. Sein Tractatus war für ſeine Zeitgenoſſen etwas ganz Neues 
und Eigenartiges. Bei der geſtrafften ſyſtematiſchen Zuſammenfaſſung des 
Stoffs dienten ihm die Humaniſten vor allem die Italiener als Vorbild. 
Sachlich hat Fabri die ihm vorliegenden Quellen, die historiae vulgares 
Ulmensium u. a. und ebenſo mündliche Traditionen, wie ſie ihm teils aus 
Ulm teils wahrſcheinlich aus Klöſtern der Umgebung zur Verfügung ſtan— 


15) C. A. Kornbeck in den Württ. Vierteljahrshefte 


1 1885 S. 73; Dr. H. 
Klemm, Abſchrift des Tractatus, Stadtbibliothek Ulm 1: 
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den, zu einem neuen einheitlichen Werk umgearbeitet, das in ſeiner modernen 
humaniſtiſchen Faſſung und durch ſeine Geſchichtsauffaſſung, daß Ulm eine 
ſehr alte und ſchon im frühen Mittelalter große Stadt geweſen ſei, bei der 
Mehrzahl der Zeitgenoſſen Anklang fand und dem Ulmer ſchmeichelte. Es 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Fabri auch die älteſte ulmiſche anonyme 
Chronik aus ſeiner Zeit kannte !). Hiebei mag ihm wohl da und dort ein 
Irrtum und auch Ungenauigkeiten unterlaufen ſein, denn er hatte ja die 
Geſchichte Ulms ſozuſagen aus dem Nichts geſchaffen. Bei der Betrachtung 
der Dinge und deſſen, was ihm für eine Beſchreibung der Stadt wichtig 
erſchien, ſtand er mit ſeiner Weltanſchauung auf der einen Seite auf dem 
Boden der Kirche und der mittelalterlichen Gelehrſamkeit, auf der anderen 
Seite lebte er doch zu einem großen Teil in den Gedankengängen des 
Humanismus und der Antike. 

Zu den Ereigniſſen ſeiner Zeit nimmt Fabri eine ſehr ausgeprägte 
perſönliche Stellung ein, ſo z. B. bei der Reformation der Clariſſinen in 
Söflingen und den anſtößigen Zuſtänden ihres Kloſters, über welche er als 
Zeitgenoſſe und ortsanſäſſig zuverläſſige Wahrnehmungen gemacht haben 
konnte. Welche Bedeutung die Stadt der Durchführung dieſer Reformation 
beimaß, geht aus den Schilderungen Fabris (Tractatus S. 204 und 205) 
und der Tatſache hervor, daß die Stadt eigens zu dieſem Zweck ihren Stadt⸗ 
amann Konrad Locher nach Rom zu Unterhandlungen mit Papſt Inno⸗ 
cenz VIII. in den Jahren 1484 und 1485 ſandte. 

So gewiß man den Angaben Fabris glauben kann bei allem, 
was auf eigener Erfahrung und Anſchauung beruht, um ſo kritiſcher 
iſt der Maßſtab anzulegen bei allen fremden Quellen, wenn er z. B. 
„alte Ulmer Einwohner“, „alte Bauern“ als Augenzeugen und Gewährs⸗ 
männer nennt. Die von ihm entworfenen Geſchichtsbilder ſind zwar 
manchmal ſchief und verzogen, aber fie geben uns ſcharfe Zeitgemälde und 
willkommene Illuſtrationen zu dem Charakter und den Gegenſätzen der 
Zeit. Es mangelt ihm freilich ein Haupterfordernis des Geſchichtsſchreibers: 
Die Fähigkeit zur hiſtoriſch kritiſchen Behandlung ſeiner Quellen; ja öfters 
kann man von einer kraſſen Kritikloſigkeit ſprechen. Ein Beiſpiel hiefür iſt 
die Erzählung über einen Brief, den bei der Judenverfolgung in Ulm im 
Jahre 1348 — dem ſog. Judenbrennen — die Ulmer Juden vorzeigten, und 
den die Ulmer jüdiſche Gemeinde von den Jeruſalemer Juden zur Zeit des 
Todes Chriſti erhalten haben wollte, in welchem über den Tod Chriſti nach 
Ulm berichtet wird (Tractatus S. 17). Obwohl dieſer offenbar gefälſchte 


16) Anonyme Chronik Ulms, in: Verhandl. d. V. f. Kunſt u. Altertum in Ulm 
u. Oberſchwaben Heft 3 1871 S. 29. 
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Brief den Ulmer Juden dazu dienen ſollte, im Jahre 1348 ihre Unſchuld an 
dem Tod Chriſti zu beweiſen, hält Fabri den Brief nicht nur für echt, 
ſondern ſucht ſogar die Einwände gegen die Echtheit zu widerlegen. Bei 
ſich widerſprechenden Vorlagen feiner Quellen ſtellt er öfters die beider- 
ſeitigen Behauptungen ruhig nebeneinander, ohne ſich für die eine oder 
andere zu entſcheiden (Eſcher). Deshalb iſt der Tractatus, ſo unentbehrlich 
er für die Forſchung in der älteren Geſchichte Ulms iſt, nur kritiſch unter 
Beiziehung aller ſonſtigen Geſchichtsquellen und erforderlichenfalls des 
Stadtplanes zu verwerten. Fabri iſt ſo kein ganz ſicherer Führer in der 
Vergangenheit und deshalb konnte neuerdings Karl Weller von der alten 
auf Fabri zurückgehenden Tradition, daß Konrad III. der Stadtgründer 
Ulms ſei, abſehen und Barbaroſſa als den Stadtgründer nach der Zer— 
ſtörung Ulms (1134) wahrſcheinlich machen. Trotz ſolcher Mängel glaubt z. B. 
Melchior Goldaſt in feinem Sammelwerk über ſchwäbiſche Schriftiteller 
(1605), daß ſich kaum ein vortrefflicheres Werk in Deutſchland finde als die 
Descriptio Sueviae und der Tractatus Ulmensis, weil Fabri mit dem 
leidenſchaftlichen, echt deutſchen Suchen nach hiſtoriſcher Wahrheit in ſeinem 
Urteil auch nicht vor Papſt und Kaiſer haltmache. Ein ſpäterer Kritiker, 
Thomas Lauſius, nennt Fabri einen fidelissimus seriptor, der wenige 
Lobredner, dagegen ſehr viele Abſchreiber gefunden habe. So haben auch 
die Chroniſten Sebaſtian Frank, Martin Cruſius, Kaſpar Bruſchius 
in feiner Chronologia Monasteriorum, der Ulmer Schuhmacher Sebaſtian 
Fiſcher u. a. Fabri überall benützt, ohne manchmal die Quelle zu nennen, 
weil eben über die älteſte Geſchichte Ulms keinerlei zuſammenhängende 
Nachrichten und Darſtellungen zu finden waren. Auch die handgeſchriebe— 
nen, ſpäteren Chroniken Ulms vom 17. Jahrhundert an, ſchöpfen in der 
Hauptſache aus Fabris Werk. 


Was ſeinen Tractatus beſonders wertvoll macht, iſt die Schilderung 
ſeiner Zeit und deſſen, was er ſelbſt geſehen und gehört hat, alſo vor allem 
der topographiſchen Geſtalt von Stadt und Landſchaft, der ſauberen 
Straßen und Plätze, der Tore, Kirchen und des Münſters mit ſeiner 
Baugeſchichte und daneben die lebendige Darſtellung des politiſchen kul— 
turellen und wirtſchaftlichen Lebens. Den Ulmern ſtellt er das Zeugnis eines 
hochentwickelten Gemeinſinns aus und von den Kaufleuten mit ihrem 
Handel in der ganzen Welt ſagt er einmal: Durch den Schweiß ſeiner 
Kaufleute iſt Ulm zu ſolch bedeutender Höhe und Reichtum erhoben und 
zum Kaufhaus von ganz Schwaben geworden. Wir erfahren von dem blü— 
henden Gewerbebetrieb, insbeſondere der Herſtellung des ſog. Barchents, 
eines Gewebes aus Baumwolle und Leinwand, welch' letztere auf der weit— 
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ausgedehnten Bleiche auf der Oſtſeite des alten Friedhofs hergeſtellt wurden 
und deren Erzeugniſſe als ſog. Golſchen unter ſtrenger Kontrolle der Stadt 
angefertigt und in alle Welt verſandt wurden. Bedeutend iſt unter anderem 
der Tranſithandel mit Wein zu Fabris Zeiten, ſo daß an den Samstagen oft 
über 300 Wagen Wein auf dem Weinhof ſtanden. Als Spezialitäten des 
Ulmer Welthandels wird u. a. die Fabrikation von Spielkarten und Hoſtien 
genannt. Fabri rühmt ganz beſonders die ſtrenge Gerechtigkeit der Ulmer 
Richter, die auch jedem Armen ſein Recht zuteil werden laſſen. „In Ulm iſt 
jedermann gern und man lebt hier billig (pro denario). Auch iſt für jede 
Klaſſe der Bevölkerung und deren Bedürfniſſe in weitgehendem Maße ge— 
ſorgt und die Steuern ſind für den gemeinen Mann mäßig.“ Man meint faſt 
etwas von dem Weſen Fabris ſelbſt zu vernehmen, wenn er von dem Leben 
und Treiben und der Anziehungskraft der Großſtadt Ulm ſchreibt, in der 
jedermann mit ſeinen religiöſen und weltlichen Bedürfniſſen auf ſeine 
Rechnung kommt: „Hier kann man gute Predigten und je nach Belieben 
kürzeren und längeren Gottesdienſt mit prunkendem Ornat oder auch 
Orgelſpiel und ſüßen Geſang der Scholaren mitanhören. Aber auch für 
weltliche Vergnügungen aller Art iſt in Ulm geſorgt, fo für Spiele, Schau: 
ſtellungen, Geſelligkeit und auch Gelegenheit zu einem Rauſch und man kann 
in Ulm ſtets Neuigkeiten von Oſt und Weſt wie kaum in einer anderen Stadt 
Schwabens erfahren; in Ulm ſieht man blendend ſchöne und geſchmückte 
Frauen und öfters auch außergewöhnlichen Luxus, daueben auch, was 
zeitlich und weltlich vortrefflich iſt; hier herrſcht Müßiggang, dort fleißige 
Arbeit, hier die Tugend, dort das Laſter, hier das Leben, dort der Tod.“ 
(Tractatus S. 147). ö 


Die Schickſale des Tractatus. 


Fabri hat an dem Tractatus länger gearbeitet als an ſeinen 
anderen Werken. Es iſt ohne weiteres erſichtlich, daß er die einzelnen 
Kapitel nicht fortlaufend in einem Zug geſchrieben hat; ſie ſtehen auch nicht 
alle in einem unmittelbaren Zuſammenhang untereinander. Fabri hat 
offenbar nicht nur verſchiedene Entwürfe des Tractatus verfaßt, ſondern 
noch in den neunziger Jahren des 15. Jahrhunderts einzelne Ergänzungen 
und Veränderungen an ſeinem Werk vorgenommen. Es ſind uns Abſchriften 
des Tractatus in einer kürzeren und einer längeren Faſſung erhalten, 
nämlich: a) in einer kürzeren Faſſung eine ſolche in der Staatsbibliothek 
in München (von Veeſenmeyer als codex monacensis I bezeichnet) und ein 
weiteres Exemplar in der Landesbibliothek in Kaſſel, b) in einer erweiter— 
ten Faſſung: gleichfalls eine Handſchrift in der Staatsbibliothek München 
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(codex monacensis II) und 10 teilweife ſchon aus dem 16. Jahrhundert 
ſtammende Abſchriften auf der Stadtbibliothek Ulm mit kleineren 
Abweichungen unter ſich (Veeſenmeyer⸗Fabri S. VII ff.). Es iſt nun auf⸗ 
fallend, daß die kürzeren Faſſungen nicht nur einen Auszug der weiteren 
darſtellen, ſondern die in der kürzeren Faſſung fehlenden Stücke des princi- 
pale IV „de ordine populi in civitate Ulmensi“ mit der Einteilung 
der Bevölkerung in ſieben Stände, je mit ihrer beſonderen rechtlichen Stel⸗ 
lung, Geſchichte und beſonderen Lebensweiſe und ferner das principale V 
„de politia et regimine civitatis Ulmensis et de bono eius ordine“ 
mit dem Bericht über die 17 Zünfte und über die verfaſſungsrechtlichen, 
ſozialen und geſellſchaftlichen Zuſtände des Ulmer Stadtſtaats zu Fabris 
Zeiten zu den für uns heute wertvollſten geſchichtlichen Nachrichten des 
Tractatus überhaupt gehören. Ebenſo auffällig iſt, daß nur dieſe kürzere 
Faſſung von Melchior Goldaſt im Jahre 1605 in Frankfurt a. M. und im 
Jahre 1727 von dem Ulmer Buchhändler Daniel Bartholomaei gedruckt 
wurde, die weitere dagegen erſt von dem Ulmer Profeſſor Dr. med. Guſtav 
Veeſenmeyer im Jahre 1889 (Bibliothek des Lit. Vereins Stuttgart 
CLXXXVI, nachdem Veeſenmeyer ſchon im Jahre 1870 in feinen „Pro- 
legomena zu einer neuen Ausgabe des Tractatus“ auf dieſe merkwürdige 
Tatſache hingewieſen hatte. Man kann über die Urſache der Kürzung nur 
gewiſſe Vermutungen aufſtellen. Sowohl Veeſenmeyer als Georg Leidinger 
nehmen an, daß die verſchiedenen Faſſungen auf Fabri ſelbſt zurückgehen, 
und Goldaſt bemerkt in ſeinem Vorwort zur Ausgabe von 1605, er halte 
ſich in keinem Fall für berechtigt, an der ihm vorliegenden gekürzten Faſſung 
etwas wegzunehmen oder etwas zu verändern. Es iſt nicht unmöglich, 
daß ſchon zu Fabris Zeiten Einzelheiten ſeines Tractatus da und dort 
Anſtoß erregten, ſo z. B. die Abſtammung der Ulmer Geſchlechter angeblich 
von den Römern und Karthagern, ja ſogar von den Trojanern, 
obwohl ſolche Anſchauungen teilweiſe auch ſonſt bei humaniſtiſchen 
Chroniſten zu finden ſind. Auch die Voranſtellung der Prieſter als des 
erſten Standes des Ulmer Stadtſtaats im Anſchluß an die Lehre des 
Thomas von Aquino, entſprach am Vorabend der Reformation nicht mehr 
der allgemeinen Anſchauung der Bevölkerung. Endlich konnte die Reihen— 
folge der angeführten Patrizierfamilien, obgleich Fabri es ablehnt, zu 
entſcheiden, welches das älteſte und damit das vornehmſte Geſchlecht Ulms 
ſei, bei dem bekannten Neid der Geſchlechter untereinander geeignet ſein, 
Verſtimmungen zu erregen. Goldaſt, der im übrigen die Bedeutung Fabris 
als eines gewiſſenhaften und mutigen Geſchichtsſchreibers anerkennt, hält 
ſich hauptſächlich über die geſuchten Etymologien und ſeine Erzählungen 
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über den alten Muſenkult auf. So mochte ſchon zu Fabris Lebzeiten 
manches nicht für einen größeren Kreis als zum Druck geeignet erſcheinen, 
Fabri hat ja auch ſeinen Tractatus in erſter Linie zunächſt für ſeine Brüder 
beſtimmt gehabt. Einer der beſten Kenner Fabris war wohl ſein Zeitgenoſſe, 
der berühmte Humaniſt und Arzt Dr. Hartmann Schedel, artium ei 
utriusque medicinae doctor in Nürnberg, der nicht nur das Evagato— 
rium, ſondern auch die beiden Faſſungen des Tractatus und zwar die 
kürzere Faſſung jedenfalls noch vor dem Tode Fabris (1502) eigenhändig 
abſchrieb. Schedel iſt im Jahre 1514 im Alter von 75 Jahren geſtorben. 
Er bemerkt in der Abſchrift der kürzeren Faſſung (cod. monac. I.): „Ex 
isto ergo ultimo libro perscriptus est praesens liber aliquando dimi- 
nutus ac excerptus propter eius prolixitatem.“ Daraus iſt zu ent: 
nehmen, daß Schedel eine anders geartete weitere Faſſung des Tractatus 
kannte. Beſonders bemerkenswert erſcheint ſodann die von Schedel in der 
weiteren Faſſung des cod. monac. II am Schluß der erſten Abteilung, nach 
der Beſchreibung Schwabens, beigefügte Bemerkung: „Sequitur nunc trac— 
tatus ultimus de civitate Ulmensi et de eius regimine, statu et de 
ei vibus eius, quae in alio priori libro ultimi et duodecimi tractatus 
ommissa sunt, deinceps per singula capita completus in suo evaga- 
torio per F. F. F.“ Damit iſt offenbar der codex monacensis I gemeint, 
in welchem alſo die Stücke fehlen, welche nun der codex. mon. Il bringt, und 
damit, wie Veeſenmeyer mit Recht bemerkt, deutlich auf die großen princi- 
pale IV und V bingewiejen iſt, die Fabri ſpäter zur Vervollſtändigung 
ſeines Werks beigefügt hat (Veeſenmeyer S. 233). 


Im Jahre 1933 iſt durch einen glücklichen Zufall dieſer 12. Tractatus 
aus der Bibliothek des Fürſten Alexander Dietrichſtein auf Schloß Nitols- 
burg (Mähren) von der Stadtbibliothek Ulm erworben worden (Ulmen 
sien 6718. 1.). Die Handſchrift ſtammt aus den vereinigten Sammlungen 
des Nürnberger Humaniſten Hieronymus Münzer (1440 —1508) und deſſen 
Schwiegerſohn Hieronymus Holzſchuher (1469 — 1529) und des Ferdinand 
Hoffmann, Freiherr zu Grünpühel und Stregau (1540-1607), deſſen 
Wappen der neuerworbene codex enthält. Auf welche Weiſe das Werk in 
den Beſitz des Fürſten Alexander Dietrichſtein gelangt iſt, läßt ſich nicht 
feſtſtellen. Daß dieſe Handſchrift die Originalhandſchrift Fabris iſt, kann 
ſchon bei einem Vergleich mit der des Evagatoriums, die Haßler und 
Veeſenmeyer übereinſtimmend für die Originalhandſchrift Fabris erklären, 
kaum einem Zweifel unterliegen. Auch ſonſtige innere Gründe, die hier nicht 
weiter auszuführen ſind, ſprechen hiefür. Eine Notiz über den Zeitpunkt 
der Entſtehung iſt in der Handſchrift nicht enthalten. Da der neue codex 
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nur ganz unweſentlich von der Textausgabe Veeſenmeyers von 1889 ab— 
weicht, darf man in ihm die von Fabri ſpäter erweiterte und ergänzte 
Originalabhandlung über die Stadt Ulm ſehen. Ob durch die neue Ent— 
deckung eine Neuausgabe der descriptio Sueviae notwendig wird, muß 
eine nähere Unterſuchung ergeben. 

Fabri berichtet im Vorwort zum Tractatus), daß er im Anſchluß 
an feinen Tractatus über die antiqua civitas noch eine beſondere „Ulmer 
Chronik“ mit einer Fortſetzung der Ulmer Geſchichte bis auf die neueſte Zeit 
ſchreiben werde. Eine ſolche Chronik iſt bis jetzt nicht gefunden und vielleicht 
gar nicht geſchrieben worden. 

Überſetzungen des Tractatus ſtammen von Prof. K. D. Haßler, dem 
Sohn des Herausgebers des Evagatoriums, in den Mitteilungen des 
Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 1909, Heft 13 
bis 15 und von dem im Jahre 1931 verſtorbenen Sanitätsrat Dr. Hermann 
Klemm in Ulm (Originalhandſchrift auf der Stadtbibliothek Ulm). 
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Zur Bau- und Kunſigeſchichte der Wallfahrtskirche 
in Steinhaufen bei Schuſſenried Oberſchwaben 
im 17.18. Jahrhundert. 


Von Paulus Weißenberger. 


Eine der ſchönſten ſchwäbiſchen Landkirchen und eine der Perlen barocker 
Kirchenarchitektur überhaupt iſt die Wallfahrtskirche in Steinhauſen bei 
Schuſſenried in Oberſchwaben. Wenn wir auch verſchiedene treffliche 
Führer durch das wundervolle Gotteshaus beſitzen — am kürzeſten und 
ſchönſten unſtreitig der von F A. Möhler in der rühmlichſt bekannten 
Sammlung der „Kleinen Kirchenführer“ des Dreifaltigkeitsverlags bzio. 
Verlags Dr. Schnell-Dr. Steiner, München —, jo iſt doch die Geſchichte 
des Werdens der heutigen Barockkirche merkwürdigerweiſe noch lange nicht 
genügend erhellt. Im nachfolgenden möchten nur einige Funde dargeboten 
werden, die für die Bau- und Kunſtgeſchichte der früheren und heutigen 
Wallfahrtskirche wie für die Wallfahrtsgeſchichte ſelbſt von Bedeutung ſein 
dürften. Sie find vor allem in B. 355, einiges auch in B. 4—6 und 35) 
der im Staatsarchiv Stuttgart reponierten Akten der einſtigen Prämon— 
ſtratenſerabtei Schuſſenried zu finden. 


1; 


Eingehende Hinweiſe auf das Leben und Treiben in der Wallfahrt 
St. ſowie Bemerkungen zur Bau- und Kunſtgeſchichte der Wallfahrtskirche 
finden ſich in größerem Umfang erſt ſeit der Zeit des Abtes Tiberius 
Mangoldt (1683-1710, f 1716 in Eggmannsriedt). Aus feinen Tage— 
büchern geht u. a. hervor, daß jeden erſten Monatsſonntag — 
1619 war nach Möhler die Roſenkranzbruderſchaft von Schuſſenried nach 
St. verlegt worden — daſelbſt feierlicher Gottesdienſt mit drei Prieſtern 
und theophoriſcher Prozeſſion jtattfand, wobei der Abt faſt allemal als 
beſonderer Marienverehrer perſönlich anweſend war. Konnte die Prozeſſion 
wegen ſchlechten Wetters nicht im Freien um die Kirche ſtattfinden oder 
waren wenige Pilger da, ſo fiel die Monatspredigt aus, und es wurde von 
den Chorherren nur die Veſper geſungen und vom Volk der Roſenkranz 
gebetet. Neben dieſen Monatsſonntagen waren weiterhin die ſog. Dillinger 
Freitage in den Monaten Mai oder Juni in St. beim Volk beliebt. Es 
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waren die Freitage zwiſchen Chriſti Himmelfahrt und Pfingſten. So war 
der 12. Mai 1684 ein ſolcher Freitag. Es zog dazu der geſamte Konvent von 
Schuſſenried mit Kreuz und Fahnen nach St., woſelbſt Abt Tiberius über 
die Wirkſamkeit des gemeinſchaftlichen Gebetes predigte und ſelbſt, aber 
ohne Mitra, das Hochamt ſang. Am 1. Juni 1685, wieder einem ſog. 
Dillinger Freitag, waren gegen 1000 Pilger zuſammengeſtrömt. Am 
16. Mai 1692 war der Zulauf nicht geringer. Mit Kreuz und Fahnen 
waren nicht weniger als zwölf Pfarreien, nämlich Schuſſenried, Aulendorf, 
Otterswang, Reichenbach, Oggelshauſen, Stafflangen, Attenweiler, Mittel- 
biberach, Ummendorf, Hochdorf, Ingeldingen, Michelwinnaden mit ihren 
dazugehörigen Weilern und Höfen erſchienen. 1722 iſt an einem ſolchen 
Wallfahrtstag auch von Verteilung von Brot an die (armen) Wallfahrer 
(ſog. Spendbrot) die Rede. 

Ein weiterer Feſttag der Wallfahrt war jeweils der 29. September. An 
dieſem Tag feierte das Kloſter Schuſſenried fein Erntedankfeſt in einem 
feierlichen Gottesdienſt in St. Der ganze Konvent und die umliegende 
Landſchaft zog dazu in Prozeſſion dorthin. 1684 predigte dabei Abt 
Tiberius im Anſchluß an das dreifache Sanctus der hl. Meſſe über die 
Dankbarkeit als hl. Werk. Das anweſende Volk war „ſchier unzalbar“. Im 
Beichtſtuhl gab es Arbeit bis in den Nachmittag hinein. Auch diesmal hielt 
der Abt ſelbſt den geſamten Gottesdienſt, aber wiederum „sine ministris 
et pontificalibus“. 1685 mußte der Abt ſogar feine Feſtpredigt unter— 
brechen, ſo ſtark war das Gedränge und der Lärm des Volkes in und vor 
der kleinen alten Wallfahrtskapelle während derſelben. 

Nicht weniger Andrang zu den Sakramenten war am eigentlichen Feſt 
der Roſenkranzbruderſchaft, am Roſenkranzfeſt im Oktober zu bemerken, 
an dem ſpäter meiſt auch die „Veränderung des Rates“, d. h. des Vor— 
ſtandes der Bruderſchaft ſtattfand; früher wurde derſelbe auch am ſog. 
Seelenſonntag im November (Sonntag nach Allerſeelen) nach einem Feſt— 
gottesdienſt ſeitens des Abtes gewählt. 

Aber auch an anderen Marienfeſttagen wie an Mariä Lichtmeß oder 
Unbefleckte Empfängnis (1685) oder an anderen Feſten wie am Katharinen— 
tag (25. November), ja ſelbſt an gewöhnlichen Samstagen war der Zudrang 
des Volkes ſehr Stark. 1685 übte dabei ein neuerrichtetes „Kripplein“ auf die 
einfachen Leute und Kinder eine beſondere Anziehungskraft aus. 

Die Verehrung, die die umliegende Bevölkerung zur Schmerzensmutter 
von St. im Herzen hatte, übertrug ſich ſeit 1696 immer mehr auch auf ein 
Bild der ſchmerzhaften Mutter zu Eberhardszell, welcher Ort ebenfalls zum 
Stiftsgebiet von Schuſſenried gehörte. Es entwickelte ſich daraus allmählich 
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eine neue, wenn auch viel kleinere Wallfahrt, beſonders an Samstagen und 
marianiſchen Feſttagen. Mit St. konnte ſie freilich nie in Konkurrenz treten, 
da ſich die Förderung der letzteren die Abte und Mönche von Schuſſenried 
ganz beſonders angelegen ſein ließen, ſei es durch eifrige Predigt oder 
ausdauerndes Beichthören oder andere opferwillige Seelſorge. 

Sie förderten die Wallfahrt St. aber auch auf andere Weiſe. Wiederholt 
ließen die übte Kupferſtiſch e mit dem Gnadenbild zur Verteilung unter 
die Leute herſtellen. Auch fog. Ablaßpfennigeoder Wallfahrtsmünzen 
mit dem Bild der Gnadenmutter ſetzten ſie in Umlauf. So ließ Abt Tiberius 
im April 1684 in Augsburg nicht weniger als 2800 Stück „des zu St. auf 
der Saul ſtehenden U L Fr. Bildes“ in Kupfer ſtechen. 1733 iſt der Erwerb 
von 100 ſchwarzen (nicht farbig getönten) Kupferſtichen auf Pergament 
(zuſammen 1 fl.) verbucht. — Die Ablaßpfennige waren meiſt aus Meſſing 
und zeigten auf der einen Seite das St.er Gnadenbild, auf der anderen den 
Patron des Kloſters Schuſſenried, St. Vinzenz, oder auch den hl. Norbert. 
Als man in Schuſſenried im Jahre 1688 eine neue Turmkuppel aufſetzte, 
legte man in den Turmknopf neben einem entſprechenden Schriftſtück über 
den Bauvorgang ein ſog. Wiblinger Kreuz ſowie drei Steinhauſener Ablaß⸗ 
pfennige. Dieſe trugen auf der einen Seite „U L Frauen Bild zu St. auf 
der Saul“, auf der anderen die Bilder des hl. Norbert und Magnus bzw. 
Vinzentius (Tageb. des Abtes Tib. Mangoldt). Im Jahr 1692 am 6. Juni, 
einem Dillinger Freitag, verehrte Abt Tiberius jedem ſeiner Konventualen 
einen „übergulten, mit ſilbernem Raiff gefaßten Ablaßpfennig, auf der 
einen ſeithen U L Fr zu Steinhauſen, auf der andern aber St. pater Nor⸗ 
bertus gepreget“. 

Eine weitere Förderung ließen die Abte von Schuſſenried der Wall⸗ 
fahrt von St. angedeihen durch die künſtleriſche Verſchönerung der Wall⸗ 
fahrtskirche, ob dieſe nun den Bau ſelbſt oder ihre Innenausſtattung 
betreffen mochte. Sie hatten ein Auge für Großes wie für Kleines. So 
wurde am 7. Dezember 1693, am Vorabend von Mariä Unbefleckte Emp⸗ 
fängnis, eine neue Orgel für St. beim Orgelbauer in Memmingen abgeholt. 
Durch den franzöſiſch-bayriſchen Erbfolgekrieg hatte auch St. ſchwer zu 
leiden. Alle Paramente und Leinenwäſche waren geraubt worden. Doch 
wurde noch im Jahr 1705 dem Bildhauer und Schreiner zu Biberach der 
Altar bei der Kanzel nach gemachtem Riß für 95 Gulden übertragen. Der: 
ſelbe hatte auch ein Prozeſſionskreuz für 6 fl., ein Maler in Buchau ein 
Fahnenblatt für 4 fl. und ein Meiſter in Ennetach „2 Bilder in große 
Taflen zu ſtecken“ für 5 ½ fl. zu arbeiten. 1706 wurden dem genannten 
Maler von Buchau wieder 7 fl. bezahlt „für die 6 ſchildlein am Cranz und 
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das Gnadenbild an der ſaul neu zu faſſen“. Am 10. Januar des gleichen 
Jahres 1706 wurde dem Schreiner Matthias Hund von Ebersbach das 
neue „Kirchentäfer“ für St. verdingt. Beim Erntedankfeſt dieſes Jahres 
erklärte dann der Abt in ſeiner Feſtpredigt „die roſen an dem neuen Täfer“ 
(flache Kirchendecke in Holztäfelung mit ſymboliſchen Malereien), während 
er das Hochamt an dem neuerrichteten Altar „vor der ſaul in medio“ ſang. 
Der Feſttag ſchloß mit einem kleinen Unglück, das aber noch gut ausging: 
nach der Feſtpredigt brach nämlich die Kanzel, die eine Menge Buben als 
willkommenen Auslugpunkt beſetzt hielt, in ſich zuſammen, ohne irgend⸗ 
einen von ihnen ernſtlich zu verletzen. Die Kanzel wurde alsbald neu 
erſtellt und am 29. Oktober 1707 auch der Altar „under der Cantzel“, der 
mit Schreiner⸗ und Bildhauereiarbeit auf 100 fl. zu ſtehen kam, aufgerichtet. 
1725 am 12. Oktober endlich fand die Weihe des Gnadenaltars in St. „vor 
der Saul“, d. h. „vor dem miraculöſen bildt“ durch den Weihbiſchof 
v. Sirgenſtein zu Ehren der ſchmerzhaften Mutter und der Apoſtelfürſten 
Petrus und Paulus ſtatt. Der Altar war im Jahr 1703 durch die Fran⸗ 
zoſen verletzt worden. 

Auch einige kleinere künſtleriſche Erwerbungen der Wallfahrtskirche ſind 
von kulturgeſchichtlichem Intereſſe. So wurden im Jahr 1711 für 2 „von 
Leder gedruckte Antependia“ (in Rahmen eingeſpannte Verkleidung des 
Unterbaus der Altäre von Leder, auf das ein farbiger Schmuck aufgedruckt 
oder gemalt war) 11 fl. 15 kr. bezahlt. 1712 wurden dem Bürgermeiſter 
von Buchau — offenſichtlich war er Bildſchnitzer oder Maler — 4fl. „für 
ein zimblich groß Crucifix“, 1717 dem Bildhauer und Maler 4 fl. für eine 
„geſchnittene und gefaßte Auferſtehung“ gegeben. In letzterem Jahr iſt 
auch von Perücken für das Muttergottesbild, ebenſo von einer „Ratſche 
(Holzklapper) auf dem Turm“ für die Kartage die Rede ). 

Schließlich ſei noch auf einige Goldſchmiedearbeiten hingewieſen. Im 
Jahr 1617 wurde eine 203jährige, d. h. aus dem Jahr 1513 ſtammende 
ſilberne gotiſche Monſtranz der Wallfahrtskirche durch den Augsburger 
Goldſchmied Franz Ignaz Bertold für 25 fl. „gantz erneuert“, d. h. nach 
neuem, barockem Geſchmack moderniſiert und ergänzt. 1732 hatte der gleiche 
Meiſter zwei Kronen für das Gnadenbild zu machen. Für die eine, von 
feuervergoldetem Kupfer mit falſchen Steinen erhielt er 40 fl., für die 
andere, von reinem, feuervergoldetem Silber mit Steinen 153 fl. Zur 


1) Wiederholt iſt auch der Gebrauch der jog. Agathazettel (jo 1713, 1735) 
nachgewieſen. Ferner finden ſich alljahrlich Ausgaben zu Geſchenken für die Kinder— 
lehre, d. h. den Religionsunterricht; genannt werden u. a. Meſſingkreuzlein, 
Meſſingablaßpfennige, Skapuliere, Roſenkränze, Bilder uſw. 
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Beſchaffung beider Kronen waren in den Jahren 1730 — 1732 nicht wenige 
Almoſen eingegangen; u. a. ſtiftete dafür der ſog. obere Wirt von Schuſſen— 
ried, Michael Mohr im Jahr 1732 teſtamentariſch die ſilbernen Knöpfe 
von ſeinen Kleidern ſowie die ſilbernen Schnallen ſeiner Schuhe. 


II. 


Trotz all dieſer rührigen Tätigkeit und Liebe für die Stier Wallfahrt 
war dieſe bisher, wie viele hunderte und tauſende andere in deutſchen 
Landen, zwar beliebt beim umliegenden Land, geſchätzt und geehrt bei 
den zuſtändigen geiſtlichen und weltlichen Herrſchaften. Aber von einer 
Bedeutung über Oberſchwaben, ja nur über das eigentliche Stiftsgebiet von 
Schuſſenried hinaus, war keine Rede, geſchweige denn, daß ihr Name weiter 
in deutſchen Gauen bekannt war. 

Das wurde ganz anders, als zu Beginn des zweiten Viertels des 
18. Jahrhunderts ein idealgeſinnter, von Marienliebe erfüllt, vielleicht 
allzu baufreudiger Prälat des Prämonſtratenſerſtifts Schuſſenried den 
Plan zu einem einzigartigen Neubau der Wallfahrtskirche faßte. 

Als Meiſter dieſes Neubaues iſt heute eines der größten Baugenies, der 
Meiſter der Wieskirche, Dominikus Zimmermann erwieſen. In Schuſſenried 
wurde man auf dieſen trefflichen Meiſter durch die Priorin (nicht Abtiſſin, 
wie Möhler in feinem kleinen Kirchenführer S. 2 ſchreibt) des Dominikane— 
rinnenkloſters Sießen bei Saulgau aufmerkſam, woſelbſt D. Zimmermann 
eben den Kloſterbau neu errichtete. Der P. Großkeller von Schuſſenried, 
P. Vinzenz Rodenbach, ſetzte ſich ſofort mit dem Meiſter ins Benehmen, da 
nun einmal fein Abt, Didakus Ströbele (1719-1733), den feſten Willen 
hatte, die Wallfahrtskirche in St. von Grund auf neu zu bauen. Sein 
Schreiben betraf offenbar Vorfragen wegen des notwendigen Steinmate— 
rials u. ähnl. Auf das Schreiben des Großkellers ( = Wirtſchaftsführers! 
antwortete D. Zimmermann am 7. März 1727 alſo: 


„Hochwirdiger, hochgelerdtiſter Herr P. Großkeller. 

Diene zur Nachricht wegen dem allhieſigen Steinbruch, das ich ſobaldt als ich 
nacher Sieſen komen, gleich mitt dero Frau Briorin wegen deſen Forhabens 
geredt; ſagte ſie mier, ehr ſteh zu dienſten, ſonderbahr Schuſenriedt, mitt alle 
inſturmendten, was man im Steinbruch brauchete oder was for das allhieſige 
Gottshaus iſt gebraucht wordten. Man mag ſolches gebrauchen, ſo lang mans 
nödtig, wan man ihr diſes im gewicht, wie ſie ſolches einhendiget [Brief der 
Priorin vom 17. Sept. 1727: zuſammen 3,22 Ztr.], widerum iberlifert oder heim: 
ſteldt, ſo ſey fie zufriden. Was weidters den Steinbruch anbethrift, weis ich nicht, 
ob ſie edtwas begehrdt oder ob ſie ein Guedtdetterin deren Gottshaus wihl ſein. 
Was mein weniger Verſtandt, jedoch one masgebung, haldtete ich vor guedt, wan 
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in böldtem jemandt hieherkombte, midt dero frau Briorin einige Sichtigkeit zu 
machen; dan blos vor meiner alhieſigen Ankunft hadt ſich Aleshauſen [Altshauſen 
anſagen laſen, das man alhie herr wohl, den Steinbruch zu beſichtigen. Wan aber 
diſes zuvor geſchehete, ſo hedte das alhieſige Gottshaus mehr Uhrſach, ſich aus— 
zuredten oder andere Vorwandt zu duen. Das weis iſt wohl, das noch de fackto 
nichts geſchehen; aber man iſt kein Tag ſicher, wan Alishauſen kombt. 

Underdeſen mich zu dero hohen Huldt gehorſameſter Embfelchung und verbleibe 
deſen Gottshaus untertheinigſter Diener 


Dominicus Zimmermann 
anno 1727 den 7. Martii. 
P. S. Zuvorderiſt an Ihro Hochwirden u. Gnaden meinen demietigen Bevelch. 
[Nachſchrift:! Eben drift mich die Frau Priorin an; jagt mier, wan ich auf 
Schuſenried Nachricht gib, jo ſoldte iſt ihr beim Badter Großkeller ein ſchen 
Bevelch ablegen mitt Vermeldung, Schuſariedt gehe alle andere for. 


[Adreſſe:! Dem hochwirdigen Herrn N. N. wohlmeridierten Großkeller in dem 
hochl. frey. Reichsſtift und Gottshaus Schuſenriedt meinen hochgelerdtiſten Herrn 
und Padteron in Cloſter Schuſariedt.“ 


Dieſer Brief hatte zur Folge, daß Abt Didakus unverweilt ſeinen Prior, 
P. Magnus, nach Sießen ſandte, um mit der dortigen Priorin wegen Be— 
nutzung des dem dortigen Kloſter gehörigen Steinbruchs zu verhandeln. 
Er betonte in ſeinem Begleitſchreiben, daß er den Steinbruch notwendig 
für die neu zu erbauende Wallfahrtskirche in St. brauche, die dem „ehelichen 
Herrn Baumaiſter Dominico undt anderes, ſo mir Gott das Leben laßt, 
wirdt anvertraut werden“. Das Ergebnis der Verhandlungen zwiſchen 
Prior und Priorin war, daß letztere den Steinbruch ſamt entſprechenden 
Geräten dem Kloſter Schuſſenried koſtenlos zur Ausbeutung überließ. So 
konnten denn die Vorarbeiten für den Kirchenbau beginnen. Zum 18. März 
iſt in dem Tagebuch des Abtes Didakus bereits vom Kauf von Eichenholz 
für den geplanten Kirchenbau die Rede. Am 30. März hatte der Abt ſchon 
den Entwurf Zimmermanns für die Kirche in Händen, der ſeine Erwartun— 
gen über alles befriedigte. Der entſprechende Eintrag in ſeinem Tagebuch 
lautet: „30. 3. iſt Herr Dominikus Zimmermann von Landtsperg gebürtig, 
jo gueter Baumaiſter, von Sießen zurückh e anhero komen, hat mir ein feines 
riſſel gebracht wegen zukünftiger neuen Kirchen zue St., ſo mir Gott das 
Leben laſſet.“ Am 15. September 1727 wurde mit den Steinbrucharbeiten 
für St. begonnen. Am 24. Oktober nahm auch der Abbruch der bisherigen 
Wallfahrtskapelle ſeinen Anfang. Den Winter über ruhten ſowohl dieſe 
Abbruchs⸗ wie die Steinbruchsarbeiten. Seit dem 15. März 1728 wurde der 
Abbruch der „ſer alten irregulirten“ Kirche ſamt Turm und Kirchhof— 
mauer weitergeführt und zum Abſchluß gebracht und auch die Steinhauer— 
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arbeiten fortgeſetzt. Die Aufſicht über all dieſe Arbeiten übernahm D. Zim⸗ 
mermann ſelbſt. Die Stadt Saulgau wollte ſich der edlen Geſinnung des 
Abtes wie der Priorin von Sießen würdig zeigen, ſie ließ darum die Stein⸗ 
fuhren nach St. unentgeltlich das Stadtgebiet paſſieren. 

Noch war aber bisher kein eigentlicher Bauvertrag zwiſchen Schuſſenried 
und D. Zimmermann zuſtande gekommen. Vor Abſchluß desſelben ſcheint 
man ſich von ſeiten Schuſſenrieds mit Sießen beſprochen zu haben. Zur 
Orientierung ſchrieb darum der Beichtvater der Nonnen von Sießen, 
P. Gebhard Kempf, an den P. Großkeller am 1. Apri 1728 über den Bau⸗ 
vertrag, die Sießener Kloſterkirche betr. folgendes: 


„— . . . Betreffend nun den mit H. Dominico wegen allhieſigem Kirchenbau 
gemachten Contract diene zu ſchuldiger Nachricht. Mit ihme iſt folgendermaßen 
contrahirt worden, nemblichen für Steinhauer⸗, Stuquetoir⸗ und Maurerarbeith 
ſeind ihme bezahlt worden 4000 fl., ihme H. Dominico iſt die Coſt wie wir 
Geiſtliche genießen ahn unſerem Tiſch gegeben worden, ſeinem Ballier auch die 
Coſt und dem Stuquetoirballier — zwahr nicht mit Willen — auch die Coſt, und 
entlich für das Pferd des H. Dominici das Fuetter. 

Was nun ſein Ballier für Lohn oder er für Fürdergelt gehabt, können wir 
nicht wiſſen, weilen wir wegen gemachtem Haubtverding der Sach weither nicht 
nachgefraget, ſondern ihme H. Dominico gänzlich überlaſſen. Sovill wir aber 
anſonſten wiſſen, ſo hat ein Baumaiſter ordinari von einem Geſellen Fürdergelt 
2 ½ kr. oder aufs höchſte 3 kr. 

Item iſt dem Contract der 4000 fl. noch ein Leykauff oder Handgelt beygeſezt 
worden. Weilen aber die Frau Priorin ... gern gewußt hette, in was ſolcher 
beſtunde, ſo hat ſich der H. Dominicus entlich vernemmen laſſen, er laſſe es 
ihrer Discretion über, worauf ihme 12 Duccaten verehret worden und er gar 
wohl zufriden geweſen . . .“ 


Trotz dieſer Richtlinien kam es doch zu kein em eigentlichen Kontrakts⸗ 
abſchluß zwiſchen Schuſſenried und D. Zimmermann, wenigſtens im gang— 
baren Sinn, wenn er auch den Bau übertragen erhielt. Nähere Einſicht in 
das eigenartige Verhältnis gibt uns Abt Didakus in ſeinem Tagebuch. 
Darnach begab ſich dieſer am 15. April 1728 nach St., um das „neu er— 
öffnete Fundament“ der neuen Kirche zu ſehen. Es war 6 Schuh tief und 
6 Schuh breit und offenbar für die Aufnahme des Grundſteins zubereitet. 
Der Abt ſchreibt dann weiter: „Die Kirchen iſt dahin geſtellt worden, wo 
vorhero das coemeterium (Friedhof) war. Herr Dominicus Zimmermann 
von Landtsperg iſt Baumaiſter. Dieſer hat die Kirchen zu Sieſſen und 
Buchshaimb auch gebauet; hab ihm aber den Bau nit verdinget, ſondern 
alles im Taglohn machen zu laſſen mich entſchloſſen. Er aber hat von mir 
zwei Jahr lang jedes Jahr 250 fl., in fine aedificii 50 fl. Discretion, der 
Ballier täglich 1 fl.; das Fuedergelt nimbt der Baumaiſter von jedem Ge— 
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ſellen und Bueben 2 kr. täglich. Die Zimmerleuth gehen ihn nichts an.“ 
(Tageb. S. 423.) Dieſe Tagebuchnotiz zeigt auch den Grund auf, warum 
bis heute kein eigentlicher Bauvertrag entdeckt wurde. 

Am 4. Juni 1723 fand ſich Abt Didakus wieder in St. ein „mit einigen 
Patribus, die Kirchenarbeith, welche allgemach aus dem Fundament heraus— 
ſteiget, zu beſichtigen. Das Fundament iſt bey 7 Schue tief, 6 Schue ſtark 
braith. Die Stein ſeind in der Gegendt in großer Menge geſprengt worden 
mit Pulver“ (Tageb. S. 427). Am 26. Juli und 5. Auguſt erſchien Abt 
Didakus erneut zur Beſichtigung der Arbeiten. Am 18. Auguſt begleiteten 
ihn bei einer abermaligen Fahrt nach St. die Patres Prior und Gerem— 
bert ſamt dem Baumeiſter D. Zimmermann ſelbſt. Es war „ein und anderes 
zu disponieren wegen der neuen Kirchen, die allgemach bey 23 Schue außer 
dem Fundament in die Höhe geſtiegen“. Während des Winters blieb 
der Bau liegen, um mit Anbruch des Frühjahrs rüſtig weiterzuſchreiten. 
Vom 20. April 1729 an waren wieder 15, ſpäter gegen 30 Maurer unter 
Leitung eines Palliers namens Hans Michael Köpf am Kirchenbau tätig. 
Letzterer erhielt als Lohn täglich 1 fl., von den Maurern die älteren und 
erfahreneren 30—36 kr., die jüngeren 15—22 kr. Ihre Namen find folgende: 

Hans Michael Köpf, „Balier“, Zacharias Dietrich, Caſpar 
Finſterwalder, Lorenz Entle, Pontianus Steinhauſer, 
Peter Hirſchauer, Georg Finſterwalder, Joannes Berd- 
hoffer, Anton Heyß, Jerg Keſſel, Martin Seegmüller, 
Jakob Köpf, Leonhard Scheffeler, Joſef Müller, Martin Röß. 

An Stelle dieſer oder neben ihnen erſcheinen in den Jahren 1729/0 
noch folgende Namen von Maurern: Adam Heck, Michael Schaz, Joſef 
Kramer Thomas Scheller, Anton Lanckhiner, Joſef Feld, 
Michael u. Jerg Schwärzler, Philipp u. Johann Santihauſer, 
Jakob Emele, Joſef Gerſter, Franz Abeltshauſer. Neben 
dieſen Maurern waren im Sießener Steinbruch nicht weniger als 25 Stein— 
brecher tätig. Ihr Lohn ſchwankte zwiſchen 17—36 kr. Insgeſamt ſtanden 
durchſchnittlich während der eigentlichen Bauzeit gegen 100 Perſonen im 
Dienſt des Kirchenbaues. Neben Zimmermann und Köpf war Michael 
Welſer für die Zimmerarbeiten und Joſef Heydorf in St. für die 
Schmiedearbeiten verantwortlich. 

Kam nun auch kein eigentlicher Baukontrakt im gewohnten Sinn zu— 
ſtande, ſo ſind uns doch einige eigenhändige Aufzeichnungen D. Zimmer— 
manns erhalten, die den Koſtenpunkt des Kirchenbaus betreffen. Die eine 
Notiz iſt undatiert und durchgeſtrichen. Sie dürfte dem Jahr 1728 an— 
gehören. Als Koſtenvoranſchlag ſtellt dabei D. Zimmermann feſt: 
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„Was mein Perſon anbethrift, jo wolte ich iberhaubt nemen bis die folige 


völlige! Kirchen ſambt dem Durm in ſeiner Perfeckcion ſtuende . 1000 fl. 
die dafel und mein bferdt zu haldten oder das Jahr. 250 fl. 
Was die Maurerarbeit anbethruf zu veraccordtieren, fin.. 5000 fl. 
ſambt der Stuckadorarb eiiie 6000 fl.“ 


Eingehender iſt der zweite, ebenfalls undatierte Voranſchlag, der viel— 
leicht aus dem gleichen Jahr, vielleicht auch aus ſpäterer Zeit ſtammt und 
der ſich mit der Stukkatur der Kirche befaßt. Das Schriftſtück lautet: 


„Iberſchlag auf die ſogenandte Steinhauſer Kirchen, wie hoch es vor Stuckador 

mitt allem Peyſatz komen mechte 
ehrſtlich 

die weiße Stuckadorarbeit oue die Pfeiller in der Kirchen ſambt den Bilder und 
Engl oder Engelskobff .. .. . 2000 fl. 
was außer der Kirchen von Stuckador als emlich Pilder und Cabitell 100 fl. 
Item die Bfeiller in der Kirchen von weißer Stuckador mitt marmorierte Fillungen 
duet 8 • ... 1000 fl. 
oder aber die Bfeiller follig u e „ „ e RO 


Wan aber 
diſer ſollte im Wochenlohn gemacht werden, 


ehrſtlich 
Nicolaus Schitz die Moden . em f tl 
Pontzian Steinhauſe rns fl. 
Andony Lanckmuune Pgfl. 
Leonhard Sche fleet „ af. 
Franccis. Dominicus Zimmermann MH Bf 
Jacob KGöbffft k: 2gl. 30 kr. 
Jacob Sed tete V Izffl. 30 kr.“ 


Die hier genannten Stuttatoren werden auch im Oktober 1730 auf 
einem Wochenzettel D. Zimmermanns aufgeführt. Vom 16. April bis 
13. Oktober 1731 waren dann 12, vom 21. April bis 17. September 1732 
noch 11 Stukkatoren zuſammen mit Meiſter D. Zimmermann tätig. 1730 
erhielt er dabei u. a. 150 fl. „vor die Bilder“ und 30 kr. „vor ein Engels— 
kopff“. Während noch die wundervolle Stuckarbeit in vollem Gang war, 
wurde auch bereits die Deckenmalerei vergeben und begonnen. Als Meiſter 
derſelben wurde der Bruder des D. Zimmermann, Johann Zimmermann, 
gewonnen. Der Vertrag mit ihm wurde am 17. September 1730 ab— 
geſchloſſen. Es heißt darin: 

„Nachdeme an heut und zu endt geſetztem dato gegen allhieſig Reichsſtüfft und 


Gottshaus H. Johann Zimmermann, kunſtreicher Mahler von München, ſich ver— 
bündlich gemacht in die neu gepauene Kürchen nacher Steinhauſen nachfolgende 
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Studh und Mahlerey nach feiner Kunſterfahrenheit zu verferthigen und fleißig 
auszumahlen, benanntlich 
das Haubtgewölb 
2. neun Capellen 
3. under dem Muſicchor 
4. zwey Sonnenuhr und 
5. die Uhrtafflen 

6. die 4 Schildt im Chor, nit weniger 

7. die 3t... (?) Thurnle auffm Kürchhoff, 
als haben S. Hochw. und Gnadten allhießiger Reichsprälath und Herr ihme, H. 
Johann Zimmermann vor ſothane Arbeith zu bezahlen verſprochen 1200 fl. und 
zwar hieran allſo paar 600 fl., die übrige 600 fl. aber auff die heyl. Weinnachten 
1731 nebſt 15 fl. Discretion für H. Joſeph. 

Zu wahrem Urkhundt deſſen iſt gegenwärthiger Accord unnder dem Canzley 
Insſigel und unnder ſein, H. Zimmermanns aigenhändiger Unnderſchrifft ge— 
ferthiget worden. 


0 — 


Schuſſenriedt den 17. Septembris 1730. 


[Siegel d. Kanzlei! Johann Zimmermann 
Canzley allda ö Maller. 


[Nachtrag:] Auno 1731 den 12. Octobris bin ich völlig bezahlt worden.“ 

Auf der Rückſeite dieſes Schriftſtückes finden ſich von der Hand des Abtes 
Didakus folgende Zeilen: „NB. Die Auf- und Abreis muß der Herr Johannes 
ſelbſt leiden. Er aber iſſet mit ſeinem primier mahlern (d. h. ſeinem erſten 
Malergehilfen) und Sohn diebus dominicis et feriis in refectorio, ita promisit 


Didacus abbas et ipse pictor. Diſer Conten iſt den 12. October 1731 vollig auf 
ainmahl mit 1200 fl. und 15 fl. Discretion bezahlt worden. Didacus, Abbt.“ 


Genau eine Woche vor Abſchluß obigen Vertrags mit Johann Zimmer— 
mann, am 10. September 1730, war ein anderer, nicht weniger bedeutſamer 
Vertrag zuſtande gekommen, nämlich mit einem der fähigſten oberſchwäbi— 
ſchen Bildſchnitzer, dem Meiſter des berühmten Schuſſenrieder Chor— 
geſtühls, Georg Anton Machein von Überlingen. Er ſollte die neue Wall— 
fahrtskirche mit einem Hochalter verſehen, der dieſer wundervollen Kirche 
den nötigen Glanz verleihen könnte. Man empfindet es ſehr ſchmerzlich, 
daß der Entwurf Macheins, offenbar wegen zu großer Koſten, nicht völlig 
zur Ausführung gelangte. So kam es, daß den Altaraufbau ſelbſt ein 
anderer Meiſter, der Maler Gabriel Weiß von Wurzach, entwarf, während 
Machein dazu nur die Bildhauerarbeit fertigte. Die Löſung war und blieb 
unbefriedigend; ſo mußte dieſer Altar ſchon nach kaum 20 Jahren (1749/50) 
beſeitigt und durch das heute vorhandene Altarwerk von N. Frühholzer 
erſetzt werden. Der Bericht über die von Machein im Jahre 1730 über— 
nommene Bildhauerarbeit am Altarbau des G. Weiß iſt ſehr ausführlich 


— 
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gehalten. Wir bringen ihn wegen der Bedeutung Macheins für die ober⸗ 
ſchwäbiſche Kunſtgeſchichte im vollen Umfang: 


„Aufſatz oder Anmerckhung der Bildhauereyarbeit zue vorhabendem neuen 
Choraltar nacher Steinhauſen, welche in nachſtehenden Figuren und anderer 
Schneidarbeit beſtehen ſolle und ſelbe dem H. Bildhauer Antoni Machein, Bürger 
von Überlingen, von Stuckh zue Stuckh ſowohl in vorgezeigtem Riß, als auch 
hierinen bedächtlich notiert und vorgelegt worden wie folgt, als nämlich und 

(1) erſtlich ſollen die Haubtfiguren oder Seitenbilder, nämlich St. Petrus 
und St. Paulus in Form der Apoſtlen, jedoch mit anmuethigen Affecten gegen 
dem ſchmertzhaften Gnadenbild mit wohlausgearbeiten Geſichtern, Glidmaßen und 
fedhen Gewand. — Der Größe iſt die Höhe 7 Schuch 6 Zoll 2). Die Form des 
Auffſtands iſt auff grau Bapier nach eigentlicher Weite umgeſchweiffet und mit⸗ 
zuegeben vorhanden. Hat auch die Weite, das Bild zue ſtellen, 4 Schuch im Liecht. 

(2) andertens ſollen nach Ausweiſung des Riſſes umb und neben dem 
ſchmertzhafften Gnadenbild foldened [= folgende] Perſonen geſchnidten werden. 
nämlich 

rechterſeits Nicodemus mit traurigem Affect auff den in der ſchmertz⸗ 
hafften Muetterſchoß ligenden Leichnam Chriſti under ſich ſehend und die Arm 
etwas Leinwath umbgeſchlagen; 

linggerſeits etwas auff einer Layter erhöchet Joſeph von Aremath., 
der auch gleichfahls ein trauriges Geſicht zeiget, in der rechten Hand eine Leinwaht 
von dem Creutz abzuychet; | 

und dann den H. Johannem auch weinend und ftehend, Magdalenam aber 
knühend, vor ihr eine Alabaſterbüxen, hinder ihr (Martham auch) ) knühend und 
weinend ). 

NB. Man kunte fueglich auch den H. Johannem rechter Hand ſtellen, Magda⸗ 
lenam und Martham aber lingger Hand und das darumen, weillen Magdalena den 
Anfang ihrer Bueß bey den Fueßen Chriſti zum erſtenmahl gemacht. 

(3) dritens. In das obere Corpus ſolle der glorreiche Chriſtus auff einer 
Wolckhen knüchend oder ſitzend, die rechte Hand mit einigen Fingern auff 
die rechte Seitenwunden haltend, von welcher ein Blutſtrom auff die under ihme 
ſtehende Weltkugel abgüeßend angedüten werde, wobey noch 2 bekleidete Engel zue 
beeden Seiten und dann 4 kleine Engel mit fliegenden Gewändlen und mögen 
noch 10 Engelsköpff dazue kommen 5). Das übrige Gewülckh wird under nad): 
folgende Zieraten oder Gehängwerckh gezelt werden. 


2) [Randbemerkg:] Machen alfo dis 2 Haubtbilder 15 Schuch. 

3) O) ⸗ durchgeſtrichen, dafür [Rb:] Salome und Cleve, beede. 

4) [Rb:] Diſe benante 5 Figuren hat iede in der Höche 4 Sch., kommen 
auch obenher 3 kleine Engel mit 2% Sch., wobey noch 2 Engelsköpff, beide vor 
1 Sch. gerechnet, macht diſes alles zuſammen 31 Schuch. 

5) [Rb:] Diſer bemeldte Bildnus Chriſti haltet über die Knühe ſambt dem 
Wolckhen 5 Sch. Die beede Engel neben ihme ieder zue 3 Sch. gerechnet, die übrige 
4 kleine Engel ſeind in einander zue 2 Sch. 10 Zoll, alsdann 10 Engelsköpff mit 
Flügel zueſamen 712 Sch., thuet alſo das gantz Inertheil der Figuren 22 Sch. 


» 
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(4) viertens das obere Corpus auswendig betreffend ſeind auff die obere 
gebogene Haubtgeſimbs oder Dachungen jeder Seiten 2 kleine Engel angetragen, 
auff denen 2 auffrechten Krachſteinen iederſeits ein unden auff deroſelben großen 
Schnürggeln iederſeiten einen, und dann 4 große Haubtengel mit ihren Inſignien 
oder Zugehorungen, wie der Riß es andeutet 6). 


(5) fünftens. In und auff dem Haubtcorpus befinden ſich abgeredt 
und zum Theil im Riß angezeigtermaßen 12 kleine Engel, als nemlich auff beeden 
Seiten der Dachungen 4 und weillen die beede Wappen transveriert und an deren 
Statt rechter Seit der Nam Mariae, lingger ſeit der Nam Joſephi, auch zue iedem 
2; über die Haubtbilder iederſeits ein und under denen Haubtbilderen iederſeits 
einen “). 

(6) ſechſtens. Zue dem Tabernacul erſtlich 2 Seitenbildlen nämlich St. 
Jacobus Lacop. und Adrianus Becanus Praemonſtr. Ordens; die Zuegehörungen 
werden beſonders bemeldet und beygefuegt werden, deren Höche aber iſt 2 . Sch.; 
wird aber alſo verſtanden, weillen das ſpacium etwas eng, ſoelle eine Blaten und 
ein wohl erhöchtes Geſimbs darunder gelegt werden, wird alſo auch dazue gerechnet. 


Außen auff denen auffrechten oder verkehrten Krachſteinen kommen 2 etwas 
bekleidete Engel mit andächtigen Gebärden und Affect zue dem hochwürdigen 
Guet, oben gleichfahls auff denen außeren Krachſteinen widerumb 2 ſolche Engel, 
welche die Umhäng von dem Küpele oder paltachin halten. Und dann auff denen 
fordern Krachſteinen 2 kleine Engelen mit auffgehobenen Händen s). Wäre hiermit 
alle Figuren ſowohl an dem Haubtwerckh als in dem hindern und was zue dem 
Tabernacul verordnet worden. 


(7) Siebtens kommen zue dem Haubtwerckh 6 große Capitael der Höche 
ſambt der Blaten und Gurt 21 % Zoll nach Proportion in der Weite und in 
Form beyfüegender Abzeichnung, ſo auff alle 4 Seiten; in das obere Corpus 4, 
welche in der Höche 1 Sch. ½ Zoll ſtarckh. Die Weite wird die Abzeichnung in 
rechter Größe erweiſen. Zue dem hindern Werckh, wo das ſchmertzhaffte Gnaden— 
bild eingeſetzt wird, kommen 8 Capitael, deren Größe 1 Sch. % Zoll hoch und 
gleichfahls nach Proportion weit. Ferners an dem Haubtcorpus auff die äußere 
und innere Colonen 8 flache Capitael, ſo nur vor ein vierten Theil gerechnet 
werden. Zue dem Tabernacul kommen 10 Stuckh kleine Capitael, deren Größe 
1 Zoll hoch, auch nach Proportion weit, auch 7 Muſchlen, nämlich 3 Stuckh in 
die mitere Winden und dann in die Nebenwinden, in jede 2 Stuckh; zu diſen 
ſolle dem H. Bildhauer das Holtz angerichter zuegeſchickht werden. 


6) [Rb:] Diſe 8 kleine Engel werden durchgehens vor zZſchüchig ernännt, die 
4 große aber für 5 Sch. gerechnet; machen alſo diſe 12 Perſonen zueſammen 
44 Sch. 

7) [Rb:] Diſe 12 Engel in einander jeden zue 312 Sch. gerechnet thuet 
42 Sch. [Nachtrag]! NB.: Wann des gnedigen Herrn und Convents Wappen ſolten 
ſneglich in Altar gebracht werden können, ſeind diſſe auch zue ſchneiden. 

8) [Rb:] Diſe 8 Stuckh Figuren an den Tabernacul machen zueſamen 115 Sch. 
6 Zoll. [Nachtrag]! NB.: In die Muſchel des Tabernaculs ſolle nach erforderlicher 
Größe ein Crucifix ſambt einem wohlausgearbeiten Stockh auch 3 geſchnidtene 
nach anderer Arbeit wohl ausgemachte Täfeln zue all obigen eingedungen ſein. 
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Hiebey iſt zu merkhen, das alle diſe gantze Capitael das mehriſte auff all 
1 Seiten geſehen wird, folgſam nichts ſonderlichs in der Arbeit kan verſpart wer— 
den; die auff denen Colonen aber werden gleichſam nur auff einer Seiten geſehen. 

(8) achtens. In Miten zue obriſt auff dem oberen Corpus kombt ein großer 
Schein, deſſen Weite 5 Sch. 1 Zoll; jedoch mögen die undere Strahlen etwas 
länger dann die ander in dem oberen Umkreis hinabwarths langen. Inmiten 
diſes Scheins ſolle ein Dryangel, ſo von einem Egg in das andere 13 Zoll hat. 
inmiten deſſen das Aug Gottes. 

. PB. Es ſtuende auch gar wohl, wan um diſen Dryangel einige nach Pro— 
portion erforderliche flache Wolckhen wären, es würden dieſelbe dieſen Schein 
auch zuegleich deſto beſſer zueſamen halten. 

Weiters ſein an dem obern Corpus oben zwiſchen denen Fries und Dachungen 
iederſeits eine Muſchel, daran ein Gehäng, derſen! Größe dem H. Bildhauer 
an grau Bapier auffgezeichnet iſt. An denen 2 Poſtamenten, darauff die 2 außere 
Haubtengel ſtehen, ſein 4 kleine Gehänglen zue beobachten, wozu auch das rechte 
Maß der Größe beygelegt wird. 

In die Glori diſes oberen Corpus werden bey 60 Stuckh Wolckhen erfordert, 
der Große von dreierley Gatung, ſchuchig mehr oder weniger, wird auch diſe 
Größe in Bapier gezeichnet beygefueget. 

Oben an dem Haubtcorpus ſeind nach Ausweis des Riß 4 Gehäng, von der 
Hand der Englen an die Schneckhen der Dachungen angehänget und under ſich 
geſenckht, dero Maß der Länge gleich all andern Sachen dem H. Bildhauer an die 
Hand geſtelt wird. 

Fornen an den Aufſatz in der Miten des Haubtgeſims ſolle der hl. Namen 
Jeſu in der Form und Größe wie er von dem Mahler auff ein beſonderes Bapier 
auffgezeichnet wird, gemacht werden; wie dann ebenfahls under denen Dachungen 
und zwüſchen denen Fries rechterſeits der Namen Mariae, und linggerſeits der 
Nam S. Joſephi ſolcher geſtalten ſollen ausgeſchnidten werden. Werden auch gemäß 
dem Riß iederſeits darunder noch einige Gehänglen verſtanden. 

An denen Poſtamenten der Haubtbilder SS. Petri und Pauli fein in dem Riß 
auch 4 kleine Gehänglen angediten, kommen auch hierzue 4 Müſchelen. 

Außen auff dem Tabernacul iederſeits ein Blumenkrueg, wie es die Größe 
gibet. 

Auff dem oberſten Theil des oberen Corpus mehr 2 Blumenkrieg, deren Größe 
ſchon angezeigt auff einem beſonderen Babier ). 

Auff dem hinderen Werckh ober dem Gnadenbild kommen weiter 2 Blumen— 
krüeg ſambt denen Büſchen 2 12 Sch. 

PS. Es werden noch eine und andere Kleinigkeiten von Laub oder Zierätlen 
gemacht, welche hier in dem Riß nicht angedüten werden, aber alle in diſen 
Contract eingedungen und verſtanden wie nicht weniger, was zue der Kupel auff 
dem Tabernacul kommen ſolle. 

(9) Letztlich ſeind in dem Fueß einige Füllungen, worinen aus dem Paſſion 
einige Stuckh auff baſeale Arth kommen ſollen, nämlich 


9) [Rb:] Wann der Altar geſtellt, würdt der Frau Bildhauerin ein Doublon 
Discretion geraicht. 
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die Blutſchwitzung 
den Judaskuß 
Geislung 
Crönung 
Vorſtellung 
Creutztragung 
Anhefftung und 
Auffrichtung. 


Die 8 Stuckh Paſſarlen fein per 64 [fl.] veraccordiert, nämlich Studh a 8 fl. 


NB. Zue diſen 8 Stuckh jolle dem H. Bildhauer das angerichte Holtz überſchickht 
werden. 


* 


[Nachſchrift! 

Zue wiſſen, das eine gnädige Herrſchaft für bevorſtehende bis zum Strich unten 
= n. 1-8] ſpecificierte Arbeith dem Bildhauer H. Antoni Machein, welcher 
ſolche auff ſeine Coſten anhero zu lifferen und auffzurichten hat, 650 fl. zu bezahlen 
verſprochen hat, woran er dato paar 100 fl. empfangen unndt die bey dem H. 
Goldarbaither Schaller zu Überlingen ſtehende Schuld ſovihl die mit ſelbigem 
zu pflegen hebende Abrechnung auswerffen würdet, in ſolutum anzunemen ver— 
bunden iſt; würde nun eine gnädige Herrſchafft ſich reſolvieren, auch die under dem 
Strich [| = Nr. 9] entworffene Arbaith durch ihne H. Machein verferthigen zu 
laſſen, wären ihme über obig accordierte 650 fl. [noch] 64 fl. zu bezahlen, welcher 
Contract beſchloſſen undt allhießigem Canzleyinnſigel, auch mit ſein, des 

Bildhauers Nahmensunderſchrüfft becräfftiget worden ſub dato. 


Schuſſenriedt, den 10. Septembris 1730. 


[Siegel der Kanzlei! Georg Andoni Machein 
Billdhauer.“ 


[Nachſchrift! 


Nota: Diſer kunſtreiche Bildthauer Machein iſt der nembliche Meiſter, welcher 
circa annum 1715—17 allhieſiges Chorgeſtüehl verfertiget. 

Er machte auch das erſte Modell für den Hochaltar in die neue Kirch zue 
Steinhauſen, welches noch zue dato 1751 in der oberen Abbtey zue erſehen iſt. Es 
iſt aber ſolches nit acceptiert, ſondern ein anderer Riß von H. Gabriel Weiß ) 
verfertiget und alsdan hierzue von ihme Machein die Bildhauerarbeith geſtellt 
worden. Weilen aber diſer Altar iedermänniglichen zue blockhiſch und unpropor— 
tioniert vorgekhomen, als iſt ſolcher widerumb abgeſchäzt und anno 1749 et 50 
ein ganz neuer von H. N. Früholzer veraccordiert ſambt der Schreinerarbeith, 
Faſſung und Bildthauerarbeith, folglich mit dopletten Koſten hergeſtellt worden.“ 


Seine erſte Bezahlung „auff die arbait zue dem großen Altar auf St.“ 
erhielt Machein am 15. März 1729, nämlich 45 fl., ferner 6 Malter Korn 
ſür ſein Modell zum Hochaltar, das, wie obige Nota ſagt, noch im Jahr 

10) Über Gabriel Weiß vgl. Rueß a. a. O. I. 26 f. 96. u. ö.; über Machein 
ebda S. 60 ff. 
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1751 in Schuſſenried zu ſehen war. Zwei weitere Bezahlungen von 130 und 
140 fl. ſind zum 8. Juli 1731 und 3. Dezember 1732 verzeichnet. 

Ein weiterer Meiſter von gutem Klang, der zur Ausſtattung der Wall— 
fahrtskirche beitragen ſollte, war der Bildhauer Johann Georg Preſtel von 
Ravensburg. Ihm wurden am 29. April 1731 die vier Beichtſtühle für 
120 fl. in Auftrag gegeben. Der Akkord darüber lautet: 


„Verzaichnus der Beichtſtiehlen ſowohl der Stuckhen als auch deſſen Breis 
und zwar erſtlich 


4 St. Capitel von Nusholz . Al. 
6 „ über die Eingeng Laubwerckh, Lindeholz. . e ee DET, 
3 „ in die Fries, fo lang ſeind 17 Bol, she 3 „ „ 1 
2 „ Blindfligel, Nusholz . . 5 „ — 
2 ſitzende Kindel 2% Schuch auf die berdacungen. Rustols, von 
fauberer ſchwarzer Satung . . . .J. 10, — 
St. Feſtonnien in die Dermus, Nus holz . 1 — 
„ ins ober Corpus Fuesfries, Lindeholz. „ er 


4 
1 
2 „ Kapitel, Lindeholz . 1 
2 „ Kragftein . ö „ e u 
2 Kindel aufs Haubtgeſims, Nusholz . „ ee 
1 den oberen Auszug nach der Rundung geſchwaift 3 
2 „ neben die gemalte Bletlen, Lindeholz . 1 
2 St. Laub in die Dachungen 1 
2 „ Kummen in die Kragſteine von Yen Schniergel er einem 

Stengel und ausfliegenden Feſtonen, Nus holz. I, — 
4 „ Engelsköpf in das Fries ſambt Muſchlen, Nus holz. 3, — 


Nach diſſem vorgeſchriebnen Aufſaz bin ich mit Ihro Hochwürden und Gnaden 
dem gnädigen Herrn under dem 29. April accord worden und zwar vor einen 
Beichtſtul, wie obermelt Entwurf, der Beichtſtul a 30 fl. zu 4 mahlen = 1 fl. 
Mues von mir franco gelifſert werden. 


Didakus, Abbt m. p. 
Den 13. Septembris zue underdenigſten Tanckh bezalt. 
Jo. Georg Preſtel, Bildhauer.“ 


Zu dieſem Vertrag wurden an Preſtel als Ergänzung des Beichtſtuhl— 
ſchmucks im Jahr 1732 noch „2 Engelsköpf auf einen Auszug“, ferner „ein 
geheng von Blumen vom oberen Haubtgeſimbs bis auf die Dachung“, zwei 
„blumenkrieg“, 4 „laub“, davon 2 auf dem Hauptgeſims und 2 „auf dem 
ſchnürgel“ für insgeſamt 40 fl. verdingt. 

Im gleichen Jahr 1732, den 3. November wurde an Preſtel auch die 
Erſtellung der Kanzel für 250 fl. vergeben. Der „Überſchlag“ ſamt der 
Beſchreibung dieſer (heute veränderten) Kanzel berichtet darüber folgendes: 
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„Aigentlicher Überſchlag der Bildhauerarbaith, ſo zue der Canzel nacher 


Steinhauſen kumbt, ſowohl der Kindel, Engel, Pasrelief und Zieraten. 


Und zwar erſtlich ein Engel oberift auf die Canzel von 4 Sch. groß 12 fl. 
ſodann 4 Haubtbegen von 6 Sch. hoch, worin die evangeliſche Zaichen 


fummen. . . 8 60 „ 
das Lamm Gottes in einem Gewilckh en Engelsköpfen und Stralen 15 5 
2 Kindel, ſo das Lamm Gottes ahnbetten, 2 Sch. in der . 12 „ 
ein Muſchel ſambt 2 großen Blumengehengen .. 8 6 „ 
7 Stückh Zieratten in das Deckhelfries . b 5 „ 
der hailig Gaiſt in einer Glory ſambt Engel köpfen ins Stidlen „ =20»:: 
der Füerhang ſambt Paludamenten und Quaſte n 15 „ 
2 Engel groß 4 Sch., fo den Füerhang halten . . 16 „ 
ein großes paſerlef, fo in die Ruedhwand kumd e... 15 „ 
6 Kindel ſo in das Faß kummen à 2 Sch. e F 
3 Paſſeralef „ 
9 Stückh Laub in die Rueckhwand a ur 3 
24 „ Gehenger und Muſchlen, ſo in das Faß kummen, ſambt den 
Zier aten 335 , 


Summa 280 fl. 15 kr. 


[ Nachſchrift des Abtes:] Fit den 3. Nov. 1732 per Pauſch auf 250 fl. veraccordiert 
worden; alles auf ſein Köſten, außer die Koſt mit Anfuegen, gibt das Gottshaus.“ 


Zu den oben beſchriebenen Stücken kamen im Jahr 1733 noch folgende 
Ergänzungen: ein Wappen des Abtes (16 fl.), 4 „Kindel“ (Putten a 5 fl.) 


und 2 „große Schild auf beden Seiten des Haubtgeſimbs“ (26 fl.). 


Mit der Kanzel hatte Preſtel am 3. November 1732 des weiteren die 
beiden Eichentüren der Kirche in Verding erhalten. Ihre künſtleriſche Ge— 
ſtaltung wird in folgender Rechnungsablage vom Jahr 1734 deutlich: 


„Zue denen Dierrverklaidungen hab aus gnädigem Befelch gemacht 


2 große Auszieg mit Engelsköpfe n. 20 fl. -- 
4 kleine Capitals 4 „ — 
4 Schilt ins ober Corpusfr ie 4 „, — 
4 St. Zieraten in die obere Fligee ln... 1 „ 20 kr 
4 große Blumenkrinin gk 12, — 
a inde!lnnd A 
8 große Gapitäl . 2 Lo... 6 u — 
J Blindfligel . 2 oo oo on... 10 „ 
Schuſſenriedt, den 20. Juni 1734. Jo. Georg Preſtel, 
Bildhauer.“ 


Vor den eichenen Kirchentüren hatte Preſtel im Jahr 1731 auch ſchon 
das ſchöne Hauptportal aus Bregenzer Steinen für 270 fl. in Auftrag 


erhalten. Die erſte Anzahlung dafür erhielt er am 29. April 1731. 
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Im einzelnen wurden akkordiert: 


das Wappen des Abtes von Schuſſenried. . 50 fl. — 
die beiden ſitzenden Steinfiguren der hl. Petrus m Pauls 

(Kirchenpatrone) . . Eee en 
4 Kapitelle ſamt Geſims und Platten „ e e DB 
Geſimſmee . f 6 — 
1 Wappen an den Glockenturm anibt ie Farce eichneten 

Feder⸗ oder Lauberbuſ ch. 80, — 
für die Steine aus BregennzIzIJdz . 90, — 


Nebenher gingen die Dachdeder- und Glaſerarbeiten. Letztere leiſtete 
Michael Weingertner in Schuſſenried. Die Kupferarbeiten (darunter 4 
Drachenköpfe an den Rinnen) fertigte Hans Jerg Steinhauſer in Waldſee, 
Den Turm deckte für 309 fl. im Jahr 1731 Johann Nikolaus Mayer von 
Wangen. Die Vergolderarbeiten z. B. am Turmknopf und Kreuz, den zwei 
großen Namen Maria und Joſeph, an den in den drei Giebeln ſtehenden 
Figuren mit ihren Inſtrumenten ſowie an der Stuckaturarbeit in der 
Kirche beſorgte im Jahr 1731 f. der Maler Gabriel Weiß von Wurzach. 


Inzwiſchen waren die Ausgaben für die Wallfahrtskirche ſchon auf die 
anſehnliche Höhe von über 40 000 fl. emporgeſtiegen, während der Konvent 
doch nur 9000 fl. genehmigt hatte. Glücklicherweiſe find wir über die Aus- 
gaben bis ins einzelne unterrichtet. Die Schuſſenrieder Akten enthalten 
darüber folgende Zuſammenſtellung: 


„Extract aus dem Baurapular der neuen Kirchen zu Stainhauſen, was ſelbe 
de 5. Maij 1727 bis 1731 incluſive an Gelt, Baumaterialien unndt Fuehrwerckh 
gekoſtet. Teſt. Fran. Ant. Sigl. p. t. Hoffmaiſter 


1. Pulver („zum . vom 5. Maij 1727— 1729707 

zul. 1585 N à 15 kr.) g 396 fl. 15 kr. 
2. Brot („Mühllaib“ a 2—2 12 & zu 3 kr. ‚uf, 7647, die beim 

Steinſprengen u. z. T. denen gereicht wurden, die . 


fahrten“ verrichteten) . . 31 „ 125 
3. Kalk (aus Riedlingen, Munderkingen u. Mochental it 

2705 Scheffel u. 7 Faß Tuff kalk) 1209 „ 7 „ 
4. Bauholz (758 Tannen, 138 Eichen, 446 155 Stange, 

206 St. Sparrenholz zz. a 795 „ 20 „ 
5. Gips (ſog. „Tybinger“ G V).. 518 „ 30, 
6. Bretter: u. Lattenweerrrrůakakk 576 „ 18 „ 
7. Küferholz („Krumbholnzdthhhu))): 95 „ 19 „ 
8. Schmiede- u. SchloſſerarbeiiiVn 1742 „ 44 „ 
9. Eiſendraht „ GE u > u a: OBERE u 620 „ 14, 
ffn! ee 2115, 8, 
11. Seilerkontdodvdf f- „ 146% 


12. Unſchlitt, Blei uwwwPPd 7 51 „ 1, 


13. 


14. 
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Ziegelwerk (gegen 515 500 Ziegelſteine, 72 700 Ziegel- 
platten, 9500 Hohlziegel, 19 000 Dachplatten u. a.) 

Fuhren (1728—1731 gegen 1000 „Ehrenfahrten“ der 
Untertanen, 446 weitere Fuhren mit Steinen von Sieſſen 


nach Steinh. à 2 fl. alle zuſ. 4396 Fuder Stein; dazu 


280 Fuhren „mit denen Gottshausmähnin“) 


Steinbruch (Brecharbeiten) war 

. Steinmegen, Maurer u. Handlanger 1729/31 . 

. Studator . . . 

„Was an Straffen, Schulden undt Gülthen abgeſchriben“ 
Zimmermeiſter (Joh. Hopf von Staßlangen) . 

„Was an ruinierten Ackhern ift refundiert worden“ 
Wein, Bier, Branntwein (2 Fuder 62 Eimer 23 Quart 


Wein à 6 kr. das Quart; 7 Fuder 34 Eimer 10 Quart Bier 


à 2 kr. das Qu.; 41 Eimer 9 Quart Branntwein a 12 kr. 
d. Qu.; 238 Mahlzeiten im u u. ee 
a 20 fr.) Bo j 


Zehrung 
. Baumeifter Dominikus e (für 4 Jahre Be⸗ 


ſoldung 1000 fl.; für „Stockhodor und Mahlerarbeith“ 
300 fl.; Trinkgelt nach Abſchluß des Baus 50 fl.; dem 
Hofmeiſter u. Bauſchreiber Sig! „ein Klaid per 33 fl. 40 kr.“ 


Glasſtampfen u. geſtoſſene Glasſcherben . 
Malerei: H. Johann Zimmermann „vortreffl. und kunſt⸗ 


beriembten Frescomahlern („für das Chor“ 250 fl.; für 
„das gantze Haubtwerckh“ ſambt Discretion 1244 fl. 30 kr.; 
H. Gabriel Weiß, „Mahlern“ 385 fl. 31 kr. g 


26. Glaſerarbeiten 


27 1 


27. H. Machein, Bildhauer zu Überlingen u. d. Preſtel 
Kohlen, Leinöl u. a. 

Glas, Meſſingampel, gelbes böhm. Glas u. a. 

f Orgelmacher Jakob Schmid von Babenhaufen . 2 
Kupfer u. Kupferſchmied (u. a. „zue der großen u. 4 tleinen 


Küppeln“ 26% Ztr.) ; 
„Beſaag allhieſigen Kellerehbaublechleine hatt diſer Kirch⸗ 
bau von anno 1727—1733 excluſive gekoſtet 


4347 fl. 


117 „ 


1383, 
101 „ 


1880 „ 


739 „ꝗ 2 


320 „ 
105 „ 
177 5 
1250 „ 


2180 * 


385 


5 kr. 


54 


43271 fl. 6 72 hl.“ 


Über das in n. 30 vorliegender Baurechnung aufgeführte große Orgel— 


werk der St.er Wallfahrtskirche find wir ebenfalls genau unterrichtet. Der 


Vertrag mit dem Orgelbauer Johann Jakob Schmid von Boos wurde be— 
reits am 15. April 1730 abgeſchloſſen, am 30. September dieſes Jahres er— 
folgte die erſte am 19. Auguſt 1734 die letzte Zahlung. Der mit dem 
Orgelbauer abgeſchloſſene Vertrag lautet: 


„Contract eines neuen Orgelwercks in die bereits erbauende Kirchen zu 


Steinhauſen, welches in nachſtehenden Regiſtern beſtehen ſoll, als nemblich und 
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1. ein Principal 8 Fueß völlig in das geſicht geſtellt, wie es der Riß ausweiſet, 

auch von pur engliſch. Zin, beſtens ausgearbeitet, boliert undt mitt verhobenen 
Labien, 

. ein Sollicinal 8 Fueß durchaus halb Zin, halb Bley 

. Quintadön 8 Fueßthon, auch gleicher Materi 

. Spieztfletta 4 Fueßthon 

Octav 4 Fueß 

Klein gedackt oder Copel 4 Fueß 

Quint 3 Fueß 

Superoctav 2 Fueß 

. Serquialter dopelt mitt 2 Fueß 1 

Mixtur 6fadh mit 1 Schuch angefangen 

Cornet fa 1 Fueß durch das halbe Clavier, wozu der Baß aus der Copel 
zugegeben wirt. 
All diſe innere Regiſter werden durchaus zugleich halb Zin, halb Bley 
verſtanden. 

12. eine Copel von gutem Aychenholz und die Labien und Deckel von Biren oder 
apfelbaumen Holz angeſchifft. | 

Dis iſt alfo das Manual. 

Folgt der Subbaß oder Pedal von 4 Regiſtern, nämblich 
13. der Unterſatz 16 Fueß offen 
14. Octavbaß 8 Fuegß gleichfals 
15. Quint 6 Fueß Thon offen 
16. Superoctav 4 Fueßthon, auch ebenfahls offen. 

Diſe 4 Regiſterpfeiffen ſollen von geſchlachten ſauberen Thannenholz, die Kern, 
Labien und Deckel von gut Eychenholz. 

Zu diſen 4 Regiſtern in dem Pedal kann auch füglich aus dem Manual der 
Baß des völligen Werks mitt eignen Ventillen ſambt einem Zug, ſolches nach 
Belieben abzuezihen, eingeführt werden. 

Das Clavier ſolle 4 ganze Octaven geſtellt werden. 

Die Claves von Hellfenbeyn, die Semiton von ſchwarz Ebenholz furnirt. 

Das Pedal aber wie gebräuchlich von 2 Octaven wie oben. 

Das völlige Werk ſolle Chorthon werden. 

NB. Für dem Pedal ſolle ein eigne Windtlad kommen. Die Windtladt aber 
ſolle von gut Aychenholz mitt Schrauffen und anderen Nothwendigkeiten, Eyſen— 
werk und dergleichen verſehen ſeyn, die Regiſter von Eyſen. 

Zu ſolchen Werk werden 3 Blasbelg erfordert, ſo groß es vonnethen und e 
der Blaz zuelaſſet, jeden mit 5 Falten. 

Das Haubtcorpus oder Kaſten zue mehrgemeltem Werk ſolle gleichfalls dem 
Orgelmacher mitt eingedrungen ſeyn, von ſauber Thannenholz auszuarbeiten, wie 
es der Riß geben wirt, zu verfertigen, wobey er auch das Lindenholz zu denen 
Geſpreng über die Pfeifen und anderer durchbrochenen Zihrathen anriethen und 
geſchweifter dem Bilthauer einhändigen ſoll. 

Was aber die Figuren betrifft, ſolle dem Bilthauer die Schweifung des Standt 
oder Sizes gegeben werden, da. Holz hiezue mag er nach Belieben und Gutachten 
ſelbſten beyſchaffen. 


— — " 
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Hiebey iſt bedungen, das der Orgelmacher alle und jede Materialien: Holz, 
Leym, Leder, Zin, Bley, Loth, Traht, Schraufen und all anderes Eyſenwerk 
auf feine Koſten bezahlen und beyſchaffen müͤeſſe, auch das Werk in feine völlige 
Perfection aufſtellen und einſtimmen ſolle, wobey er ſich verbindet, nach ver- 
floſſenen Jahr das ganze Werkh widerum auf das genauſt durchzugehen und zu 
überftimmen. Die Liferung oder Fuhrwerk nimbt hochlöbliches Gottshaus auf ſich. 

Umb ſolche Arbeith iſt der Contract ergangen, wie in fine zu ſehen. 

Ein beliebiges Trinkgelt vor die Geſellen wirdt Ihro Hochw. Gnaden Gn. Herr 
zu Dero Hohen Gnaden überlaffen. Zu welchem ſich hochbenanbſte Seine Hochw. 
Gnaden gnädig verſtanden, wann 3 Geſellen hie am Arbeithen jedem 3 fl. 
Tringelt zu geben; ſolltens aber nur 2 deren ſeyn, wirdt jedem 4 fl. gegeben 
werden. 

Bey diſem Contract, welcher auff 1100 fl. ſage eylfhundert Gulden ergangen, 
woran ſogleich 150 fl. baar von heut dato an, über 6 Monath widerum 150 fl., 
bey dem Aufrichten als nemblich auf St. Georgi künftig 1732 widerumb 400 fl. 
und dann anno 1733 bey Revidirung der Orgel das letztere Zihl per 400 fl. 

Hiebey haben Ihro Hochwürden Gnaden gnädig bewilliget bey dem Auf— 
richten allnötigen Wein, Bir, Fleiſch, Broth, Mehl, auch Fiſch zu geben. 

NB. Das Eiſenwerckh oder Stangen, welche den Orgelkaſten von außen be— 
fejtigen und halten ſollen, gibt das Gottshaus her. 

Actum den 15. Aprill 1730 
in hocher Präſenz Seiner Hochwürden Gnaden ſelbſten, auch H. P. Henrici Sub— 
prioris, H. P. Cellarii [Vincentii], P. Hermanni [Pfiſtermeiſters], H. P. Auguſtini 
und dann H. Orglmachers Jacob Schmidt von Boos, H. Gabriels Weiß, Mahlers 
von Wurzach. 

[Nachtrag von der Hand des Abtes Didakus:] 

Ferners iſt de novo den 25. Octob. 1732 mit H. Orgelmacher accordiert worden, 
weilen das mitlere Corpus der Orgel etwas zue nider ſcheinte, daß er ein neues 
Corpus von 6 Sch. hoch und 6 Braitte mit blinden Pfeiffen von engliſch Zin und 
ballierter ſambt Schreiner- und Bildhauerarbeith und was ferner darzu nötig 
bis nechſt Frühling alles auf ſeine Köſten, auch Fuhrlohn ohne Koft zu lifern und 
zu ſtellen, darvor bezahle ich ihme 150 fl. 

bezaige 
Didacus, Abbt 
Jacob Schmidt, Org. in Boos. 

[Nachtrag von Schmidt:] 

Den 19. Auguſti 1730 iſt diſſer Accord mit 1250 Gulden zu underthenigen 
Dankh bezahlt.“ 


Die Bildhauereiarbeit zum Orgelgehäuſe wurde an Johann Georg 
Reuſch von Waldſee für 140 fl. vergeben. Die erſte Anzahlung geſchah im 
September 1732, die letzte am 26. Juni 1733. Der Plan ſah folgendes vor: 

„Anmerkhung der Bildhauer: und Schneidarbeit zue der Orgel nacher Stein— 
hauſen, wie folgt. ä 
Erſtlich 2 große Engel auff dem Haubtthurnen mit Trompete und 
Fähnen 
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Item 4 knüende Kindlen. 
Mehr 2 ſtehende Kindlen. Diſe erſagte Stuckh alle zuſammen halten 

23 Schuch, den Schuch a 1 fl. 20 kr., thuet zufammen . . 30 fl. 10 kr. 
Item auff dem mitern Thurn ein Nam Jeſu mit Wolcken, Stralen 

und 10 Engelsköpf, ſo hieran ich verdient, ſo in der Höche hat 


7 Schuch A ; 12 75 — 
Ferners 2 große Blindflügel, darinnen in 1 iedem ein Kindle mit 
Muſicalinſtrumenten jedes à 7 fl.. 11, — 


Weiters hab ich in allem Geſpreng und allerhand Laubwerkh an dem 
gantzen Orgelkaſten gemacht theils mit Engelsköpff, theils pur 
Laubwerkh 54 Stuckh, hieran hab ich billig verdient. . . 90 „ — 


Hans Jörg Reuſch, 1 von Waldſee.“ 


Noch war das mächtige Orgelwerk mit ſeinem prunkvollen Aufbau, noch 
war der Hochaltar in all ſeinen köſtlichen Einzelheiten, noch war der Aufbau 
der Seitenaltäre nicht fertig, da ſollte das Gotteshaus auch ſchon eine 
feierliche Weihe durch den Weihbiſchof von Konſtanz, Franz Anton 
v. Sirgenſtein, erhalten. Der 5. und 6. Mai war als Doppelfeſttag dafür 
auserſehen. Die Kirche ſelbſt wurde den Apoſteln Petrus und Paulus ge- 
weiht. Am 5. Mai erhielt der untere Hochaltar (altare summum inferius 
principale) ſeine Weihe und die hl. Dreifaltigkeit, die Gottesmutter, die 
hl. Petrus und Paulus, Dominikus, Johann Nepomuk, Gottfried, Gilbert, 
Didakus, Siard, Hermann Joſef, Katharina, Urſula ſamt ihren Gefährtin— 
nen zu Patronen. Der Seitenaltar auf der Epiſtelſeite wurde dem Ge— 
heimnis von Mariä Vermählung, St. Michael und allen Engeln ſowie den 
hl. Johannes und Paulus, Gerlach, Isfrid und der ſel. Gertrud geweiht; 
der Seitenaltar auf der Evangelienſeite dem Geheimnis von Mariä Ver— 
kündigung und den hl. Joachim, Joſef, Anna, Evermod, Friedrich, Ludolf 
und Barbara. Am 6. Mai folgte die Weihe des „oberen“ Hochaltars (altaris 
summi superior pars) zu Ehren des Geheimniſſes der Kreuzabnahme, 
der Schmerzensmutter — das Gnadenbild hatte offenbar auf dieſem 
oberen Altar, der vielleicht urſprünglich durch eine den Chor umlaufende 
Empore zugänglich war, ſeinen Platz —, der hl. Auguſtin, Norbert, Adrian 
und Jakob. Das Kirchweihfeſt ſollte künftig am Sonntag nach dem Feſt 
Peter und Paul gefeiert werden und an ihm ein Ablaß von einem Jahr und 
40 Tagen gewonnen werden können. Seit 31. Mai 1749 wurde aber der 
Kirchweihgedächtnistag auf den Sonntag nach dem Feſt des hl. Matthäus 
(21. September) verlegt. 

Mit der Weihe der Wallfahrtskirche waren die Arbeiten innerhalb der— 
ſelben noch nicht zum Abſchluß gekommen. So hören wir, daß mit Preſtel 
von Ravensburg noch am 4. März 1735 ein Vertrag über eine Reihe von 
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Ergänzungen zum Hochaltar ſowie über die Sakriſteieinrichtung (auf 80 fl. 
lautend) geſchloſſen wurde. Im einzelnen wurden zum Hochaltar 

„6 Baſeraler mit Laub und Bendelarbeith 

2 Beumengeheng mit Muſchlen 

2 große Leuchter neben den Althar auf die Träplen 6 Schue hoch“ 
beſtellt. Für die Sakriſtei ſollten „auf die hoche Käſten“ (Baramenten- 
2 große „Auszieg“ (7 Schuh 6 Zoll breit) und 4 kleinere (4 Schuh lang), 
dazu auf die Käſten 4 Wappen mit Blumenbüſchen, ferner „auf die Kelch— 
käſten“ 2 Auszüge (7 Schuh 6 Zoll lang) und in der Mitte eines jeden 
Auszugs ein Krucifix gefertigt werden. 

Ob im Jahr 1735 die Seitenaltäre ebenfalls ſchon fertig waren, iſt 
fraglich. Wenigſtens iſt zum Jahr 1740 (19. Januar) eine neue Ausgabe 
an Preſtel mit 20 fl. verzeichnet für „8 Capital zu den 2 Seitenaltären auf 
St.“. Offenbar wurden erſt damals die Aufbauten dieſer Altäre fertig— 
geſtellt. Doch war ihre Lebensdauer nur ſehr kurz. Bereits zu Beginn des 
Jahres 1746 kamen neue Seitenaltäre mit einer neuen Kanzel aus der 
Werkſtätte des Meiſters Früholzer in Weingarten. Am 24. Januar wurden 
ſie in der Wallfahrtskirche aufgeſtellt. Beide Seitenaltäre und die Kanzel 
kamen zuſammen auf 1000 fl. zu ſtehen; die „wunderſchönen“ zwei Altar- 
blätter hiezu ſchuf Maler N. Eſperle von Degernau (Diarium D. Not— 
helffer ). 

Immerhin war bereits im Jahr 1735 die Kirche ſoweit im Bau und 
in ihrer koſtbaren und farbenprächtigen Ausſtattung vollendet, daß am 
Michaelstage dieſes Jahres und Erntedankfeſt des Kloſters Schuſſenried die 
feſtliche Übertragung des Gnadenbildes aus Schuſſenried, wo es in der 
Zwiſchenzeit „in der Raſt“ war, übertragen werden konnte. Über die ganze 
Feſtveranſtaltung, ein wahres religiöſes Triumphfeſt von höchſt barockem 
überſchwang, erſchien eine 58ſeitige Feſtſchrift in Folio mit folgendem 
ſchwungvoll-freuderauſchenden Titel: „Triumphus Marianus, das iſt 
ſolenner Translationsact des miraculos und uralten Gnadenbildts der 
ſchmertzhafft-jungfräulichen Mutter Gottes Mariae zu Steinhauſen, da 
hochbenant — ſelbiges aus dem freyen Reichsſtifft und Gotthaus Schuſſen— 
riedt der regul. Chorherren des heiligen canoniſch und exempten Ordens 
von Praemonſtrat feyerlichſt widerum erhebt und in ſein von Fundament 
aus neuerbaut herrliche Wallfahrtskirchen Steinhauſen mit möglichem 
Prunk überſetzet worden, welches anno Chriſti unſeres Erlöſers den 
29. Herbſtmonat [September 1735] zu kriegsvollen Zeiten geſchehen iſt. 
11) Stuttgart, Staatsarchiv; über P. Nothelfer ſ. Rueß B., Aus Schuſſenrieds 
Geſchichte und Kunſt IT (Waldſee 1938) S. 20. 
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Konſtanz 1736, bei Leonhard Parcus.“ Dieſe Feſtſchrift, welche nach einem 
handſchriftlichen Eintrag im Exemplar des württbg. Staatsarchivs von 
P. Pankratius Nothelfer von Schuſſenried verfaßt wurde, iſt dem regieren- 
den Abt Siard (1733—1750) geweiht. Sie enthält auf S. 1— 10 die Be⸗ 
ſchreibung der großartigen Barockprozeſſion, in der das Gnadenbild in die 
neue Wallfahrtskirche übertragen wurde. Auf S. 10— 19 folgen verſchiedene 
Muſikſtücke, Lieder und Gedichte, die bei der Feſtlichkeit zum Vortrag 
kamen; nach handſchriftlichen Nachträgen ſtammen die Texte von P. Pan⸗ 
kratius; die muſikaliſche Vertonung iſt das Werk des P. Konrad von 
Schuſſenried 12). Auf S. 19—31 find die verſchiedenen Emblemata, Chrono: 
graphica, Symbola, Inſchriften und Verſe verzeichnet, die bei der Pro— 
zeſſion mitgetragen wurden oder in und an der Kirche zu ſehen waren; 
ſie waren von den Patres Pankratius und Auguſtin verfaßt. Den Schluß 
der Feſtſchrift bildeten die Feſtpredigt des Dekans von Biberach Anton 
Holl am Translationstag ſelbſt (S. 32—-39) und die des Priors von 
Schuſſenried P. Benedikt Mezler, am Octavtag der Übertragung (S. 40 
bis 58). 

Mit der hochfeſtlichen Übertragung des Gnadenbildes in die einzig— 
artige Wallfahrtskirche von St. iſt deren kunſtgeſchichtliche Vergangenheit 
noch lange nicht ganz erſchloſſen und aufgehellt. Allerdings werden die 
Zeugniſſe dafür jetzt bedeutend ſpärlicher, weil es ja wirklich nicht mehr 
viel zu verſchönern, eher zu verſchlechtern gab. Aber auch die Nachfolger 
der Abte Didakus (1719—1733) und Siard (1733 — 1750) waren für 
den kunſtvollen Bau wie für die Wallfahrt begeiſtert und überaus beſorgt. 
Beweis dafür iſt Abt Magnus Klaiber (1750 — 1756), der von 1704 bis 
1708 am Collegium Germanicum in Rom ſeine theologiſchen Studien ge— 
macht hatte. Hatte er ſich ſchon am 1. Mai 1750 gemeinſam mit ſeinem 
Konvent (Prior: P. Adrian Scheuch) „unverbindlich“ (revocabiliter) ver⸗ 
pflichtet, täglich in St. eine hl. Meſſe leſen zu laſſen n), fo ſchloß er am 
2. Januar 1753 mit dem Glockengießer Johann Melchior Ernſt !) von 
Memmingen einen Vertrag auf ein neues Geläute von 4 Glocken „gleich 
denen in Mariazell (zum Stiftsgebiet und Schuſſenried gehörig) befind- 
lichen und von ihme vor 4 Jahren dahin verfertigten, in feiner muſikaliſcher 


12) Wohl P. Konrad Kaiſer, der ſpätere Stiftsarchivar; über ihn bei Rueß 
a. a. O. II S. 20f. 

13) Das hiebei gebrauchte Konventsſiegel enthält über dem Siegelbild die 
Jahreszahl 1714 = die Entſtehungszeit desſelben. 

14) Sein Siegel: in einer Rokokokartuſche unten eine Glocke, darüber ein wag— 
rechtes Kanonenrohr, über der Kartuſche fein Namenszug: J ME. 
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Octavconſonantz“. Der Vertrag ſicherte Ernſt die beiden alten Steinhauſe— 
ner Glocken — die eine war 316 Jahre, die andere 351 Jahre alt; ſie 
ſtammten alſo aus den Jahren 1402 und 1437 (Schreibkalender des Abtes 
Magnus 1750 1754) — ſamt 2015 fl. als Bezahlung zu. Die Glocken 
wurden mit 2 Wappen und drei Bildern verſehen. Am 3. April 1753 konnte 
ſie Abt Magnus in einem feſtlichen Akt weihen; am 11. April wurden ſie 
in den Turm verbracht; am 12. April wurde dem Glockengießer der feſt— 
geſetzte Betrag ausbezahlt. Als Patrone erhielten die größte Glocke, die 
gegen 24 Zentner wog, neben der Schmerzensmutter, die bei allen vier 
Glocken die erſte Patronſtelle einnahm, die hl. Magnus, Norbert und 
Johann Nepomuk, die zweité die hl. Auguſtin, Petrus, Paulus und Domi— 
nikus, die dritte die hl. Johannes, Paulus und Franz Kaver, die vierte 
endlich die hl. Joſef, Michael und Anna. Außer mit dieſem ſchönen Geläute 
von vier Glocken verſah Abt Magnus die Wallfahrtskirche im ſelben Jahr 
1753 (12. Juni) noch mit einem ſchön gefaßten Kreuzpartikel. 

Mit der St.er Glockenweihe vom Jahr 1753 mag dieſer Beitrag zur 
Baugeſchichte von St. ſeinen Abſchluß finden. Gewiß gibt es noch manche 
Fragen zu löſen und beſonders die Originalentwürfe Zimmermanns und 
den Altarentwurf Macheins zu finden und zu veröffentlichen. Doch dürften 
mit vorliegenden Ausführungen wenigſtens das weſentliche Gerippe der 
St.er Baugeſchichte erhellt und die kunſt- und baugeſchichtlich bedeut— 
ſamſten Akten einer weiteren Offentlichkeit zugänglich gemacht fein. 


Künftler-Unternehmer des 18. Jahrhunderts 
in Oberſchwaben. 


Von Adolf Schahl. 


Nicht theoretiſchen Erwägungen verdankt dieſe Unterſuchung ihre Ent- 
ſtehung. Vielmehr drängte ſich dem Verfaſſer ihre Notwendigkeit im Ver⸗ 
laufe ſeiner Auseinanderſetzung mit zahlreichen Kunſtwerken auf, die ihn 
während der ſtaatl. Inventariſation der Kunſtdenkmale in den ehe— 
maligen Oberämtern Waldſee und Wangen durch das württembergiſche 
Landesamt für Denkmalpflege beſchäftigten. Letzten Endes geht ſie auf die 
Klärung einer rein praktiſchen Frage hinaus, nämlich der nach der künſtle— 
riſchen Urheberſchaft. Trotzdem ſie ſich vorwiegend auf archivaliſche For⸗ 
ſchungen ſtützt n), entſtand fie im engen Zuſammenhang mit ſtilkritiſchen 
Feſtſtellungen, ja eigentlich erſt aus dem, oft recht widerſpruchsvollen Ver⸗ 
gleich des archivaliſchen und des ſormal äſthetiſchen Befundes. Gerade 
darum möchte ſie ein kleiner Beitrag ſein zu einer Kunſtgeſchichte, die ſich 
nicht nur auf archivaliſche Erhebungen ſtützt, ſondern mit den ihr eigenen 


1) Als äußerſt ertragreich erwieſen ſich die archivaliſchen Erhebungen welche 
der Verfaſſer, im Rahmen der Arbeit für das ſtaatl. Inventar der Kunſtdenkmale 
des ehem. Kreiſes Waldſee, im fürſtl. Waldburgiſchen Archiv in Wolfegg anſtellen 
konnte. Für die Benutzung dieſes Archives dankt der Verfaſſer dem Fürſten 
Maximilian von Waldburg-Wolſegg und dem fürſtl. Archivar, Dr. E. Mack, der 
in vieljähriger Arbeit die Beſtände dieſes Archives ordnete und ſich als ein jeder— 
zeit bereiter, ſelbſtloſer Führer erzeigte. Die Kenntnis der wichtigſten Urkunden 
uſw., auf die ſich die vorliegende Abhandlung ſtützt, verdanke ich feiner ſichtenden 
Vorarbeit. Benutzt wurde ferner, außer den örtlichen Pfarr-Archiven (Bergat: 
reute!) und dem Stadtarchiv in Waldſee, das Hauptſtaatsarchiv in Stuttgart. 
Unter den Beſtänden dieſes Archives waren beſonders ergiebig die Tagebücher des 
Abtes Didacus von Kl. Schuſſenried (K. 18, F. 3, B. 6) und das Tagebuch des 
Pater Nothelfer (daſ., B. 7), dann die „Unterſchiedl. Merkwürdigkeiten aus dem 
Rapular oder ſchreib Calender des H.: Abbt Magni Kleber“ (daſ., B. 7). Einzelne 
Verträge waren enthalten in folgenden Büſcheln: B. 57 (Schuſſenried), B. 309710 
(Schuſſenried), B. 54, 353, 355 (Steinhauſen) und B. 371 (Winterſtettendorf, 
Heiligenrechnungen). Hingewieſen ſei, außer auf das dreibändige Repertorium 
von Hefele (1922) über Kl. Schuſſenried, auch auf das alte zwölfbändige Archivii 
Regiſtrum des Kl. Schuſſenried von P. Vincenz Rodenbach, in dem mehrere, heute 
nicht mehr vorhandene Urkunden und Aktenſtücke verzeichnet ſind. 
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Methoden erſt eigentlich gejtattet, dieſe Erhebungen richtig auszuwerten 
und voll auszunützen. 

Was will es etwa heißen, wenn wir im Schrifttum finden, der urſprüng— 
lich von Gabriel Weiß gelieferte Hochaltar der Wallfahrtskirche Stein- 
haufen bei Schuſſenried ſei 1749 dem Joachim Früholz in Auftrag ge— 
geben worden, oder: Judas Thaddäus Sichelbein habe 1715 den Hochaltar 
der Prämonſtratenſer-Kloſterkirche Schuſſenried übernommen, oder: 
Joſeph Kopf habe 1775 die Ausſtattung der Pfarrkirche Otters wang 
gefertigt? Gabriel Weiß und Judas Thaddäus Sichelbein waren 
Maler (auch Faß-Maler). Können ſie als ſolche auch für die hölzernen 
Altararchitekturen verantwortlich gemacht werden und inwieweit? Und 
wie ſteht es mit den Skulpturen dieſer Altäre? Joachim Früholz war 
Bildhauer. Fertigte er als ſolcher auch die Schreinerarbeiten an den ihm 
zuteil gewordenen Aufträgen, vielleicht gar auch die Faſſungen? Joſeph 
Kopf iſt uns als Schreiner bekannt. Arbeitete er auch die reichen ornamen— 
talen (weniger figuralen) Schnitzereien an den, auf ihn zurückführbaren 
Stücken? Und wer führte deren Faſſungen aus? Vieles iſt hier unklar 
und zwar grundſätzlich unklar! War es für einen Bildhauer in jener Zeit 
überhaupt möglich Schreinerarbeiten auszuführen, auch wenn dieſe noch 
ſo große Kunſtfertigkeit erforderten? Vermochte ein Schreiner Bildhaueri— 
ſches auszuführen? Durfte ſich ein Maler bildhaueriſch betätigen? Und ſo 
weiter. Die Beantwortung dieſer und ähnlicher Fragen kann unter Um- 
ſtänden einen unerwarteten Einblick in die ſoziologiſche Schichtung des 
18. Jahrhunderts, die wirtſchaftliche und geſellſchaftliche Stellung des 
Künſtlers in dieſer Zeit, deſſen ganze Arbeitsweiſe, den Werkſtättenbetrieb 
und, vor allem, ein etwaiges Unternehmertum eröffnen. 

Welche Kreiſe Erörterungen ziehen können, die ſich auf eine derartige 
Frageſtellung beziehen, wie ſolche Erörterungen, Hand in Hand mit ſtil— 
kritiſchen Betrachtungen, ganz neue Künſtlerperſönlichkeiten herauszuſchälen 
— den Ruf anderer vielleicht zu erſchüttern — vermögen, dies zeigt uns 
folgendes auf eine verhältnismäßig beſcheidene Tatſache geſtützte, erſte 
Beiſpiel. 

Am 11. Januar 1730 ſchließt der Pfarrer Franz Jakob Greyſing von 
Bergatreute im ehem. Oberamt Waldſee mit dem Schreinermeiſter 
Joſeph Breimayer und dem Maler Georg Schall, beide Bürger von 
Waldſee, den Akkord auf den neuen Hochaltar (erhalten in der Pfarr— 
Regiſtratur Bergatreute). Es verſpricht Breimayer „alle ſchreiner arbaith 
vnd waſz darzu von Bildthawer arbaith kom(m)et, von guetem linden 
oder thanl(n)enholz zue verfertigen vndt die gemachte arbaith nebſt 6: Altar 
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leichter vndt 2 Chorſtüell von Fichtenholz gemacht zueſtellen“. Außerdem 
wurde ihm angedingt, „das Tabernakhelhauſz von gueten Aichenen 
Dillen zue verförtigen“. Der Maler Schall übernimmt es, den Altar zu 
faſſen, desgleichen die Leuchter, zwei Antependien und die Beichtſtühle. 
Der Anteil des Malers ſondert ſich ſomit von vornherein deutlich vom 
Ganzen ab. Er führt die Faſſung aus und erhält dafür die hohe, weil die 
Ausgaben für die Farben einſchließende, Summe von 380 fl. Übrigens 
werden dieſem Schall auch die Seitenaltäre mit Antependien „ſambt andere 
mit eingedingten etlichen Kirchen Statuen“ um weitere 100 fl. zu eben- 
derſelben Zeit übergeben, desgleichen vier Statuen, von denen weiter unten 
die Rede ſein wird, für 32 fl. 

Was die übrige Arbeit angeht, d. h. die Schreiner- wie die ornamentale 
und figurale Schnitzarbeit, ſo wäre eigentlich der Wortlaut des Akkords, daß 
dieſe der Schreiner Breimayer „zue verfertigen“ habe, eindeutig (werden 
ihm doch ſogar Arbeiten rein plaſtiſcher Art, wie die Leuchter, angedingt). 
Auch ein Zuſatz, in welchem die Akkordſumme angeführt wird, ſetzt feſt: 
„Dem Schreiner Mitr. aber für die bildthawer vndt Schreiner arbaith 
265 fl.“ (weniger, als die Faſſung koſten wird!). Es hat alſo den An— 
ſchein, als ob der Schreiner auch als der Urheber der plaſtiſchen Arbeiten 
am Hochaltar in Bergatreute angeſehen werden dürfte. Indeſſen macht uns 
bereits ein Vermerk in einer „Specification“ der Pfarr-Regiſtratur ſtutzig, 
welche die 1729 — 1733 gemachten Ausgaben für die Erbauung des Chor: 
gewölbes, die Errichtung des Hochaltars, Faſſung der Seitenaltäre uſw. 
ſummariſch umfaßt. Hier werden 294 fl. 53 Kreuzer notiert mit dem Zuſatz 
„Dem Bildthauer undt Schreiner“ für „ihre“ — alſo nicht für „ſeine“ — 
Arbeit! 


Weiter führt uns folgende Beobachtung. In derſelben Pfarrkirche Finder 
ſich eine Folge von Holzbildwerken, umfaſſend die 12 Apoſtel mit Chriſtus 
als Salvator. Bis auf vier Stück können wir dieſe Bildwerke aus ſtiliſtiſchen 
Gründen dem Verfertiger des gleichartigen Zyklus in der Stadtpfarrkirche 
Wurzach, dem Bildhauer Franz Anton Kählin, zuſchreiben. Die übrigen 
ſind von einer anderen, ungleich beſſeren Hand. Wenn wir die Güte einer 
barocken Skulptur danach beurteilen dürfen, in welchem Grad es ihrem 
Meiſter gelang, die feſte Körpermaſſe der Geſtalt unter die ſchmelzende 
Gewalt einer überkörperlichen, raumoffenen Bewegung zu beugen, wobei 
Mimik und Geſtenſprache helfen, dieſer Bewegung den Ausdruck ſeeliſcher 
Bewegtheit zu verleihen, ſo daß der lebengeſättigte barocke Kirchenraum 
in dieſer Geſtalt zu einer einzigen ſchwelgeriſchen, luſtvollen, Leid und 
Freud umfaſſenden Daſeinsempfindung aufzuſchwellen ſcheint (Weſen des 
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bald mehr wuchtigen, bald mehr maleriſch gelöſten barocken „Pathos“), — 
wenn dies der Fall iſt, dann müſſen wir dem Meiſter jener vier Statuen 
bei weitem den Vorzug vor dem der übrigen geben. Während die letzten 
im Grund genommen dürre, ſteife, klapperige Geſtelle ſind, um die das 
Gewand förmlich hängt, womit die durchweg geſenkte Haltung des Hauptes 
und die nicht ſehr beredte Sprache der Hände zuſammengeht, verſteht es 
jener andere Meiſter, ſeinen Geſtalten einen einheitlichen, zügigen Schwung, 
der ſie aus und über ſich hinausträgt, zu geben, ſie in üppige, ſchwingende 
Gewandmaſſen zu verwandeln, welche durch konkave Faltenhöhlung, eine 
ſehr bezeichnende Art der Form-Aufſchürfung, „maleriſch“ aufgelockert 
werden, wobei die ausholenden Geſten und in die Höhe geworfenen Köpfe 
die ſo zum Ausdruck kommende aufgelöſte Hingabe im Sinne eines ſeeliſchen 
Ergriffenſeins umdeuten. Dieſer Künſtler, ein Plaſtiker von Rang, hat nun 
auch ohne Zweifel die formal und pſychiſch mit jenen vier Statuen völlig 
übereinſtimmenden Figuren am Hochaltar geſchaffen. Nun aber finden wir 
hinſichtlich jener vier Statuen — es handelt ſich um Chriſtus, Petrus, Paulus 
und Johannes in der bereits genannten „Specification“ folgenden Ver— 
merk: „Item für die 4 neüe Statuen in dem Chor zue verfertigen dem 
Bildthauer in Waldſee nach Accord“ 20 fl.! So will es ſcheinen, als ob der 
Schreinermeiſter Joſeph Breimayer im Hinblick auf die Figuren des Hoch— 
altars nur als Unternehmer anzuſehen ſei. Und dieſer Anſchein erhebt ſich 
zur Wahrſcheinlichkeit, wenn wir bedenken, daß mit ſolch einem Unter— 
nehmertum keinerlei Riſiko verbunden geweſen ſein kann, es alſo auch 
eine wirtſchaftlich beſcheidene Kraft, ein ausgeſprochen kleiner Mann zu 
tragen vermochte. Erhielt doch jener Bildhauer von Waldſee für die vier 
Chorſtatuen insgeſamt nur 20 fl.! 5 fl. für ein Bildwerk von 1,50— 1,60 in 
Höhe ſind keine große Summe! Übertragen auf die vier Statuen am 
Hochaltar, die zwei großen Engel, die Engelkinder und Engelköpfe, ſowie 
vielleicht auch noch den reich ornamentierten Rahmen des Gnadenbildes 
(der ſich von der übrigen Ornamentik des Altars ziemlich unterſcheidet) 
ergäbe dieſer Preisanſatz wohl kaum mehr als 40--50 fl., jo daß Breimayer 
für die reine Schreinerarbeit immer noch eine beträchtliche, Verdienſt ab— 
werfende Summe übrig geblieben wäre. Da der Unterſchied zwiſchen den 
oben erwähnten Summen von 265 und etwa 295 fl. 40 fl. beträgt, könnte 
es auch ſein, daß die figurale Schnitzarbeit von vornherein in Breimayers 
Akkord ausgenommen war, dieſer alſo nicht als Unternehmer zu 
betrachten iſt. Um mit dieſen Preisangaben keine leeren Begriffe 
zu gebrauchen, ſei kurz erwähnt, daß nach einem Ulmer Rats— 
erlaß vom 8. Februar 1730 etwa ein Ei 1 Kreuzer koſtete, oder, nach 
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den Augsburger Hoſpital rechnungen, um 1730 ein Pfund Rindfleiſch durch⸗ 
ſchnittlich 4 Kreuzer 2). Nach heutigen Maßſtäben gemeſſen ſcheint uns 
jedenfalls ein Preis von 5 fl. für eine Skulptur recht beſcheiden zu ſein, 
vor allem, wenn man in Betracht zieht, welche Summen in unſerem Fall 
an den Schreiner und den Faßmaler gingen. Es ſcheint, daß der Preis eines 
Kunſtwerkes ſeinerzeit vor allem nach dem materialmäßigen Aufwand 
bemeſſen wurde und daß der Grad der künſtleriſchen Leiſtung erſt in zweiter 
Linie, preisſteigernd oder -ſenkend, auf die Höhe des Entgeltes einwirkte. 
Hier muß freilich geſagt werden, daß ein Honorar von 5 fl. für eine 
1,50 — 1,60 m hohe Statue auch für jene Zeit eine verhältnismäßig kleine 
Summe darſtellt, die man wohl nur einem, in ſeinem Wirkungsbereich nicht 
ſehr ausgedehnten, örtlich verbreiteten und anerkannten, oder aber, was 
auf dasſelbe hinausläuft, jungen Meiſter zu bieten wagen durfte. Indeſſen, 
was will es ſelbſt heißen, wenn man 1736 dem Bildhauer Ignaz Hilde- 
brandt von Türkheim die Skulpturen am Hochaltar der Pfarrkirche Ki ß 
legg um 2 fl. den Schuh (bei genauer Feſtſetzung der Größe) verdingts) 
oder Petrus Hol, der Meiſter der Skulpturen an den drei Hauptaltären der 
ehemaligen Stiftskirche in Wolfegg, ebenfalls 1736, 3 fl. für den Schuh 
fordert“)! Daß der Preis von 2—3 fl. für den Schuh der übliche Preis 
war, ſehen wir übrigens aus dem Konto des G. A. Machein („bezalt den 
30. Auguſt 1716“ für die Skulpturen am Hochaltar der ehem. Kloſterkirche 
Schuſſenrieds), nach dem Machein, ein bekannter und angeſehener 


2) Vgl. Adolf Häberle, Ulmer Münz- und Geldgeſchichte, Teil II, ſowie 
Moritz John Elſas, Umriß einer Geſchichte der Preiſe und Löhne in Deutſch— 
land, Leiden 1936 (Vorſicht bei Benutzung: Angaben in Buchungswährung!). Im 
übrigen ſei vor einer Umrechnung der Geldwerte auf der ſehr ſchwankenden Grund— 
lage der Preiſe und Löhne gewarnt, wie überhaupt jeder Wertvergleich ſtreng 
genommen undurchführbar iſt. Nirgends wird das Irrationale des Lebensprozeſſes 
deutlicher als an der Geſchichte der Werte. 

3) Akkord vom 28. Oktober 1736 (Waldburg-Wolfegger Archiv, A. Kißlegg 
Nr. 1460) zwiſchen dem Kißlegger Rentamt und Ignaz Hildebrandt in Türkheim 
auf die Bildhauerarbeit am Hochaltar der Pfarrkirche Kißlegg. 

4) Brief des Petrus Hol an den Rentmeiſter in Wolfegg vom 21. Auguſt 1736. 

5) Staatsarchiv Stuttgart, B. 300. Soviel ich ſehe, hat als Erſter Rueß im 
Archiv für Chriſtliche Kunſt X (1892) Nr. 12 auf die Mitarbeit des Georg 
Machein an dieſem Werk aufmerkſam gemacht. Hinweiſe auf das diesbezügliche 
archivaliſche Material verdanke ich Dozent Dr. Böck, Tübingen. Von Machein 
dürfte nach meinem Ermeſſen auch der plaſtiſche Teil der Altäre St. Magnus und 
St. Michael, ſowie St. Vincenz und St. Valentin in der ehem. Kloſterkirche 
Schuſſenried rühren. Auch auf die Tatſache, daß der Hochaltar in Steinhauſen 
urſprünglich Machein in Auftrag gegeben worden war, ſowie auf den von Machein 
ſtammenden Altar in Unter-Eggartsweiler, weiſt Rueß zum erſten Mal hin. 


Künſtler⸗Unternehmer des 18. Jahrhunderts in Oberſchwaben 397 


Meiſter ſeiner Zeit, für ein 7 Schuh hohes Bildwerk 15 fl., für ein 
5 Schuh hohes 14 fl. erhielt. Überaus bezeichnend dabei die Bezahlung 
eines Kunſtwerkes nach dem rein mengenmäßigen Maßſtab der Höhe in 
Schuh. Die Einſchätzung der unſichtbaren Größe der künſtleriſchen Güte 
ſcheint jener Zeit fern gelegen zu haben. Für ſie war der bildende Künſtler 
ein Handwerker, der womöglich irgendeiner Zunft angeſchloſſen war. 
Sie ſchätzte an ihm eine gewiſſe, mehr oder minder entwickelte rein 
manuelle Fertigkeit, gleichſam das Talent des Bildens; die Einbeziehung 
der eigentümlichen ſchöpferiſch genialen, geiſtigen Kräfte, welche dieſem 
„Bilden“ erſt Sinn und Gehalt verleihen, in das Wertungsſyſtem war die⸗ 
ſem Zeitalter fremd. Erſt die literariſche Bewegung des Sturm und Drang 
ſchuf um 1770 den dämoniſchen Geniebegriff, den wir noch heute beſitzen. 

Nach dieſer Abſchweifung kehren wir zu unſerer Kernfrage nach dem 
Meiſter der Figuren am Hochaltar Bergatreute zurück. Wir ſahen, 
daß mit hoher Wahrſcheinlichkeit nicht der Schreinermeiſter, ſondern ein 
bisher unbekannter Waldſee'er Bildhauer der Urheber dieſer Figuren 
geweſen ſein wird. Im folgenden eine kurze Unterſuchung, welche dieſe 
Wahrſcheinlichkeit zur Gewißheit erhärten ſoll: 

Zunächſt iſt es auf Grund der formalen Stilanalyſe möglich, mit den 
Bergatreuter Figuren einige andere, die ſich in Waldſee ſelbſt befinden, 
in eine ſo enge Verbindung zu bringen, daß wir genötigt ſind, für die 
ganz Gruppe eine Hand anzunehmen. Es handelt ſich hier vor allem um 
die Skulpturen an den Nebenaltären der ehemaligen Stiftskirche Waldſee, 
beſonders um deren beide Hauptfiguren, eine Maria Immaculata und 
einen hl. Joſeph, welch letzter ſich unmittelbar neben den hl. Jakobus 
d. A. am Hochaltar der Pfarrkirche Bergatreute ſtellen läßt. Eine ſehr feine, 
flüſſig bewegte, innig beſeelte, zart weibliche Figur iſt die erwähnte Maria. 
Ferner gehören hierher die Skulpturen auf dem Altar in der linken 
Seitenkapelle oder dem linken Nebenchor derſelben Kirche, eine Kreuz— 
gruppe mit Maria, Maria Magdalena und Johannes. Die Unterſchiede 
in der Formenſprache, welche bei den letztgenannten Figuren äußerſt 
lebhaft iſt und die Modellierung, ſowohl des Gewandes, wie des Fleiſches, 
förmlich erweicht und aufſchmilzt (nicht umſonſt wurde einmal die Gruppe 
verſehentlich als Tonbildwerk angeſprochen), erklären ſich aus der Zeit— 
ſpanne, die zwiſchen ihnen und den Figuren der Nebenaltäre, ſowie den 
Bergatreuter Statuen liegt. Die Nebenaltäre wurden, nach Balluf, 1720 
bzw. 1724 aufgeſtellt; der Kreuzgruppenaltar ſtammt aus dem Jahr 17540. 


6) Vgl. Joſ. Balluf, „Zur Geſchichte der kath. Stadtpfarrei Waldſee, Waldſee 
Teil 1/2“, Waldſee 1936. Die Angaben dieſes Werkes ſind mit Vorſicht aufzunehmen. 
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Endlich wären noch, als von demſelben Meiſter gefertigt, die Skulpturen 
und Reliefs der Kanzel in der gleichen Kirche zu nennen (etwa gleich: 
zeitig mit den Nebenaltären): man betrachte vor allen Dingen die Engel, 
welche den Vorhang der Rückwand halten. Andere Werke dieſes Künſtlers 
weiſt die Gottesackerkapelle in Waldſee auf (Chriſtus im Kerker und Chriſtus 
am Elberg), ferner die Pfarrkirche in Unterſchwarzach (Veſperbild 
und Mutter Anna auf den Nebenaltären, weiter eine ſtehende Muttergottes 
und ein hl. Laurentius). Endlich müſſen auch die guten Skulpturen des 
Hochaltars der Pfarrkirche in Arnach mit unſerem Meiſter in Ver— 
bindung gebracht werden. 


Von den Engeln an der Kanzel der ehem. Stiftskirche Waldſee aus 
gehen nun die Beziehungen zu den Engeln am Orgelgehäuſe der Wall— 
fahrtskirche Steinhauſen bei Schuſſenried. Mit dieſem Orgelgehäuſe 
aber verbindet ſich der Name des Bildhauers Johann Georg Reuſch aus 
Waldſee 7). Dieſem nämlich wird in einer akkordmäßig ausgearbeiteten „An— 
merkhung“ die „bildthauer und ſchneidarbeit zue der Orgel“ angedingt und 
zwar trägt dieſe Anmerkung Quittungen über erfolgte Bezahlungen, die vom 
September 1732 bis Juni 1733 ftattfanden ). Dieſe Anmerkung zählt außer 
zwei Blendflügeln, Engelköpfen und ſechs Engelkindern auch jene zwei 
Engel auf. Da Reuſch nun zudem der einzige Bildhauer iſt, welchen wir 
bis jetzt im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts in Waldſee nachweiſen 
können, ſo trage ich keinerlei Bedenken, ſeinen Namen mit der bezeichneten 
Gruppe von Bildwerken zu verbinden. Seltſam iſt, daß Reuſch 1737 einen 
Gekreuzigten mit einer Schmerzensmutter in die Pfarrkirche Horgenzell 
(ehem. Oberamt Ravensburg, vgl. das betr. Inventar der Kunſt- und 
Altertumsdenkmale, das fälſchlich „Zeuſch“ ſchreibt) liefert, ein Werk, das, 
von den Köpfen vielleicht abgeſehen, durchaus nicht in jene Gruppe paſſen 


Da Balluf, infolge Alters und Krankheit, unmittelbare Quellenforſchung nich! 
möglich war, verließ er ſich meiſt zu ſehr auf überkommene und übernommene 
Nachrichten, ohne deren Richtigkeit nachzuprüfen. So verlegt er z. B. mit Egamann— 
Rieger die erſte Erwähnung Waldſees in das Jahr 851. Eggmann-Rieger indeſſen 
wenden verſehentlich einen auf den liber donationum bezüglichen Index auf den 
Codex Edelini an und gelangen ſo zu der falſchen Jahresangabe 851. In Wirk— 
lichkeit bezieht ſich die Notiz „ad Walahse est curtis dominica a paganis 
desolata” auf das Jahr 9267 

7) Das Orgelwerk ſelbſt wurde am 15. April 1730 an Jakob Schmidt Boos, 
verdingt, am 25. Oktober 1732 wurde der Verding ergänzt, am 19. Auguſt 1735 
endgültig bezahlt. Vgl. B. 355 (mit vielen Konten); vgl. auch Einiges in B. 54. 

8) Staatsarchiv Stuttgart K. 18, F. 17/1, B. 355. 
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will. Vermutlich liegt hier eine Werkſtattarbeit vor, worauf auch die Tatſache 
ſchließen ließe, daß Chriſtus wie auch die Schmerzensmutter eine ſehr ver— 
ſchiedene Art der Faltenbildung zeigen (bei Chriſtus teigig dick, bei der 
Schmerzensmutter kleinteilig konkav gehöhlt). 

Somit wäre, im Hinblick auf den vorliegenden Tatſachenbeſtand, von 
welchem unſere Unterſuchung ihren Ausgang nahm, zu bemerken, daß jener 
Schreinermeiſter Breimayer die an ihn verdingten Hochaltarſkulpturen 
nicht ſelbſt fertigte, ſondern u. U. dieſe als Unternehmer an einen Bildhauer 
aus Waldſee, den wir zweckmäßigerweiſe mit Johann Georg Reuſch identifi— 
zieren, weitergab. 

Nun aber eine andere Frage, deren Löſung größere Schwierigkeiten 
bieten dürfte. Iſt Breimayer vielleicht als der Verfertiger der ornamen— 
talen Schnitzereien anzuſehen? Daß wir keineswegs ſo ohne weiteres den 
beteiligten Bildhauer für dieſe Schnitzereien verantwortlich machen dürfen, 
wird aus Verſchiedenem deutlich. Einmal läßt ſich die Tatſache nicht 
leugnen, daß alle jene Werke, an welchen wir jenen „Reuſch“ als Bild— 
hauer am Werk ſehen, ſofern ſie überhaupt dekorativen Schmuck tragen, 
eine recht verſchiedenartige Ornamentik aufweiſen (am eheſten möchte man 
Reuſch die ſehr gute der beiden Nebenaltäre in der ehem. Stiftskirche 
Waldſee zutrauen). Wichtiger jedoch iſt in dieſem Zuſammenhang folgende 
Tatſache. Zumeiſt nämlich wird dort, wo der Anteil des Bildhauers von 
vornherein vom übrigen Teil abgeſondert wird, die ornamentale Schnitz⸗— 
arbeit demjenigen Meiſter angedingt, welcher die Ausführung der Archi— 
tektur übernahm. So etwa, wenn Kloſter Schuſſenried am 5. Sep— 
tember 1715 dem Judas Thaddäus Sichelbein, Maler von Wangen, den 
ganzen Hochaltar andingt ſamt Schreinerarbeit, geſchnittenen Zieraten, 
ſogar Wappen und zwei Reliefs, jedoch mit ausdrücklicher Ausnahme der 
Statuen und des übrigen bildneriſchen Schmuckes, die an den Bildhauer 
G. A. Machein aus Überlingen gehen (dabei ſechs Basreliefs) »). Wir ſehen: 
der Maler erhält hier, ſichtlich als Unternehmer, ſämtliches in Auftrag 
außer den Skulpturen (übrigens auch außer dem Blatt, das J. K. Sing 
1717 ausführte), wobei — was uns hier allein intereſſiert — die Zieraten 
miterwähnt werden. Es wurde bereits mit dem Ausdruck „Unternehmer“ 
angedeutet, daß Sichelbein kaum ſelbſt dieſe Zieraten, oder gar die Altar— 
architektur, ausgeführt haben dürfte, wenn er auch unter Umſtänden den 
Entwurf lieferte und die Oberaufſicht hatte, alſo für das Ganze künſtleriſch 
verantwortlich zu machen iſt. 

Wohl kaum als Unternehmer dürfte der Maler Franz Anton 


)) Staatsarchiv Stuttgart K. 18, F. 18, B. 309. 
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Erler anzuſprechen ſein, der am 26. Oktober 1736, namens der 
Wolfegger Herrſchaft den Hochaltar der Pfarrkirche Kißlegg, ohne die 
Plaſtik (ſiehe unten) an Johann Michael Bertele, Schreiner in 
Sonthofen gibt w), und zwar „ſowohl die architectur alſz andere Ber: 
zihrungen und ornament wie ſolches dſz vorgeſehene Modell vor— 
weiſzet“. Indeſſen, fragen wir hier weiter! Hat dieſer Schreiner etwa 
ſelbſt die Zieraten geſchnitzt? Oder hat er ſie ſeinerſeits wieder weiter 
vergeben? Hierauf läßt ſich eine deutliche Antwort erteilen: er führte 
ſie ſelber aus! In der Wolfegger Stiftskirche nämlich tritt uns 
dieſer Bertele als Kunſtſchreiner von großer Befähigung entgegen. 
Wie ein Akkord vom 25. Februar 1755") und eine Quittung vom 
22. September 12) ſchließen laſſen, führte Bertele die Furnier- und reiche 
figurale Einlegearbeit (Apoſtel und vier Heilige in Dreiviertelfiguren, 
Joachim und Anna, Chriſtus und Maria) am Chorgeftühl dieſer Kirche 
eigenhändig aus. Das Holz hierzu beſorgte übrigens Wolfegg ſchon ein Jahr 
im voraus (vgl. Konten vom 8. Juni 1754, 9. Dezember 1754 und 23. April 
1755) 18). Auch die, ihm (wie dem Schreiner Johannes Jehle von Wolfegg) 
am 26. September 1736 verdingten Nebenaltäre ) (zu denen das Holz 
geſtellt wird und hinſichtlich deren Entlohnung im Tagelohn feſtgeſetzt 
wurde) hat er „von ſchreiner vnd ſchneid arbaith“ zu vollenden, wobei 
unter Schneidarbeit nur das Ornamentale verſtanden werden kann, da der 
Meiſter der Skulpturen dieſer Altäre, der Bildhauer Petrus Hol, nur die 
Figuren ausführte (vgl. unten). Auch in dem bereits erwähnten Akkord 
mit Johann Georg Reuſch betr. die Bildhauerarbeiten am Orgelgehäuſe 
Steinhauſen iſt der Ausdruck „Schneidarbeit“ im gleichen Sinne zu ver⸗ 
ſtehen. Eine ähnliche Erſcheinung wie Bertele ſcheint übrigens wenig ſpäter 
der Schreinermeiſter Joſeph Kopf von Stafflangen, tätig als Schuſſenrieder 
Kloſterſchreiner, geweſen zu ſein. Ihn nennt ein Vermerk in der Pfarr⸗ 
Regiſtratur Michelwinnaden ) einen „großen Künſtler“. Dieſer Meiſter 
führte 1774 die Nebenaltäre in Michelwinnaden, 1779 die Ausſtattung 
(Altäre, Kanzel, Chor- und Beichtgeſtühl, Taufſtein) in der Pfarrkirche 
Otterswang aus. Dieſe Stücke ragen in der Tat nicht nur hinſichtlich der 
Feingliedrigkeit der ſehr aufgelöſten architektoniſchen Aufbauten hervor, 
ſondern auch durch die ſehr geſchmackvollen ornamentalen Zutaten im 

10) Fürſtl. Archiv Wolfegg, A. Kißlegg, Nr. 1460. 

11) Fürſtl. Archiv Wolfegg, Nr. 13 4101. 

12) Fürſtl. Archiv Wolfegg, Nr. 134402. 

13) Fürſtl. Archiv Wolfegg, Nr. 13 41101. 

14) Fürſtl. Archiv Wolfegg, Nr. 13 440/1. 

15) Vgl. Pfarr-Regiſtratur, „Patronat und Pfarrſatz“ (II, Nr. 20/6). 
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Spätrokoko⸗ bis Louis⸗Seize⸗Stil. Anders freilich ſcheint die Tätigkeit 
ſeiner Vorgänger im Amte des Kloſterſchreiners beurteilt werden zu 
müſſen, nämlich der Schreiner Peter Heckler und Leonhard Burkhart 0), 
welche 1712— 1753 gemeinſam die größte Zahl jener Ausſtattungsſtücke 
arbeiteten, welche Kloſter Schuſſenried in dieſem Zeitraum in ſeinen 
Kirchen einſetzte, u.a. auch die vier Nebenaltäre der Kloſterkirche ſelbſt, 
mit Ausnahme der beiden an Früholz verdingten, dazu das Chorgeſtühl 
ebenda, für welches G. A. Machein ſeine bekannten figürlichen und wohl 
auch ornamentalen Schnitzereien lieferte *). Dieſe beiden Schreiner ſcheinen 
nur für das rein Schreinermäßige verantwortlich gemacht werden zu 
dürfen. Vor allem darum, weil die ornamentalen Arbeiten jener Stücke, die 
mit ihnen in Verbindung gebracht werden können, ſehr verſchiedenartig 
ſind (für die eben genannten vier Altäre iſt hinſichtlich alles nicht Schreiner⸗ 
mäßigen Macheins Mitarbeit zu vermuten). Aber nicht nur dies. Wir 
können z. B. für die Ausſtattungsſtücke der Wallfahrtskirche Stein⸗ 
hauſen bei Schuſſenried, die ſicher in der Schuſſenrieder Kloſterſchreinerei 
entſtanden, archivaliſch nachweiſen, daß ihr dekoratives Beiwerk von dem 
Meiſter ausgeführt wurde, dem der Auftrag zuteil geworden war, die 
figürlichen Schnitzereien zu liefern. Belege hierfür ſind die bereits erwähnte 
„Anmerkhung“ s) bezüglich der Ausführung der plaſtiſchen Arbeiten an 
der Orgel durch Johann Georg Reuſch ?°). Sodann ein akkordmäßiger 
„Überſchlag“ von Johann Georg Preſtel, dem bekannten Bildhauer aus 
Altdorf, datiert auf den 3. November 1732, betr. die „Bildthauer Arbaith 
zue der Canzel“. In dieſem Überſchlag werden aufgeführt vier Hauptbogen 
(wohl die Voluten des Kanzeldeckels) mit den evangeliſchen Zeichen, ein 
Lammgottes, zwei Kinder, zwei Engel, welche den Vorhang halten, ein 
weiterer Engel derſelben Größe (4 Schuh hoch) als Bekrönung, ein großes 


16) Vgl. „Unterſchiedliche Merkwürdigkeiten“ uſw. des Abtes Magnus Kleber, 
a. a. O., Eintrag vom 18. April 1753. 

17) Vgl. die Chorgeſtühle von Kl. Weingarten (Schreinerarbeit von Kloſter⸗— 
ſchreiner Joſeph Koch, Bildhaueriſches von Joſ. Ant. Feichtmayer), Zwiefalten 
und Ottobeuren (Schreinerarbeiten von Martin Hermann, Villingen, Bildhaueri— 
ſches von Joſeph Chriſtian). — H. Sauer, Herkunft und Anfänge des Bildhauers 
Joſeph Anton Feichtmayer, Leipziger Diſſertation 1932; E. Michalſki, Joſeph 
Chriſtian, Leipzig o. J. 

18) Dies und das Folgende auf J. G. Preſtels Arbeiten in Steinhaufen bezüg— 
liche Material im Staatsarchiv Stuttgart, B. 355. 

19) Wir treffen gerade in Steinhauſen an Stelle des gebräuchlichen Akkords 
(Feſtſetzung der gegenſeitigen Leiſtungen mit gegenfeitiger Beglaubigung durch 
Unterſchrift) einſeitig vom Künſtler unterſchriebene Konten, Verabredungen, An— 
merkungen, Aufſtellungen uſw., welchen akkordmäßige Gültigkeit zukommt. 
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Basrelief, ſechs Kinder, drei weitere Basreliefs, kurz jo ziemlich alles Figür⸗ 
liche, welches ſich heute an der Kanzel befindet, außerdem aber 7 Zieraten, 
9 Stück Laub, 24 Stück Gehänge und Muſcheln, 1 Muſchel uſw. Ein Abts⸗ 
wappen, 4 Kinder und 2 Schilde an die Kanzel wurden Preſtel 1733 ͤange— 
dingt. Eine „Specification“ vom 4. März 1735, betr. die Ausführung 
von Schneidarbeiten am Hochaltar und an den (erhaltenen) Sakriſtei⸗ 
fäften, verſchafft uns Klarheit über Preſtels Mitarbeit an dieſen 
Stücken. Sie erſtreckt ſich auf ſechs Reliefs (von 3: 1,5 Schuh Größe 
mit Laub und Bandelwerk), zwei Stück Blumengehänge, zwei 
Zieraten, Auszüge zu den Käſten, Wappen und Blumenbüſchel. 
Vgl. hierzu auch das akkordmäßig ausgearbeitete „Verzaichnuſz“ über 
die Beichtſtühle vom 29. April 1731 (4 Kapitäle in Nuß, 6 Laubwerk, 
3 weitere Laubwerk, 2 Blendflügel, dazu 2 ſitzende Kinder uſw.) mit Zuſätzen 
vom 23. November 1732 (2 Engelsköpfe, Blumengehänge, Laub). Hier wäre 
auch der Zuſatz vom 20. Juni 1734 bezüglich Kanzel und Sakriſteitüren zu 
nennen. Auch dieſe beiden Zuſätze unterzeichnet J. G. Preſtel. Es hat alſo 
Preſtel hier überall außer dem genannten figuralen Beiwerk die ornamen— 
talen Einzelheiten, z. T. ſogar an ſo ausgeſprochenen Schreinerarbeiten 
wie an den Käſten und Türen übernommen. Nahm er doch bereits am 
16. Juni 1722 das ornamentale Schnitzwerk der Orgel der Kloſterkirche 
Schuſſenried an, welches Gabriel Weiß, Maler von Wurzach am 8. Januar 
1725 zu faſſen verdingt wurde (ſ. u.). 

Wir folgern aus dem Angeführten, daß die Ausführung der ornamen— 
talen Schnitzereien wohl durch Schreiner wie Bildhauer, je nach Eignung 
erfolgen konnte. Ein, in dieſem Hinblick ſehr intereſſantes Verhältnis ſtellt 
das zwiſchen der Wolfegger Kanzlei und dem Schreinermeiſter Joachim 
Wichmann (von Hamburg gebürtig) dar. Ihm wird am 12. Februar 1691 
der Kredenzkaſten in der oberen Saalſtube von Nuß poliert, mit Maler 
und Säulen um 45 fl. angedingt »). In einem erſten Zuſatz nun wird er 
von der Bildhauerarbeit (oberer Auszug) entbunden. In einem zweiten 
vom 29. Oktober 1694, in dem ihm eine große Türe zu dieſer Saalſtube 
angedingt wurde, die er „dem riß conform“ auszumachen hat, wird ihm' 
auferlegt, „die Kapitäl und ander Trexler vnd bildthauer arbeit ſelbſt 
zu ſchaffen“ (28 fl.). Hier ſind alſo faſt gleichzeitig beide Möglichkeiten 
des Verdings verwirklicht: die Trennung der Arbeitsanteile und das 
Unternehmertum. Offenbar entſchied man ſich, je nach Sachlage, für das 
eine oder das andere 2). 


20) Fürſtl. Archiv Wolfegg, Nr. 16 157. 
21) Der am 7. Juni 1711 an den Ravensburger Spitalſchreiner Chriſtoph 


Künſtler⸗Unternehmer des 18. Jahrhunderts in Oberſchwaben 403 


Den ſeltenen Fall, daß einem Bildhauer auch das Schreinermäßige 
übertragen wurde, bietet uns der Akkord vom 13. Juli 1736, welchen der 
Graf von Waldburg-Wolfegg mit dem Bildhauer Petrus Hol über den 
Hochaltar, zwei Neben- und zwei Seitenaltäre, ſowie ſechs Beichtſtühle in die 
Wolfegger Stiftskirche ſchloß :). Ausdrücklich wird hier betont, daß in 
dieſem Akkord „Büldhauwer vnd ſchreiner arbaith“ einbegriffen ſei. Aus 
einem Brief des Hol vom 21. Auguſt 1736 an den Wolfegger Rentmeiſter 
entnehmen wir freilich, daß die Herrſchaft dem Hol die Architektur der 
Nebenaltäre abnehmen will, um ſie durch den dortigen Schreiner machen 
zu laſſen, was den Hol zu ſeiner bereits erwähnten Forderung von 3 fl. 
für jeden Schuh Bildhauerarbeit bewegt, ſowie zu dem Seufzer: die Herr— 
ſchaft möge ihm nur einmal ein einzig Werklein ganz allein zu verfertigen 
überlaſſen, der Unterſchied würde ſich weiſen! Indeſſen iſt dieſer Einwand 
wohl nur ſo zu verſtehen, daß Hol die Schreinerarbeit durch einen Schreiner 
unter ſeinen Augen hätte fertigen laſſen. Hier eine andere Frage: Wer 
darf als der Entwerfer, als der eigentliche künſtleriſch Verantwortliche, der 
Altararchitekturen angeſehen werden? Einen ſehr intereſſanten Fall bietet 
uns in dieſer Hinſicht der Maler Judas Thaddäus Sichelbein, deſſen großes 
Werk, der Schuſſenrieder Hochaltar, bereits genannt wurde. Iſt Sichelbein 
für die Geſamtanlage verantwortlich zu machen, d. h. fertigte er als Maler 
den Entwurf oder wurde ihm ein Entwurf übergeben? Allem Anſchein nach 
war das Erſte der Fall. Hierauf wenigſtens läßt die große Ahnlichkeit des 
Schuſſenrieder Hochaltars mit dem Kloſter Rheinau ſchließen. Der Ver— 
ding auf dieſen Rheinauer Altar vom 18. Juni 1720 aber erwähnt aus— 
drücklich „das von Ihme verfertiget“ Modell. Zwar hat zuerſt Caſpar 
Moosbrugger hierzu eine Viſierung und einen weiteren Riß geliefert und 
der Bildhauer Johann Joſef Auer aus Rorſchach hatte 1719 ein Modell 
gearbeitet, welches Sichelbein zu faſſen übergeben wurde. Dieſer aber 
fügte bei deſſen Rückſendung ein eigenes Modell zu, nach dem auch die 
Ausführung ſchließlich vorgenommen wurde. Von den Geſamtkoſten von 
8130 fl., 4 Batzen, 3 Kreuzern, 3,5 Hellern erhielt Sichelbein 5500 fl. Die 
Bildhauerarbeiten wurden anſcheinend auch hier nicht mitverdingt, ſondern 
Saturninus Hildebrandt verdingte Hochaltar in Eberhardszell wurde im Figür— 
lichen ſicher von einem andern Meiſter ausgeführt. Vgl. etwa den Marienaltar 
der Kloſterkirche Weiſſenau, wo H. ebenfalls nur die Schreinerarbeit übertragen 
erhalten hatte (Plaſtik von Joſeph Erb, Ravensburg, Faßarbeit von Matth. 
Wittmer, Ravensburg, 10 kleine Darſtellungen aus dem Marienleben von Maler 
Ludwig Scheuch). Vgl. R. Schmidt, Kloſter Weiſſenau, Augsburg 1929, S. 24. 

22) Dies und der folgende Brief: Fürſtliches Archiv Wolfegg, A. Kißlegg, 
Nr. 1460. 
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dem Auer übergeben. Sichelbein hatte ſich übrigens im Kloſter anläßlich 
der Faſſung des Rückpoſitivs der Hauptorgel eingeführt. 1728 lieferte er 
ein Drehtabernakel, deſſen beide Engel Auer fertigte, im gleichen Jahr die, 
am 6. Mai 1726 übernommenen Blaſius- und Benediktsaltäre, an welchen 
ebenfalls Auer mitarbeitete. Die Altargemälde ſchuf, wie in Schuſſenried, 
auch hier ein anderer Maler, für den Hochaltar Franz Carl Stauder, für 
die beiden genannten Seitenaltäre Johann Georg Bergmüller 28). Jeden⸗ 
falls zeigt uns J. Th. Sichelbein deutlich ein Unternehmertum, welches ſich 
aus der Faßmalerei entwickelte, ein Unternehmertum, dem auch in künſt⸗ 
leriſcher Hinſicht die Verantwortlichkeit für das Ganze zugeſchrieben werden 
muß. Hier ſei auch hingewieſen auf das im Kontrakt zwiſchen dem Maler 
Erler und dem Schreiner Bertele auf den Kißlegger Hochaltar (ſ. o.) er: 
wähnte „vorgegebene“, alſo ſichtlich dem Bertele ausgehändigte Modell, 
ſo daß auch in dieſem Fall der Maler der Entwerfer geweſen ſein 
dürfte. Im Falle des von Bertele ſelbſtändig ausgeführten Wolfegger 
Chorgeſtühls (ſiehe oben) iſt im Verding vom 25. Februar 1755 davon 
die Rede, daß Bertele dieſes Geſtühl „nach dem bereits begnemigten 
Modell“, alſo einem von der Herrſchaft genehmigten, von Bertele wohl 
ſelbſt vorgewieſenen Modell fertigen ſolle. Wie ja der Rheinauer Hochaltar 
überhaupt uns lehrt, daß wir mit der Beantwortung der Frage nach dem 
Verantwortlichen für das Ganze des Gemeinſchaftswerkes, wie es der ſpät⸗ 
barocke Altar darſtellt, nicht vorſichtig genug ſein können. Den Ausſchlag 
ſcheint hier einzig und allein die größere künſtleriſche Leiſtungskraft gegeben 
zu haben. So wird man dieſe Frage nur von Fall zu Fall beantworten 
können. Was das Unternehmertum angeht, ſo dürfen wir wohl meiſt den 
Unternehmer als den Verantwortlichen anſehen. Der ſeltene Fall, daß, 
ähnlich wie urſprünglich in Rheinau, der leitende Baumeiſter die Ent— 
würfe für die Ausſtattungsgegenſtände ausarbeitete, ſcheint in Wolfegg 
vorzuliegen. Nach einem Brief des Bildhauers Petrus Hol vom 28. Auguſt 
1737 zu ſchließen ), ſchickt dieſer gleichzeitig mit der begehrten Arbeit einen 
Riß zu, aus dem zu erſehen ſei, wie dieſe ſollte aufgerichtet werden. Dieſer 
Riß, eine lavierte Federzeichnung, zeigt einen, in eine ſtarke Mauer ein— 
gefügten Altar (ſichtlich der Gruft) im Grund- und Aufriß und iſt bezeichnet 
„den 10. feb. 1737. von hier abgangen F.“. Da die Zeichentechnik dieſes 
Riſſes mit der der übrigen Zeichnungen des Baumeiſters Johann Georg 
Fiſcher übereinſtimmt, dürfen wir die Urheberſchaft dieſes u wohl 

23) Vgl. Die Kunſtdenkmäler der Schweiz, Die Kunſtdenkmäler des Kantons 
Zürich, Bd. I, Baſel 1938. 

21) Fürſtl. Archiv Wolfegg, A. Kißlegg, Nr. 1460. 
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dieſem Fiſcher zuſchreiben. Zudem iſt in dem Holſchen Schreiben von dem 
ihm „durch H: baumeiſter füſcher angefrimbten ris“ die Rede. In einem 
andern Fall iſt bekannt, daß man einen Maler mit der Anfertigung des 
Riſſes betraute. Aus Briefen nämlich des Malers Johann Mayer von 
Wangen an die Wolfegger Kanzlei vom 20. Februar und 11. April 169625) 
entnehmen wir, daß er für einen, an den Wangener Bildhauer 
Balthaſar Crinner verdingten Altar, der auf die Waldburg beſtimmt iſt, 
auf deſſen Begehren einen Riß gefertigt hat (gleichzeitig bewirbt ſich Mayer 
in Wolfegg um die Faſſung). Die Schreinerarbeit wurde nach einem Brief 
Crinners vom 10. Mai 1696 nicht von ihm ſelbſt ausgeführt. 

Mit den Erfahrungen, welche wir ſo gewonnen haben, gerüſtet, können 
wir uns an die Löſung der ſchwierigſten Frage wagen, welche in dieſer 
Art, wenigſtens innerhalb der uns geſetzten örtlichen und zeitlichen 
Grenzen, geſtellt werden kann. Es iſt dies die Frage nach dem Werk des 
Altdorfer Bildhauers Joachim Früholz. Über dieſen Meiſter hat B. Rueß 
einen Aufſatz veröffentlicht, betitelt „Der Bildhauer Früholz aus Wein- 
garten in Kloſter Schuſſenried'ſchen Dienſten“, Archiv für chriſtliche Kunſt 
XII (1894) — XIII (1895) der auch in dem Kollektaneum der Aufſätze von 
Rueß „Aus Schuſſenrieds Geſchichte und Kunſt“ (2 Bände 1938) abgedruckt 
iſt. Merkwürdigerweiſe zeigt ſich, daß Rueß die im Staatsarchiv Stuttgart 
liegenden Quellen nicht im Original gekannt zu haben ſcheint. Denn es er=. 
geben ſich mannigfache Abweichungen zwiſchen ſeinen Angaben und dem 
quellenmäßigen Befund, wobei zugleich bemerkt werden ſoll, daß wohl 
ſelten die Forſchung ſo ſehr verleitet wurde, auf Grund der reichlich vor— 
handenen Literatur die Quellen für erſchöpft zu halten, wie im Falle 
Schuſſenrieds (man vergleiche nur die dürftige Arbeit von P. Raiſch „Die 
Baugeſchichte des ehemaligen Reichsſtiftes Schuſſenried“)! 

Wir beginnen die Rekonſtruktion des Früholzſchen Werkes am beſten 
mit einem Einblick in die Quellen. Folgendes iſt uns bekannt: 


1. Zierte Früholz 1745 zwei Nebenaltäre in der Kloſterkirche Schuſſen— 
ried mit neuen Aufſätzen, zwei Kindlein und Laubwerk, außerdem übernahm 
er, „die vier Portale in die Kirche von Oel, marmoriert, ſamt einem Auf— 
ſatz zu jedem, von wohl vergoldetem Laubwerk zu machen“, ferner die 
Kanzel inſtand zu ſetzen. Hierfür erhält er 450 fl. und ein Maſtſchwein. 
Außerdem verpflichtet ſich das Gotteshaus, ihm die Altäre von Schuſſenried 
nach Altdorf und zurück zu befördern. Vgl. hierzu das undatierte Vertrags: 
konzept in den Kameralamtsakten Waldſee, welches ſich bei Rueß wieder— 
gegeben findet. 


25) Dies und der folgende Brief: Fürſtliches Archiv Wolfegg, Nr. 16 157. 
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Es handelt ſich alſo, wie wir ſehen, um Inſtandſetzungsarbeiten, nach 
der Akkordſumme allerdings von einem Umfang, welcher einer gänzlichen 
Überarbeitung nahe kommt. Unter den beiden Altären können nur die der 
hl. Apoſtel und des hl. Auguſtin verſtanden werden. Die andern waren ſo, 
wie ſie heute ſtehen, bereits früher fertig (vgl. oben). 

N Wie ſofort ausgeführt werden ſoll, hat es übrigens den Anſchein, als 
ob dieſer Vertrag überhaupt im Konzept liegen geblieben und nicht zur 
Ausführung gekommen ſei. 


2. Übernahm Früholz die beiden Nebenaltäre in Steinhauſen bei Schuſ— 
ſenried (nicht in Schuſſenried und nicht 17481]). Hierüber berichtet das Dia- 
rium des Pater Nothelfer dieſe Altäre ſeien am 24. Januar 1746 von Wein⸗ 
garten hergeführt und in Steinhauſen aufgerichtet worden, mit der Hinzu— 
fügung, „iſt vmb diſe zwey altär vnd hieſiger Canzel wegen faſzarbeith und 
allem Holzwerk völliger Zuegehör etc. mit dem Meiſter nahmens Freyholz 
per 1000 fl. tractiert worden. Die wunderſchöne 2. altar bläther darein 
hatt gemacht Herr J. Eſperle von Degernaw gebürtig“ (= Joſeph Eſperlin, 
vgl. die Berliner Diſſertation von Angela Pudelko, 1938). Wir entnehmen 
hieraus, daß die bereits in anderem Zuſammenhang an Früholz verdingte 
Kanzel der Kloſterkirche Schuſſenried in den, über dieſe beiden Nebenaltäre 
getroffenen, Akkord mit einbezogen wurde, ſo daß wahrſcheinlich der unter 
Nr. 1 beſchriebene Verding überhaupt nicht verwirklicht wurde. In dieſem 
Zuſammenhang intereſſiert die Bemerkung des alten Schuſſenrieder Archiv— 
regiſters, Früholz habe die zwei Nebenaltäre in Steinhauſen geliefert „mit 
ſchreiner-bildhawer- und faſz-arbeith, ſambt der Canzel zu Schuſſenriedt, 
undt zweyen Altären Sanctorum Apoſtolorum et S. Auguſtini 
allda per accord à circiter 2000“ und zwar als Probe für den Hochaltar 
in Steinhauſen; als Jahr iſt genannt 1748. Hiernach zu urteilen wurden 
die beiden letztgenannten Nebenaltäre Früholz erſt nach dem erwähnten 
Eintrag des Pater Nothelfer angedingt (auch die Kanzel ſcheint bis dahin 
noch nicht geliefert worden zu ſein). Somit wäre jener unter Nr. 1 be— 
ſchriebene Vertrag hinfällig. | 


3. Wurde Früholz 1749 der Hochaltar in Steinhauſen übertragen, den 
er „in conſormität des von Ihme hiezu gemachten Modelles ſowohl was 
die ſchreiner- als Bildhawerarbeith betrifft“ auszuführen und einſchließlich 
Kanzel und Orgel zu faſſen, polieren und zu vergolden hat (die „Wieder— 
herſtellung“ der bereits früher aufgeſtellten Kanzel und Orgel [ſ. o.], lief 
alſo nur auf eine Faſſung hinaus!). Das Holz zum Hochaltar durfte er 
vom früheren Altar, den Gabriel Weiß geliefert hatte (hierüber vgl. unten), 
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nehmen. Bis Auguſt 1750 ſcheint die ganze Arbeit vollbracht geweſen zu 
fein. Früholz erhielt für fie 2600 fl. und 6 Malter Kernen (= der in der 
Mühle „gegerbte“, d. h. enthülſte Dinkel). Vgl. hierzu vor allem das alte 
Schuſſenrieder Archivregiſter Bd. VI, S. 404/05. 


4. Geht aus den Heiligenrechnungen von Winterſtettendorf :*) hervor, 
daß Früholz 1753 für die drei Altäre in der Pfarrkirche dieſes Ortes 775 fl. 
erhielt (abgeſehen von einer „Discretion“ von 15 fl. an ſeine Frau und 
von 6 fl. 45 Kreuzern an ſeine Kinder und Geſellen). Der alte ſteinerne 
Hochaltar wurde am 4. Juni niedergeriſſen. Auch die Kanzel ebenda 
beſſerte Früholz aus, jedoch kann dieſe Ausbeſſerung nach dem Lohn von 
10 fl. nur gering geweſen ſein. Für verſchiedene andere Arbeiten empfing 
er 60 fl. 


5. Lieferte Früholz am 9. Oktober 1753 nach Reichenbach (Kreis Saul— 
gau) ebenfalls drei neue Altäre. 


6. Wird uns von einigen nicht erhaltenen Arbeiten des Früholz für 
Kl. Weingarten und die Pfarrkirche Horgenzell berichtet. Vgl. hierüber 
das Inventar der Kunſt- und Altertumsdenkmale des ehem. Oberamtes 
Ravensburg S. 165 und 223. 

Wer war dieſer Früholz? Auf der Rückſeite des Hochaltars in Stein— 
hauſen findet ſich die Bezeichnung „Frieholz 1750 Pilthawer“. Indeſſen, 
es läßt ſich wohl kaum ein weniger einheitliches Werk für einen Bildhauer 
denken, als es das dieſes Früholz iſt. Sogar an ein- und demſelben Aus— 
ſtattungsſtück können wir verſchiedene Hände feſtſtellen. Gerade am Hoch— 
altar in Steinhauſen iſt der pathetiſch ausgreifende Petrus von ungleich 
beſſerer Hand, als der ſchmächtige, dürre, dürftige Paulus. Völlig anderer 
Art und von beiden genannten Skulpturen zu ſcheiden, ſind die guten 
Figuren des linken Nebenaltars in Steinhauſen und wieder ein Werk für 
ſich ſtellen die des rechten Nebenaltars dar (die Hl. Mauritius und Seba— 
ſtian). Am eheſten gehen noch die beiden unbeſtimmbaren Heiligengeſtalten 
am Hochaltar in Winterſtettendorf und die Heiligen Petrus und Paulus 
am Hochaltar Reichenbach zuſammen, wobei ſich zugleich eine gewiſſe Ver— 
bindung zum Steinhauſener Paulus ziehen läßt. Ein Geſamtzuſammen— 
hang beſteht innerhalb der ganzen Gruppe am eheſten noch in den Köpfen 
(vgl. etwa den Joachim am linken Nebenaltar Steinhauſen mit dem hl. 
Papſt am Hochaltar Winterſtettendorf). So dürfen wir, was dieſe Gruppe 
angeht, auf einen ausgedehnten, faſt fabrikmäßigen Werkſtattbetrieb 


26) Wie alles erwähnte, auf Früholz bezügliche, archivaliſche Material: Staats— 
Archiv Stuttgart. 
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ſchließen, wobei der leitende Meiſter nur vereinzelt, etwa an den Köpfen, 
Hand angelegt haben dürfte. Ja mehr als das: wir möchten dieſem Meiſter 
zutrauen, daß er ſogar einzelne Arbeiten weiter vergab; wohl auch Figuren, 
welche bei irgendwelchen Erneuerungen überflüſſig geworden waren, über⸗ 
nahm, überarbeitete und andernorts neu einſetzte. Nicht umſonſt tragen 
auch die Altararchitekturen wie die ornamentalen Zieraten überall einen 
veränderten Charakter. Die Einheit einer künſtleriſchen Perſon läßt ſich 
nur im großen ganzen hinſichtlich der Aufbauten feſtſtellen. Und daß wir 
Früholz in dieſem Sinne allerdings als verantwortlich bezeichnen müſſen, 
geht aus dem von ihm für den Hochaltar Steinhauſen gemachten Modell 
hervor (f. o.). So tritt uns in Joachim Früholz einer jener bezeichnenden 
Groß-Unternehmer entgegen, welche ſich für die Ausführung ſowohl der 
Schreiner- wie Bildhauer- und Faßarbeit (vgl. vor allem oben unter Nr. 3) 
der ihnen in Auftrag gegebenen Stücke verpflichten und im übrigen über 
einen faſt fabrikmäßigen Werkſtattbetrieb verfügen. 

Ein anderer, unternehmender Mann dieſer Art war der Maler Gabriel 
Weiß von Wurzach. Bereits ein kurzer Abriß ſeines Lebens iſt außer— 
ordentlich intereſſant. Ein Protokollbuch im fürſtl. Archiv Wolfegg nennt 
ihn 1702 „Gabriel Weiſſen Mahlern von Appenzell außen Schweizerlandt“ 
und ſeit ſchier zwei Jahren in Bergatreute wohnhaft (zugezogen vielleicht 
anläßlich der Neuerbauung der Kirche?). In dieſem Jahr nämlich wird 
Weiß als Schulmeiſter und Mesner in Ellwangen angenommen *). Im 
weiteren Verlauf ſeines langen Lebens brachte er es übrigens bis zum 
Bürgermeiſter von Wurzach, ſtarb alſo als angeſehene Perſönlichkeit. Maß— 

27) Daß übrigens mitunter das Handwerk, beſonders für die Jüngeren, keinen 
goldenen Boden hatte, lernen wir auch aus den Ratsprotokollen Waldſee. Sie er— 
wähnen u.a. einen Joſeph Spiegler „von Hopfenbach Bregenzer Herrichaft, feiner 
profeſſion ein Mahler“ (nicht zu verwechſelu mit dem Maler Franz Joſeph Spieg— 
ler, da 1726 die hinterlaſſene Wittib jenes Joſeph Spiegler genannt wird). Dieſer 
Spiegler wird am 9. Januar 1719 zum Bürger angenommen und gibt bei dieſer 
Gelegenheit ſeiner Neigung Ausdruck, das Bäckerhandwerk erlernen zu wollen, 
ſichtlich in weiſer Vorausſicht der geringen Erträgniſſe ſeiner Tätigkeit als Maler. 
Auch dem Rat ſcheint das Bäckerhandwerk nutzbringender als das Malerhandwerk 
gedünkt zu haben: er verſichert dem neuen Bürger ſeine „fernere Aſſiſtenz“ gegen 
die Bäckerzunft. Oder ein anderer Fall: Johann Saſſovie, 1728 als Bürger an— 
genommen, Goldſchmied von Beruf, wird 1739 der Verkauf von Heringen, Stock— 
fiſchen und Spezereien unterſagt, dagegen ſcheint man ihn die Zuckerbäckerei aus— 
üben laſſen zu wollen. Auch hier trug ſcheinbar das Kunſthandwerk nicht ſoviel 
ein, daß der betr. Meiſter hätte ſeine Familie unterhalten können. Saſſovie wird 
übrigens 1744 wegen Falſchmünzerei flüchtig und 1747 auf Grund dieſes Deliktes 
in Augsburg enthauptet. 


Künſtler⸗Unternehmer des 18. Jahrhunderts in Oberſchwaben 409 


gebend für feine Wahl zum Bürgermeiſter könnten u. a. die perſönlichen 
Beziehungen geweſen ſein, die ihn als Maler mit verſchiedenen hohen 
Auftraggebern, vor allem mit dem Reichsſtift Schuſſenried, verbanden (vgl. 
etwa Rubens als Diplomat). 

Die von Weiß erhaltenen Arbeiten kennzeichnen ihn als einen guten 
Maler, deſſen Stil jedoch auf der Stufe einer gewiſſen frühbarocken Klein- 
teiligkeit ſtehen bleibt und z. B. in den, in Ol auf Holz gemalten und aus⸗ 
geſägten Figuren der Apoſtel mit Maria als Regina Apoſtolorum und 
Chriſtus als Salvator Mundi in der Pfarrkirche Eggmannsried überaltert 
und greiſenhaft anmutet (G. Weiß war damals, nämlich 1759, nach der 
Inſchrift auf der Tafel mit dem hl. Matthias 77 Jahre alt). Gemälde von 
Weiß haben ſich aus der ganzen erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts erhalten. 
Die meiſten hier genannten waren bisher unbekannt. Zu den früheſten 
zählen das Hochaltarblatt in Winterſtettenſtadt (1707), die Altarblätter 
in Haidgau (1710) und die Maria mit Heiligen in Dietmanns (1713). Es 
folgen die Blätter in Eggmannsried (1724/25), die Tafeln der hölzernen 
Täferdecke ebenda (gleichzeitig, eine ähnliche Decke mit Gemälden des 
G. Weiß ſcheint Eberhardszell beſeſſen zu haben), das Blatt des Hochaltars 
in der Pfarrkirche Waldburg (1728), die Nebenaltarblätter in Horgenzell 
(1747), die Blätter zweier Nebenaltäre in der ehem. Kloſterkirche Schuſſen— 
ried (um 1748); ſiehe auch die oben genannte Folge von 1759 in Egg— 
mannsried. Die Deckenfresken im Chor der ehem. Kloſterkirche Schuſſenried 
(1744) ſcheinen, wohl infolge ihres zurückgebliebenen Stilcharakters, den 
Auftraggebern nicht zugeſagt zu haben. Sie übertrugen das Langhaus, 
ſowohl was die Malereien wie die Stuckzier angeht, dem Johannes Zick. 

Daneben war Gabriel Weiß als Faßmaler tätig, ſo etwa in Steinhauſen 
(vgl. die akkordmäßige Aufſtellung vom 22. Dezember 1730) 28). Dieſe 
Eigenſchaft hat ihn wohl auf das Unternehmertum geführt, das ihm freilich 
nicht ganz glücken ſollte. Nach einer Notiz, welche ſich auf dem mit G. A. 
Machein geſchloſſenen Akkord vom 10. September 1730 betr. Figuren zum 
Hochaltar in Steinhauſen findet (ſ. o.), war Macheins Modell zum Altar 
nicht genehmigt worden. Schließlich verdingte man den Altar, ohne die 
Figuren, an Gabriel Weiß. Übrigens fiel dieſer viel zu „blockhiſch und ver— 
proportioniert“ aus und wurde 1749/50 durch einen neuen des Joachim 
Früholz erſetzt. Beſonders intereſſant iſt die Reparierung der Orgel der 
ehem. Kloſterkirche Schuſſenried durch Gabriel Weiß. Ein „Specificiert 


28) Staatsarchiv Stuttgart, B. 355. Vgl. auch einiges in B. 54. Über die 
Faßarbeiten des G. Weiß an andern Orten vgl. das Tagebuch des Abtes Didacus 
(Eggmannsried und Eberhardszell Betreffendes). 
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Conto“ ) des Gabriel Weiß vom 19. April 1726 läßt ſchließen, daß Weiß 
nicht nur die Faſſung der Orgel einſchließlich der von Preſtel gelieferten 
bildhaueriſchen Arbeiten (ſ. o.) “) übernahm, ſondern auch die Kühnheit 
hatte, die Anfertigung des Rückpoſitivs auf ſich zu nehmen *)! Dies letzte 
freilich ſcheint ihm nicht gelungen zu ſein. Um 1736 jedenfalls mußte Jakob 
Gabler dieſes (nicht erhaltene) Rückpoſitiv liefern; der Verfaſſer des alten 
Schuſſenrieder Archivii Regiſtrum bemerkt dazu treffend: „Der Maaler 
ſollte bei dem Pembſel bleiben“! Sehr aufſchlußreich iſt es, den einzelnen 
Poſten nachzugehen, aus denen ſich die Endſumme jenes ſpezifizierten 
Kontos von 1621 fl., 44 Kreuzern und 6 Hellern zuſammenſetzt (Weiß ge— 
währte bei der Verrechnung einen Nachlaß von 21 fl., 44 Kreuzern und 
6 Hellern, erhielt jedoch eine Discretion von 7 fl., 30 Kreuzern). Da ſind 
enthalten die Ausgaben für Leim, Blei, Farben“), Pinſel, Poliermittel, 
Gold ss), den Firnis, ja ſogar den Kornbranntwein zum Anſchießen des 
Goldes, ſowie für Beleuchtung und Heizung (die Faſſung der Bildhauer— 
arbeiten wurden den Winter 1725/6 über in Wurzach vorgenommen; das 
Orgelgehäuſe ſelbſt, welches ſicher die Schuſſenrieder Kloſterſchreiner aus— 
führten, wurde offenbar in Schuſſenried gefaßt), ferner für den Transport 
der Farben von Memmingen her. Dann folgen die für Koſt und Lohn 
angeſetzten Summen. Die Berechnung erfolgt tageweiſe. Weiß ſelbſt nimmt 
für ſich 50 Kreuzer in Anſpruch, für ſeinen jüngeren Sohn 34, für den 
erſten Geſellen Anton Müller von Ellwangen, den zweiten Joſeph Bintzer 
von Roth, den dritten Joſeph Menſer von Ravensburg ebenfalls je 
34 Kreuzer, für den Lehrjungen Sebaſtian Bauer 17 Kreuzer. Für die 
Zeit, da die Werkſtatt im Kloſter in Speis und Trank ſtand, ändern ſich 
die Sätze wie folgt: Weiß ſelbſt erhält 36 Kreuzer, ſein älterer Sohn 26, 
ſein jüngerer 20, die drei genannten Geſellen je 18 und der Lehrjunge 
8 Kreuzer. Das zinnerne Pfeifenwerk, das aus 7 Regiſtern zu je 58 Pfeifen 


29) Staatsarchiv Stuttgart, B. 57. | 

30) Laut Tagebuch des Abtes Didacus wird Weiß am 18. Dezember 1724 „ein 
ganzer wagen voll laubwerkh zum vergulden gehörig an die Orgel allhie“ geſchickt, 
wofür er 400 fl. a conto erhält. 

31) Aus dem Tagebuch des Abtes Didacus geht zudem hervor, daß am 
8. Januar 1725 mit Weiß wegen „Verfertigung deſz Rukhpoſitivs auf der großen 
Orgel vnd der goldfaſſung abgeredt vnd accordiert“ wird, und zwar „yber 1500 fl.“. 
Am 5. Juni 1725 kommt Weiß mit den Pfeifen zum Poſitiv an. 

32) Farben: Venezianiſch Bleiweiß 42 Pfd. à 20 Kreuzer, engliſch Schmalte 
18 Pfd. à 1 fl. 12 Kreuzer, ſpaniſch Bergblau 6 Pd. à 5 fl. 30 Kreuzer, Berliner 
Blau 11 Lot à 2 fl. 15 Kreuzer. 

33) Gold: 162 Bücher à 2 fl. 40 Kreuzer. 
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beſteht, berechnet Weiß gewichtsmäßig nach Pfund (das Pfund Zinn zu 
18 Kreuzer mit Ausnahme des zum Prinzipal verwandten Zinnes, das 
mit 26 Kreuzer pro Pfund angeſetzt wird) *). 

Zum Schluß noch einen Blick auf die Art, wie die ſehr ſparſame fürſtl. 
Waldburg⸗-Wolfeggiſche Kanzlei das Unternehmertum auszuſchalten ver— 
ſuchte. Der Hauptgrundſatz dieſer Kanzlei war, die zu vergebenden Arbeiten 
an die einzelnen Meiſter aufzuteilen vor allem aber das Material ſelbſt zu 
ſtellen ). Eine Ausnahme hiervon macht der am 14. April 1719 mit dem 
Architekten Johann Georg Fiſcher von Füßen geſchloſſene Akkord auf eine 
Säule aus Marmor „von den Staffeln bis an's Kapitell“ um 540 fl. franco 
Wolfegg. Das Bild ſelbſt wird am 30. Juni 1719 dem Bildhauer Antonio 
Barbacou, Innsbruck, angedingt, wobei Stoff, Form, Größe, Lieferungsfriſt 
genau feſtgelegt werden. Dieſe Säule hat ſich in der Wolfegger Marienſäule 
erhalten. Sonſt aber können wir durchweg eine ſehr weitgehende Aufſpaltung 
der Aufträge feſtſtellen. So werden z. B. die Eichedocken für das Schiffs— 
geſtühl in die vordere Hälfte der Wolfegger ehem. Stiftskirche dem Franz 
Martin, Bildhauer von Mariazell, zum Stückpreis von 45 Kreuzern an— 
gedingt, mit dem ausdrücklichen Vermerk, daß dieſe Summe „vor coſt und 
lohn“ ſei. In dieſen 45 Kreuzern kann natürlich nur die rein bildhaueriſche 
Arbeit eingerechnet geweſen ſein; die rein ſchreinermäßige iſt davon aus— 
geſchloſſen (dem Schreiner wieder wurde ſicher das Holz geſtellt). Ganz klar 
ſehen wir in dieſer Hinſicht bei dem Schiffgeſtühl der Kißlegger Pfarrkirche. 
Dem Schreinermeiſter Bartholomäus Lau werden laut Akkord vom 17. De: 
zember 1735 und ergänzender Beſtimmung vom 14. Mai 1737 die Bejtühls- 
docken zum Preis von 18 Kreuzern für die eichenen und 10 Kreuzern für 
die tannenen angedingt, Preiſe, die nur verſtanden werden können, wenn 
wir annehmen, daß dem Lau das Holz geſtellt wurde. Dem Bildhauer, wohl 
Franz Martin, werden am 16. Auguſt 1736 auf das Geſtühl als Abſchlag 


34) Für das Prinzipal 63 Pfd., für die Mixkur, „fach mit einem Fuesz thon 
angefangen“, 38 Pfd., für die Octav, „2 Fuesz thon“, 18 Pfd., für die Quint, 
„3 Fuesz thon“, 29 Pfd., für die kleine Copel, „4 Fuesz thon gedeckht“, 41 Pfd., 
für das Salicet, „1 Fuesz thon“, 43 Pfd., für das „lange gamba Regiſzter 8 Fuesz 
thon“ 142 Pfd. 

35) In dieſer Weiſe ſcheinen die Wolfegger Kanzlei und das Kißlegger Rent: 
amt durchweg, auch etwa hinſichtlich des Stucks, vorgegangen zu ſein. Für die 
Epitaphe im Chor der Wolfegger Stiftskirche erhalten die „beeden H: Schütz ſtocka— 
toren“ (Johann und Michael) 300 fl. „accordirtermaſzen“, wozu ihnen für 197 fl., 
40 Kreuzer und 4 Heller Materialien geſtellt werden; die Faſſung erhielt der 
Maler Widenmann übertragen. Die Bildhauerarbeiten ſcheinen die Schütz ge— 
fertigt zu haben (für nur 11 fl. 30 Kreuzer). 
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41 fl., 20 Kreuzer bezahlt („alß 62: aichene dockhen aus bildthawer arbeith 
a 40 kr.“). Ganz Ahnliches läßt ſich hinſichtlich der Beichſtühle derſelben 
Kirche feſtſtellen. Dieſe wurden 1737/38 wieder von Lau und Martin ge⸗ 
fertigt. Auf einem Zettel vom 27. März 1738 beſchwert ſich Lau über zu 
wenig empfangenes Holz für dieſe Stühle. Die Faſſung führte, erſt 1740, 
der Maler Michael Rieber aus Dietenheim aus, der auch das, wohl 1749/50 
von dem Schreiner Johannes Jehle, Wolfegg, und wiederum Franz 
Martin gearbeitete Chorgeſtühl faßte. Daß dem Kunſtſchreiner Michael 
Bertele bei Ausführung ſeiner Wolfegger Arbeiten ebenfalls das Holz ge— 
ſtellt wurde, iſt bereits erwähnt worden. Wie das Bemühen der Trennung 
der Anteile ſchließlich dazu führte, daß man dem Bildhauer Hol die Archi— 
tektur der Nebenaltäre abnahm, um dieſe von den Schreinern in Wolfegg 
machen zu laſſen, wurde bereits genannt. 

Im übrigen vermied man in Wolfegg, wenn irgend möglich, überhaupt 
eine akkordmäßige Vereinbarung, ſichtlich, weil man mit dem Tagelohn 
billiger zu fahren glaubte (3. T. mit genauer Beſtimmung der Arbeitszeit!). 
Dies mag noch angehen, wenn etwa dem bereits genannten Bartholomäus 
Lau die Schreinerarbeit in der Kißlegger Pfarrkirche am 14. Mai 1737 im 
Taglohn angedingt wird“) (24 Kreuzer, dem Altgeſellen ebenſoviel, den 
übrigen Mitarbeitern 22, 21, 20, 20 und 14 Kreuzer), wobei der Arbeits⸗ 
beginn auf 5 Uhr morgens, der Feierabend auf 7 Uhr abends feſtgelegt 
wurde, drei Pauſen eingeſchloſſen, morgens von einer halben Stunde Länge, 
mittags von einer Stunde, abends von einer Viertelſtunde. Bedenklicher iſt es 
ſchon, wenn man die an den Kunſtſchreiner Michael Bertele von Ottobeuren 
und den Schreiner Johann Jehle von Wolfegg am 26. September 1736 ver⸗ 
gebenen Wolfegger Nebenaltäre, „von ſchreiner vnd ſchneid arbaith“ ebenfalls 
im Taglohn ausmachte (ſelbſtverſtändlich wieder bei geſtelltem Material). 
Und ſehr zum Nachteil zeigt ſich dieſe Art der Entlohnung bei ausgeſprochen 
künſtleriſchen Aufträgen, wie etwa der Studierung der Wolfegger Stifts⸗ 
kirche. Der Akkord mit dem Stuckator Johann Schütz auf die Stuckierung 
des Chors vom 29. Mai1735 *) lautet ebenfalls auf Taglohn, und zwar 
erhielt der leitende Meiſter ſelbſt pro Tag 1 fl. 4 Kreuzer, ſein Schwager 
Joſeph Wangner 50 Kreuzer, Michael Schütz 40 Kreuzer, Gottfried 
Wangner 32 Kreuzer, Joſeph Winkler 31 Kreuzer, Leonhard Vogel 
30 Kreuzer, Andreas Tannenbach 30 Kreuzer, Thomas Beſel, Lehrjunge, 
20 Kreuzer, Hans Michael Schütz 20 Kreuzer. Zum Vergleich ſei geſagt, daß 
in Steinhauſen bei Schuſſenried Dominicus Zimmermann außer ſeinem jähr⸗ 

36) Fürſtliches Archiv Wolfegg, Rentamtsatten Kißlegg Faſc. Nr. 108. 

37) Fürſtliches Archiv Wolfegg, Nr. 13 44011. 
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lichen Honorar als oberſter Bauleiter in Höhe von 250 fl., für feine Leiſtungen 
als Stuckator eine Jahresſumme von 150 fl. erhielt; nur die Geſellen 
arbeiteten im Wochenlohn, ſo der „primier ſtuccador“ Nikolaus Schütz für 
7 fl., Pontian Steinhauſer für 6 fl. uſw. ). Die Nachteile der Wolfegger 
Art des Verdings im Taglohn liegen auf der Hand. Schütz ſelbſt legt ſie 
in einem kleinen Aufſatz dar ). In einem einleitenden Satz bittet er vor 
allem um gnädigſte Reſolution, „waſz noch Weithers ſollte gemacht werden, 
in dem Chor vnd dem Langhaus ven)d ob es bei dem Chor die an- 
gefangene arbeith allein fein verbleiben od(er) auch in dem langhausz 
Etwasz von laubarbeith ſolte gemacht werden“. Und er fährt mit 
den denkwürdigen Worten fort: „Diſes iſt ſehr notwendig d(a)ſz man ſich 
bedenkhet iber diſes alles auf ein mahl ob etwaſz odler) nichts gemacht 
wirdt auſz der Vrſach wan man ſich Stuckh vor Stuckh reſolviert, ſo kombt 
in einem zu vill in dem andern zu wenig vnd ich khan diſes niemahlen 
ordentlich zu Einander fiehren dla)ſz es gueth in das geſicht komet!)“. Ein 
planmäßiges Arbeiten auf das Ganze hin (und wie ſehr hängt der Eindruck 
eines barocken Raumes von dieſem „Ganzen“ ab) erklärt alſo Schütz bei 
dieſer Arbeitsweiſe für unmöglich. Übrigens erfolgte ſogar die Anfertigung 
der vier Chorſtatuen aus Bregenzer Sandſtein an der Wolfegger ehem. 
Stiftskirche durch den Pfrontener Bildhauer Anton Stapf im Taglohn 
und unter Erſatz des Koſtgeldes (das Modell wurde geſondert bezahlt) *°). 


38) Staatsarchiv Stuttgart, B. 353. 

39) Fürſtliches Archiv Wolfegg, Nr. 13 440/1. 

40) Fürſtliches Archiv Wolfegg, Nr. 13 440 /; vgl. auch die „Specification“ 
in Nr. 5141. Dieſer Stapf dürfte wohl auch der Urheber der holzgeſchnitzten 
Truchſeſſenfiguren im Ritterſaal des Schloſſes ſein (abgeſehen von ein paar nach— 
träglich hinzugefügten), und nicht der bereits erwähnte Crinner, dem ſie mit 
verſchiedenen Stuckarbeiten am 26. Dezember 1691 mit Zuſatz vom 13. Juli 1693 
angedingt werden. 


Heinrich Friedrich Hölderlin, Vater des Dichters. 
Ein altwürttembergiſcher Landbeamter. 
Von Ernſt Müller. 


Die Unwiſſenheit, die ſich um die Perſon des Vaters eines der größten 
deutſchen Dichter legt, hat weder Literaten noch Familienforſcher bisher 
beſonders angefochten. Man begnügte ſich mit dem Wiſſen, das 1890 der 
Arzt Litzmann!) aus den Kirchenregiſtern, die er aber nicht ſelbſt einſah, 
mitgeteilt hat: Geburts- und Todestag, Name der Ehefrau, Zahl der 
Kinder, Beruf, Wirkungsort und Art des Todesfalls. Das Schiller 
Nationalmuſeum bewahrt überdies ein Bildnis Heinrich Friedrichs und 
ſeiner Gattin auf, und mit dieſen Dokumenten erſchöpfte ſich bis heute 
unſere Kenntnis von der Tätigkeit eines altwürttembergiſchen Verwaltungs— 
beamten, den ſcheinbar der Zufall zum Vater eines großen Sohnes ge— 
ſtempelt zu haben ſchien. Nun iſt es mir nach einigem Suchen und Fragen 
gelungen, ein paar Dokumente ans Tageslicht zu fördern, die uns den 
Vater des Dichters auf ganz neue Weiſe zu einer feſtumriſſenen Figur zu 
machen fähig ſind, ſofern man die Analyſe tief genug im ganzen einer 
amtlichen Laufbahn und im Perſönlichen eines korrekten Verhaltens ver: 
ankern kann. Es handelt ſich dabei faſt ausſchließlich um ſachlich-amtliche 
Dokumente, die Privates über den Umweg nüchterner Amtstätigkeit offen— 
baren oder uns nur in die Sphäre äußerer Wohlhabenheit und Ehrbarkeit 
einführen, aber dies in einem unverhältnismäßig vollkommenen Sinne. Die 
Auffindung von vier Bänden Jahresrechnungen ?) des Kloſterhofmeiſtets 
1) Carl C. T. Litzmann, Friedrich Hölderlins Leben in Briefen von und an 
H. Berlin 1890 S. 4. 

2) Durch die Güte der Württ. Hofkammer Stuttgart konnte ich nach Belieben 
in den auf Schloß Monrepos aufbewahrten, allerdings ungeordneten Regiſtratur— 
beſtänden arbeiten. Man findet dort: 1. Die Jahresrechnungen der Kloſterhof— 
meiſter zu Lauffen und die der Vögte und Keller zu Lauffen aus dem 17. und 
18. Jahrhundert in unterſchiedlich gutem Erhaltungszuſtand und, ſoweit ich über— 
blicken konnte, für die früheren Jahrhunderte ſtark dezimiert. 2. Die Abrechnungen 
der Verwalter der Liebenſteinſchen Güter. 3. Lagerbücher von verſchiedenen Orten 
im früheren Amtsbezirk Lauffen. 4. In Kiſten verpackt eine Fülle von Grund— 
dokumenten, amtlichen Briefwechſel der Stabsbeamten, geiſtlichen Verwalter mit 
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und geiſtlichen Verwalters Heinrich Friedrich Hölderlin im Schloß Mon— 
repos und die Entdeckung feiner Hinterlaſſenſchaft im Lauffener Inventar— 
buch de anno 1774 Nr. 71 Seite 592---708 3), ſowie Bemerkungen in den 
Perſonalakten ), einige Erhebungen aus dem großen Reichtum der „ver— 
ſchloſſenen Regiſtratur“ ) des altwürttembergiſchen Kirchenrats und das 
Stammbuch mit Einſchriften von Freunden“) müſſen mir vorderhand ge- 
nügen für den Aufbau einer zwar den Durchſchnitt nicht überragenden, 
aber dafür um ſo intereſſanteren Lebensgeſchichte. Mehr wird in amtlichen 
und privaten Dokumenten meines Erachtens überhaupt nicht zu finden 
ſein, weitere Aufklärung kann uns höchſtens noch die Entdeckung eines 
Briefwechſels bringen, den wir aber aus guten Gründen als nicht vor— 
handen annehmen dürfen. 

Zunächſt ſei das Wenige, was uns aus der Jugend Heinrich Friedrich 
Hölderlins bekannt iſt, mitgeteilt). Er wurde geboren zu Lauffen am 
25. Januar 1736 als ſechſtes Kind des Kloſterhofmeiſters und geiſtlichen 
Verwalters Friedrich Jakob Hölderlin und deſſen Ehefrau Eliſabetha 
Juliana, einer Tochter des Prälaten Haſelmeyer zu Murrhardt, wo Friedrich 
Jakob am 5. Mai 1730 geheiratet hatte. Bei der Geburt ihres ſechſten 
Kindes waren die Mutter 26 Jahre, der Vater 33 Jahre alt. Drei 
Knaben ſtarben ſchon in Murrhardt in ſehr frühem Alter, das vierte Kind 
Maria Eliſabetha wurde am 9. Dezember 1732 zu Lauffen geboren, ein Jahr 
ſpäter kam Friederike Juliana zur Welt, die aber ſchon im dritten Lebens— 


den Zentralbehörden in Stuttgart und zuletzt, ſtark dezimiert, Weinparticulare. 
Alle dieſe Dokumente find, wie ſchon Viktor Ernſt in feiner grundlegenden 
Schrift über die Entſtehung des württ. Kirchenguts 1911 nachgewieſen hat, von 
großer Wichtigkeit nicht nur für die Kenntniſſe von Perſonen, ſondern vor allem 
auch ſoziologiſch, kameraliſtiſch und wirtſchaftsgeſchichtlich. Dringend erforderlich 
iſt eine archivaliſche Bearbeitung der Beſtände und ihre Einfügung in den großen 
Rahmen des Archivs der altwürttembergiſchen Kirchenkaſtenverwaltung. 

3) Die Lauffener Inventare aus dem 18. Jahrhundert find in bemerkens⸗ 
werter Vollſtändigkeit erhalten und bieten eine Fülle nicht nur familienkundlichen, 
ſondern auch kulturgeſchichtlichen Stoffes. Herr Bezirksnotar Mann, Lauffen, war 
mir bei der Auffindung behilflich und gab mir wertvolle Anregungen für die 
Analyſe altwürttembergiſcher Inventare. 

4) Staatsarchiv Ludwigsburg, neuere Kirchenratsregiſtratur. 

5) Die „verſchloſſene Regiſtratur“ des altwürttembergiſchen Kirchenrats, ge— 
ordnet und herausgegeben von Walter Grube, Stuttgart 1940. 

6) Aus dem Hölderlin-Nachlaß der württ. Landesbibliothek cod. poet. fol. 63. 

7) Das Folgende aus den für das 18. Jahrhundert lückenlos vorhandenen 
Kirchenbüchern zu Lauffen. Die Stadt führte mit wenigen altwürttembergiſchen 
Amtsſtädten ſchon im 18. Jahrhundert ein Familienregiſter. Man kann Hölderlins 
Vorfahren bis zum Urgroßvater feſthalten. 
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jahr ſtarb. Das ſiebte und letzte Kind hieß wieder Friederike Juliana und 
wurde am 2. Mai 1741 geboren. Taufzeugen Heinrich Friedrichs waren Joh 
Heinr. Harpprecht, württ. Regierungsrath und Canzleidirektor zu Neuen⸗ 
ſtadt ), mit Frau Johanna Beate Harpprecht. Üblich war, daß Verwal⸗ 
tungsbeamte zu Taufzeugen neben den Verwandten vor allem die Ehr— 
barkeit der Stadt, in der ſie tätig waren, nahmen. So treten beiſpielsweiſe 
bei der Taufe des Dichters Hölderlin der Dekan und der Oberamtmann 
als Teſtes auf. Die Zeugen mußten perſönlich anweſend ſein, die Patenſchaft 
beeidigen und dem Kinde ein Dotengeſchenk in die Wiege legen ). Regie⸗ 
rungsrat Harpprecht läßt ſich durch ſeine Schweſter vertreten, das wird 
ausdrücklich im Taufregiſter erwähnt. Wenn der Vater ſeinen Studien- 
freund, einen Juriſten, zum Paten wählte, ſo dachte er beſtimmt daran, 
ſeinen erſten ihm verbleibenden Knaben einmal Juriſt werden zu laſſen. 

Heinrich Friedrich wuchs mit ſeinen zwei Schweſtern — auch der Dichter 
iſt nur von Frauen umgeben geweſen — in einem breiten, zweiſtöckigen 
Haus auf, das innerhalb der Kloſtermauern lag und zum Wohnſitz des 
jeweiligen Hofmeiſters diente “). Zur Geſchichte des Gebäudes 1): Herzog 
Eberhard III. ließ es nach einem Zuſammenſturz 1665 neu herrichten und 
eine Reihe ſchöner herrſchaftlicher Zimmer einbauen, in denen er ſelbſt 
1672 Wohnung nahm, als die Franzoſen anrückten und in Lauffen würt⸗ 
tembergiſche Schutztruppen lagen. Die Hofmeiſter mußten 1660 eine Ein⸗ 
fahrt durch den Kloſtergarten zu ihrem Gebäude auf eigene Rechnung 
erbauen laſſen und erhielten dafür eine jährliche Aufbeſſerung ihres Gehalts 
von 20 Gulden ). Das Wohngebäude, über deſſen Haustür das Wappen 

8) Der Dichter Hölderlin erhält in Denkendorf den Beſuch eines Harpprecht, 
der 1803 in Nellingen als Stabsbeamter geſtorben iſt. Zinkernagel Werke Bd. IV, 
S. 12. 

9) Beweiſe liefern die Inventare. Im 18. Jahrhundert heißen die Taufpaten 
in den Kirchenbüchern meiſtens Teſtes oder auch patrini. Im 17. Jahrhundert 
lieſt man nicht ſelten „Gevatter“, das deutſche Wort für patrini. 

10) Siehe Litzmann, Hölderlins Leben S. 3. 

11) Vgl. und ergänze zum Folgenden: Freiherr von Gaisberg⸗Schoeckingen: 
„Zur Geſchichte des Kloſters Lauffen“ in WJB. 1903. Der Verfaſſer hat keine 
Archipſtudien getrieben, ſondern einfach Klunzinger, Geſchichte der Stadt Lauffen, 
1840, neu gruppiert. Es fehlen darum in der Aufzählung des mittelalterlichen 
Beſitzſtandes viele Namen, Stiftungen, Käufe und Verkäufe. Ausgezeichnet iſt aber 
der Verfaſſer in familienkundlichen Forſchungen. Die von ihm im Schwäbiſchen 
Heimatbuch 1919 veröffentlichten fragmentariſchen Stammbaumangaben hat 
Pigenot für den 6. Band der Hellingrathſchen Ausgabe übernommen. 

12) Jahresrechnung von 1770 folio 175. Bei Zitierung der Jahresrechnungen 
iſt immer die vom Jahre 1770 gemeint, wenn keine Jahreszahl angegeben iſt. 
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Herzogs Eberhard III. angebracht war, ſamt Garten, Klojterbrunnen, 
Keller und Fruchtkaſten war alſo eine abgeſchloſſene Anlage und bildete 
innerhalb der Klauſurmauer einen Gebäudekomplex für ſich. Das eigent- 
liche Kloſter war von den Wirtſchaftsgebäuden durch eine ſtarke Mauer 
getrennt. Über dem Eingang iſt ein großer Torturm geſtanden, in dem ein 
bezahlter Torwart hauſte ). Die Beſchreibung der ganzen Anlage in der 
Jahresrechnung lautet: „Das Cloſter Lauffen ſamt allen deſſen Zu- und 
Angehörd, darinnen ein Hof, Scheuren, Stall und Majerei Hauß, eine 
Kelter mit 1 Baum und Drotten, Kaſten und Keller, auch mehr andere 
Gebäue, des gleichen ein halber Morgen Baumgartten jnwendig dem 
Kloſter, und ein Morgen Weinberg dabei, wie ſolches alles mit einer 
Mauer rings herum beſchloſſen, wird von einem Hofmaiſter und Beſtendt 
Majer bewohnt und genuzt, theils Gebäu aber find zu Gnädigſter Herr- 
ſchaft Nuzen gerichtet n).“ | 

Bewohnt hat die Familie laut Inventar: eine große Wohnſtube im 
unteren Stock, und eine obere Stube im zweiten Stock, ein Schlafzimmer 
(Stubenkammer) der Eltern im unteren Stock, ein Gaſtzimmer (obere 
Stubenkammer) im zweiten Stock. Das Schlafzimmer der Kinder war in 
der unteren Ohrnkammer, das der Magd im oberen Ohrn. Jedenfalls hat 
der einzige Sohn für ſich die obere Stubenkammer zum Studieren ein⸗ 
gerichtet bekommen. Als Amtszimmer dienten eine Regiſtraturſtube und 
eine Kanzlei. Das Haus wird in der Topographie württ. Klöſter und Stifter 
um 1600, alſo vor der Erneuerung und Vergrößerung als übergewöhnlich 
ſtattliche Behauſung erwähnt, und dem ganzen Komplex hat ſchon im 
17. Jahrhundert die Amtsſprache den Namen „Dörfle“ gegeben. Gaisberg⸗ 
Schoeckingen wird wohl mit ſeiner Vermutung recht haben, wenn 
er meint, das Kloſter und ſeine Gebäude ſeien bei der Gründung 
an Weihnachten 1003 als Schenkung Kaiſer Heinrichs II. und ſeiner 
Gemahlin Kunigunde darum ſo weit von der Grabſtätte der heiligen 
Regiswindis entfernt errichtet worden, weil das „Dörfle“ im Unter— 
ſchied zum Dorf Lauffen zum Reichsgut gehörte. Einen noch näher⸗— 
liegenden Grund jedoch glaube ich in den Waſſerverhältniſſen namhaft 
machen zu können. Stadt und Dorf Lauffen ſind zum größten 
Teil auf Muſchelkalkſelſen erbaut, alſo waſſerarm *). Reichliches Quell- 
waſſer ſtand jedoch auf dem Gebiet jenſeits der Zaber zur Verfügung, genau 


13) Jahresrechnung folio 218. 

14) Jahresrechnung folio 7. 

15) Die Oberamtsbeſchreibung „Beſigheim“ von 1853 enthält auf S. 249 ff. 
noch eine ſehr maleriſche Schilderung des Ausſehens der Stadt zur Hölderlinzeit. 
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da, wo heute das „Dörfle“ ſteht. Wir wiſſen auch ſonſt, daß Kloſtergründun⸗ 
gen immer in der Nähe von Quellen erfolgten, und daß man um des 
Waſſers willen ſogar von geheiligten Bauregeln abwich !). In dieſem 
Zuſammenhang ſei noch erwähnt, daß 18078 das eigentliche Kloſter bis auf 
den unteren Teil der Südſeite und einige wenige Gebäude, das alte Refek⸗ 
torium und einige baufällige Zellen abgebrochen wurde. Was heute noch 
ſteht, iſt ein Reſt des Kreuzgangs und Reſte der einſtigen Mauerflucht. Von 
den Wirtſchaftsgebäuden iſt fo gut wie alles verſchwunden 1). 


Der Knabe beſuchte vom ſchulpflichtigen Alter ab die Lateinſchule zu 
Lauffen. Dort iſt als Lehrer ein gebürtiger Lauffener Magiſter J. G. Göz 
erwähnt, der ſeit 1717 ſein Schulamt ausführte und 1748 in den Ruheſtand 
trat und der im Jahre 1734 bei ſeiner Behörde darüber Klage führte, daß 
kein einziger ſeiner Schüler das Hochſchulſtudium in Ausſicht nehme, wes— 
halb er um ein Pfarramt bitte, das ihm aber ausgeſchlagen wurde *). Das 
Schulgeld wurde vom „pium corpus“ bezahlt ). Vom 14. Lebensjahr ab 
iſt Heinrich Friedrich als „Auditor“ in die fünfte Klaſſe „Illustris Gym— 
nasii Stuttgartiani“ eingetreten und dort wahrſcheinlich bis zur Univer— 
ſitätsreife geblieben. Litzmann erwähnt auf Seite 5 ſeiner Hölderlinbrief— 
ausgabe ein gedrucktes Hochzeitsgedicht des Gymnaſiaſten, das dieſer „zum 
frohen Hochzeitsfeſt des Herrn pp. Fabers, Pfarrherrn zu Pleidelsheim, 
mit der pp. Jungfer Johanna Regine Hochſtetterin, als meiner beſonders 
hochgeehrteſten Jungfer Baas“ verfaßt hat. Die Schülerliſten der Jahre 
1750 — 1752 ſind leider verlorengegangen, eine Nachprüfung, ob Hölderlin 
das Stuttgarter Gymnaſium beſucht hat, iſt daͤrum nicht mehr möglich, wie 
es mir auch nicht gelungen iſt, das Hochzeitscarmen, das die württ. Landes- 
bibliothek nach Litzmann aufbewahrt haben ſoll, zu finden. Bei dem Faber 


S. 251 werden die Waſſerverhältniſſe in Lauffen zur Sprache gebracht. Waſſer 
gab es nur im Rohrbrunnen des Kloſterhofes. 

16) So zum Beiſpiel in Maulbronn, wo das Münſter im Süden der Klauſur— 
gebäude errichtet wurde und nicht, wie die Regel des hl. Benedikt vorſchreibt, 
im Norden. Die Verletzung dieſer ſonſt ſtreng eingehaltenen Bauregel hat Adolf 
Mettler als in dem Bauuntergrund und in den Waſſerverhältniſſen begründet 
nachgewieſen. 

17) Über die weiteren Schickſale der Kloſtergebäude ſiehe Gaisberg-Schoeckingen 
im Schwäbiſchen Heimatbuch 1919 S. 109 ff. 

18) Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg III. 1, S. 325. 

19) Die pia corpora, hervorgewaſchen aus dem Heiligen, exiſtierten ſeit der 
Chriſtofszeit nur noch in Kümmerformen. Sie waren eine reine Gemeindeangele— 
genheit und mußten aus ſpärlichen Zehnteinnahmen einen Teil der Armenfürſorge, 
einen Teil der Schulgelder und die Pflege der Lateinſchule übernehmen. 
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handelt es ſich um Chriſtoph Jakob Faber (geb. in Stuttgart 9. Auguſt 
1724, geſt. 20. Auguſt 1795, war 30 Jahre in Pleidelsheim). Einen Teil 
ſeiner Ferien hat der Schüler zuſammen mit ſeinem Mundelsheimer Vetter 
Johann Friedrich Hölderlin in Neuenſtadt an der Linde bei der Familie 
Harpprecht verbracht, worüber uns ein hexametriſches deutſches Gedicht des 
Vetters (ſiehe Beilage) in dem Stammbuch unterrichtet: 


„Die Jugend wurde mit Dir, o Freund im Schatten der Linde, 
In munteren Täntzen am Kocher durchhüpft.“ 


Die in der Bibliothek Hölderlins vorhandenen lateiniſchen Klaſſiker, 
ſämtliche Werke des Tacitus, die übliche Schullektüre Cicero, Ovid, 
Salluſt, Nepos beweiſen einen gründlichen humaniſtiſchen Lehrgang. Daß 
Hölderlin auch Griechiſch und Franzöſiſch konnte, zeigen verſchiedene 
Einträge in das Stammbuch ſowie entſprechende Bücher in ſeiner Biblio— 
thek an. Möglich iſt auch, weil es im 18. Jahrhundert üblich war, daß der 
Jüngling während der Ferien beim Lauffener Pfarrer ſich weiter in Spra— 
chen und Literatur vervollkommnete. Von 1748 bis 1762 amtete zu Lauffen 
der Spezial Wolfgang Sutor, der Großvater ſeiner ſpäteren Ehefrau 20). 
Mit 18 Jahren geht er auf die Hohe Schule zu Tübingen und wird in die 
Matrikel am 16. November 1754 eingetragen ). Weil es damals noch 


20) Chr. Sigel, „Das evangeliſche Württemberg“ Band IV, 2, S. 984. 
21) Hölderlin, Helderlin in den Tübinger Matrikeln: 


25. April 1568 Caſparus Udelricus Helderlin lindavienſis fratres germani 
13. Mai 1577 Joannes Holderlin Nurtingenſis 
23. Dezember 1585 Joannes Helderlin Nürtingenſis Bacc. 23. Auguſt 86 Stip. 
2. Dezember 87 (Stiftsakten: Joh. Melch. Hölderlin Oct. 89 mortuus) 
25. Juni 1632 Alexander Helderlin Nürtingenſis 
24. September 1652 Alexander Helderlin Weillodecenſis 
1. März 1670 Joh. Wilhelmus Hölderlin Wylo Teccenſis 
23. Mai 1682 Wilhelmus Frider. Hölderlin Dammheimenſis 
31. März 1687 David Reinhardus Hölderlin ph. ſt. Weilheimenſis 
23. Mai 1708 Joh. Chriſtoph Hölderlin Aichſchieſenſis 
21. März 1720 Fridericus Jacobus Hoelderlinus Bottwarienſis 
22. November 1715 Wilh. Fridericus Hoelderlinus Canſtadtienſis 
20. November 1722 Johann Leonhardus Hölderlinus Bottwarienſis 
31. Oktober 1733 Joh. Georg Hölderlin Ohmdenſis 
6. November 1746 Joh. Rudolphus Hoelderlinus Nürtingenſis 
24. Oktober 1753 Joh. Fridericus Hoelderlin Mundelsheimenſis 
26. Oktober 1754 Joh. Leonhard Hoelderlin Mundelsheimenſis 
16. November 1754 Henricus Fridericus Hoelderlin Lauffenſis 
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feine national⸗ökonomiſche Abteilung auf den Hochſchulen gab, hörten die 
„LL cult“ in der juriſtiſchen Fakultät Vorleſungen. Das Studium war 
mehr oder weniger eine Standes⸗ und Formſache. 

Im 17. Jahrhundert waren es von den weltlichen Beamten des Herzog: 
tums nur Räte, Direktoren und Präſidenten der weltlichen Kollegien und 
eine Anzahl landſchaftlicher Beamten, die zu Tübingen Jura ſtudierten, 
und das nur, um einen akademiſchen Grad zu erwerben, eigentliche Prü— 
fungen gab es außer den theologiſchen nicht 2). Erſt im 18. Jahrhundert 
wurde es im Anſchluß an die preußiſche Beamtenausbildung auch in Würt⸗ 
temberg Sitte, daß die große Maſſe der geiſtlichen und weltlichen Land— 
beamten auf der Hochſchule ihre Befähigung für einen öffentlichen Dienſt 
erhielten, freilich ohne durch ein geordnetes Prüfungsweſen hindurch— 
zugehen, das erſt im Laufe des 19. Jahrhundert eingerichtet wurde. Nach 
alledem, was wir vom juriſtiſchen Betrieb dieſer Zeit willen, ſtand die 
öffentliche Vorleſung nicht gerade in beſonderer Gunſt von Lehrer und 
Schüler. Ein Rezeß vom Jahre 1752 mahnt die Studenten zu größerem 
Fleiß, beklagt den Mangel an Beſuchen der lectiones publicae, die Lehr⸗ 
tätigkeit laſſe ſyſtematiſche Geſichtspunkte vermiſſen, man gehe nur darauf 
aus, mit Conſilien, Bearbeitungen von Straffällen und anderen praktiſchen 
Dingen perſönliche Gewinne zu erzielen und ſelbſt die herrſchende Juri— 
ſtenperſönlichkeit der Univerſität, Chriſtof Friedrich Harpprecht (1700 bis 
1774), wird um 1000 Reichstaler zu Gunſten der Univerſitätskaſſe beſtraft, 
weil er ſich weigerte, öffentliche Vorleſungen zu halten 2). Man rügt die 
bürgerlichen Studenten, fie nähmen das Beiſpiel der Adeligen des colle- 
gium illustre zum Vorbild und würden ſich wie dieſe allerlei nichtange- 
brachte Freiheiten geſtatten, wobei man nicht nur an Raufereien und Trint: 
gelage, ſondern auch an das dem Adel vorbehaltene Tanzen, Reiten und 
Fechten dachte. 

Eine kleine Beſſerung trat inſofern ein, als der junge ehrgeizige Herzog 
Karl der Hohen Schule im Jahre 1752 neue, pomphaft verkündete Statuten 


3. Mai 1758 Joh. Adam Hoelderlin Mundelsheimenſis 

27. Oktober 1788 Chriſtianus Johannes Fridericus Hoelderlin Nürtingenſis. 

5. Mai 1808 Chriſtian Rudolph Hoelderlin, Militair Arzt beim Infant. Reg. 
Georg Wilhelm, von Nürtingen, 21 Jahre alt. Vater: Chr. Rud. Höld. Chirurg 
zu Nürtingen. med. et cir. ſtud. mit Erlaubnis des Königs. 

22) Karl Müller: Kirchliches Prüfungs- und Anſtellungsweſen in Württem⸗ 
berg. WVH. 1916 S. 431f. 
93) Klüpfel: Geſchichte und Beſchreibung der Stadt und Univerſität Tübingen 

1849 S. 132. 


Heinrich Friedrich Hölderlin, Vater des Dichters 421 


gab, die allerdings am eigentlichen Lehrbetrieb recht wenig änderten und 
nur mit zeitüblicher Emphaſe eine Neubewertung aufkläreriſcher Bildungs» 
güter, vor allem naturwiſſenſchaftlicher Richtung, brachten. Immerhin 
hatte die juriſtiſche Fakultät auch einen Nutzen, man ſuchte im Anſchluß an 
preußiſche Bildungsanſtalten der Vielfalt juriſtiſcher Verwendungsmöglich— 
keit entſprechend der eigentlichen Pandekten- und Rechtswiſſenſchaft die 
mehr praktiſchen Fächer der Polizei-, der Kameral- und Finanzwiſſenſchaft 
anzugliedern und dafür auch geeignete Dozenten zu verpflichten. Das in 
Tübingen begonnene Experiment führte dann der Landesfürſt in größerer 
und geglückterer Form beim Ausbau ſeiner Militärakademie zu einer 
Hochſchule durch. Zur Hölderlinzeit laſen 6 beamtete ordentliche Profeſſoren 
über Spezialgebiete der Rechtswiſſenſchaft. An ihrer Spitze ſtand Chriſtof 
Friedrich Harpprecht, der ſeit 1731 vor allem die Kurſe im Pandektenrecht 
und das kanoniſch-proteſtantiſche Kirchenrecht (erſteres nach dem Lehrbuch 
des Heineccius, letzteres nach Böhmer) übernommen hatte und damit die 
Zentra des Studiums übermittelte. Das bürgerliche Recht ſtand im Kurſus 
meiſt dem ſeit 1734 amtierenden in Tübingen geborenen Johann Friedrich 
Mögling zu. Ein Sohn Möglings trug ſich 1760 als Vikar von Gemmrig⸗ 
heim in das Stammbuch Hölderlins ein. Staats- und Lehensrecht war die 
Domäne des vielſchreibenden und geſchickten Profeſſors Hoffmann, der 
ſeit 1741 einen Lehrſtuhl innehatte und ſpäter vom Landesfürſten auch 
mit einem Lehrauftrag an der Militärakademie betraut wurde. Verſchiedene 
Hoffmann tauchen im Stammbuch Hölderlins auf, daß einer von ihnen 
mit dem Juriſten verwandt war, dürfte wahrſcheinlich fein. Aſſeſſor prima- 
rius am Hofgericht und Senior der Fakultät war der ſeit 1718 amtierende 
Wolfgang Adam Schöpf, der Meiſter des Prozeßrechts und der aus— 
gezeichnete Kenner der Lauterbach-Strykſchen Kompendien. Schöpfs Bücher 
finden ſich, weil amtlich eingeführt, in der Bibliothek Hölderlins, wie 
überhaupt aller württembergiſchen Juriſten. Hölderlin beſuchte, wenn wir 
aus den in ſeiner juriſtiſchen Bibliothek vorhandenen Büchern auf das 
Studium ſchließen dürfen, die Vorleſungen Harpprechts, Hoffmanns, 
Möglings und Schöpfs. Pflichtkollegs waren ein halbes Jahr lang ein— 
ſtündig die institutiones, und ein Jahr lang (täglich zweiſtündig) die 
Pandekten, Kirchenrecht halbjährlich, Prozeß- und Strafrecht vor allem 
praktiſch durch Diſputationen mit den Hofrichtern, die jährlich einmal zu 
öffentlichen Verhandlungen in Tübingen zuſammenkamen. Man konnte 
bei nicht übertriebenem Fleiß das Studium in viereinhalb Jahren voll— 
enden, und laut Stammbuch nahm Hölderlin im Herbſt 1759 ſeinen 
Abſchied von der Hohen Schule. Das Studium war — will man es auf 
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einen philoſophiſchen Nenner bringen — durchaus von den Grundſätzen 
der ontologiſchen Naturrechtslehre beſtimmt, die ſich in Tübingen bei allen 
Einzelzweigen der Rechtswiſſenſchaft durchgeſetzt hatte. Wie in der philo- 
ſophiſchen Fakultät die Grundſätze von Leibniz-Wolf das Denken feſſelten, 
ſo in der juriſtiſchen Fakultät Pufendorfs Anſchauungen vom Weſen des 
Rechts, von den Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt, Gott, Welt und 
Staat im Sinne eines aufgeklärten Deſpotismus, der ſich an dem Gewohn— 
heitsrecht altwürttembergiſcher Rechtsſitten und an dem geſunden Ber: 
hältnis von Staat und Kirche, wie es ſchon die Orthodoxie im 17. Jahr⸗ 
hundert ausgebildet hatte, zu orientieren wußte. Die großen Auseinander— 
ſetzungen zwiſchen römiſchem und germaniſchem Recht, wie ſie auf nord— 
deutſchen Hochſchulen ausgefochten wurden, fehlten im Leben der Tübinger 
Fakultät, die im ganzen ihre geiſtigen Anregungen durchaus von Halle 
und Göttingen empfing und die perſönlichkeits- und ſtaatenbildende Natur⸗ 
rechtslehre auf geſchickte Weiſe einzuſchmelzen verſtand in die Bedürfniſſe 
des württembergiſchen Landrechtes. 

Beſſer als über ſein Studium ſind wir über ſeine Lebensweiſe in 
Tübingen unterrichtet. Daß er eine Zeitlang im Hauſe ſeiner älteren 
Schweſter Maria Eliſabeth gewohnt hat, die mit dem Tübinger Geſchichts— 
profeſſor von Lohenſchiold verheiratet war, bezeugen Stammbucheinträge 
von weiblichen Verwandten, meiſtens junger Baſen, darunter eine aus der 
Cannſtatter Verwandtſchaft 2). 

Bemerkenswert iſt auch der Eintrag ſeines Schwagers Otto Chriſtian 
von Lohenſchiold, der zu Kiel geboren wurde und 1749 die Profeſſur für 
Geſchichte und pragmatiſches Recht erhielt. A. F. W. Bök ſchreibt in ſeiner 
Geſchichte der Univerſität Tübingen (1774 Cotta) über ſeine Perſönlichkeit: 
„Ein ſchöner Geiſt von der edelſten und uneigennützigſten Denkungsart 
im geſellſchaftlichen Leben. Zur Geſchichte hatte er einen frühen Hang, 
und ſeine auf Reiſen erlangte Kenntnis der Welt verſchaffte ihm eine 
Stärke in der Anekdote der Geſchichte, wovon er bey dem aus Lebhaftigkeit 
und Witz begleiteten Vortrage ſo glücklichen Gebrauch zu machen wußte, daß 
er auch da gefiel und einnahm, wo er paradoxe Sätze verkündete.“ Von 
Lohenſchiold ſtarb bereits 1761. Aus ſeinem Nachlaß gingen in die Biblio— 
thek Hölderlins einige italieniſche Bücher und jedenfalls auch Büſchings 
großes illuſtriertes Geographiewerk, ſowie viele Landkarten von euro— 
päiſchen Ländern über. Denn ſeinen Ruf als Schriftſteller begründete er 


24) Am 23. Mai 1756 beſchreibt der Studioſus das erſte Blatt ſeines Stamm⸗ 
buches: Album hoc Patronis fautoribus atque Amieis Dat. Dicat Dedicat 
Henricus Fridericus Hoelderlin L . cult. 
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mit der Überſetzung von Ammonius bürgerlicher und Kriegsgeſchichte aus 
dem Italieniſchen. 

Groß iſt die Zahl der Bekannten Hölderlins, die ſeit 1756 
ihm mit Hagedorn-, Gleim-, Gellert- und Voltaireverſen, mit latei— 
niſchen und griechiſchen Symbola ſich empfehlen. Wir zählen allein 
aus der Tübinger Zeit über 40 Namen *). Mehrmals ſchmeicheln ihm 
die Stammbucheinträge, wenn ſie ihn „doctiſſismus“ nennen. Er 
verkehrte meiſt mit Juriſten, aber auch viel mit Medizinern, zweimal 
tauchen Adelige auf, Wilhelm von Riedeſel, bei deſſen Kindern der junge 
Schelling Hofmeiſter wird, und ein Herr von Roeder, bei deſſen Vater Höl— 
derlins Schwager von Lohenſchiold bis 1749 Hofmeiſter geweſen iſt. Ein. 
halbes Dutzend Söhne von badiſchen und fränkiſchen Landbeamten, ein 
Schleſier, ein Holſteiner und ein Ungar ſchreiben ſich ein. Er gehört einer 
ſtudentiſchen Verbindung an und feine Bundesbrüder gebrauchen dann das 
brüderliche „Du“ bei der Anrede. Einige Stammbuchverſe berichten von 
Taten auf dem Fechtboden, ein Fechtbüchlein befand ſich in ſeiner Biblio— 
thek. Empfindſame Spaziergänge auf der Tübinger Wörth in Begleitung 
von ſchönen Damen runden das Bild eines heiteren, die Vorteile eines 
freien Studiums genießenden Menſchen ab, um das ihn beiſpielsweiſe der 
Vetter Johann Friedrich ſehr ſtark beneidet im Vergleich zu einer klöſter— 
lichen Abgeſchloſſenheit im Stift (ſiehe Beilage). 

Genau dieſelben Klagen, die am 10. Juni 1757 Magiſter Friedrich 
Johann Hölderlin ſeinem Vetter ins Stammbuch ſchrieb, wiederholt 1789 
ſein Neffe, der Dichter Hölderlin, wenn er der Mutter nach Nürtingen 
berichtet: „O liebe Mamma! Mein ſeliger Vater pflegte ja ſo oft zu ſagen, 
‚jeine Univerſitätsjahre ſeien ſeine vergnügteſten geweſen'“, ſoll ich einſt 
ſagen müſſen: meine Univerſitätsjahre verbitterten mir das Leben auf 
immer'?“ 2°), 


— 


25) Die Namen der württembergiſchen Freunde lauten: H. W. Hirzel, Doktor 
juris aus Schwäbiſch Hall, F. C. Andreae, Lic. med., C. Wippermann, Georg 
Heinrich Fehleiſen, Lic. med., Scholl, L L cult, Fr. Chr. Wächter, Hofgerichts— 
advokat aus Stuttgart, J. Georgii, Advokat in Urach, C. F. Hartmann, ſpäter 
Expeditionsrat in Wiernsheim, Chr. Fr. Linſenmann, I. I. cult, Vetter J. Th. 
Cronnagel, P. W. Bauſch, L. W. Mejer aus Hall a. Kocher, J. D. Stockmayer, 
B. J. Mauchart, Kauffmann, G. R. H. Lang aus Heilbronn, G. T. Ofterdinger, 
J. B. Hoffmann, Senior Majer, Amtmann in Höpfigheim, Magiſter Hoffmann, 
E. R. Wenninger, J. H. Duttenhofer, Lic. med., Sixt Theo Brecht, M. Wilh. Chriſt. 
Glanz, C. C. Koelreuter, VI. J. F. Hoelderlin, M. Joh. Wilh. Mögling, Vikar in 
Gemmrigheim. 

26) Zinkernagel Werke Band IV. S. 69. 
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Daß Hölderlin ſein Studium nur mit der Abſicht trieb, einmal ſpäter 
ohne Beanſtandung das Amt ſeines Vaters übernehmen zu können, wozu 
er nur der Form halber Hochſchulbildung nachweiſen mußte, iſt daraus zu 
ſchließen, daß er ſich mit dem Hofgerichtsadvokatentitel begnügte und keinen 
Licentiatengrad erwarb ?). Den eigentlichen Verwaltungsbetrieb lernte 
er dann beſſer und praktiſcher in der Schreibſtube der Hofmeiſterei zu 
Lauffen. Der beim Inventar vorhandene Katalog feiner juriſtiſchen Biblio- 
thek enthält außer den üblichen Standardwerken, die in keiner juriſtiſchen 
Bibliothek des 18. Jahrhunderts fehlen konnten, nichts Beſonderes, er iſt 
ſogar mit ſeinen kaum 80 Nummern Umfang recht beſcheiden im Ver— 
hältnis zur juriſtiſchen Bücherei ſeines Schwagers Ernſt Ludwig Volmar, 
Oberamtmann zu Markgröningen (1728 — 1785), die gut das Doppelte an 
reiner Fachliteratur enthielt? ). Beide Bibliotheken gewähren einen guten 
Einblick in die Lehrbücher, die um die Mitte des 18. Jahrhunderte 
von den Tübinger juriſtiſchen Profeſſoren empfohlen und ihren Vor— 
leſungen zugrunde gelegt wurden. Die Bücherei Hölderlins und die 
Volmars führen gemeinſam einige Standardwerke: für das Zivilrecht 
eine der vielen Neuauflagen und Bearbeitungen des Lauterbachſchen 
compendium iuris nebſt ſeinem Kommentar, dem collegium pan- 
dectarum ?), die Hauptwerke des großen Hallenſer Samuel Stryk: den 
vierbändigen Usus modernus pandectarum “) und den Tractatus de 


27) In den Perſonalakten nennt ihn fein Vater nur Hofgerichtsadvokat. 
Er hätte wohl in einem amtlichen Schreiben, das die Verdienſte und den Bildungs⸗ 
gang ſeines Sohnes betonen wollte, nicht verſäumt, das Lt. beizufügen. Er ſelbſt 
unterſchreibt allerdings auch nur „Cloſters Hofmeiſter und geiſtlicher Verwalter“. 
Daß er Licentiat war, erfahren wir aus einem an ihn gerichteten Amtsſchreiben. 

28) Katalog ſehr pünktlich abgeſchrieben in Inventar Nr. 2149 vom 20. Apri! 
1788 zu Markgröningen. Dort find die iuriftiihen Bücher Volmars, der am 
6. November 1744 die Hochſchule mit 16 Jahren bezog, geordnet nach der Größe 
der Bände: 81 Bände Oktav, 80 Bände Quart und 41 Bände Folio. Die Bücherei 
bekommt der 16jährige Sohn. 

29) Die Auflagen der Bücher und Jahreszahlen beziehen ſich auf die Angaben 
im Hölderlinſchen Katalog, der übrigens äußerſt flüchtig und mit viel Fehlern 
vom Heilbronner Schreiber Ehrenberg abgeſchrieben wurde. Im Zweifelsfalle 
nehme ich die Auflageziffer und Jahreszahl aus dem Volmarſchen Katalog. Pars! 
1707, Pars II 1711, Pars III Tübingen 1714 für das collegium und das corpus. 
Lauterbach promovierte 1648 in Tübingen und erhielt dort den Lehrſtuhl der 
Pandekten. Er ſtarb 1678 in Waldenbuch. Compendium und corpus erreichten 
eine Vielzahl von Auflagen bis tief in die Mitte des 18. Jahrhunderts und waren 
das unentbehrliche Inventarſtück jeder iuriſtiſchen Bibliothek. 

30) 1717 vier Bände. Samuel Stryk (1668-1715) lebte in Halle und führte 
in dem Usus modernus gegenüber dem rein römiſch-xechtlich eingeſtellten Lauten— 
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iure sensuum (in Auflagen aus dem frühen 18. Jahrhundert) s:), die prae- 
lectiones de cautelis contractuum ), das Examen juris feudalis °°) 
und die introductio ad praxin forensem °*). Zur Einführung in natur- 
rechtliche Gedankengänge diente in Tübingen Pufendorffs kleinere Schrift 
de officio hominis et civis, die der Tübinger J. C. Rösler 1731 neu 
herausgegeben hatte ). A. A. Hochſtetter hatte im Jahre 1710 ein colle- 
giun Pufendorffianum veröffentlicht “), zu dem Eiſernen Beſtand gehörte 
auch Hugo Grotius de iure belli et pacis “). Beliebtes allgemeines Ein- 
führungswerk waren die Bücher des Haller Strykſchülers Jakob Friedrich 
Ludowici, beſonders deſſen doctrina pandectarum ““) und ſeine deutſch ge— 
ſchriebene Einleitung in den Civil⸗Prozeß ). Von J. G. Heineccius führen 
beide Bibliotheken deſſen Elementa iuris ei gentium *°) ein Standard— 
werk der naturrechtlichen Schule) während nur der Hölderlinſche Katalog 


bach die praxis moderna ein, indem er dem Bedürfnis der Zeit nachgebend 
auch eine ſtärkere Benützung deutſcher Rechtsquellen zuließ, ohne die feſten er- 
probten Grundſätze des Römiſchen Rechts aufzugeben. 

31) 1753. Das Werk war eine geſchätzte Sammlung praktiſcher Rechtsentſchei— 
dungen. 

32) 1741 Berlin, Ausgabe Heineccius. 

33) 1714 Ausgabe Schwederi. 

34) 1739 Wittenberg. 

35) 1731 Ausgabe J. C. Rösler. Dieſes Hauptwerk des großen Leipziger Auf— 
kläreriuriſten Pufendorf erſchien zuerſt 1673. Es diente, nach dem Sieg der 
naturrechtlichen Schule, auf allen Hochſchulen zur Einführung in den philoſophiſchen 
Geiſt der freiheitlichen, duldſamen Rechtſprechung, die zuerſt das Leben und die 
Rechte des einzelnen ordnete, die moraliſche Perſon des Bürgers und ihre Selb— 
ſtändigkeit aus Grundforderungen der Natur ableitete, den freien Willen und das 
verantwortliche Handeln betonte, civil rechtlich dem deutſchen Rechtsbrauch vor 
dem römiſchen den Vorzug gab und ſtaatsrechtlich alle Zwiſchenſtufen (corpora 
und Stände) zwiſchen Herrſcher und Volk beſeitigte und ſo dem beſonderen Be— 
dürfnis des aufgeklärten Deſpotismus im 18. Jahrhundert entſprach. 

36) 1710 Tübingen. 

7) 1701 Amſterdam. Dieſe Grotiusſchrift war das Vademecum der Auf— 
klärung bis auf Kants Schrift zum Ewigen Frieden. Sie lehrte die freie Überein— 
kunft zwiſchen Völkern, glaubte an einen zukünftigen allgemeinen Frieden und 
verpönte die Kriege als geſetzloſe Einbrüche in das Staatenleben. 

38) 1739 Halle 6. Auflage. 

39) 1725 Halle. 

40) 1738 Halle. Heineccius (1681-1731) war der erſte ſyſtematiſche Bearbeiter 
des germaniſchen Rechtes, er forderte eine grundſätzliche Prüfung der deutſchen 
Rechtsgebräuche, die er keineswegs für roh und barbariſch hielt und ſtellte feſt, 
daß die in Deutſchlands Fürſtentümern üblichen Landrechte den feſten Beſtand des 
geltenden Rechts ausmachten, und daß man aus ihnen formallogiſch eine Art 
allgemeines deutſches Gewohnheitsrecht bilden könne. 
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des Heineccius berühmte Eleinenta juris germanici enthält). Die 
Elemente des römiſchen Rechts desſelben Verfaſſers zählt der 
Volmarſche Katalog?) auf. Kirchenrechtlich beherrſchen die Werke von 
Juſtus Henning Böhmer das Feld: das vierbändige Ius ecelesiasticum *), 
das Ius parochiale “) und das von Böhmer herausgegebene Corpus iuris 
canonici ). Die ſtaatsrechtliche Literatur war am ſchwächſten vertreten, 
hier begnügte man ſich mit Schmaus kurzem Begriff der Reichshiſtorie und 
mit J. J. Moſers kurzer Einführung in das Teutſche Staatsrecht. Von 
Werken damals noch lebender oder jüngſt verſtorbener Tübinger Juriſten 
laſen ſowohl Hölderlin als auch Volmar: Gabriel Schweder Introductio in 
ius publicum *), Wolfgang Adam Schöpf Hofgerichtsprozeſſe“ ) und 
Georg Heinrich Häberlin Hofgerichts Urtheile und Beſcheide *). 

Damit erſchöpft ſich der im Ganzen ausreichende Beſtand der Hölder— 
linſchen juriſtiſchen Bibliothek; es fällt nur ſehr auf, daß im Unterſchied 
zu Volmars Bibliothek ſämtliche großen Conſilienſammlungen der 
Tübinger Schule von Beſold-Lauterbach, über die Harpprechts *°) bis zu 


41) 1743 Halle zwei Bände 12. Auflage. 

12) 1730 Straßburg. ö 

13) 17141735 5 Bände. J. H. Böhmer (Halle) ſchuf mit feinem proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchenrecht ein Jahrhundertwerk. Als Strykſchüler miſchte er in ſeine 
Sammlung von vielen Fällen eine geſchichtliche Betrachtung und ordnete die 
geſamte Rechtsmaſſe des vielfältigen proteſtantiſchen Kirchenrechts hiſtoriſchen 
Geſichtspunkten unter. Für ihn ergeben ſich alle Anſprüche der Lutherkirchen folge: 
richtig aus dem älteſten canoniſchen Recht, das man darum kennen muß, um es 
verwerfen und mit Reformationsgeiſt durchſetzen zu können. Im Streit mit 
dem Tübinger Kanzler Matthäus Pfaff, der für ein Collegialſyſtem eintrat. 
verficht Böhmer den naturrechtlichen Grundſatz, daß ſich die fürſtliche Gewalt 
über die Kirche nur aus der Oberherrlichkeit des Staates herleiten laſſe. Die 
Tübinger Jurisprudenz ſtand ganz auf ſeiten Böhmers und damit des Landes— 
fürſten gegen die pietiſtiſche Zurückweiſung des fürſtlichen Oberherrſchafts 
anſpruches. Die große Zahl von kirchenrechtlichen Büchern in Hölderlins Biblio: 
thek beweiſt, daß er und ſein Vater über den Streit um das Kirchengut, die Sakra— 
mentsverwaltung und die Kompetenz geiſtliches Recht zu ſprechen wohl unter— 
richtet waren und ſicher auf der Seite der iuriſtiſchen Fakultät geſtanden ſind. 

44) 1760 Halle (nur in Volmars Bibliothek). 

45) 1747 Halle (nur in Hölderlins Bibliothek). 

16) 1707 Tübingen. 

17) 1720 Stuttgart und für Volmar W. A. Schöpf sel. dec. et resolutione“ 
1726-1764 3 Bände. 

18) 1729. 

19) Von den Harpprechts beſitzt Volmar: Fred Chriſtoph H. Consultationum 
criminalium et civil. Tüb. 1710—1713, Responsa juris criminalia et civil. 
Tüb. 1701-1708, Decisiones eriminales Tüb. 1746, Facult. jurid. Tübine. 
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Schöpfer ebenſo vollſtändig fehlen wie ſo wichtige Württembergica, die man 
ſonſt in jeder Beamtenbibliothek geſehen hat wie: Sattler, Beſchreibung 
des Herzogtums Württemberg und Geſchichte Herzog Ulrichs, Hochſtetter, 
Annotationes ad ius provinciae Wirtembergicae, Isral Gottlob Canz, 
Disciplina moralis, J. J. Moſers Miscellanea, C. Friedrich Gerſtlachers 
zweibändige Sammlung herzoglicher General Reſkripte, herz. wirtember— 
giſche Steuerordnung General Verordnung über das herz. wirt. Land⸗ 
rechnungsoeconomieweſen, J. Ulrich Pregizer, Suevia et Wirtembergica 
sacra, Prediger, Cedernbüchlein, Friedrich Karl von Moſer, Beiträge 
zum Staats- und Völkerrecht, alles an ſich wichtige wirtembergiſche Neu— 
erſcheinungen in den Jahren 1700 — 1765 %. Wenn in Hölderlins Biblio- 
thek philoſophiſche Diſſertationen und 41 Bände juriſtiſche Diſſertationen, 
die in Volmars Bücherei ſtanden und ſicher nie geleſen wurden, ſondern 
eben wie ein großer Teil dieſer Beamtenbibliothefen vom Vater und Groß— 
vater ererbt wurde, wenn Fachliteratur über den württembergiſchen Stabs⸗ 
beamten, Gerichts- und Kriegsliteratur fehlen, jo wird man es begreifen 
können, denn Hölderlin hatte auf feiner Beamtung nichts mit dem Gerichts- 
und Kriegsweſen und nur wenig mit dem Steuerweſen zu tun. 

An theologiſcher Literatur ſind beide Bibliotheken gleich arm: Hölder— 
lin hat J. W. Jägers Compendium Theologicum (1707), das bis 1775 
Prüfungsbuch der württ. Theologen war, und einige unerhebliche erbauliche 
Schriften im Aufklärerſtil n), pietiftifche Literatur und Schriften Luthers 
ſind nicht vorhanden; der Familie genügte das Geſangbuch und die Hand— 
bibel, während Volmar immerhin Bengels Neues Teſtament und eine 
Ausgabe des lutheriſchen Neuen Teſtamentes beſeſſen hat. An philoſo— 
phiſcher Literatur bringt der Hölderlinſche Katalog nur die Logica G. B. 
Bilfingers, Volmar beſitzt die Moraltheologie des Tübinger Philoſophen 
Canz. Während Volmar überhaupt nichts an lateiniſchen Klaſſikern hat, 
führt Hölderlins Katalog auf: ſämtliche Werke des Tacitus, Salluſt Bellum 
Catilinarium, Cicero epist. ad fam. edd. Bengel, orationes selectae. 
Consilia et responsa Tübing. Frankf. Gießen Vol. I-IX 1731—1750, 100 con- 
silia Tubingensia commentatio de absolutione ab instantia in civ. et 
criminal. Tübing. 1707, tract.theor.-pract. de renuntiatione Tüb. 1711. Joh. 
Harpprecht de procuratione Tüb. 1609 institutiones de rer. divisionibus et 
de successione ab intestato Tübing. 1610. 

50) Selbſtverſtändlich waren in der Amtsſtube Hölderlins im Regiſtratur— 
ſchrank ſtehend vorhanden als amtliche Exemplare: Die General-Reſkripte des 
Herzogtums Württemberg, die große Kirchenordnung von 1559, das württember— 
giſche Landrecht. 

51) Unter den Erbauungsſchriften: Müller Erquickſtunden und ein Troſt— 
büchlein für ſchlimme Stunden. 
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de officiis, de amicitia, de senectute und das somnium Scipionis, alſo 
lauter Cicero⸗Schriften, die in den niederen Kloſterſchulen geleſen wurden 
und über die ihn vielleicht ſein Vater, wahrſcheinlicher noch Dekan Sutor 
belehrt hat. Dasſelbe gilt von Ovids Tristium und Epistolae ex Ponto. 
von den Lebensbeſchreibungen des Cornelius Nepos und Vergils Aeneis. 
Daß bei Hölderlin poetiſche Intereſſen vorhanden waren, beweiſen die 
neueſte Auflage von Marcus Antonius, Muratius orationes, epistolac 
hymnique sacri et poemata, von Erasmus Enkomion moriae und von 
Gellert die wichtigſten Werke: Briefe, Luſtſpiele, Fabeln, Geiſtliche Lieder 
und Oden, Leben der ſchwediſchen Gräfin. Die übliche rührſelige Unter: 
haltungsliteratur meiſt engliſcher Herkunft iſt bei Hölderlin im Unterſchied 
zu Volmar (der Alexander Popes Werke, die Abenteuer des Grafen Gran- 
diſon uſw. hat) ganz ſchwach vertreten, dagegen liebte er gute franzöſiſche 
Werke (fehlt bei Volmar völlig) wie Les aventures de Télémaque. Les 
ceuvres tragicomiques de Scarron, L' amoureux von Roland, Le Flam- 
beau de la guerre. Ein einziges italieniſches Werk, L' amore, Venedig 
1739. iſt aufgezählt. Ein lateiniſches, ein griechiſches, ein franzöſiſches und 
ein italieniſches Wörterbuch zeugen von gelegentlichen Sprachſtudien und 
fremder Lektüre *). Diefe Auswahl belletriſtiſch⸗klaſſiſcher Werke iſt über 
dem Durchſchnitt des Strebens eines württembergiſchen Landbeamten, gewiß 
Geiſt vom Geiſt der guten und auf Geſchmack bedachten Aufklärung, aber 
an lateiniſch⸗romaniſchen Vorbildern ausgerichtet. Es iſt bei der Beurteilung 
der Bibliothek zu berückſichtigen, daß ihr Beſitzer ſchon im 36. Lebensjahr 
geſtorben iſt, ein Vielleſer iſt Hölderlin ſeiner ganzen Art nach nicht ge⸗ 
weſen, dagegen ſcheint er das Wenige, was er las, geliebt und gründlich 
gekannt zu haben. Wie das geſamte gebildete 18. Jahrhundert ſuchte auch 
er ſich durch die Publicationen größerer geographiſcher Werke (J. W. 
Hübners vier Bände Geographie von 1748 und Büſchings neue Erd⸗ 
beſchreibung mit dem fünften Teil Aſien a) feinen Geſichtskreis zu erweitern 
und fehlende Reiſen durch den Anſchauungsunterricht des Buches zu er⸗ 
ſetzen. Der Zug ins Wirkliche, die Freude an Völkern und Ländern iſt 
bekanntlich eine weſentliche Tendenz der deutſchen Aufklärung. Von ſeiner 
weltaufgeſchloſſenen und gerne höfiſche Manieren nachahmenden Art zeugt 
das Vorhandenſein eines Fechtbüchleins mit Kupfer. Wir werden Belegen: 
heit haben, dieſen Zug Hölderlins ſpäter noch näher auszuführen. 

52) Die italieniſche Literatur iſt beim Tode von Lohenſchiolds in die Hölder— 
liniſche Bibliothek gekommen. 

52 a) Büſchings neue Erdbeſchreibung bis Teil IX einſchließlich Aſien Schaff⸗ 
hauſen 1766. Dasſelbe Werk war auch in der Bibliothek Volmar. 
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Nach Beendigung des Studiums und ſeiner Praxis kehrt der junge 
Hofgerichtsadvokat nach Lauffen zurück, wo er zunächſt auf der Schreib⸗ 
ſtube der Hofmeiſterei jene Aufgaben erlernt und ſich in der Praxis übt, 
die einem künftigen Hofmeiſter zur Bedingung gemacht find, damit er 
mit Erfolg fi) um ein Amt bewerben kann ). Die Tätigkeit bei ſeinem 
Vater unterſcheidet ſich nach Art und Umfang ſehr von den Univerſitäts⸗ 
ſtudien und den Disputen auf dem Hofgericht. Hölderlin hat ſich jetzt in 
rein kameraliſtiſche Dinge einzuarbeiten, das altwürttembergiſche Rech— 
nungsweſen von Grund auf zu erlernen und den Vater auf ſeinen Gängen 
in die Gemeinden zu begleiten, in denen das Kloſter Beſitz hat. Bis zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts wurden mit der Führung der Geſchäfte eines 
Hofmeiſters nicht nur in Lauffen, ſondern auch in den anderen Frauen— 
klöſtern des Landes Nichtakademiker betraut“), das heißt ein tüchtiger 
Schreiber konnte auf dieſen Poſten ernannt werden, aber bei der Erneue⸗ 
rung des Landbeamtentums in Altwürttemberg hat Herzog Eberhard 
Ludwig den Anſchluß an die preußiſche Verwaltung vollzogen und die 
Pflegerſtellen der Mannsklöſter ebenſo wie die geiſtlichen Verwalter⸗ und 
Hofmeiſterſtellen wurden, ſoweit es ſich um größere Amtsbezirke handelte, 
durchweg mit Juriſten beſetzt. Im Jahre 1759 bekamen die Verwalter der 
größeren Mannsklöſter den Titel eines Oberamtmanns ). 


Friedrich Jakob Hölderlin, der übrigens den akademiſchen Grad eines 
Licentiaten beſaß, erhielt die Lauffener Stelle durch Unfähigkeit ſeines 
Vorgängers namens Caſpart 5°), der im Jahre 1730 wegen grober Ber: 
nachläſſigung ſeiner Pflichten, falſcher Rechnungsführung und großer 
Unerfahrenheit ſeines Amtes enthoben wurde. Jakob Hölderlin brachte 
die nötige Legitimation bei und wurde am 29. März 1730 vereidigt. 
Mit ihm kam der erſte Akademiker auf dieſe Beamtung. Er amtete 
32 Jahre mit größtem Erfolg und untadeliger Führung, ſeine Jahres— 
rechnungen zeigen einen ſtändigen Aufſtieg, eine ſtets ausgeglichene Bilanz 
und eine auf kluger Ausnützung beſtehenden Kapitalmangels bei der bäuer— 


53) In den Perſonalakten der ganze für das Folgende wichtige Briefwechſel. 

51) Im großen Zuſammenhang iſt zu vergleichen Theodor Knapp „Neue Bei— 
träge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtandes“ 1919 S. 27. 

55) Die Kirchenkaſtenrechnungen bieten einen ſchönen Überblick über die Zahl 
der Titel der Kloſterpfleger, geiſtlichen Verwalter und Kloſterhofmeiſter. Beſonders 
große Klöſter titulierten ihre Verwalter mit Hof- und Expeditionsrat, auch der 
Titel Kammerrat iſt nicht ſelten, ein Beweis, wie das kirchliche Verwaltungs— 
weſen ſich parallel zum weltlichen entwickelte und die Stufungen der Landbeamten 
immer umfangreicher wurden. 

56) Dazu Briefwechſel in den Perſonalakten. 
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lichen Bevölkerung aufgebaute Erweiterung des Leihkapitalumſatzes aus 
herausgewirtſchaftetem Vermögen. Sein Sohn erbte von ihm 8126 Gulden 
an Liegenſchaftswerten, Gültbriefen und Fahrnis ). Am 28. April 1762 —- 
er war offenbar trotz ſeiner erſt 59 Jahre bereits ſchwer krank —, richtete er 
an die herzogliche Kanzlei ein Schreiben und bat darin, ſeinem Sohn die 
ihm anvertrauten Dienſte übergeben zu dürfen ). 

Im Schreiben vom 5. und 7. Mai desſelben Jahres teilt ihm der eben 
ernannte Kirchenratsdirektor Wittleder mit, daß der Herzog ſeinem An: 
ſuchen gnädigſt willfahren wolle; er ſolle ſeine Endabrechnung möglichſt 
raſch fertigſtellen und an die Kirchenkaſtenverwaltung einſchicken. 
Jakob Hölderlin berichtet in einem Schreiben vom 14. Juni, daß 
er mit heutigem Tage ſeine Endabrechnung abgeſandt habe „wohl— 
folglich kann die Amtstradition zwiſchen mir und meinem Sohn 
täglich vorgenommen werden“. Am 7. Mai 1762 hat Heinrich Friedrich 
den Eid in das Unterſchriftsbuch für die Concordienformel auf dem Kon— 
ſiſtorium abgelegt und propria manu unterſchrieben, „um die Glaubens- 
konfeſſion der Formulae Concordiae zu bezeugen“ ). Am 5. September 
1762 iſt Jakob Friedrich Hölderlin geſtorben. Der kluge Haushalter brachte 
alles Zeitliche vor feinem Tod in Ordnung. Der Sohn übernahm ein wohl: 
geführtes Amt und konnte ohne allzugroße Anſtrengung die vom Vater 
geebneten Wege weiter gehen. Daß eine ſo gute Pfründe in der Familie 
blieb, entſprach guter altwürttembergiſcher Überlieferung. Aus den Jahres⸗ 
rechnungen von Kloſter Lauffen, ſoweit ſie uns noch aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert erhalten ſind, erfahren wir, daß die Stelle im großen Ganzen 


57) Inventar zu Lauffen vom Jahre 1774. 

58) „ich habe ſeit 1730 die hohe Gnade gehabt dero herzogl. Hauß mein unter⸗ 
thänigſte Dienſte bei hießiger Beamtung zu widmen, wobey ich mich nach unter— 
thänigſter Schuldigkeit befliſſen das herzogliche intereſſe Beſtens zu beſorgen, wie 
mich hierauf auf das herzogl. Kirchen Raths Collegium ſich berufen, daß nachdem 
aber ſeit etlich Jahren mein Sohn von der Univerſität Tübingen als Hofgerichts— 
advocat zurück kommen, und mir in meinen Amtsgeſchäften vieles ſubterirt, mithin 
Ihm diſes Geſchäft umſo beſſer bekannt worden, als unterſtehe mich Euer herzoal. 
Durchl. hirmit in Unterthänigkeit zu bitten gemeldetem meinem Sohn meinen 
Bißher Treugeleiſteten Dienſt gnädigſt übergeben, umſo mehr ich noch im Stand 
bin von den bißherigen Geſchäften die beſte Nachricht zu geben. Diſe mir hirdurch 
erweiſſende herzogl. höchſte Willfahrungsgnade werde mit ſubmiſſeſtem Danck 
Lebens lang erkennen, der ich mit devoteſtem Reſpect verharre . . .“ 

Die Handſchrift Jacob Hölderlins iſt im Unterſchied zu der ſeines Sohnes 
willensbetont, kräftig, etwas ungelenk, aber zielſicher. 

59) Unterſchriftsbuch für die Konkordienformel vom Jahre 1743, Evangel. 
Oberkirchenrat, Stuttgart. 
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einige wenige Familien innehatten. Aus der Familie der Hofſeß amteten 
Vater, Sohn und Enkel als Hofmeiſter. Wäre Heinrich Friedrich nur 
10 Jahre länger am Leben geblieben, fo kann man mit Sicherheit an— 
nehmen, daß ſein Erſtgeborener, der Dichter, einmal ſein Nachfolger 
geworden wäre. Indeſſen wohnte der neue Hofmeiſter mit ſeiner Mutter 
und ſeiner jünſten Schweſter zuſammen im Amtshaus. Als die Mutter 
am 26. November 1765 ſtarb, wurde Heinrich Friedrich vor die Notwendig⸗ 
keit geſtellt, zu heiraten. Im nahen Cleebronn wohnte die 18jährige Tochter 
des Pfarrers Johann Andreas Heyn, und Johanna Chriſtiane wurde ſeine 
Braut. Pfarrer Heyn hatte ſich am 28. April 1744 zu Güglingen 
mit Johanna Roſine Sutor verheiratet, deren Vorfahren bis ins 16. Jahr- 
hundert zu verfolgen ſind und in deren Verwandtſchaft beſte altwürttem— 
bergiſche Namen wie die Bardili, die Hochſtetter und die Urlſperger auf— 
treten. Heyn ſelbſt war ein Thüringer und wurde 1712 in Friemar 
(Sachſen⸗Gotha) geboren, wo ſeine Vorfahren als Handwerker und Metzger 
nachweisbar find ). Er ſtudierte in Tübingen und iſt 1743 als Pfarrer 
von Frauenzimmern im Zabergäu in den württembergiſchen Kirchendienſt 
aufgenommen worden. 

Am 17. Juni 1766 fand die Hochzeit zwiſchen Hölderlin und Chriſtiane 
Heyn ſtatt. Außer 800 Gulden in bar und einer für dieſe Kreiſe üblichen 
Ausſteuer im Wert von 1000 Gulden brachte die Ehefrau nichts mit, ſie 
war alſo, verglichen mit dem Erbe des Mannes, nicht begütert ). Leider 
ſind die Inventare von Cleebronn verloren, es laſſen ſich darum keine 
weiteren Schlüſſe auf die Vermöglichkeit der Familie Heyn ziehen. Bekannt 
iſt nur die Tatſache, daß ein Sohn des Pfarrers nach Beendigung ſeines 
Studiums der Theologie geſtorben iſt. Bei dem Tode ihres Vaters am 
25. Mai 1772 erhielt die Tochter noch ganze 200 Gulden zum Heiratsgut. 
Hölderlin kam es bei ſeiner Heirat offenbar nicht aufs Geld an, er liebte 
ſeine Frau herzlich, was ſich aus den recht reſpektabeln Geſchenken er— 
ſehen läßt, die er ſeiner umworbenen Braut kaufte. Sie bekam von dem 
ritterlichen Bräutigam eine goldene Kette um den Hals und Arm im Wert 
von 100 Gulden, zwei Diamantringe im Werte von 60 Gulden, ein grana— 
tenes Muſter und zwei durchbrochene goldene Ringlein. Vergleicht man 


Forſchungen angeſtellt und ſie mir zur Verfügung geſtellt. Der im 6. Band der 
Hellingrathſchen Ausgabe von Hölderlins ſämtlichen Werken abgedruckte Stamm— 
baum wimmelt von Fehlern und iſt im ganzen unvollſtändig. Man vergleiche den 
Stammbaum, Beilage 2. 

61) Inventar zu Lauffen. Teilzettel-Beilage. 
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die von ihr beigebrachte Ausſteuer, beſonders die Kleider mit dem Beſtand 
an Schmuck und Kleidern, der bei der Hinterlaſſenſchaft ihr zufiel, ſo wird 
deutlich, welch großen Wert der Ehemann auf eine höchſt ſtandesgemäße 
Kleidung ſeiner Frau gelegt hat, wie die Frau Hofmeiſterin in Lauffen 
unter den erſten rangierte, wie man ſie beinahe eine Dame von Welt 
nennen kann 2). Ohne Zweifel liebte der Hofmeiſter den vornehmen Ton; 
er knauſerte keineswegs und ſteckte in ſeinen Haushalt mehr Geld hinein 
als er, verglichen mit der Sparſamkeit des Vaters, im Augenblick ein- 
nahm. Der gezierte und gehobene Lebensſtil des Rokoko iſt, auf würt⸗ 
tembergiſche Weiſe allerdings, in den Kloſterhof eingezogen, eine Atmo— 
ſphäre von Kultur atmete die große Wohnſtube, wo die Porträts von ihm 
und ſeiner Frau an der Wand hingen, die Eltern als Kinder in Kupfer 
geſtochen zu ſehen waren, die vier Jahreszeiten als allegoriſche Gemälde 
neben dem Kruzifix die rokokohafte künſtleriſche Verbindung ſeines Berufes 
mit der Wirklichkeit ſchufen, Service von Kaffeeſchalen aus Dresdener, 
Ludwigsburger und engliſchem Porzellan in Glaskäſten ſtanden, Reihen von 
geſchliffenen Kelchen und Gläſern, zum Teil böhmiſche Arbeit, blinkten und 
blitzten, reizvolle Nippesſachen aus der Ludwigsburger Fabrik Glanz und 
Anmut verbreiteten. In der Mitte der Wohnſtube ſtand ein großer Schiefer⸗ 
tiſch mit gemalten Einlagen, an der Wand eine polierte Kommode mit drei 
Schubladen und Aufſatz. Als Sitzgelegenheit dienten 6 barchentne Strohſeſſel 
und 6 Seſſel aus grünem Tuch mit farbigem Geſtick. Das Schlafzimmer ent⸗ 
hielt einen Silberkaſten mit vier Spiegelgläſern, eine niedere Kommode, auf 
der die Friſur lag, zwei Thombobettladen, eine Wiege aus hartem Holz, 
einen Schreibpult, zwei geflochtene und zwei grünzeugene Seſſel und ein 
Geldtrühlein. In der oberen Stube ſtand noch ein vom Vater geerbtes 
einſchläfriges Bett und eine zweiſchläfrige Thombobettlade. Vom Vater 
geerbt waren 4 große Gipsbilder, vier Evangeliſten auf Wachstuch ge— 
malt, 15 billige Kabinettgemälde. Ein großer Reichtum lag im Privat— 
keller verborgen. Sechzehn Weinfäſſer zeugten von der Wohlhabenheit der 
Familie, darunter waren ein einundzwanzigeimeriges, ein ſechzehneimeri— 
ges, die im Kloſterkeller ſtanden, zwei zwölfeimerige, ein elfeimeriges, ein 
ſiebeneimeriges, zwei ſechseimerige, ein fünfeimeriges, vier dreieimerige 
uſw. zuſammen im Wert von 300 Gulden. Bei der Teilung betrug der 
Inhalt der Fäſſer 43 Eimer im Wert von 1473 Gulden *). Beſonders hoch 
taxiert wurden die Jahrgänge 1760 und 1772. Das Reitpferd und die 

62) Ebd. Rubrik Kleider und Schmuck. 

63) Nach F. Lutz „Württembergiſche Hohlmaße“ betrug der Inhalt eines 
Eimers württembergiſches Landmeß 293,4 Liter. 
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Roſſe zum Ausfahren gehörten dem Amt, Privateigentum war eine vier- 
rädrige, zweiſitzige Chaiſe mit franzöſiſchem Kutſchengeſchirr und zwei 
Zäumen. Wenn der Herr Hofmeiſter bei feierlichen Gelegenheiten auftrat, 
trug er entweder einen roten oder grünen Tuchrock mit goldenen Schnüren 
und ſilbernen Treſſen, eine ſchwarzſeidene Hoſe, ein ſpitzenbeſetztes Man⸗ 
ſchetthemd, eine rote oder weiße Weſte mit Silberſtreifen, weißſeidene 
Strümpfe, Glanzſchuhe mit Silberſchnallen, einen Hut mit goldenen 
Schlaufen, einen gepuderten Haarbeutel, einen ſilbernen Degen um⸗ 
geſchnallt oder einen Silberſtock an der Hand. Zur Zierde zeigte er tür⸗ 
kiſche Schnupftücher. Ein Feſttagskleid war auch der beſonders gut ge- 
arbeitete aſchgraue dunkle Rock mit Silberknöpfen und Kleinodien behangen, 
der zu einer blauen Atlasweſte mit Goldtreſſen getragen wurde. Für den 
Alltag hatte er Nähtröcke, graue Gamaſchen, einen ſchwarzen und einen 
abgetragenen grünen Tuchrock, die er zu weißbaumwollenen Strümpfen 
trug. Für den Winter beſaß er einen Pelzrock mit Fuchspelzkragen. 

Man ſieht, wie eine weltoffene württembergiſche Ehrbarkeit in der 
Blütezeit Herzog Karls etwas vom höfiſchen Schimmer auf den eigenen 
Lebensſtil übertrug und keineswegs zurückgezogen dahinzuleben gewillt 
war. Gewiß war das alles noch bürgerlich, aber doch ſchon herrſchaftlichen 
Formen angenähert. Der Herzog liebte ſolche Beamte, die etwas auf ſich 
hielten, waren ſie doch in ihrem Bereich ſeine gültigen Stellvertreter. Das 
höhere Beamtentum ſollte dem Volk Würde und auch etwas Glanz ſeines 
Herrſchers im Alltag vorführen. 

Der Verſuch, aus den Jahresrechnungen einen Einblick in die amtliche 
Tätigkeit Heinrich Friedrich Hölderlins zu gewinnen, bedarf einiger Er- 
kurſe zur Löſung von geſchichtlichen und kameraliſtiſchen Fragen. Die vier 
von mir unterſuchten und mit Rechnungen der weltlichen Oberamtei ver— 
glichenen Exemplare ſind Amtsexemplare, das heißt ſie gehen von Georgii 
des einen Jahres bis zu Georgii des nächſten Jahres, wurden auf der 
Zentralkaſſe geprüft und von einem Kirchenratsbeamten abgehört, ent— 
halten an den entſprechenden Stellen die Unterſchriften von Urkunds- und 
Amtsperſonen. Sie ſind nach einem geſetzlich vorgeſchriebenen Plan an— 
gelegt, und von einem Schreiber, den der Hofmeiſter zu bezahlen hatte, 
in der Kanzlei der Hofmeiſterei geſchrieben “). In der äußeren Form 
gleichen ſich darum alle württembergiſchen Amtsrechnungen des 18. Jahr— 

64) Es handelt ſich um die Rechnungen 1767/68, 1768/69, 1769/70, 1770/71. Die 
übrigen habe ich nicht finden können, ſie ſind wahrſcheinlich, wie mir Hofrat 
Gauß von der württ. Hofkammer mitteilte, bei der Überſiedlung der Archiv: 
beſtände von Bietigheim nach Schloß Monrepos vernichtet worden. 
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hunderts aufs genaueſte “). Sie find in Folio geſchrieben, foliiert, in drei 
Felder abgeteilt, wovon das mittlere Feld die doppelte Breite der zwei 
von links und rechts haben muß. Im mittleren Feld ſtehen die einzelnen 
Poſten, auf dem rechten der Betrag des Poſtens in Geld nach Gulden, 
Kreuzer und Heller oder in Naturalien nach Scheffel, Simri, Vierling 
und Eklen 6). Auf dem linken Feld ſteht die Nummer der Beilage oder 
des Rechnungsbeleges, der Hinweis auf das Lagerbuch oder das Zinsbuch, 
und die Unterſchriften der Zeugen, die die Richtigkeit irgend eines ver⸗ 
rechneten Poſtens bezeugen. Auf jeder Seite oben befindet ſich mit großen 
Buchſtaben die Rubrik, die ſich ſeitenlang wiederholen kann je nach Länge 
der Einnahme oder Ausgabe innerhalb dieſer Rubrik. Am Ende jeder 
Rubrik ſteht im mittleren Feld in Zahlen die Summe von Einnahme oder 
Ausgabe, während der Überſchlag auf jeder Seite mit Latur N. N. an⸗ 
gegeben iſt, ſo daß man, wo man immer die Rechnung aufſchlägt, ſofort 
über die Einzelbeträge ſich orientieren kann. Das Hauptſchema iſt höchſt 
einfach und praktiſch⸗durchſichtig. Im erſten Teil werden alle Einnahmen, 
im zweiten alle Ausgaben verrechnet. Auch die Ordnung der einzelnen 
Rubriken bei Ein- und Ausnahmen iſt vorgeſchrieben, zuerſt Geld, dann 
Naturalien und zuletzt Materialien. Den Beſchluß macht jeweils eine Rubrik 
„Insgemein“, wo das, was ſich ſchlecht rubrizieren läßt, Unterſchlupf 
findet. Am Ende aller Rubriken der Einnahme Geld erſcheint eine Summa 
Summarum aller Geldeinkünfte, am Ende aller Rubriken der Einnahme 
Früchte eine Summa Summarum aller Früchteeinnahmen uſw. Am Ende 
aller Einnahmen jedoch wird nochmals eine Summa Summarum aller 
Gattungen von Einnahmen in die Rechnung geſetzt. Dasſelbe Schema 
wiederholt ſich in den Ausgaberubriken. Den Beſchluß der Geſamtrechnung 
bildet das Remanet, wo alles das an Geld, Naturalien und Materialien 
erſcheint, was bei Liquidierung der Einnahme- und Ausgabepoſten übrig 
geblieben iſt und die Geldſumme am Anfang der nächſten Jahresrechnung 
als Schuld des Rechners an den Herzog wieder erſcheint. 

Eine Schwierigkeit bei Leſung der Rechnungen bieten die ſogenannten 
Vergleichungspoſten, das ſind ſolche Einnahmen, von denen der Rechner 
annimmt, ſie wären eingenommen, während ſie in Wirklichkeit im 


65) Eine ſehr klare Einführung in das altwürttembergiſche Rechnungsweſen 
gibt Friedr. Ludwig Hochſtetter, Beiträge zur Erlernung des wirtembergiſchen 
Rechnungsweſens, Stuttgart 1784. 

66) Der Gulden betrug ſeit der Reichsmünzordnung von 1559 60 Kreuzer. 
1 Scheffel hatte 8 Simri, 1 Simri 4 Vierling, 1 Vierling 2 Achtel, 1 Achtel 
4 Ecklein. Das Gewicht eines Scheffels ſchwankt nach Fruchtart und Gegend 
zwiſchen 90 kg bis 125 kg. 
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Ausſtand geblieben ſind. Zur Gleichſtellung der Rechnung werden ſolche 
Poſten dann an gehörigem Ort wieder in ausgäbliche Verrechnung 
gebracht. Man muß ſie ſich auf dieſe Art dann bei Erläuterung der 
Rechnung eben herausſchreiben, um einen wirklichen Geſamtumſatz feit- 
ſtellen zu können. In den Hölderlinſchen Rechnungen gibt es bei den 
Früchtearten erhebliche Vergleichspoſten, und wenn in der Rechnung 
beiſpielsweiſe 1000 Scheffel Einnahme Roggen erſcheinen, ſo ſind es in 
Wirklichkeit beiſpielsweiſe nur 600 Scheffel, das übrige iſt nicht ein— 
gegangener Ausſtand, der irgendwann einmal ſeinen fiktiven Charakter in 
der Rechnung verlieren wird und dann als tatſächlicher Poſten bewertet 
werden kann. Als Kompenſationspoſten wird auch angeſehen, wenn ſtatt 
einer vorgeſchriebenen Naturalverrechnung eine Geldverrechnung erfolgt 
oder ſtatt Geld Naturalien an Zahlung Statt angenommen werden. Das 
gibt dann beſondere Rubriken, die als ſolche gekennzeichnet ſind. Man 
war gerade bei den württembergiſchen Rechnungsbeamten ſehr ſtolz auf 
eine glatte Abwicklung dieſer etwas ſchwierigen Poſten, die aus dem 
Zuſtand der damaligen Beſoldungs- und Wirtſchaftsverhältniſſe zu er— 
klären ſind, das heißt aus dem Schwanken zwiſchen Natural- und Geld— 
wirtſchaft. Den Zweck der Kompenſationspoſten erläutert Hochſtetter ſehr 
ausführlich, doch ſei hierauf nicht näher eingegangen. — Die Amtsrechnung 
iſt gleichſam die Reinſchrift, ihr liegen die täglich vom Hofmeiſter zu füh— 
renden Einträge in ein Rechnungsmanual oder Rapiat zugrunde. Das 
Rapiat wird aus der Rechnung ſelbſt gemacht, in ihm ſind alle fälligen 
Termine verzeichnet, wann und wieviel ein Schuldner zu bezahlen hat, wann 
eine Schuld und an wen ſie zu begleichen iſt. Nach dem Rapiat (auf Schloß 
Monrepos habe ich noch ein einziges Rapiat gefunden) verfertigt der Hof— 
meiſter ſeine Quartalberichte an die vorgeſetzte Behörde, das Rapiat er— 
möglicht ihm eine tägliche Überprüfung ſämtlicher Einnahmen und Aus— 
gaben, Ausſtände und Schulden. Es mußte ebenfalls in Folio angelegt ſein. 
Das Hauptgeſchäft des Hofmeiſters war demnach ein rein rechneriſches, ge— 
naue Buchführung, Wiſſen um fällige Bezahlungstermine, Sorge um Ein— 
nahmen und Ausgaben. Sein Beruf zählte darum auch unter die Kategorie 
der „verrechneten“ Beamten und auf dem Titel der Amtsexemplare ſteht 
„Rechner“ Hölderlin in ſeiner Eigenſchaft als Hofmeiſter und geiſtlicher 
Verwalter. Auf was er während der Aufſtellung einer Jahresrechnung im 
vornherein bedacht ſein mußte, war ein ſorgſam ausgewogenes Syſtem von 
Einnahmen und Ausgaben, inſofern bei der Liquidierung beide ſich ungefähr 
das Gleichgewicht zu halten hatten und die eine nicht auf die Koſten der ande— 
ren belaſtet werden durfte. Es kam auf ſeine Intelligenz an, bei dem ihm im 
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einzelnen Jahr zur Verfügung ſtehenden Einnahmen die Ausgaben damit 
auszubalancieren! Das war im Ganzen nicht immer leicht, weil trotz der 
regelmäßig wiederkehrenden Einnahme⸗ und Ausgabepoſten weſentliche 
Schwankungen ſich dann ergaben, wenn die Haupteinnahmequelle verſagte, 
und das waren die vom Ernteausfall abhängigen Naturalien, Getreide 
und Wein und die damit zuſammenhängenden Preisſchwankungen. In 
ſolchen Fällen der force majeure fiel dann eben die Ausgabe an die 
Kirchenkaſtenverwaltung entſprechend niedrig aus. Gerade in den Hölder⸗ 
linſchen Rechnungen ſtehen aber auch ausnehmend hohe Poſten auf der 
Ausgabenſeite, die durch umfangreichere Bauarbeiten an Gebäuden zu— 
ſtande kamen, deren genaueſte rechneriſche Erfaſſung eine große Mühe 
bereitete und in einer umſtändlichen Buchführung zum Ausdruck kam, die 
weit den verhältnismäßig raſchen Ablauf von Getreideverkäufen überbot. 

Eine Unterſuchung der einzelnen Poſten von der Buchführungsſeite her 
ergibt folgendes Verhältnis zwiſchen Geld⸗ und Naturalwirtſchaft. An 
Bargeld wird als feſtſtehender Jahresſatz im Jahre 1770/71 eingenommen 
von unablöslichen Zinſen 92 Gulden, vom Heiligen 70 Gulden, von ande— 
ren geiſtlichen Verwaltungen 60 Gulden, von Acker-, Wieſen⸗- und Wald⸗ 
zinſen (nicht jährlich) 123 Gulden, von verpachteten Heuzehnten 77 Gulden, 
von verpachtetem kleinem Zehnten 83 Gulden, von Einnahmen aus (um: 
gerechnet) 5 % % ablöſigen Kapitalbriefen 138 Gulden, aus zurückgezahl⸗ 
ten Kapitalien 155 Gulden, aus Handlohn und Weglohn 7 Gulden. Das 
ergibt zuſammen eine runde Summe von 800 Gulden. Die Geſamteinnahme 
an Geld für dieſes Jahr beträgt jedoch 8492 Gulden. Alſo iſt das Ver⸗ 
hältnis von Einnahmen aus Bargeld und aus Naturalien wie 1: 10. Auf 
einen Gulden Einnahmen aus Zinſen kommen im Durchſchnitt 10 Gulden 
Einnahmen aus verkauften Früchten und Wein. Dieſes Verhältnis er- 
ſcheint ſelbſtredend nicht in allen Rechnungen, aber es kann uns als Durch⸗ 
ſchnitt dienen zur Feſtſtellung, wie weit im letzten Drittel des 18. Jahr: 
hunderts eine durchſchnittlich gute Lokalverwaltung in Württemberg die 
Betriebsform Landwirtſchaft ſchon von der Betriebsform Geld abgelöit 
hatte. Für die Einnahmen aus Zinſen benötigte der Verwalter kaum einen 
nennenswerten Aufwand an Arbeitsleiſtung, die Leute brachten ihm die 
Zinſen ins Haus und er brauchte bloß zu quittieren, für die Einbringung 
der Früchte jedoch bedurfte es eines größeren Apparates, der die Ausgaben— 
ſeite ſtark belaſtete. Hölderlin hatte an 50 Perſonen um nahezu 5 % 
Kapitalien im Geſamtwert von 2500 Gulden ausgeliehen. Zu allen mög: 
lichen Terminen im Jahr erſchienen die Schuldner in der Hofmeiſterei und 
legten ihren Zins auf den Tiſch oder baten um Verlängerung ihrer Obli— 
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gation oder um Neuaufnahme eines Kapitals. In Hölderlins Rapiat oder 
„Gült⸗Staat“ waren die einzelnen Poſten genau verzeichnet“). Wurden 
dann Kapitalien abgelöſt, meiſt bei Todesfall ihres Inhabers, dann ſchickte 
der Verwalter den Conſignationsbrief nach Stuttgart und erhielt in kurzer 
Zeit die Beſtätigung, daß die Kapitalſchuld, die er als Verwalter an die 
Zentralkaſſe hatte, „extradiert“ ſei. Verſchiedene ſolcher Conſignationen aus 
der Amtszeit Hölderlins find noch erhalten. Die herzogliche Finanzverwal— 
tung begünſtigte entſchieden die Ablöſung von Naturalienabgaben in Geld— 
abgaben. So tauchen in Hölderlins Rechnungen verſchiedene Poſten meiſt 
auswärtiger Gültleute auf, die laut herzoglichem Befehl ihre Schulden 
ſtatt wie vorgeſchrieben mit Früchten zu einem meiſt niederen Satz mit 
Geld abtragen dürfen). Ferner trachtete man darnach, die verwickelten 
aus früheren Beſitzverhältniſſen herſtammenden Abgaben an andere geiſt— 
liche Verwaltungen, deren Beſitz im Amtsbereich Lauffen lag, in Geld 
umzuwandeln, um unnötige Verfrachtung und Fuhrlohn zu ſparen. Doch 
ging das nur bei kleinerem Beſitz, unentwegt muß Hölderlin an das Kloſter 
Denkendorf (Verwaltungsſitz in Stuttgart) und an das Kloſter Maulbronn 
jährlich durch den Kloſtermaier Wein und Früchte abführen laſſen. Mit 
ſolcher Eigenbrötelei hingen die Lokalverwaltungen an ihrem Beſitz. 

In dem „Stat und Eid“ des neuangenommenen Kloſterhofmeiſters zu 
Lauffen Fr. Bernh. Wächter vom Jahre 1717 (ſiehe Beilage) beſchäftigten 
ſich die meiſten Paragraphen mit der Sorge des Hofmeiſters um die Früchte 
und den Wein. Der „Stat“ von 1717 gilt ohne Einſchränkung auch für die 
Amtswaltung Hölderlins. Was die Verordnungen des Staates ausſagen, 
ſtimmt völlig mit den Angaben der Jahresrechnungen überein. Der Ver— 
walter darf Früchte und Wein ohne Rückſicht auf die Jahreszeiten erſt 
dann verkaufen, wann er von der Kanzlei dazu den Befehl erhält. Bei 
jedem Früchteverkauf hat er ſich an die von der Kanzlei angeordneten 
Preiſe und an die von ihr genehmigte Menge zu halten. Die Preisfrage 
war alſo gänzlich ſeiner Kompetenz entzogen. Die Rechnungen führen 
ſpezifiziert alle einzelnen Früchteverkäufe unter Hinweis auf die von der 

67) Die Höhe der Kapitalien betrug im Durchſchnitt 80 Gulden. 

68) Jahresrechnung kolio 41. „Nach einem unterm 26. Oktober 1770 ergange— 
nen herzog. Circular Befehl wurde gnädigſt erlaubt, daß, um böſen Ausſtänden, 
auszuweichen, das was an denen jährlichen Gült- und Landachtfrüchten nicht 
naturaliter geliefert werden könnte, mit Geld eingezogen werden dürfte, welcher 
geſtalt eingingen von Lauffener Abgabepflichtigen 58 Gulden, von Gültleuten aus 
dem Kloſterbereich 296 G.“ 

Der Befehl wiederholt ſich in der Amtszeit Hölderlins jedes Jahr und wird 
dann immer wieder neu eingetragen. 
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Kommiſſion feſtgeſetzten Preiſe auf. Die Grundlage, nach der in Stuttgart 
ein Preis beſtimmt wurde, bildeten 1. die Quartalberichte der Lokalverwal— 
tungen, 2. die Jahresrechnungen, aus denen jeweils die Menge der noch 
im Früchtekaſten vom Vorjahre vorhandenen Mengen und deren Sorten 
zu erſehen war. Die Preiſe ſind im Auguſt am niedrigſten und ſteigen 
bis zur neuen Ernte ſtändig “). Freilich in bezug auf die zu verlaufende 
Menge hat ſich der Verwalter nicht immer an die Vorſchrift gehalten; er 
verkaufte meiſt mehr als Vorſchrift erlaubte, beſonders in den Zeiten kurz 
nach der Ernte. Verkauft wird nach den an den Kirchenkaſten abgeführten 
Fruchterlösbeträgen das ganze Jahr über in gleichmäßigen Reihen. Die 
Kunden ſind in den Hölderlinſchen Rechnungen faſt immer dieſelben: Bäcker, 
Kaufleute, Handwerker, Weingärtner aus Lauffen, Heilbronn, Beilſtein 
u. a.). Außer der Reihe muß die Verwaltung von ihrem Beſtand abliefern 
auf herzoglichen Befehl größere Mengen von Brotfrucht an die Stuttgarter 
Bäckerzunft und an das Heeresproviantamt in Ludwigsburg, die direkt mit 
der Zentralkaſſe verrechnen und worauf der Verwalter dann bei ſeiner 
Vergleichung hinweiſt. Das Jahr 1770 war ein Mißjahr, in Stuttgart 
herrſchte Hungersnot, alſo werden die Lokalverwaltungen beanſprucht und 
müſſen von ihren Beſtänden außergewöhnliche Mengen abgeben. Auf dieſe 
Weile find Notſtandsgebiete verſorgt worden und dank einer gut orientier- 


69) Die Jahresrechnungen bieten eine Fülle von Preiſen für die Getreidearten, 
Hülſenfrüchte, Ol und Wein. Im allgemeinen bleiben die Preiſe ſtabil, die größten 
Schwankungen zeigt der Wein. Man zahlte im Durchſchnitt zwiſchen 1760 und 
1770 für einen Scheffel Roggen 5 % Gulden, für einen Scheffel Dinkel 5 Gulden. 
für einen Scheffel Haber 2% Gulden, für einen Scheffel Erbſen 9 Gulden, für 
einen Scheffel Linſen 6 Gulden, für einen Scheffel Wicken 7 Gulden, für einen 
Eimer Wein 20—28 Gulden. Nach Ulrich Steinhofer „Neue wirt. Chronik“ 1744 
zahlte man in Güglingen im Jahre 1738 16 Gulden für den Eimer, 1730 4 Gulden, 
1715 15 Gulden, 1709 18 Gulden. Im allgemeinen ſind die Preiſe für Getreide 
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts um das Doppelte höher als zu Beginn 
des Jahrhunderts. In den Jahresrechnungen von 1647: Roggen 2 Gulden, Dinkel 
1 Gulden 30 kr., Haber 1 Gulden 12 kr.; in der Jahresrechnung von 1697: Roggen 
1 Gulden, Dinkel 1 Gulden 30 kr., Haber 1 Gulden 40 kr.; in der Jahresrechnung 
von 1800: Roggen 14 Gulden, Dinkel 7 Gulden, Wein 82 Gulden. 

70) Jahresrechnung folio 44 f. Abnehmer von Roggen und Dinkel find die 
Stuttgarter Bäcker Knapp, Laup und Schmauz, Hauptmann Seipio aus Stuttgart, 
Weingärtner Leonhardt aus Murrhardt, Bäcker Beutenmüller aus Ludwigsburg. 
Haber kaufen der Poſthalter zu Kirchheim und Schuhmacher Beiler daſelbſt, die 
Schiffmänner Röthel und Maier von Horkheim, Bäcker Schmauz von Stuttgart. 
Die Frankenbacher Gült (bei Heilbronn) nimmt regelmäßig Bäcker Hofmann 
aus Heilbronn „unterdortigen Kornhaus und bezahlt nach der Urkund“. In 
anderen Rechnungen erſcheinen Kaufleute und Handwerker aus Lauffen und 
Beilſtein. 
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ten Zentralverwaltung konnte man die ſchlimmſten Gefahren abwenden ). 
Nach dem „Stat“ muß der Verwalter bei jedem verkauften Poſten den 
Tag des Empfangs von Geld in ſeine Quartalberichte einſetzen, die er 
jeweils auf 1. Mai, 1. Auguſt, 1. Oktober und 1. Februar nach Stuttgart 
einzuſchicken hat. „Daß das pretium nicht höher geweſen“, beurkunden 
mit ihrer Unterſchrift zwei Gerichtsverwandte von Lauffen ). 

Eine Beſonderheit in den Rechnungen ſind die Poſten, die weder zu 
den Vergleichungs- noch zu den wirklichen Einnahmepoſten gezählt werden 
können, ſie ſtehen aber, durch Jahrzehnte Jahr für Jahr gebucht, wie eine 
ſtändige Anklage da. So hat im Jahre 1716 der Hofſtaat in Ludwigsburg 
220 Scheffel Haber weggeholt, ohne ſie bis dato zu bezahlen, ſo raubte „vor 
45 Jahren“ der Erbprinz bei einem Beſuch in Lauffen 12 Eimer Wein, 
ſo fouragierte das Regiment de Leutrum im Jahre 1736 200 Scheffel 
Haber, ſo mußte an den Keller nach Göppingen eine beſtimmte Menge 
abgegeben werden uſw. Für alle dieſe Poſten haftet die Kellerei zu Lauffen, 
das heißt das weltliche Oberamt, und der Oberamtmann hat Jahr für 
Jahr dem geiſtlichen Verwalter ſeine Unterſchrift unter die nicht bezahlten 
Poſten zu leiſten. Im großen Stil finden wir dieſe Übergriffe der welt— 
lichen Rentkammerverwaltung in die Verwaltung des Kirchenguts in den 
Kirchenkaſtenrechnungen, wo etwa zwiſchen 1757 und 1765 als nie aus⸗ 
geglichene Poſten zu leſen find: auf herzoglichen Spezialbefehl für un- 
vermeidliche Militärbedürfniſſe ausbezahlt 50 000 Gulden uſw. ). So 
ſpiegelt ſich alſo auch in den Rechnungen der Lokalverwaltungen der echt 
württembergiſche Kampf zwiſchen weltlicher und geiſtlicher Verwaltung 
auf originelle und im ganzen doch harmloſe Weiſe wider. Die großen 
Wegnahmen mußte der Kirchenkaſten dulden, in dem alle Einkünfte der 
Lokalverwaltungen zuſammenfloſſen. Im übrigen bieten die Hölderlin— 
rechnungen keine Beiſpiele ſolcher Art. Von der Kanzlei der Kirchenverwal— 
tung beſtimmt, wurden auch jeweils diejenigen Summen, die dann die Ver— 
walter zur Beſtreitung der Ausgaben nach Verkauf von Naturalien ein— 
behalten. — Weiterhin war der Hofmeiſter verantwortlich für die richtige 
Ausgabe von verkauften Naturalien. Er hatte zu dieſem Zweck einen Korn— 
meſſer und einen Binder zu vereidigen, die ſich mit Ein- und Ausmeſſen der 
Frucht und mit Eichen des Weins zu befaſſen hatten, damit ja aus Kaſten 

71) Jahresrechnung folio 46. Dem Proviantamt Ludwigsburg ſind 200 Schef— 
fel Dinkel und 200 Scheffel Roggen angewieſen worden. 200 Scheffel Dinkel ſind 
der Stuttgarter Bäcker-Meiſterſchaft laut herzog. Befehl überſandt worden. 

72) Es erſcheinen bei allen Summarum von verkauften Früchten die Namen 
von Chriſtoph David Moſer und Heinrich Balthes Rieker. 

73) Die Kirchenkaſtenrechnungen ließ ſich der Herzog jährlich vorlegen. 
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und Keller alles ordnungsgemäß und ohne Schaden verabreicht würde ). 
Eine Kaſtenknecht und Kornmeſſer Inſtruktion aus dem 17. Jahrhundert 
iſt noch vorhanden '). Der Kaſtenknecht beſitzt einen zweiten Schlüſſel zu 
Kaſten und Keller und darf beide Gebäude nur unter Beiſein des Hof⸗ 
meiſters betreten. Ihm obliegt die Reinigung der Fruchtböden, die Ein- 
führ- und Dreſcharbeit, die Eintreibung der Zehent- und Gültfrüchte von 
den Feldern, die Aufteilung der Fruchtmengen nach ihren Verkaufs⸗ 
zwecken, er hat die Verantwortung dafür, daß Zehent und Gültfrüchte 
getrennt gelagert und dem Hofmeiſter jeweils die richtig ausgemeſſenen 
Mengen berichtet werden. Das Ausmeſſen geſchieht nur auf Befehl des Hof: 
meiſters und unter deſſen perſönlicher Gegenwart. — 

Fragen wir nun, wiederum vom Buchführungsſtandpunkt aus, welchen 
Verpflichtungen an Geld und Naturalien der Hofmeiſter nachkommen 
mußte “). Unter der Rubrik „Haupt Guth, damit Zink erkauft“ werden 
die in jedem Jahr neu ausgeliehenen Kapitalien als Ausgabe verbucht. Wir 
ſtellen in der Hölderlinſchen Amtszeit eine ſtete Steigerung der Kapital⸗ 
verleihungen an „Burger und Bauern“ feſt. Im Jahre 1770 hat die 
Kirchenkaſtenverwaltung 6 Perſonen 420 Gulden neu aufgemachte Obli— 
gationen genehmigt. Den Schriftwechſel darüber muß der Verwalter 
führen. Als zweite Rubrik erſcheinen die Beſoldungen: Jährlich zahlt die 
Hofmeiſterei aus: dem Special 84 Gulden, für Superintendenzgeſchäfte 
16 Gulden, zuſammen 100 Gulden Gehalt, dazu die Abgaben an Natu— 
ralien: 4 Scheffel Roggen, 30 Scheffel Dinkel, 8 Scheffel Haber, 8 Eimer 
Wein, wozu noch die Nießung von etwa 16 Morgen Acker, Wieſen, Obſt⸗ 
gärten und kleine Zehnten kommen '“). Der Diakon erhält 70 Gulden 

74) Nach dem „Stat“ hielten ſich Kornmeſſer und Eichleute bei ihrer Tätigkeit 
an die ihnen vom Hofmeiſter erklärte gedruckte Landmeß- und Eichordnung. 

75) Verſchloſſene Regiſtratur des Kirchenrats Nr. 1633. 

76) Der geſchichtliche Hintergrund iſt dargeſtellt bei Viktor Ernſt, Die Ent— 
ſtehung des württ. Kirchenguts WJB. 1911. Bei der Einziehung des Kirchenguts 
durch die Landesherren wurden unter Herzog Chriſtoph die Beſoldungsverhältniſſe 
des Pfarrers neu geregelt. Die Naturalbeſoldung wich einem feſten Geldbezug, der 
vom Erlös der Kirchengüter bezahlt werden mußte. Dem Armenkaſten wurde die 
Sorge für die Pfarrhäuſer abgenommen und der geiſtlichen Verwaltung über— 
tragen. Dasſelbe geſchah mit der Beſoldung der Schulmeiſter, die in ihrer äußeren 
und bildungsmäßigen Exiſtenz völlig kirchlich waren. 

77) Jahresrechnung folio 175, 273, 280, 291 ermöglichen die Beſtimmung der 
jährlichen Einnahmen eines altwürttembergiſchen Specials und Superintendenten. 
Er hatte in Geldwert umgerechnet zu verbrauchen 650 Gulden bei freier Wohnung, 
freiem Holz und einigen Sondereinnahmen aus Gebühren. Nach folio 212 ver: 
rechnet die Hofmeiſterei für Viſitationsritte und eine theologiſche Disputation im 
Dekanshauſe noch extra 45 Gulden jährlich. 
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Gehalt, 4 Scheffel Roggen, 30 Scheffel Dinkel, 10 Scheffel Haber und 
Nießung aus 10 Morgen Acker, Wieſen und Gärten rs). 

Der Kloſterhofmeiſter und geiſtliche Verwalter erhält 84 Gulden, wozu 
er für Schreibſtubenausgaben, Papier und Geſchenke an arme Leute noch 
18 Gulden verrechnen darf, alſo zuſammen 102 Gulden Gehalt. An 
Naturalien bekommt er 12 Scheffel Dinkel, 20 Scheffel Haber, 2 Eimer 
Wein, zwei Wannen Heu und Holz. „Wegen geringer Beſoldung“, wie es 
in den einzelnen Rubriken heißt, ſind ihm außergewöhnlich viel Acker, 
Wieſen und Weinberge zur Nießung übergeben, für den Weinberg zahlt er 
die kleine Summe und Zins von 5 Gulden. Er hat Einnahmen von über 
15 Morgen Kulturfläche (außer ſeinen eigenen Gütern), das iſt der Umfang 
eines kleinen Lauffener Gülthofes. Die Koſten, die ihm auf ſeinen Umritten 
nach Ilsfeld, Brackenheim, Dürrenzimmern, alſo in den Waldbeſitz des 
Kloſters und zur Einziehung der jährlichen Zinſe entſtehen, werden ver⸗ 
rechnet mit 13 Gulden, für die Reiſe nach Stuttgart zur Rechnungsabhör 
vor dem Kammerrat, die 5 Tage dauert und bei der 9 Mahlzeiten, Über— 
nachtgeld⸗, Heu⸗ und Stallmiete zu zahlen find, belaſtet er feine Rechnung 
mit 12 Gulden und 20 Kreuzer, während dem zu Fuß gehenden Boten, 
der die Rechnungsakten trägt, 4 Gulden 23 Kreuzer zuſtehen. Ferner hat 
die Hofmeiſterei die Pfarrei zu Ilsfeld zu beſolden mit jährlich 60 Gulden 
und entſprechenden Naturalien ), den Proviſor zu Lauffen (39 Gulden), 
den neuernannten Kollaborator (15 Gulden), den Kaſtenknecht (6 Gulden), 
den Kloſterküfer (3 Gulden) und den Torwart (3 Gulden). 

Die Hauptſumme der Ausgaben ſtellt die Abgabe an die herzogliche 
Kirchenkaſtenverwaltung dar. Ihre Poſten ſetzen ſich zumeiſt aus Frucht— 
erlös zuſammen. Wenn die Abgabe im Jahre 1770 5049 Gulden beträgt, ſo 
deswegen, weil Hölderlin ſeine abgelöſte Amtscaution in Höhe von 
1000 Gulden ſamt Zinſen an die Hauptkaſſe wieder einzahlen muß, einige 
Sondereinnahmen und guter Fruchterlös in dieſem Jahr zu verzeichnen 


— 


In der verſchloſſenen Regiſtratur Nr. 75 liegt eine Beſoldungstabelle aller Land— 
beamtungen für Manns- und Frauenklöſter vom Jahre 1712. Darnach erhielt 
der Hofmeiſter zu Lauffen 64 Gulden, Dinkel 4 Scheffel, Haber 20 Scheffel, Wein 
zwei Eimer, Heu 2 Wannen, 100 Bund Stroh. Der Geſamtwert wird angegeben 
mit 153 Gulden und 45 Kreuzer. Trotz gleichbleibenden Gehalts iſt der Geſamt— 
wert der Hölderlinſchen Einnahmen der dreifache. 

78) Im Jahre 1770 ſtarb Pfarrer Winter zu Ilsfeld. Daraufhin mußte der 
Hofmeiſter ein Achtel ſeiner Beſoldungsbezüge an Geld, Naturalien und Zehnten 
einziehen. Die Naturalien wurden geſchätzt und verkauft. Bei der Hofmeiſterei 
gingen 72 Gulden ein. Mithin war die Jahreseinnahme des Pfarrers 576 Gulden. 
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waren. Im übrigen iſt die Summe ſonſt kaum die Hälfte“). Dem Tübinger 
Stift werden jährlich 70 Gulden überſchickt, die freilich der „Heilige“ von 
Lauffen vorher der Hofmeiſterei abgeben mußte. Die Frucht-, Ernte⸗ und 
Dreſchkoſten betragen jährlich etwa 70 Gulden, die der Verwalter dem 
Kaſtenknecht ausbezahlt, der ſeine von ihm für die Erntezeit gedingten 
Arbeitskräfte damit entſchädigt. Kleinere Koſten verurſachen die jährlichen 
Stürze von Kaſten und Keller, weit größere Summen verſchlingt der 
Kloſterküfer, der für die Inſtandſetzung der Fäſſer, für den Kelterbetrieb, 
die Pflege der Weine und für den Anfall von Arbeiten zur Herbſtzeit 
verantwortlich iſt, wo ſich „im Dörfle“ ein feitlich-bunter Schwarm von 
Weingärtnern einfindet, die nach Vorſchrift für eine kleine Entſchädigung 
ihre Kelterweintrauben in der Kloſterkelter zu Wein machen. Zu den 
weiteren Verpflichtungen der Hofmeiſterei gehört die Inſtandſetzung ſowohl 
der eigenen Gebäude und Keller (wozu auch die von Ilsfeld und Kirchheim 
kamen) als auch der beiden Pfarrhäuſer, des Schulhauſes und der Pfarrei 
zu Ilsfeld, die Anſchaffung von Mobilien für die Amtszimmer, die Aus: 
beſſerung von Wegen und die Pflege des Steges über die Zaber, der das 
Dörfle mit Dorf und Stadt Lauffen verbindet, die Bezahlung der Boten, 
die Kanzleibefehle von Stuttgart nach Lauffen bringen und umgekehrt 
die Korreſpondenz des Hofmeiſters mit in die Hauptſtadt nehmen, die 
Belohnung von Dienergängen und die Renovation von Markungsgrenzen 
durch Neuſetzen von Steinen. Bei den Naturalien fallen vor allem neben 
den ſchon beſprochenen Beſoldungsabgaben die Verpflichtungen ins Ge⸗ 
wicht, die aus den Gratialien entſtehen. Die Hofmeiſterei verteilte jährlich 
ex gratia Abgaben an Witwen und Waiſen, die im Amtsbezirk wohnten 
(unter anderem bekamen Hölderlins Verwandte, die Dekans Witwe 
Sutor und Pfarrers Witwe Heyn ſoviel an Brotgetreide, daß ſie 
davon leben konnten) als Beitrag zur Bauſteuer mußten an Bürger und 


79) Hölderlins Abgaben an den Kirchenkaſten betragen laut Kirchenkaſten⸗ 
rechnungen: 

1762/1763: 1975 fl, 1763/64: 2395 fl, 1764/65: 3177 fl, 1765/66: 2361 fl, 1766,67 
2105 fl, 1767/68: 3630 fl, 1768/69: 1029 fl, 1769/70: 2560 fl, 1770/71: 5049 fl. 
1771/72: 1153 fl. 

Lauffen wird in den Kirchenkaſtenrechnungen unter der Rubrik „Stifts- und 
geiſtliche Verwaltungen“ geführt, obwohl es eine Rubrik „Frauenklöſter“ gibt. Im 
Vergleiche zu den übrigen 51 Stifts- und geiſtlichen Verwaltungsſtellen ſteht 
Lauffen auf der Stufe von Bietigheim, Kirchheim und den Frauenklöſtern Pfullin— 
gen, Rechentshofen und Steinheim a. d. Murr. 1769 bringen die 15 großen Manns: 
klöſter 154 497 fl ein, während die 55 geiſtlichen Verwaltungen 58 629 fl abliefern. 
Die Geſamteinnahmen betragen in dieſem Jahr 341 338 fl. Kloſter Lauffen ſteuert 
alſo im Durchſchnitt den 300. Teil aller Einnahmen aus dem württ. Kirchengut bei. 
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Bauern je ein Scheffel abgegeben werden, 24 Hausarme in Dürrenzimmern 
erhalten 6 Scheffel Dinkel, 11 Perſonen in Botenſtein 3 Scheffel, 16 Per⸗ 
ſonen in Cleebronn 6 Scheffel, 19 Hausarme zu Meimsheim 7 Scheffel, 
während der ex gratia Wein oft ſehr weit weg, etwa bis zum Pfarrer 
nach Wildberg im weinloſen Schwarzwald geliefert wird. Hier verlangte 
man vom Hofmeiſter eine beſonders gute Kenntnis der ſozialen Lage der 
Leute in ſeinem Bezirk 8). Die Leute mußten wiſſen, daß fie in dem Ver⸗ 
walter einen Berater und Vermittler in Streitigkeiten vor ſich hatten. 
Obwohl die Hofmeiſter im Unterſchied zu den Vögten und Oberamts— 
männern nicht zu den Stabsbeamten gehörten und keinerlei, im 18. Jahr⸗ 
hundert auch keinerlei niedere Gerichtsbarkeit mehr ausübten, ſollten ſie 
doch als eine Art Vermittler und Freunde bei den ärmeren Schichten 
fungieren und ſich beſonderer Fälle annehmen, die gerichtlich nicht ent— 
ſchieden werden konnten. Der Hofmeiſter war in einem gewiſſen Sinne eine 
Art Sozialbeamter. 

Einen wichtigen Zweig der Berufstätigkeit von Hölderlin haben wir 
bisher nur geſtreift und müſſen ihn nun in größerem geſchichtlichem Zu— 
ſammenhang betrachten. Woher bezog die Hofmeiſterei ihre Einnahmen? 
Welche rechtlichen Urſachen ſind dabei zu berückſichtigen? Eine Jahres⸗ 
rechnung ſtellte keine ſtarre, ſich gleichmäßig wiederholende Sache dar, ſie 
unterlag Wandlungen und die einzelnen Poſten mußten gegen Wider⸗ 
ſpruch und Einſpruch verſchiedener Seiten immer wieder neu verteidigt 
und verbrieft werden. Die Rechtsquelle für den Anſpruch auf Einnahmen 
boten die Lagerbücher. Deren genaue Kenntnis war die Grundbedingung 
eines erfolgreichen Wirtſchaftens für einen Hofmeiſter, denn das geſamte 
Syſtem, auf dem ſich die Verwaltungstätigkeit aufbaute, war im Grunde 
genommen an Beſitztitel geknüpft, die in die vorreformatoriſche Zeit, alſo 
in das hohe Mittelalter zurückreichten und die nur rein formal noch in 
Geltung blieben, während Inhaber des Kloſters und ihre Weltanſchauung 
längſt nicht die geringſte Beziehung mehr zu irgendeiner Form mönchiſchen 
Lebens hatten ). Das iſt an ſich etwas Groteskes und doch wieder ſehr 
Ehrwürdiges; aber bei näherem Zuſehen doch auch wieder etwas recht 


80) Im Stat von 1717 heißt es: Und fo Ihrer hochfürſtl. Durchlaucht Kirchen— 
diener, Unterthanen und Verwandte auß notdurfft an Ihre hochfürſtl. Durchlaucht 
ſuppliciren, das Ihr Euch jederzeiten mit gutem Fleiß inſelbigen Sachen, bei denen 
Ambthleuten, Gerichten oder andern erbern verſtändige leuthen (ſofern ihr der 
Sachen nicht ſelbſten gründliche Wiſſenſchaft habt) erforſcht und guten Bericht 
gebet, auch dabei Euren Rath und Gutdünckhen anzaiget uſw. . . .“ 

81) Die Jahresrechnungen verweiſen bei einzelnen Poſten auf das Lagerbuch 
der geiſtlichen Verwaltung und auf das Kloſter-Lagerbuch. Im Hauptſtaatsarchiv 
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Menſchlich⸗Allzumenſchliches, denn die durch Jahrhunderte immer wieder 
verbrieften Anſprüche hatten ihre Wurzel in einem ſehr realen kirchlichen 
und weltlichen Machtwillen und in einer gewiſſen Furcht vor Veränderun⸗ 
gen, bei denen doch bloß die gegenwärtigen Machthaber würden erkleckliche 
Einbußen erlitten haben. Was Hölderlin zu verwalten hatte, beſtand in 
einem großen Syſtem von Abgaben und Zinſen, deren Titel rein privat⸗ 
rechtlicher Natur waren, wie das ſchon die Rechtsgelehrten des 18. Jahr⸗ 
hunderts zum Ausdruck gebracht hatten 2). Der Hofmeiſter ſtand einem 
Teil des in Altwürttemberg beſonders ergiebigen Kirchenguts vor, von dem 
im Grunde genommen ſeiner Herrſchaft außer den Gütern in eigenem Beſitz 
kein einziger Quadratmeter mehr gehörte im Sinne des dinglichen Habens, 
ſondern ſchon ſeit Jahrhunderten abgegeben war als mehr oder weniger 
großes Erblehen in bäuerliche Hände ). Das Lagerbuch nun geſtattet die 
einzelnen Anſprüche ſowohl in ihrer geſchichtlichen Bedeutung als in ihrer 
finanziellen Wertgröße zu beſtimmen, für Hölderlin und ſeine Tätigkeit 
kam lediglich das letztere in Frage, um die hiſtoriſche Verkettung brauchte 
er ſich in der Praxis nicht zu kümmern. Und auch die Einhaltung der im 
Lagerbuch angegebenen Anſprüche war ſchon längſt vor feinem Amts— 
antritt geregelt, er mußte nur mit Nachdruck Abgabepflichtige bei Ver— 
ſäumniſſen an ihre Pflicht mahnen und ihnen das Lagerbuch als Rechts— 


find erhalten ein geiſtliches Buch vom Jahre 1554 und ein Lagerbuch „clofter 
Lauffen“ vom Jahre 1710. Letzteres ſtellt die Renovation des erſteren dar. In der 
kriegeriſchen Zeit des 17. Jahrhunderts fand keine Lagerbucherneuerung ſtatt. 
Weitere Rechtsquellen beſaß Hölderlin nicht. Das Lagerbuch von 1710 iſt um das 
Doppelte umfangreicher als das von 1554, das lediglich den Beſitz der acht aus der 
katholiſchen Zeit übernommenen Lauffener Pfründen aufzählt und einige Verträge 
enthält, die das Kloſter ſeit 1456 mit der Pfarrei, der Gemeinde Lauffen und 
der Gemeinde Nordheim geſchloſſen hat und die im Lagerbuch von 1710 wieder 
erſcheinen. Was Hölderlin an Lagerbuchkenntniſſen wiſſen mußte, beſtand aus de⸗ 
tailliertem Studium der Zehntrechte, der ewigen Hellerzinſe, der Leibeigenſchafts⸗ 
gefälle und aus dem Beſitz und Umfang der Gülthöfe. 

Nach Hermelinck „Die Entwicklung des württ. Kirchenguts“ in WJB. 1903 
wurde das Amt der geiſtlichen Verwaltung mit der Kloſters Hofmeiſterei im 
Jahre 1610 vereinigt. Hölderlins Hinweiſe in den Jahresrechnungen beziehen ſich 
in den allermeiſten Fällen auf die Renovation von 1710. 

82) Friedrich Karl von Moſer: Vertraute Briefe über die wichtigſten Grund⸗ 
ſätze des proteſtantiſchen geiſtlichen Rechts. 1771. Auf der Tübinger Univerſität 
lernten die geiſtlichen Verwaltungen nach Böhmers ius ecclesiasticum das 
Kirchengut verſtehen als ein Teil des fürſtlichen Kammerguts und doch geſondert 
von der weltlichen Verwaltung. Alſo eine Art Zwitter mehr privatrechtlich als 
ſtaatsrechtlich verankert. 

83) Über den Begriff Erblehen klaſſiſche Ausführungen in Th. Knapps Rechts⸗ 
geſchichte. S. 111f. 
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quelle interpretieren. In der Buchführung und im Verteilungsſyſtem be— 
ſtimmten die im Lagerbuch niedergelegten Anſprüche ſehr weſentlich den 
Aufbau einer Rechnung. Wir erfahren dabei allgemein wichtige Dinge 
in bezug auf die landwirtſchaftlichen Betriebsformen im 18. Jahrhundert 
und in bezug auf den Umfang und die Bedeutung der Steuern. Im Eigen- 
bau der Hofmeiſterei ſtand lediglich die Kloſtermaierei, die wohl ſchon in 
vorreformatoriſchen Zeiten die Acker, Wieſen, Weingärten und Waldungen 
bewirtſchaftete, die in Dorf und Stadt Lauffen eigener Beſitz des Kloſters 
waren ). Nach dem Lagerbuch handelte es ſich um Kulturflächen, die in 
allen Fluren zerſtreut waren und keinen geſchloſſenen Verband mehr bilde— 
ten und die im Jahre 1770 120 Scheffel Dinkel, 10 Scheffel Roggen und 
52 Scheffel Haber einbrachten. Die Bewirtſchaftung hatte der Kloſtermaier, 
der gegen einen gewiſſen Anteil am Erträgnis und um das Vorrecht billi— 
geren Ankaufes von Getreide arbeitete. In der Rechnung erſcheint dann 
das „Maierei⸗-Gut“ 8). Unter eigener Regie führt die Rechnung auch die 
Bewirtſchaftung der Wälder, für die Waldknechte und Forſtknechte aus 
benachbarten Verwaltungen (Güglingen und Brackenheim mit ſeinen 
Strombergwäldern) eingeſetzt find ). Die Eigengüter außerhalb Markung 
Lauffen war nicht groß und durchweg an Beſtänder gegen einen 
Anteil am Erträgnis verliehen. Weitaus der größte Teil der Frucht— 
einnahmen ſtammt aus den ſogenannten Jahr-Gülten, das ſind Abgaben 
aus Ackerſtücken, die zu einem von vornherein beſtimmten Zins (in dem 
Lagerbuch niedergelegt) der bäuerlichen Bevölkerung zur ſelbſtändigen 
Bewirtſchaftung „ſeit alters her“ für ſich ſelbſt, ihre Kinder und Kindes— 

84) Karl Otto Müller ſtellt in „Altwürttembergiſche Urbare“ auf Seite 43f. 
feſt, daß Maierhöfe ſchon im 14. Jahrhundert den eigentlichen landwirtſchaftlichen 
Großverband des Herrſchaftshofes abgelöſt hatten. Vgl. Paul Härle „Die 12 
Abteimaierhöfe des Stifts Buchau“ 1937. 

85) Die im Lagerbuch aufgeführte zerſtreute Lage der Acker iſt wohl noch ein 
Beweis für das einſtige Zuſtandekommen des Kloſterbeſitzes im Mittelalter aus 
Schenkungen, Stiftungen, Kauf und Vertrag. Die Anbauverhältniſſe der drei 
Fruchtarten Roggen, Dinkel (die Alamannenfrucht), Haber (wenig Gerſte) ſind 
ſeit dem 14. Jahrhundert dieſelben. 

86) Die verſchloſſene Regiſtratur Nr. 390 enthält eine Statiſtik vom Jahre 1779 
die den Ertrag der Kirchenrats-Waldungen im Durchſchnitt von innerhalb 
50 Jahren aufführt. Demnach beſaß Kloſter Lauffen 181 Morgen Wald. Der jähr- 
liche Ertrag: 212 Holländer Stück Eichen, Buchen, Birken und aſtenes Bau- und 
Werkholz, 6 Klafter gemiſchtes Scheiterholz, 1418 Büſchel Reiſach. Nach Abzug 
des eigenen Bedarfs werden an die Zentralkaſſe abgeliefert 3 Holländer Stück, 
1 Klafter Scheiterholz und 300 Büſchel Reiſach, die einem Betrag von 84 Gulden 
30 Kreuzer entſprechen, wozu noch drei Gulden Zinſen, Strafen und Waidgerechtig— 
keiten kommen. 
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kinder übergeben worden ſind. Die Lagerbücher führen dieſe Gülten 
als Erblehen. Es iſt nun höchſt bezeichnend für die ſchon im 14. Jahr— 
hundert nachweisbare Zerſtückelung und Zerkleinerung des Grundbeſitzes 
in Württemberg, daß das Lauffener Lagerbuch 1710 nur 9 Höfe in der 
ſehr mäßigen Größe von etwa 40 Morgen nennt, während beinahe 40 Per: 
ſonen mit Abgaben aus kleinſten Stücken zu zwei bis drei Morgen die 
Rechnung belaſten. Der Auflöſungsprozeß in Kleingütlein hat im 18. Jahr⸗ 
hundert einen Höhepunkt erreicht, dem die Grundherren vergebens ent— 
gegenzuwirken verſuchten. In den Hölderlinſchen Rechnungen ſind die 
Teilſtücke nicht aufgenommen. Es wird auf das Partikularbuch und die 
Trägerzettel verwieſen ). Die Erblehenverträge gehen ins 16. Sahr: 
hundert zurück und führen noch das vorreformatoriſche Geldſyſtem 
Scilling-Heller, das dann der Renovator in Gulden-Kreuzer umrechnet. 
Die Vertragsformel lautet „N. N. beſitzt einen Hof als Träger ſo des 
Kloſters Eigentum und ſein Erbgut iſt, davon zinſt er ohngeteilt ein ohn— 
ablöſig Gült in ſauberer Frucht undd Kaufmannsguth uſw.“ Des Hof: 
meiſters und Kaſtenknechts Aufgabe war es nun, dafür zu ſorgen, daß 
die Gült jedes Jahr pünktlich und richtig gemeſſen dem Kloſterkaſten zu— 
geführt wird. Bei der Vielzahl der Höfe und Teilſtücke war das keine 
leichte und angenehme Aufgabe 5). Eine dritte Fruchteinnahmequelle bil: 
dete der Zehnte. Obwohl der Anteil der Zehntherrſchaften im Lagerbuch 
genau beſtimmt war, gab es doch immer wieder Streitigkeiten, bei denen 


87) Vgl. Karl Otto Müller „Altwürtt. Urbare“ und Th. Knapp Rechtsgeſchichte 
Seite 154 f. Wenn Hölderlin die Einzelbeſitzer nicht aufzählt und die Rechnungen 
genaueſtens Beſtänder (Pächter) von Trägern unterſcheiden, iſt anzunehmen, daß 
er in ſeiner Regiſtratur mit Trägerzettel arbeitete. Der Grundherr wünſchte, 
daß das verliehene Gut möglichſt in ungeteiltem Beſitz blieb, wurde aber doch nach 
württembergiſcher Sitte beim Todesfall eine Teilung des Lehens vorgenommen, 
jo wurde meiſtens der Alteſte unter den Teilhabern als Träger oder Sammler 
beſtimmt. Er hatte einen Trägerzettel, worin alle Teilhaber am Hof ſamt ihren 
Grundſtücken und den auf ihnen ruhenden Schuldigkeiten verzeichnet waren. Der 
Sammler brachte dem Hofmeiſter dann die lagerbuchmäßige Abgabe aus einer 
Hand. Vgl. Knapp Rechtsgeſchichte S. 116. 

88) Die Jahres-Gült aus Dinkel: 

Lauffen 51 Scheffel, Böckingen 12 Scheffel, Neckar-Gartach 3 12 Scheffel, Flein 
812 Scheffel, Frankenbach! Scheffel, Obereiſisheim 4% Scheffel, Talheim 4 Scheſ— 
fel, Schozach 2 74 Scheffel, Auenſtein 6 Scheffel, Kirchheim 9 Scheffel, Hohenſtein 
1 ½ Scheffel, Orligheim 2 % Scheffel, Bönnigheim 4 Scheffel, Hauſen a. 3. 
14 Scheffel, Ilsfeld 37 Scheffel, Dürrenzimmern 18 Scheffel, Nordheim 3 Schef— 
fel, Liebenſtein 7 Scheffel, zuſammen 192 Scheffel. Das iſt das anderthalbfache 
der Dinkeleinnahme von der Kloſtermaierei und Dreiviertel der Einnahmen aus 
dem Zehnten. Ahnliche Zahlenverhältniſſe bei den übrigen Fruchtarten. 
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der Hofmeiſter die Rechte ſeiner Herrſchaft zu verteidigen hatte. Für den 
Fruchtzehnten mußte ſich der Verwalter an folgende Beſtimmung halten: 
„wann und ſooft insgemein und vom gantzen Zehnten (dem großen Haufen) 
zehen Garben gefallen, ſo nimmt das Cloſter zwo, die Herrſchaft Württem⸗ 
berg drey, die geiſtliche Verwaltung zwo desgleichen der Herr von Weyler 
zwo und der von Liebenſtein ein Garben.“ Obwohl theoretiſch dieſe Ver⸗ 
teilungsformel für alle Fruchtäcker „in Zwang und Bänn der Markung 
Lauffen“ Gültigkeit hatte, ſo gab es doch nicht wenige Ausnahmen, um 
die gerade durch Jahrhunderte hindurch immer geſtritten wurde, weil ſie 
ſchlechterdings nicht genau abzugrenzen waren. So berichtet das Lagerbuch, 
daß alle Acker, die durch Rodung und Neubruch zur Geſamtfläche neu 
hinzukamen (Neubruch), ohne weiteres der weltlichen Verwaltung allein 
zehentpflichtig waren, ebenſo beſaß die weltliche Herrſchaft den ſogenannten 
„Fährzehnten“ für ſich allein, das waren diejenigen Acker, die in der Nähe 
der Fähre oder der großen ſteineren Brücke über den Neckar (der größten 
in Altwürttemberg) lagen, für deren Erſtellung im 16. Jahrhundert die 
Herzöge ſich als Ableiſtung den alleinigen Zehnten ſicherten, wie überhaupt 
zu bemerken, daß der Zehnte, urſprünglich eine Abgabe an den Kirchen⸗ 
herrn und immer mehr in einen Laienzehnten verwandelt wurde, und 
im 18. Jahrhundert hatte die „Säkulariſierung des Zehnten“ einen Höhe- 
punkt erreicht. Dem Kloſter ſtand das alleinige Zehntrecht dagegen für 
alle Widumäcker zu, das find ſolche Acker, die zur mittelalterlichen Pfarr- 
pfründe gehört hatten. Von der Verteilungsformel ausgenommen waren 
auch die Acker des Armenkaſtens. 

Wieder andere Zehntherrſchaftsverhältniſſe herrſchten in den übrigen 
Markungen, in denen das Kloſter Beſitz hatte, und es iſt wohl begreiflich, 
daß ein Hofmeiſter mit der ſteten Verteidigung und Überwachung ſeiner 
Zehntrechte beſonders beanſprucht war. Der Kleine Zehnte (für Erbſen, 
Linſen, Wicken, Hanf und Flachs) ſowie der Heuzehnte wurden nicht ver⸗ 
teilt, ſondern an Ort und Stelle verkauft oder verpachtet. Dagegen gab 
es um den Weinzehnten eine ganze Flut von Sondergeſetzen, Sitten und 
Gebräuchen, die im einzelnen aufzuzählen hier nicht der Ort iſt, ſo viel 
Angaben auch in den Lauffener Weinparticulars und in den Hölderlin- 
ſchen Rechnungen darüber zu finden find »). Der Weinzehnte wurde in 
der Dorfkelter zur Verteilung gebracht und für die Führung der Ver— 
teilungsgeſchäfte war der Stadtſchreiber verantwortlich. Die Verteilungs- 
formel in bezug auf Wein war für das Kloſter ziemlich viel ungünſtiger, 


89) Die auf Schloß Monrepos liegenden Weinparticulars bilden eine Fund- 
grube für Familiengeſchichte und Geſchichte des Weinbaus. 
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was wiederum als Beweis dafür dienen kann, mit welcher Konſequenz 
ſich die weltliche Verwaltung des verhältnismäßig teueren Weins be— 
mächtigte. Der Anteil der Herren von Weiler und von Liebenſtein am 
Frucht- und Weinzehnten ging auf Patronatsrechte zurück, die im Spät— 
mittelalter mit der Stiftung von Pfründen erworben worden waren und 
die aufzukaufen die Herzöge darum unterlaſſen hatten, weil die Weiler 
und Liebenſtein als Vögte zu Lauffen und Förderer des Kloſters, als 
Diener und Miniſterialen Württembergs im beſten Verhältnis zum Hauſe 
Württemberg ſtanden. Eine Einnahme von geringem Umfang bildeten 
die Landachtfrüchte, das heißt keine jährliche feſte Gült, vielmehr eine 
flürliche Gült, oder jedesmal die Frucht, die im laufenden Jahr auf dem 
Acker wächſt, das erſte Jahr Winterfrucht, das zweite Jahr Sommerfrucht, 
das dritte Jahr, wenn der Acker brach liegt, nichts. — Mit der Ein— 
bringung des Zehnten hatte der Hofmeiſter nichts zu tun, das war Sache 
des Kaſtenknechts, der Verwalter übte nur Kontrollrechte aus. Dagegen 
mußte Hölderlin jedes Jahr um die Eintreibung und Kontrolle der geld— 
lichen Sonderſteuern bemüht ſein, die in verſchiedenen Taxen von meiſt 
ſehr mäßigem Wert von Gültleuten und Trägern uſw. abzuliefern waren. 
Es handelte ſich zunächſt um die „ewigen unablöſigen Hellerzinſe“, ein 
mittelalterliches Steuerreſiduum, deren Summen in den Jahresrechnungen 
in einzelnen Gemeinden als von allen Abgabepflichtigen zuſammen ab- 
geliefert erſcheinen, weil die Aufzählung der einzelnen zur Zeit nicht 
möglich iſt und die Renovation noch im Gange iſt ). Offenbar erhoben ſich 
da Schwierigkeiten, die mit dem Beſitzwechſel zuſammenhingen. Hölderlin 
iſt beiſpielsweiſe gezwungen, die ſtarrköpfigen Böckinger Gültleute, die 
nicht mehr bezahlen wollen, bei ſeiner Behörde zu verklagen und einen 
Prozeßentſcheid herbeizuführen ). In den Akten auf Schloß Monrepos fand 

90) Zum Begriff und der Entſtehung der „ewigen unablöſigen Hellerzinſe“ 
vgl. Karl Otto Müller „Altwürtt. Urbare“ S. 67. Dieſe Steuer wird von jedem 
Dorf als eine gemeinſame abgegeben. Die Jahresrechnung folio 5 zeigt an 
Lauffen 17 fl, Flein 43 Kreuzer, Ilsfeld 45 fl uſw. Warum die Steuer auch nach 
erfolgter Säkulariſation noch erhoben wurde, berichtet ein Aktenſtück um 1540, 
mitgeteilt von Hermelinck in „Blätter f. württ. Kirchengeſchichte“ 1903 S. 183. 
Darnach entſchied die Rentkammer Herzog Ulrichs, daß die für den Herzog ver— 
kauften Häuſer und Güter aus dem geiſtlichen Gute weiterhin ſteuerpflichtig ſein 
ſollen. Nur wenn die betreffenden Häuſer undd Güter der Herzog für ſeinen Hof 
ſtaat ſelbſt verwenden kann, fällt der ewige Hellerzins fort. Das iſt aber ſehr 
wenig der Fall geweſen. So blieb die Steuer auf Häuſern und Plätzen, die einmal 
der Kirche gehört hatten. Die hiefür feſtgeſetzte Taxe änderte ſich über Jahr⸗ 
hunderte hinweg nicht. 

91) Zum Streit des Kloſters mit Böckingen: Das Heilbronner Urkundenbuch 
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ſich noch ein Briefwechſel, den Hölderlin und der Ilsfelder Stadtſchreiber 
Waiblinger im Jahre 1770 und 1771 wegen eines Streites um die Aus⸗ 
meſſung des Ilsfelder Zehnten mit der herzoglichen Kirchenrats Renova— 
tions⸗Deputation führten. Daraus und aus gewiſſen Angaben in den. 
Rechnungen iſt zu ſchließen, daß der Hofmeiſter in allen ſeinen Gemeinden 
mit der Neuaufnahme (Renovation) aller Abgaben, Pflichten, Zinſe be— 
ſchäftigt war. Der Kirchenrat ſtellte zu dieſem Zweck eigene Beamte zur 
Verfügung. Für den Lauffener Bezirk war es Renovator Beck, der über 
Jahrzehnte hinweg mit der Erneuerung der Lagerbuch-Anſprüche in 
engſter Zuſammenarbeit mit dem geiſtlichen Verwalter, den Stadtſchreibern 
der Gemeinden und den Bürgermeiſtern und Feldmeſſern ſich zu ſchaffen 
machte. Da erhoben ſich ſtändig bei den immer verwickelteren Beſitz- und 
Anſpruchsverhältniſſen Schwierigkeiten, man mußte umrechnen, das neue 
Landmeß einführen und den Bauern die Abgabenpflichten an ihre Grund⸗ 
herrſchaften einſchärfen, wozu man ſie feierlichſt auf das Rathaus einlud, 
ihnen die Ergebniſſe der Renovation vortrug und ſie zur Bekräftigung 
unterſchreiben ließ. Bei ſolchen Renovationsakten mußten jeweils die Ver⸗ 
treter der Grundherren, alſo Oberamtmann, Hofmeiſter, Pfleger der 
Herren von Weiler, Schultheißen und Kaſtenknechte anweſend ſein. Auch 
der „Stat“ fordert vom Hofmeiſter jährliche Beſuche bei den Gültleuten 
und ſtetige Einträge in das Zins- und Haiſchbuch. Das perſönliche Er⸗ 
ſcheinen hatte auch einen gewiſſen Kontrollwert. Man ſah, ob der Träger 
des Lehens und der Teilſtücke noch am Leben war, ob ein Beſitzwechſel 
ſtattgehabt, der an ſich verboten war, aber in Württemberg durch die all— 
gemeine Sitte allen Kindern ein Stück Acker zu geben, ſtets erfolgt iſt. 
Fand ein ſolcher Wechſel ſtatt, dann mußte an die Hofmeiſterei ein Hand— 
lohn und eine Weglöſin bezahlt werden?). Rechtlich blieb zwar in den 


Nr. 2030 berichtet: am 20. Juli 1505 bitten Landhofmeiſter und Räte von Stutt- 
gart den Heilbronner Rat, dem unter württ. Schutz ſtehenden Frauenkloſter zu 
ſeiner ihm von einem Heilbronner Hinterſaſſen zu Böckingen nach Lauffen zu 
liefernden Gült zu verhelfen, von der jener vermeine, das Kloſter ſolle ſie holen 
laſſen. Faſt dreihundert Jahre zieht ſich der Streit fort. In Hölderlins Rech— 
nungen tauchen die ſtarren Böckinger wie eine ewige Konftante auf. Der Heil— 
bronner Magiſtrat hat 1766 die Böckinger Gültleute zur Ablieferung der Gült 
nach Lauffen neuerdings verurteilt. Ihre Ausſtände betragen etwa 1500 Scheffel 
Getreide. Nun ſollen ſie wenigſtens in Bargeld bezahlen. In Gemeinden, wo die 
Grundherren andere waren als die Leibeigenſchaftsherren, kamen immer wieder 
ſolche Fälle vor. 

92) Jahresrechnung folio 25 „Zu wiſſen! daß ſo oft eines oder mehr Güther 
die dem cloſter oder der geiſtlichen Verwaltung Hellerzinns, Sommerhühner oder 
anderes zu geben ſchuldig, verändert wird oder in eine andere Hand kommt, in 
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Rechnungen Hölderlins die Leibfälligkeit beſtehen, praktiſch aber erfcheint 
in allen Rechnungen nicht einmal bei Todesfall eine Abgabe ). Die 
wenigen Faſtnacht⸗- und Sommerhühner waren durchweg in Geldabgaben 
verwandelt. 

So haben wir die Aufgabenbereiche Hölderlins umriſſen und einen 
Einblick in ſeine Amtstätigkeit gewonnen. Es ſei nur noch kurz ein hiſto⸗ 
riſcher Exkurs eingeſchaltet über Herkunft des Amtstitels. Der Titel Hof⸗ 
meiſter ſtammt aus der Praxis der Frauenklöſter im 15. Jahrhundert. Als 
Graf Ulrich V. im Stuttgarter Teil Württembergs beſonders die Reform 
der 9 Frauenklöſter ſeines Gebietes mit Eifer und Erfolg betrieb und 
gerade dem Kloſter Lauffen mit der Überſiedlung von 17 zu allermeiſt 
adeligen Nonnen aus dem Doppelkloſter Adelberg im Jahre 1476 neuen 
großen Beſitz zuführte, da war es ſelbſtverſtändlich, daß die Kloſterfrauen 
eine ſo ausgedehnte Haushaltungsführung trotz Abhängigkeit von Adelberg 
ohne eigenen Rechnungsführer nicht bewältigen konnten). Sie hatten 
dafür einen Hofmeiſter, auf den ſich die Meiſterin und der Konvent ver⸗ 
laſſen konnten, und der nach außen hin die Rechtsgeſchäfte des Kloſters 
beſorgte °°). Im Lagerbuch von 1554 und dann in Abſchrift in dem von 


welchem Weeg das geſchehe, fo hat die Cloſters Hofmeiſterei von jeder Verände⸗ 
rung, ob fie Kauf, Tauſch, Erbs oder Übergaabs Weiſe vorgehe, das hienach bei 
jedem Orth beſtimmte Weglöſin und Handlohn zu empfangen und nachlöſig ein— 
zuziehen und gebührend zu verrechnen.“ Für 1770 beträgt die Einnahme an dieſer 
Steuer 8 Gulden. 5 

93) Jahresrechnung folio 3 „Wann ein leibeigen Manns oder Weibsperſon 
Todes verblicht, ſo iſt zu wiſſen, daß von jedem 100. hinterlaſſenen Vermögen 
dem Cloſter zu Leibfall 1 Gulden nebſt einem Kleid verfallen, welch letztere vorhin 
den Leibvögten geweſen.“ Das letzte herz. Reſkript, das die Leibeigenſchaftsſteuer 
ins Gedächtnis rief, war vom Jahre 1694. 

94) Der Beſitz iſt aufgeführt bei Joſeph Zeller „Das Prämonſtratenſerſtift 
Adelberg, das letzte ſchwäbiſche Doppelkloſter“ WH! Beilage 1, 2 und 5 S. 158 ff. 

95) Viktor Ernſt hat in der Beſchreibung des Oberamts Münfingen, 2. Bearbei- 
tung S. 562 ff. den im württembergiſchen Bereiche erſten Hofmeiſter nachgewieſen. 
Das Ziſterzienſerkloſter Salem hatte feit 1208 Güter auf der Zwiefalter Alb erwor— 
ben, die es zu einem Wirtſchaftshof Altmannshauſen zuſammenfaßte. Ihm ſtand ein 
Laienbruder, ein magister curie vor, daneben gab es für den Großbetrieb der 
Schafzucht noch einen magister ovium. Der magister curiae iſt alſo auch für die 
Mannsklöſter bezeugt, wenigſtens für die Teile des Kloſterbeſitzes, die vom Muttet— 
kloſter weit entfernt lagen und lediglich aus Wirtſchaftsgründen erworben und 
ausgebaut wurden, was den Gepflogenheiten der Ziſterzienſer und Prämonſtra— 
tenſer entſprach. 

Vgl. auch Max Miller, Die Söflinger Briefe und das Klariſſenkloſter bei 
Ulm a. D. S. 14 wird für das 13. Jahrhundert ein Konverſe erwähnt, der als 
Zeuge bei Beurkundungen und auch ſeelſorgerlich tätig war. 1447 erſcheint zum 
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1710 findet ſich ein Vertrag über den Neubruch des Zehnten, der im Jahre 
1523 zwiſchen dem Lauffener Pfarrherrn, dem Caplan des heiligen zwölf 
Botten Altars, dem Meiſter des Sanct Martin Altars und dem Caplan 
von Sanct Regiswindis einerſeits und der Herrſchaft von Württemberg 
andererſeits abgeſchloſſen wurde. Württemberg und ein gewiſſer Hans 
Stroh „als der Zeit Anwald und Hofmeiſter der würdigen und geiſtlichen 
Frauen, meiſterin und Convent des frommen Kloſters daſelbſt Praemon— 
ſtratenſer Ordens . . .“ treten gemeinſam gegen die Lauffener Pfründherren 
auf und fügen ſich dem Entſcheid des Stuttgarter Chorherrn Dr. Nickel, 
der im Auftrag des Statthalters den Streit ſchlichtet. Damit iſt der welt— 
liche Hofmeiſter für das Kloſter Lauffen in katholiſcher Zeit einwandfrei 
bezeugt. Er verteidigt die Zehntrechte des Kloſters zum Vorteil der Herr- 
ſchaft Württemberg, das Kloſter war ſeit Graf Ulrichs Reform völlig dem 
württembergiſchen Schirmherrn zugetan, und zwar gegen die Pfarrei Lauf— 
fen, deren Patron ſchon im 14. Jahrhundert ebenfalls der Graf von Würt⸗ 
temberg war. Die Säkulariſierung des Frauenkloſters unter Herzog Ulrich 
und Chriſtoph hat zur Folge, daß 1553 die Priorin Agatha von Gült⸗ 
lingen das Kloſter als letzte verläßt °). Nach den uns noch erhaltenen In⸗ 
ſtruktionen um 1560 hat Herzog Chriſtoph, auch hier wie in ſo manchem 
an die vorreformatoriſche Praxis anknüpfend, den Haushaltungen der 
Frauenklöſter beweibte Schaffner und Hofmeiſter (der Titel wird pro— 
miscue gebraucht) vorgeſetzt, die „im feldbau, rechnungsweſen wohl geübt“ 
und verſtändig „für die verwaltung des einnehmens und ausgebens“, dazu 
zuverläſſig in der rechten Lehre und geprüft von den Superintendenten. 
Die erſte Rechnung einer geiſtlichen Verwaltung iſt erhalten vom Jahre 
1539/40, wie Viktor Ernſt in Entſtehung des württ. Kirchenguts mitteilt. 


erſtenmal ein weltlicher Hofmeiſter Heinrich Schmidt vor dem Stadtgericht zu Ulm 
und vom Jahr 1464 iſt ein Hofmeiſter Michel Zoller nebſt Ehefrau Barbara 
Höpferin bezeugt. Daraus und aus anderen Quellen iſt zu ſchließen, daß weltliche 
Hofmeiſter in den württembergiſchen Frauenklöſtern die Rechnungs- und Ver⸗ 
waltungsgeſchäfte, und zwar im Sinne der Schutz- und Schirmherrn der Klöſter 
beſorgten. 

96) Hauptſtaatsarchiv Kloſter Lauffen Büſchel 5—8 enthält die Reformations- 
akten, die Berichte der Vögte über den Widerſtand der Kloſterfrauen, die Weg— 
nahme von Geräten, die Abfindungsſummen, das eingezogene Inventar und das 
Ausſcheiden der zwei letzten Nonnen. Vgl. auch Konrad Rothenhäusler, Die ſtand— 
haften Kloſterfrauen Altwürttembergs 1886. Dem Verfaſſer iſt jedoch ein Versehen 
unterlaufen. Obwohl er die Quellen richtig zitiert, nimmt er an, es ſeien von 
17 bis zum Jahre 1553 nur zwei ausgeſchieden und die übrigen ſtandhaft ge— 
blieben. Eine richtige Leſung der Quellen ergibt genau das umgekehrte Ver— 
hältnis. 
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Dieſe Hofmeiſter mußten täglich mit den „halſterrigen weibern“ in Be— 
gleitung ihrer Ehefrau zu Mittag ſpeiſen, ihnen ſeelſorgerlich zureden 
und darauf achten, daß ſie, ſtatt Breviere zu beten, ſich mit dem brenziſchen 
Katechismus beſchäftigen und die Heilige Schrift Luthers in Überſetzung 
leſen. Ferner war er auch ein wenig Poliziſt, der jeden Prieſter, der ſich, 
um den Kloſterfrauen eine Meſſe zu leſen, in die Klauſur ſchleichen wollte, 
von feinem Vorhaben abhalten ſollte. Nach 1572 gab es keine Kloſter⸗ 
frauen mehr in Württemberg). Die Hofmeiſter, in der Ulrichs-Zeit wie 
die geiſtlichen Verwalter und Pfleger aus wenig geſchulten, nur durch poli⸗ 
tiſche Zuverläſſigkeit ſich auszeichnenden Leuten genommen, bildeten am 
Ende der Regierungszeit Herzog Chriſtophs bereits einen feſten Beſtand 
des kirchenrätlichen Beamtentums, es waren diejenigen in kirchlichem 
Dienſte ſtehenden weltlichen Landbeamten, die durch ihre Zuverläſſigkeit, 
Geſchultheit und ihre lutheriſche Dienſtauffaſſung den Grundſtock legten 
zum äußeren Reichtum und Anwachſen des altwürttembergiſchen Kirchen— 
gutes. 

Die Geſchichte des Kloſterhofmeiſteramtes hat Hölderlin in eine hohe 
Überlieferung hineingeſtellt, in der ſeine Perſönlichkeit im Strom des 
überperſönlichen Geſchehens untertaucht oder als Glied in der Kette einer 
beruflichen Ahnenſchaft erſcheint — wir haben uns darum zum Schluß 
nochmals dem Dokument ſeines perſönlichſten Lebens zuzuwenden, und 
das Wenige an Lebensdaten aufzuzählen, das uns bis zum frühen Tode 
bekannt iſt. Nachdem, was wir wiſſen, hat Hölderlin nach ſeiner Rückkehr 
von der Hohen Schule zu ſeinem Vater ſeinen Lauffener Amtsbezirk nur 
einmal im Jahre zur Rechnungsabhör nach Stuttgart verlaſſen. Alle ſeine 
nächſten Verwandten vom Vater und der Mutter her ſaßen als Pfarrer 
in der Nähe von Lauffen, er konnte die Verwandtſchaft und ſie ihn inner⸗ 
halb zweier Stunden erreichen. Der Sohn von ſeines Vaters Bruder amtete 
ſeit 1766 im nahen Unterheinriet, tritt bei der Taufe des Erſtgeborenen 
als Teſtis auf und iſt im Taufbuch als Onkel Johann Friedrich Hölderlin, 
Pfarrer, eingetragen °). Seine jüngſte Schweſter Juliane Friederike 


97) Hauptſtaatsarchiv, Allgemeine Religions- und Kirchenſachen. Unter dem 
Schrifttum befinden ſich viele Entwürfe zur Reform von Frauenklöſtern aus der 
Herzog Chriſtophs Zeit. Offenbar dachte der Landesfürſt eine Zeitlang daran, 
den Beſtand der Klöſter als geduldete Zellen der katholiſchen Religion zu erhalten, 
wenn die Inſaſſinnen dem Anhören Lutheriſcher Schriften, dem Leſen der Bibel 
ſich nicht verſchlöſſen. Bedingung war allerdings, den Ruf nach dem heiligen Meß— 
opfer zu unterdrücken, worauf die Nonnen im allgemeinen nicht eingegangen ſind. 

98) Es iſt derſelbe, der ſeinem Vetter im Jahre 1757 die ſchönen Verſe ins 
Stammbuch ſchrieb (ſiehe Beilage). Die Verſe bezeugen die dichteriſche Begabung 
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heiratet Ende 1771 den Markgröninger Oberamtmann Volmar und wohnt 
alſo zu ſeinen Lebzeiten im Kloſterhof o'). Jedenfalls hatte auch Johanna 
Judith Sutor, geborene Bardili, die Witwe des 1762 zu Lauffen geſtorbe— 
nen Dekans Sutor zu jener Zeit zeitweiſe in Lauffen und zeitweiſe in 
Cleebronn bei Pfarrer Heyn gewohnt, denn auch ſie iſt im Taufbuch als 
70jährige Urgroßmutter und Taufpatin des Dichters aufgeführt. Nach vier— 
jähriger Ehe wird ihm am 20. März 1770 und als 27. Kind der Gemeinde 
Lauffen in demſelben Jahr ein Sohn geboren, der bei der Taufe am 


Se e — 


im engeren Verwandtenkreiſe Hölderlins, ſie ſind darum ein koſtbares Zeugnis. 
Im übrigen ſcheint der Dichter Hölderlin mit ſeinem Onkel öfters zuſammen— 
getroffen zu ſein. In einem Brief des Maulbronner Kloſterſchülers an die Mutter 
(Zinkernagel Werke Band IV. S. 20) heißt es: „Neulich ſtieg hier ein Luftballon, 
da kam auch Hr. Pf. von Tiefenbach herbei — und mit ihm einer von den 
Camerern, welcher wirklich Jura ſtudiert — der kam geradewegs von Poppen— 
weiler, und richtete mir taufend Grüße (aus) und daß eben den guten Mann 
herzlich verlange — mich auch einmal wieder zu ſehen. Jetzt muß ich zu ihm, 
's mag ſein, wanns will.“ Johann Friedrich Hölderlin war damals Pfarrer in 
Poppenweiler, er iſt 1811 in Roßwag geſtorben. 

99) Über Juliane Friederike iſt bekannt, daß ſie Jahre lang an einer krebs— 
artigen Geſchwulſt darniederlag und am 18. April 1788 ſtarb, nachdem ſie ihren 
letzten Willen dem Ludwigsburger Oberamtmann Kerner in die Feder diktiert 
hatte. Sie erreichte ein Alter von 40 Jahren. Der Dichter Hölderlin war bei der 
Tante im Jahre 1785 und vier Wochen vor ihrem Sterben. Sie ſchrieb am 
28. Juli 1785 ihrem Patenkind in das Stammbuch: „Ein Menſch, der Gott verläßt, 
erniedrigt ſein Geſchick. / Wer von der Tugend weicht, der weicht von feinem 
Glück.“ „Bei dieſem Erinnern Sie ſich Ihrer aufrichtigen Tante F. J. Volmarin.“ 
Im Mai 1788 ſchreibt Hölderlin an Naſt über den Todeskampf der Tante: „Da 
ſaß ich ganze vier Wochen am Todtenbette meiner Tante in Gröningen, und lernte 
dulden — von ihr! und jetzt, Bruder, iſt ſie tot! O Bruder! ſie ſoll ſo ganz 
mein ſeeliger Vater geweſen ſeyn, ich hab ihn nie gekannt, ich war drei Jahre alt, 
als er ſtarb, aber ein herrlicher Mann muß es geweſen ſeyn, wenn er war, wie ſie. 
Wann ſie ſo unter den unausſprechlichen Schmerzen trauernd zum Himmel ſah 
und fie in todesnahen Stunden die Sprache verlor, und ich für fie betete — und 
ſie dann ſchnell wieder aus dem Röcheln aufwachte, und ſtaunte, daß ſie noch 
auf der Erde ſey — Bruder! Bruder! da ließ ſich viel lernen! Und als ich 
wieder hieher reiſte, und auf Nimmerwiederſehen von ihr Abſchied nahm, und 
ſie ſagte —, wann wir uns auf dieſer Welt nimmer ſehen, ſo finden wir uns in 
jener. O! dieſe Worte vergeß' ich nie! Es iſt des Menſchen ſeeligſter Gedanke, 
der Gedanke an die Ewigkeit.“ Sie ließ einen vierzehnjährigen Sohn, der wie der 
Vater Ernſt Ludwig hieß, und den Hölderlin, als dieſer während ſeiner Tübinger 
Studentenzeit, in den Ferien in Nürtingen war, grüßen läßt, und eine achtzehn— 
jährige Tochter zurück. Im Markgröninger Haufe ſah Hölderlin auch die Ölbilder 
ſeines Großvaters Jakob Hölderlin und deſſen Ehefrau. Sein Stiefbruder Karl 
Gock geht bis 1799 als Schreiber in die Lehre zum Oberamtmann nach Mark— 
gröningen. 
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21. März den Namen Johann Chriſtian Friedrich bekommt. Die Taufe 
wurde als großes Ereignis gefeiert, was die den Durchſchnitt um das 
Doppelte überragende Zahl an Teſtes bezeugt. 

Außer dem ſchon genannten Pfarrer, Onkel und der Urgroßmutter ſind 
unter den Verwandten noch aufgeführt die avia Frau Johanna Roſina 
geb. Sutorin 1%), der avus Johann Andreas Heyn und die Tante Frau 
Maria Eliſabeth von Lohenſchiold, die ungefähr um 1765 von Tübingen 
nach Lauffen zog, denn laut Inventar bewohnte ſie das von ihrem Bruder 
und ihr erbaute eigene Haus in Lauffen. Unter der Ehrbarkeit bekunden 
ihre Patenſchaft der mit Hölderlin eng befreundete Lauffener Oberamt- 
mann Carl Friedrich Bilfinger ) und feine Mutter Ulrika Eliſabeth 
Bilfinger 02), ferner der Herr Special Jakob Chriſtian Spindler, 
der Familie über das Gewöhnliche hinaus wohl bekannt und be— 
freundet. In die hölzerne Wiege des Neugeborenen, die im Schlafzimmer 
der Eltern ſtand, legten die Paten ihr „Dotengeld“, einen doppelten 
Dukaten im Wert von 10 Gulden, 6 einfache Dukaten im Wert von 
30 Gulden, einen Viertel Dukaten im Wert von einem Gulden 15 Kreuzer 
und zwei alte Taler im Wert von fünf Gulden, ferner zwei ſilberne Löffel. 

Es war üblich, derartige Geſchenke in altem, ſchwerem Silbergeld, meiſt 
württembergiſcher Münze, zu verabreichen. Wir finden dieſen Brauch auch 
ſonſt in den Inventaren innegehalten. Auf den Münzen war das Bild irgend— 


100) Johanne Rofina iſt 77jährig 1802 in Nürtingen geſtorben. Bekannt iſt das 
ſchöne Geburtstagsgedicht, das ihr Hölderlin 1798 widmet. Sie iſt mit ihrem 
Mann Johann Andreas Heyn im pietiſtiſchen Glauben, deſſen Leitſtern der Erlöſer 
Chriſtus war, verbunden geweſen. Ihre zweite Tochter Maria Friederike wurde 
am 21. Mai 1752 geboren und hat am 11. Juli 1775 den Magiſter Johann Ludwig 
Mayer geheiratet, der bis 1817 Pfarrer in Löchgau war. Der erſtgeborene Sohn 
des Ehepaares Mayer, Johann Friedrich, reiſt in Begleitung des Dichters Hölder— 
lin Ende 1795 bis Frankfurt nach Jena zum philoſophiſchen Studium. Er hat 
wohl unter Hölderlins Einfluß die Theologie aufgegeben. Vgl. die Briefe und 
Berichte Hölderlins über Onkel und Vetter Mayer. Zinkernagel Werke Band IV, 
S. 85, 89, 243. Es iſt wahrſcheinlich, daß der in Hölderlins Reiſebericht nach 
Speyer erwähnte Pfarrer Majer (Zinkernagel Werke Band IV. S. 49 f.) mit dem 
obigen identiſch iſt. 

101) Carl Friedrich Bilfinger (1744—1796) wird 1772 nach Nürtingen ver⸗ 
ſetzt und erhält den Hofratstitel. Er ſchreibt am 9. Oktober 1785 ſeinem Patenkind 
ins Stammbuch: nil non mortale tenemus / Pectoris exceptis ingeniique 
Bonis. Die Briefe erwähnen ihn Z. W. Bd. IV, 114, 131. Von ſeinen Söhnen 
Chriſtoph und Ludwig finden ſich 2 Einträge im Stammbuch. 

102) Von Ulrika Eliſabeth Bilfinger, geborene Andler iſt auf Seite 17 des 
Stammbuchs ein langer, religiöſer Eintrag erhalten. 
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eines Herzogs geprägt. — Als zweites Kind wurde dem Ehepaar Hölderlin 
am 7. April 1771 eine Tochter geboren, die den Namen Chriſtiana 
Friedrica erhält, aber ſchon im ſiebten Lebensjahr zu Nürtingen geſtorben 
iſt. Das dritte und letzte am 15. Auguſt 1772 geborene Kind hieß Maria 
Eleonora Heinrica ?%), die in des Dichters Leben, wie bekannt, eine nicht 
unwichtige Rolle geſpielt hat. Media in vita florente hat Heinrich Fried⸗ 
rich Hölderlin den Tod erlitten. Er ſtarb am 5. Juli 1772 und wurde am 
7. dieſes Monats begraben. Im Totenbuch der Stadt Lauffen ſteht: „Mor: 
tuus: Der auf einem Beſuch in der Oberamtei war. Von einem Schlag allda 
getroffen wurde und in etlich Stunden dahingieng. 36 Jahr 5 Monate 
3 Wochen“ %. Einzelheiten: Der Todkranke lag im Zimmer des Ober⸗ 
amtmanns, als ihn der Schlag traf. Man holte den Chirurgus Mochel, der 
ihm noch eine Kliſtir applicierte, ſeine Ehefrau ſtand ihm im Todeskampf 
bei, Mägde beſorgten das Umbetten und das Einbetten in ein Bahrtuch. 
Die Funeralia wurden mit großer Feierlichkeit begangen. Zinkeniſten 
blieſen bei der Überführung der Leiche auf den Friedhof zu Sanct Regis— 
windis eine Trauermuſik, die Ehrbarkeit und Verwandtſchaft war zu einem 
Leichenſchmaus in den Kloſterhof geladen. Der Mesner läutete die Glocken. 
Die Leichenkoſten betrugen 109 Gulden, bei der Beerdigung der Frau 
Oberamtmann Volmar wurden nur 45 Gulden ausgegeben. 


Die Witwe wohnte mit den Kindern und Frau von Lohenſchiold bis 
Mitte Mai 1773 im eigenen Haus in der Nähe des Kloſterhofs, denn 
der Amtsnachfolger Carl Friedrich Lederer bezog die Amtswohnung ein 
paar Wochen nach dem Abſterben ſeines Vorgängers. Am 10. Mai 1774 
fand auf dem Rathaus zu Lauffen die Eventual-Teilung über H. F. Hölder⸗ 
lins hinterlaſſene Vermögenſchaft ſtatt ). „Man ließ das Teilung: 
Geſchäft bis dato im Anſtand, weil frau vidua ſich bishero allhier auf— 
gehalten und in viduitate geblieben, mithin von deren Vermögen lediglich 
nichts entäußert worden. Nunmehro aber da frau vidua ſich entſchloſſen 
hat, nächſtens ac secunda vota zuſchreiten, hat man ſich dieſem Geſchäft 
heute unterzogen.“ Laut landrechtlicher Vorſchrift hat bei einer Eventual— 
teilung der Witwe der Oberamtmann, den Kindern ein Pfleger und ein 


103) Die Teſtes von Maria Eleonora Heinrike waren: Joh. Friedr. Jak. Naſt, 
Hofrat und Oberamtmann zu Brackenheim, Carl Friedrich Bilfinger, Oberamt— 
mann zu Lauffen, Ernſt Ludwig Vollmar, Oberamtmann zu Markgröningen, 
Johann Friedrich Hölderlin, Pfarrer, Igf. Maria Friderica (Heyn). 

104) Sein Vater Jakob Hölderlin ſtarb laut Totenbuch an innerem Brand 
und Schlagfluß. 

105) Das Folgende iſt eine Analyſe des Inventars zu Lauffen. 
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Vormund zu aſſiſtieren. Carl Friedrich Bilfinger nahm deshalb die Inter⸗ 
eſſen der Witwe wahr, und für die drei unmündigen Kinder waren als 
„tutores“ berufen worden, der Schwager des Verſtorbenen Oberamtmann 
E. L. Volmar, der Kanzlei» und Hofgerichtsadvokat Licentiat Jaeger) 
aus Stuttgart und Amtspfleger Pfeilſticker von Lauffen. Dieſe Intereſſen⸗ 
ten haben die Richtigkeit der Angaben zur Aufſtellung des Inventa riums 
den Waiſenrichtern zu beeidigen. Die Leitung des Teilungsgeſchäſtes liegt 
in den Händen des Stadtſchreibers, er hat für die Aufſtellung des In⸗ 
ventariums und für die ordnungsgemäße Vermögensauseinanderſetzung 
zu ſorgen. Da es ſich um eine Eventualteilung ohne letzten teſtamentariſchen 
Willen handelte (es wird alſo ab intestato geteilt), mußte nach der Auf— 
ſtellung des Inventariums oder der Vermögensmaſſe eine ſogenannte 
Reviſion vorgenommen werden, deren privatrechtlicher Grund darin 
beſtand, daß man das hinterlaſſene Vermögen wieder zerriß in das Bei— 
bringen des Mannes und das Heiratsgut der Frau (Allata). Wir er⸗ 
fahren dadurch aufs genaueſte den Stand des Vermögens Hölderlins vor 
ſeiner Heirat und können nachweiſen, ob während ſeiner Ehe weiteres 
Vermögen errungen wurde oder ob eine Einbuße ſtattgefunden hat. Denn 
nach württembergiſchem Erbrecht haben die Eheleute Gütergemeinſchaft 
nur in bezug auf die Nutznießung des Vermögens, während das beigebrachte 
Vermögen ſelbſt eines jeden Eigentum bleibt (Dominium). Jeder Teil 
bleibt alſo dominus ſeines Vermögens, eine totale Gütergemeinſchaft gab 
es im altwürttembergiſchen Landrecht nicht. Unter den allatis verſtand man 
1. alle in die Ehe gebrachten oder während der Ehe durch Erbſchaft oder 
Schenkung erhaltenen Güter und Gelder, 2. das jedem Ehegatten zu— 
kommende „Voraus“ (praecipuum), das ſind Dinge, „die zu des Mannes 
(oder der Frau) Stand, Weſen oder Handthierung fürnehmlich gehören“ 0). 
In unſerer Teilung fielen die praecipua des Mannes als da find iuri- 
ſtiſche Bücherei, Kleider, Schmuckſtücke, Degen, goldene Uhr, Silber— 
ſchnallen, Gewehre zum Teil dem Knaben Friedrich zu, zum Teil behielt 
ſie die Witwe zum Andenken. Überhaupt einigten ſich bei der Reviſion die 


106) Es iſt derſelbe, den Hölderlin in einem Brief an Neuffer erwähnt: „In⸗ 
liegenden Brief ſchickſt du ſo bald möglich an die Bardili in Expeditionsrath 
Jäger's Haus bei der Spitalkirche.“ (Zinkernagel Werke Band IV. S. 114). Die 
Bardili, mit der Hölderlin von Mutter Seite her verwandt war, trägt ſich zweimal 
1785 in Markgröningen in das Stammbuch ein. Jägers Haus bei der Hoſpital— 
kirche ſtand Hölderlin bei Beſuchen in Stuttgart ſtets offen. 

107) F. L. Hochſtetter: Das württembergiſche Teilungs- und Steuerweſen 
Stuttgart 1780. 
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Parteien ohne Streit über das zu verteilende Gut. Die Allata beider 
Gatten konnte man auf Grund der Teilzettel, die der Teilung beigelegt 
waren, im großen ganzen mühelos feſtſtellen. Nach der Reviſion erfolgt 
dann die eigentliche Nachlaßauseinanderſetzung, die Wiederzuſammen⸗ 
ſetzung des Vermögens und die Berechnung des Erbcalcüls. Das ganze ſehr 
klug durchdachte Geſchäft zeugt von echt altwürttembergiſcher Gründlichkeit 
und dialektiſcher Begabung. Man braucht ſich deshalb nicht zu wundern, 
wenn unſere württembergiſchen Notare, die heutigen Nachfolger der alten 
Stadtſchreiber, ſo ſtolz ſind auf ihr ſehr beträchtliches Wiſſen und Können. 
Ein ſolches Teilungsgeſchäft iſt ein iuriſtiſches Kunſtwerk für ſich. Faſſen 
wir in moderner Sprache das nüchterne Ergebnis der 100 Seiten zuſammen, 


ſo läßt es ſich in folgendem Schema überblicken: 


I. Aufſtellung der vorhandenen Vermögensmaſſe ergab 10 794 Gulden 
II. Die Reviſion ergab 


Sondergut des Mannes b ůuan-on )) 9026 Gulden 

Sondergut der Frau 2103 „ 

Sondergut der Kinde 165 1 

| | Summa 11294 Gulden 
alſo Eindunne 500 Gulden 
Hievon muß jeder Gatte nach württ. Landrecht die 
Hälfte trageen¶n Aalſo 250 Gulden 
III. Nachlaßauseinanderſetzung: 

Sondergut des Mannes 9026 Gulden 
halbe Einbuße. . 250 Gulden 
Leichenkoſen . . 109 1 359 5 

Die zu erbende Summe. . emen 8667 Gulden 

Nach Landrecht Pars IV, Tit. 20 88 erben davon die 
Frau vidua und jedes der drei Kinder ein Viertel mit.. 2 166 Gulden 


108) Bei der Beſtandsaufnahme des Geſamtvermögens ergaben ſich an: Bar- 
geld 490 Gulden, Kleinodien 697 Gulden, Bücher 114 Gulden, Kleider 234 Gulden, 


Geſamtfahrni sz 447759 Gulden 
Liegenſchaf tte 1166 „ 
Verbriefte Gülteee n . 3511 a 
Midas. a ee ee ee 9 266 0 


Die Hölderlinkinder bekamen die verbrieften Gülten, die Liegenſchaft und das 
Bargeld zugeſprochen. 
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und haben alſo an dieſes Vermögen zu fordern die 


Vidua 
Sondergut der Frau 27103 
Erbteil des Mannes 27166 
davon ab halbe Einbu e 250 


Summa 4 019 Gul 
der Sohn Friedrich 


väterliches Erbt e 2166 Gul 
Dotenge dt. 176 


Summa 2342 Gul 
Die zwei übrigen Kinder erben ihren väterlichen Teil g 
vermehrt durch das Dotengeld zuſammen in Höhe von 4433 Gu 


Zu den 2342 Gulden Friedrichs kamen nach dem Ableben der Schwe 
Chriſtiane laut Landrecht Teil IV. Tit. $ 1 und 2 noch ein Drittel 
Erbportion der Verſtorbenen in Höhe von 738 Gulden. Als Frau 7 
feſſor von Lohenſchiold 1777 kinderlos in Lauffen ſtarb, fiel das Erbe: 
Frau Volmar und die zwei Hölderlinkinder, der ſiebenjährige Fried 
erhielt alſo zu feinem Vermögen einen Zuwachs von 933 Gulden 15). 
beſaß demnach an Kapitalien zu 5 ½ % bei der Landſchaftskaſſe und 
Kirchenratskaſſe etwa 2000 Gulden, während das Übrige in Liegenſchaß 
werten ſteckte n!). Am Ende des theologiſchen Studiums waren 
2000 Gulden auf 4530 Gulden angewachſen, wenn fie ordnungsgen 
verwaltet wurden und Zinſen trugen, was uns indeſſen durch die Erbſch 
Hölderlins von der Mutter bezeugt iſt. (Siehe Beilage.) 


H. F. Hölderlin hat ſein Vermögen während einer ſechsjährigen 4 
nicht vermehrt, ſondern eine Einbuße von 5 Prozent erlitten. Da die Zei 
normale waren, Teuerung und Kriege den Haushalt nicht belaſten konnte 
jo iſt daraus zu ſchließen, daß der Hausherr ein klein wenig über jet 


109) Lauffen Inventar Buch de anno 1777 Nr. 79, S. 93-190. 

110) Inventar: „Da vidua Wohnſitz verändert, jo muß fie zu ihrem und & 
Kinder Nutzen die hieſigen liegenden Güter verſichern, die Herren Tutores 1 
dem Waiſengericht Sorge tragen, daß bei einem ſolchen Verkauf und Veralie 
rung der Güter vor dem ludicio zu Nürtingen für diejenige Summe neuerlb 
Verſicherung eingelegt wird.“ 

Ferner ſollen die bey Einer hochlöbl. Landſchaft, Kirchenrath und Schuld 
zahlungskaſſe halben verbriefte Gülten auch hier zur Verſicherung eingeſetzt werd 
und dieſen drei Kaſſen Anzeige gemacht, d. h. bei Ausloſung eines oder ande 
Poſtens neue Verſicherung dafür eingelegt.“ 
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Verhältniſſe lebte, jedenfalls „mit immer heitrem Gemüte“ zur Verſchöne⸗ 
rung und Erweiterung ſeines Hauſes — es ſtand ihm ja auch die allerdings 
geringe finanzielle Hilfe ſeiner Schweſter zur Verfügung — alles tat, was 
ſein Stand verlangte. Vater Hölderlin liebte ein weltoffenes Leben, hatte 
Sinn für Schönheit und Schmuck, verſorgte Küche und Keller mit dem 
Beſten, was es an Weinen, Vieh, Geflügel und Korn gab. Die Gaſtlichkeit 
ſeines Hauſes iſt bekannt und geſchätzt geweſen. Wäre er älter geworden, 
ſo wäre ohne Zweifel die Einbuße bei weitem aufgeholt worden, ſchon allein 
durch die Sparſamkeit ſeiner Ehefrau, die ab 1779 in einem 49jährigen 
Witwenſtand Geld und Gut ihrer beiden Gatten ſehr haushälteriſch be⸗ 
treute und ihren Kindern ein vermehrtes Vermögen hinterlaſſen konnte. 
(Siehe Beilage.) Ä 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen über den Vater, wie er in der 
Vorſtellung des Sohnes weiterlebte. Anmerkung 94 erzählt Hölderlins 
Verhältnis zur Tante, der Schweſter des Vaters. Das ſorglos⸗freie Stu⸗ 
dentenleben des Vaters hat dem Sohn ſtarken, Neidgefühle auslöſenden 
Eindruck gemacht, wenn er einen Blick warf in das von ihm geerbte Stamm: 
buch mit den perſönlichen Erinnerungen an die bunte und reiche Geſelligkeit. 
Sicher hat ihn unter. anderem auch das väterliche Vorbild darin beſtärkt, 
immer wieder bei der Mutter zu bohren, daß ihm das Theologieſtudium 
erlaſſen wird, und einige Zeit dachte er daran, der Familientradition 
gemäß die iuriſtiſche Laufbahn zu ergreifen, obwohl ihm dabei mehr ein 
freieres Poetenleben im Sinne Doktor Stäudlins und Schubarts als eine 
künftige Landbeamtung vorſchwebte 1). Für die praktiſche Juriſterei hatte 
er beſtimmt weniger Begabung als der Vater, und von der ihm vererbten 
väterlichen Bibliothek eignet er ſich nur die Werke von Tacitus, Ovid, 
Cicero und Salluſt an, jedoch kein einziges iuriſtiſches Buch n). Die iuri⸗ 
ſtiſchen Bücher bekam dann der Stiefbruder Karl. Immerhin hat er für 
das Philoſophiſche des Naturrechtes eine gewiſſe Vorliebe gehabt, wenn er 
ſich 1796 das Naturrecht Fichtes kauft, eifrig ſtudiert und auf ihm eine 
kommende gültige Menſchheitsordnung aufbauen will n). In höherem 


111) Vgl. Zinkernagel, Werke Band IV. S. 69, 71. 

112) Der von mir im Nürtinger Stadtarchiv gefundene Katalog mit der 
Bücherei, die der Magiſter Hölderlin hinterlaſſen hat, enthält unter anderem auch 
die Werke des Tacitus und des Cicero, Ovid; Salluſt und Cornelius Nepos, die 
in der Bibliothek des Vaters ſtanden, ſie werden ſehr wahrſcheinlich dem Stief— 
bruder zur Benützung überlaſſen worden ſein. 

113) Fichtes Grundlage des Naturrechtes von 1796 befand ſich gleichfalls in 
der Bibliothek des Magiſters H. Ihr Studium iſt erwähnt in Briefen an den 
Stiefbruder. Zinkernagel, Werke IV, S. 262, 280, 286. | 
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Sinne war die naturrechtliche Schulung von Hugo Grotius bis zu Pufen⸗ 
dorf die von ihr ausgeſprochene Beſchränkung der Staatsgewalt zugunſten 
des freien, aus reiner Sittlichkeit handelnden Bürgertums in ſeinem 
Denken ſtets lebendig geblieben, eine Schulung, die auch der Vater in ſich 
aufgenommen hatte. Sie vertrug ſich im übrigen ausgezeichnet mit einem 
ſtets warmen Intereſſe an württembergiſcher Landesgeſchichte und treuer 
Hingabe an die Heroen des Landes. Nach der Frankfurter Kataſtrophe 
greift eine ſtarke Selbſtbeſinnung in ihm Platz und äußert ſich unter 
anderem auch darin, daß er für die ſchon in der Kloſterſchule erkannte 
„wächſerne Weichheit“ ſeines Weſens einen Grund im Fehlen einer ſtarken 
väterlichen Hand findet, ſo daß ſein Hang zur Leidensfähigkeit und zum 
ſtillen Dulden durch das Beiſpiel der mütterlichen und großmütterlichen 
Erziehung über die Maßen genährt worden iſt n). Jetzt erſcheint ihm 
der Vater als frei-männliches Gegenprinzip des vorbildlichen, unbefange⸗ 
nen Handels, das ſein immer wieder an finſtere Abgründe geführtes 
Leben aus der passio herausgeriſſen hätte. Er dankt der Mutter 1799 
für aufmunternde Worte über den Vater und ſtellt ſich deſſen „immer 
heitre Seele“ vor Augen. Zutiefſt weiß er mitten unter widrigen Umſtänden 
und kriſenhaftem Ringens um die Wiedererweckung der väterlichen Heiter— 
keit in ſich und ſeiner Dichtung, die ja dann auch tatſächlich auf Gipfeln 
ſeeliſcher Offenbarung aus ihm hervorbricht in dem „Frohlokken vater— 
ländiſcher Geſänge“, die alles leidvolle Wühlen hymniſch übertönt haben. 
Aus ſolchem Erlebnisſchwung betrachtet er bei feiner Rückkehr aus Hom— 
burg nach Nürtingen im Spätſommer 1800 das Grab des Vaters in 
Lauffen, den „lieben Geburtsort“, den Regiswindis-Felſen, umſtrömt vom 
Neckar, das Dorf und die Stadt, wo ihn das „gütige Licht“ zum erſtenmal 
getroffen hat. Die Manen des Vaters ſprechen ihn an, wie ein Freund den 
Freund anredet mit Worten der ſiegreichen Überwindung von Liebesleid 
und tränenvollen Empfindungen. Die Erinnerung weckt in ihm dann 
Zukunft und Vergangenheit in eins ſchauende Profetie: die zerfallene Burg 
auf dem Inſelfelſen vergegenwärtigt hohe Geſchichte des geliebten Vater— 
landes, die Staufer Konradin, Barbaroſſa und vom Hauſe Württemberg 
Chriſtoph, den weiſen Solon des Landes, deſſen Werk einſt der Vater vor— 
bildlich verwaltete, und was Großes von der Vergangenheit geleiſtet, das 
wirkt hinüber in ferne Zukunft, die des Dichters Blick vaterländiſch groß 
und bedeutend erheiſcht *).. 


114) Vgl. Zinkernagel, Werke Band IV, S. 400, 420. 
115) Vgl. Hellingrath, Band IV. Hymne „Stuttgard“ Vers 37 ff. Sehr be⸗ 
zeichnend für des Dichters damaliges erinnerungsſtarkes konkretes Erleben iſt 
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Mit dem Nachdenken über die Herkunft eng verknüpft iſt in der Dich- 
tung Hölderlins eine konkrete Anſchauung bäuerlichen, naturnahen Lebens. 
Der Vater war ja zur Hälfte ein Landwirt, ſeine Tätigkeit brachte ihn 
in engſte Berührung mit Natur und Landſchaft, und wir gehen gewiß nicht 
fehl, wenn wir Kernſtücke der Dichtung des Sohnes, eine tiefe Liebe zur 
Natur, die ſich vor allem um die dichteriſche Erſchließung der Heimat— 
landſchaft kriſtalliſierte, als das wichtigſte Erbteil betrachten, zumal auch 
Hölderlins Stiefvater, Kammerrat und Bürgermeiſter Gock von Nürtingen 
eine bedeutende, ausgedehnte Landwirtſchaft beſaß und dem Knaben den 
vererbten Hang auszuleben und auszureifen geſtattete. Keine Klage iſt 
rührender und auch ſchickſalhafter in Hölderlins Dichtung als die in ſchmel— 
zenden Verſen ausgeſtrömte Sehnſucht nach „der Kindheit goldnen Tagen“, 
das aber iſt die Sehnſucht nach einem ſtillen, einfältigen Leben im Rhythmus 
der Jahreszeiten, im Einklang mit Pflanze, Baum, Stern und in der 
Wurzelhaftigkeit bäuerlicher Lebensweiſe ns). Von allen Dichtern der deut— 


die Tatſache, daß er, als er bei Lauffen die Landesgrenze überſchreitet, vollſtändig 
in Bann geſchlagen iſt von Württembergs Schickſalen und ihm zum erſtenmal 
ſeit den Maulbronner Geſchichtsgedichten wieder das vaterländiſche Motiv aller— 
dings auf höherem über den Jugendenthuſiasmus hinaus greifenden Stadium zu 
geſtalten beginnt an konkreten Begebenheiten. Die Geburtsſtadt Lauffen wird ihm 
zum Symbol des Beginns einer vita nuova, die im Dunkel des Irrſinns jäh 
verläuft. In der Jugend war es die Teck, die Landesheroen zu Geſängen ver: 
pflichtete, jetzt iſt es die ſchickſalkundige Burg von Lauffen, aus der ihm wieder 
das Doppelgeſtirn Staufer-Chriſtoph emporſteigt. Vgl. Zinkernagel, Werke Band », 
S. 289 und Hellingrath, Werke Band I, S. 66 Vers 21 ff. 

Die Erinnerung an den Vater iſt verklärt durch die Viſion des Vaterlandes, 
in deſſen Dienſt beide, Vater und Sohn ſich verzehrten. 

116) Die Klage taucht zum erſtenmal auf in dem Gedicht „Die Stille“ (1788) 
Hellingrath Band I, S. 42, Verszeile 41—45, dann in dem in Tübingen ge— 
machten Gedicht „Einſt und Jetzt“, Hellingrath, Band 1, Seite 88, Zeile 12—20, 
in dem H. ſchildert, wie er Kohl pflanzte, Hühnchen fütterte, beim Ernten und 
Herbſten half, mit den Schnittern Milch trank auf dem Feld uſw. Dann nach der 
Flucht aus Jena, wo er an der Philoſophie Fichtes ſcheiterte, überkommt es ihn 
gewaltig und er ſchreibt die Sehnſucht nach der Seinseinheit in der Jugend in 
wunderbaren Verſen nieder „An die Natur“, Hellingrath, Band 2, S. 8, Zeile 
41—49. Vergleiche dazu die vielen Stellen im Hyperion. Eine Variante dazu 
„Diotima“, Hellingrath, Band 2, S. 12, Zeile 9—16. Das Gedicht „Da ich ein 
Knabe war“, Hellingrath, Band 2, S. 47, bringt zum erſtenmal die Klage in 
Zuſammenhang mit den Göttern, die, obwohl ihm noch unbekannt, ſeine Jugend 
leiteten, er habe ſie aber doch beſſer verſtanden als der Menſchen Worte. In den 
Gedichten nach der Frankfurter Kataſtrophe verſchwindet der perſönliche Ton der 
Klage und die direkte Beziehung zur verlorenen Jugend, das Motiv geht ein in 
die Preiſung der Heimatlandſchaft und in die Spannung Antike-Gegenwart. 
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Verhältniſſe lebte, jedenfalls „mit immer heitrem Gemüte“ zur Verſchöne⸗ 
rung und Erweiterung ſeines Hauſes — es ſtand ihm ja auch die allerdings 
geringe finanzielle Hilfe ſeiner Schweſter zur Verfügung — alles tat, was 
ſein Stand verlangte. Vater Hölderlin liebte ein weltoffenes Leben, hatte 
Sinn für Schönheit und Schmuck, verſorgte Küche und Keller mit dem 
Beſten, was es an Weinen, Vieh, Geflügel und Korn gab. Die Gaſtlichkeit 
ſeines Hauſes iſt bekannt und geſchätzt geweſen. Wäre er älter geworden, 
ſo wäre ohne Zweifel die Einbuße bei weitem aufgeholt worden, ſchon allein 
durch die Sparſamkeit ſeiner Ehefrau, die ab 1779 in einem 49jährigen 
Witwenſtand Geld und Gut ihrer beiden Gatten ſehr haushälteriſch be- 
treute und ihren Kindern ein vermehrtes Vermögen hinterlaſſen konnte. 
(Siehe Beilage.) ö 

Zum Schluß noch einige Bemerkungen über den Vater, wie er in der 
Vorſtellung des Sohnes weiterlebte. Anmerkung 94 erzählt Hölderlins 
Verhältnis zur Tante, der Schweſter des Vaters. Das ſorglos-freie Stu⸗ 
dentenleben des Vaters hat dem Sohn ſtarken, Neidgefühle auslöſenden 
Eindruck gemacht, wenn er einen Blick warf in das von ihm geerbte Stamm: 
buch mit den perſönlichen Erinnerungen an die bunte und reiche Geſelligkeit. 
Sicher hat ihn unter. anderem auch das väterliche Vorbild darin beſtärkt, 
immer wieder bei der Mutter zu bohren, daß ihm das Theologieſtudium 
erlaſſen wird, und einige Zeit dachte er daran, der Familientradition 
gemäß die iuriſtiſche Laufbahn zu ergreifen, obwohl ihm dabei mehr ein 
freieres Poetenleben im Sinne Doktor Stäudlins und Schubarts als eine 
künftige Landbeamtung vorſchwebte n). Für die praktiſche Juriſterei hatte 
er beſtimmt weniger Begabung als der Vater, und von der ihm vererbten 
väterlichen Bibliothek eignet er ſich nur die Werke von Tacitus, Ovid, 
Cicero und Salluſt an, jedoch kein einziges iuriſtiſches Buch 1). Die iuri⸗ 
ſtiſchen Bücher bekam dann der Stiefbruder Karl. Immerhin hat er für 
das Philoſophiſche des Naturrechtes eine gewiſſe Vorliebe gehabt, wenn er 
ſich 1796 das Naturrecht Fichtes kauft, eifrig ſtudiert und auf ihm eine 
kommende gültige Menſchheitsordnung aufbauen will ns). In höherem 


111) Vgl. Zinkernagel, Werke Band IV. S. 69, 71. 

112) Der von mir im Nürtinger Stadtarchiv gefundene Katalog mit der 
Bücherei, die der Magiſter Hölderlin hinterlaſſen hat, enthält unter anderem auch 
die Werke des Tacitus und des Cicero, Ovid; Salluſt und Cornelius Nepos, die 
in der Bibliothek des Vaters ſtanden, ſie werden ſehr wahrſcheinlich dem Stief— 
bruder zur Benützung überlaſſen worden ſein. 

113) Fichtes Grundlage des Naturrechtes von 1796 befand ſich gleichfalls in 
der Bibliothek des Magiſters H. Ihr Studium iſt erwähnt in Briefen an den 
Stiefbruder. Zinkernagel, Werke IV, S. 262, 280, 286. N 
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ſchen Hochklaſſik gibt allein Hölderlin einen zum Mythos geſteigerten 
Naturkult wieder, der an Tiefe auch von dem aus der verfeinerten Groß— 
ſtadt ſtammenden Goethe nicht erreicht wurde, und an dem gemeſſen 
Schillers Naturbegriff eben doch bloß Anſchauung aus zweiter Hand iſt. 
Urgroßvater, Großvater und Vater Hölderlin waren im Umgang mit den 
Früchten des Feldes groß geworden, ihr Beruf erzog ſie zu einer intimſten 
Kenntnis von landſchaftlichen Gegebenheiten, entwickelte in ihnen den 
Inſtinkt für Witterung und eine Einfühlſamkeit in die Feſte des Land— 
volkes, ließ fie die Abhängigkeit ſpüren von den höheren Gewalten, die 
droben am Horizont des Himmels walteten *). Der Dichter, heraus- 
geriſſen aus dieſer Tradition und zu einem Beruf erzogen, der ihm das 
Erbe zu verkümmern drohte, wird nun, wenn man das mit einem kleinen 
Teil von Wahrheit jagen darf, der begnadete Sänger von all dem, was 
die Ahnen beruflich leiſteten. Seine Bilderſprache iſt genährt von Por: 
gängen aus der Natur, noch mehr zeugt von einer perſönlichen Berührung 
mit den Arbeiten des Landmanns, denn der junge Hölderlin ging mit hin: 
aus aufs Feld, half beim Heuen, war dabei, als es ans Herbſten ging und 
die Ernte eingebracht wurde, und feierte unter fröhlichem Abknallen der 
Schwärmer den Dank des Bauern für den Segen des Himmels mit n). 
Nicht zuſällig wird ihm die Traube und der Weinſtock, der dem Kindlein 
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117) Ein Hauptmotiv der reifen Dichtung H. iſt das Motiv der Abhängigkei: 
des Irdiſchen vom Himmliſchen, inſonderheit im Hinblick auf die Arbeit des Land⸗ 
mannes. Man vergleiche dazu das Gedicht „Mein Eigentum“, Zinkernagel, Band 1, 
S. 150, Strophe 3, S. 31 „Brod iſt der Erde Frucht, doch iſts vom Lichte geſegnet“, 
das von Friedrich Beißner in „Die Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe, ein Arbeits: 
bericht“ 1942 mitgeteilte Gedicht S. 21 „Was iſt der Menſchen Leben ein Bild der 
Gottheit“. Entſtanden 1802. Und vor allem der Hymne „Wie wenn am Feiertage“, 
Hellingrath, Bd. V, S. 115, wo der „Landmann in der günſtigen Witterung ſteht 
und von der Natur erzogen wird“. Ich ſehe auch in der Tatſache keinen Zufall, daß 
H. in ſeiner dem Ephorus Schnurrer gewidmeten Magiſterarbeit vom Jahre 1790 
Heſiods Werke und Tage den Hochgeſang auf das bäuerliche Leben bearbeitet und 
auch überſetzt hat. Die Überſetzung hat er 1793 an Neuffer geſchickt. 

118) Der reife Herbſt und ſein Ernteſegen wurde von H. vielfach in allen 
Stadien feiner Dichtung geſchildert. Das Wichtigſte ſei genannt: Zinkernagel, 
Band 1, Anfang der Idylle „Die Tek“ S. 425, 429, „Stutgard“ S. 291 f. im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Erneurung des Vaterlandes erſcheint die alte ſchwäbiſche 
Herbſtſitte. In „Brot und Wein“ geht es um den Weingott und die Ankunft des 
Chriſtus, der aus dem Geſchlechte der alten antiken Götter ſtammt. Der Frühling 
wird geſchildert im Thalia-Fragment und geiſtig ausgedeutet als höchſte ver⸗ 
jüngende Kraft. Das Schickſal Deutſchlands ſieht der ſpäte H. im Ausbruch mit den 
wachſenden Kräften der Natur. Natur iſt ihm diesſeits von aller Moral, eine 
heilige Urmacht, allumfaſſend, allgütig, alliebend. 
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in die Holzwiege zu Lauffen ſchaute, zum tieffinnigften Gleichnis nicht nur 

ſeines eigenen Schickſals, ſondern auch des Vaterlandes und der religiöſen 
Geheimniſſe von Brot und Wein und des in der Patmoshymne angerufenen 
Herrenmahles, nicht zufällig wählt er die Tätigkeit des Sämanns, der 
mit der Schaufel edle Frucht vom Spreu ſcheidet, zum Symbol für das 
langſame Offenbaren Gottes, bei dem manches verloren geht und zuletzt 
doch das Gewaltige vernommen wird ), nicht zufällig vergleicht er fein 
eigenes Reifen als Dichter mit dem Durchbrechen von Samen zu Blüte 
und Frucht aus den dürren Hülſen der Zweige, Blätter und des Stam⸗ 
mes 120). Auch feine Atherphiloſophie, die in ſich enthält eine ſinnenhafte 
Elementenlehre von Sonne und Erde, Luft und Licht, hat ihren Quell⸗ 
grund in einem Naturerleben, einem höchſt reizbaren Gefühl für atmo— 
ſphäriſche Witterung, das er nicht aus Büchern herausleſen konnte, das 
ihm vererbt und angeboren war. Daß, um dies zuletzt anzuführen, ihm 
die Neckarlandſchaft um Lauffen, Nürtingen und Tübingen mit der Folie 
der kalkſchimmernden Albberge, auch die Anregungen gab, ſeine griechiſchen 
Landſchaften darnach zu formen, müßte einmal genauer unterſucht werden. 
Das Neckarklima und die Neckarlandſchaft enthält genau diejenigen Ele— 
mente, die er der griechiſchen Landſchaft im Anſchluß an Winckelmann 
zuſchreibt: ſie iſt mit ihrem ſanften idylliſchen Wechſel von Tal und Hügel, 
ihrer einſchmiegſamen Geborgenheit, der transparenten Klarheit ihrer 
Formen und ihrem mild-warmen Klima das gegenwärtig⸗-reale Vorbild 
für die Phantaſielandſchaft Althellas im Hyperion und in den Ge— 
dichten **). In ihr reifen auch die Gaben der Muſen: der Weinſtock, die 
Kirſche, der Pfirſich. 

119) Hellingrath, Band 5, Seite 204, Zeile 151—160. 

120) Hellingrath Band 1, Seite 12, Seite 23, Seite 27, Seite 122, Band 3, 
Seite 148, Band 5, Seite 283. Für ſeine Naturliebe und Naturbeobachtung zeugen 
zahlloſe zu Gleichniſſen erweiterte Bilder, die das Leben des echten Menſchen, wie 
ihn ſich H. vorſtellt, faſſen als ein Wachstum vom einfältig ſtillen pflanzenhaften 
Daſein der Blumen über die organiſche Entfaltung des Baumes bis zu den idea— 
liſchen Höhen der Sterne. Blume, Baum, Stern umfangen die Alleinheit ſeines 
Kosmos und ſprechen verwandtſchaftlich zueinander. Beſonders deutlich kommt 
dies in ſeinem Verhältnis zu Diotima und noch im Empedokles zum Ausdruck. 
Die Sterne find dann etwa des Himmels Blumen. Die Unſchuld der Natur 
wiederzugewinnen, muß die höchſte Hoffnung des Menſchen ſein im Sinne des 
Hyperion: „Was iſt der Menſch . . . Zu den Pflanzen ſpricht er, ich war auch 
einmal, wie ihr und zu den reinen Sternen, ich will werden wie ihr, in einer 
andren Welt!“ 

121) Für die griechiſche Landſchaft iſt Hölderlin wichtig genau das, was er 
an der ſchwäbiſchen preiſt: ihr harmoniſcher Charakter, ihr Maß, das Fehlen 
von Extremen, ihre Einheit in der Mannigfaltigkeit. So wie die Landſchaft, ſind 
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Man hat in Pſychiaterkreiſen die Meinung ausgeſprochen, der Dichter 
Hölderlin habe ſeine Gemütskrankheit — denn um eine ſolche handelt 
es ſich einzig und allein — vom Vater und den väterlichen Ahnen geerbt ). 
Die Theſe iſt in dieſer Abſolutheit ausgeſprochen, irrig. Was wir vom Vater 
wiſſen, gibt nicht entfernt ſo beſtimmten Anhalt, ihn mit ſchizophrenen 
Anlagen belaſtet, anzuſehen. Schwermütige Stimmungen bei ihm find nicht 
überliefert, alles erinnert ſich nur ſeines immer heitren Weſens, ſeine Hand: 
ſchrift in Tübingen iſt noch ſchülerhaft befangen, mehr kalligraphiſch als 
charakteriſtiſch. 1761 unterſchreibt er ſeinen Namen mit einer etwas zarteren 
Schrift, deren Charakter eine offene Großzügigkeit, einen harmoniſchen 
Sinn ausdrückt. Die Unterſchrift für den Eid 1762 iſt merkwürdig bewegt, 
wird faſt reich an Schnörkeln. 1770 wird der Namenszug dann dünner, 


auch die Menſchen, im Hyperion huldigt er durchaus noch der Winckel⸗ 
mannſchen Klimatheorie. Die Beziehung zwiſchen Neckar und Griechenland ver— 
deutlicht das Gedicht „Der Neckar“, Zinkernagel, Band 1, Seite 140. Die drei 
erſten Strophen preiſen die Heimat, die fünf nächſten Griechenland, zu dem des 
Dichters Phantaſie hinflieht, die letzte Strophe bringt die Syntheſe. In ihr wird 
ausgeſagt, daß der Neckar ihm nicht aus dem Sinne weichen würde, auch wenn 
ihn ein guter Genius nach Griechenland führen würde. Das ionifhe Meer kann 
er in Schwaben nicht ſehen, aber Ilions Wald und die kleinaſiatiſchen Flüſſe, die 
er anruft, die goldenen Weinherbſte, die er unter Pomeranzen und Maſtyxbäumen 
erleben will, find doch nur geſteigerte Bilder heimatlicher Landſchaft, ihrer Men— 
ſchen und Sitten. Die Hymne „Glückſelig Suevien“ zeigt offenkundig die Verwandt⸗ 
ſchaft ſchwäbiſcher Landſchaft mit der ſüdlichen auf. 

122) Wilhelm Lange, Hölderlin, eine Pathographie S. 195 ſpricht im Hinblick 
auf die mediziniſch⸗vieldeutigen „Schlagflüſſe“, von denen die Kirchenbücher reden, 
von Blutgefäß-Erkrankungen bei dem Urgroßvater und dem Vater H. Er ſetzt 
dann aber etwas naiv ſolche körperlichen Erſcheinungen mit Schwachſinns-Symp⸗ 
tomen gleich und führt als Beweis die 78 Jahre alt gewordene Schweſter Heinrike 
an, die im Alter, wie eine mündliche Überlieferung berichtet, geſchwätzig und 
etwas ſchwach geworden ſei. Indeſſen: welche alte Frau zeigt im allgemeinen nicht 
auch ſolche Symptome? Wir behaupten, was familiäres Erbgut und was indi— 
viduelle Anlagen bei dem Dichter geweſen ſind, läßt ſich bei dem Stand der im 
ganzen höchſt ſchweigſamen Überlieferung über Hölderlins Ahnen nicht feſtſtellen. 
Da iſt mehr oder weniger geiſtreichen Kombinationen eben Tür und Tor geöffnet. 
Im übrigen aber hat die Pathographie Langes das große Verdienſt, das Geſchwätz 
von einer Infektionskrankheit bei H., das ſeit Waiblingers aus der Luft gegriffe— 
ner Fabelei im 19. Jahrhundert ſo und ſo oft wiederholt wurde, endgültig wider— 
legt zu haben. Niemand wird Hölderlins ſchizophrene Anlage noch irgendwie 
bezweifeln können. Die Urſachen aber dieſer Schizophrenie find mit rein pſychia— 
triſchen Mitteln nicht genügend klar zu eruieren. Dies zugeſtanden, ſoll man ſich 
aber auch nicht verleiten laſſen, nun einen hemmungsloſen Geniekult um H. zu 
betreiben. Nüchternheit bleibt dem Dichter des „Heilignüchternen“ gegenüber ſtets 
wahrhaftiger als grundloſer Preis und Ruhm. 
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aber auch einfacher und klarer, doch fehlt es ihm an jugendlicher Kraft, 
etwas Müdes wird ſichtbar. Man kann im beſten Fall feſtſtellen, dem 
Vater habe es an Vitalität gemangelt, im Unterſchied zu der Schrift des 
jungen Hölderlin gebrach es ihm zeitlebens an Schwung, an Phantaſie. 
Aber man kann nicht ſagen, die ſchreibende Perſönlichkeit ſei ſich gleich 
geblieben, verſchiedene Entwicklungsſtadien laſſen ſich feſtſtellen. Daß er 
das Abnehmen ſeiner Kräfte fühlte, iſt wahrſcheinlich, der Schlag traf ihn 
gewiß nicht unerwartet. Anders die Schrift von Hölderlins Großvater. 
Sie iſt kräftig, willensbetont, eckig und weiſt auf einen Charakter, der mit 
der Realität von Leben und Beruf mühelos fertig wird. Nach wie vor 
iſt alſo Vorſicht geboten mit der Ableitung von Hölderlins engen 
aus der väterlichen Ahnenſchaft. 


Beilage 1. 


Staat und Eid des neuangenommenen Cloſters Hofmeiſter zu Lauffen 
Fr. Bernhard Wächters. 


Ihr werdet geloben und dazu ſchwören einen Ayd zu Gott dem Herrn dem 
Durchlauchtigſten Fürſten Herrn Eberhard Ludwig Herzogen zu Württemberg und 
Teckh . . . unſerem gnädigſten Fürſten und Herrn, getreu zu fein, Ihrer hochfürſtl. 
Durchlaucht Schaden zu wehren und zu wenden, frommes und Beſtes zu ſchaffen, 
alles mit dem beſten Fleiß, ſo Ihr möget und Inſonderheit Euer Ambt, mit 
Einnahmen und Ausgaben, auch allem andern, daß ſich gebührt, und die notdurfft 
erhaiſcht, auch waß Euch von Ihrer hochf. Durchl. wegen, befohlen wirdt, getreu— 
lich außzurichten, und zu verſehen. Daneben (die Landes Compactaten, Frey⸗ 
heiten und Privilegien ſtändig vor Augen zu haben) ) Alles Einnehmen, jo Ihr 
von Eurer Hofmaiſterey wegen thun werdet, es ſeye Geldt, Schulden, Früchten 
oder anderes, getreulich zu bewahren, und in keinem Weg anderſt zu verändern, 
noch zu gebrauchen, denn Eurem habenden Staat nach und waß an Geldt hierüber, 
zu Jedenmahlen, wann das gefällt in der daazu verordneten Weiſe der Cantzley 
zu beantworten. 

Alle früchten und Wein, im und auf Eurem Hofmeiſterey Caſten und Keller, 
zu behalten, getreulichen zu vorſtehen, und nicht davon zu verkaufen, ohnangebracht 
und ohnbefolgt, den Ihr Jederzeithen darunten außer der Cantzley empfahen ſollet. 

Auch wann Ihr Euer befohlen anzahl frucht, oder Wein verkaufft, allsbald 
bey zurfälliger Bottſchaft ſolches in die Cantzley zu der Kirchenrath Hände, be— 
richten, Inſonderheit aber in Eurer Rechnung vermelden, zu welcher Zeith, Tag 
und Monath und an was Sorten es beſchehen. 

Item an Waß Wehrt von früchten und Wein Bey Euch ſeyen, mit Eurem Rath 
berichten und darüber Beſchaid erfordern und empfahen. 

Und nachdem ſich biß dato mehrmahlen befunden, daß einige Beambte Ihre 
Quartal Bericht nur ohngefährlich und gantz nicht juſt einſchickten, auch wohl 
manchmahlen zu Ihrem Vortheil, ſtarke poſten nicht völlig, ja öfters gar nicht in 


*) Das Eingeklammerte Zutat von ſpäterer Hand. 
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Einnahmb, und das Vorratgeldt ſolchen Wegs der ſchuldigkeit nach, nicht gebühr⸗ 
lich zu gehöriger Lieferung bringen, alſo ſollet Ihr Euer quartal bericht, nicht 
allein auf die beſtimte Zeithen, als auf den 1. May, 1. Auguſt, 1. Oktober und den 
1. Februar, aber auf längſten Innerhalb 8 Tagen hernach, ohnfehlbar einſchicken, 
ſondern auch bey ohnnachläſſiger Straff ſelbige alſo außfertigen, daß darinn die 
geringſte Gefahr oder ohn verantwortlicher Geſprüch nicht gebraucht, auch ſelbige 
in probir⸗ und Juſtificirung der Rechnung, in allen Capituln und Rubriken mit 
einander gleichlauten und übereinſtimmig erfunden werden. Zu welchem Ende 
und deſto beſſerer erlernung ſollet Ihr bey allen hauptgefällen Receß und der⸗ 
gleichen Schulden, ſambt anderen Geldt— Einnahmen, ſonderlich frucht, Wein und 
Holzverkaufen, bey jedem Poſten den Tag des Empfangs urkundlich beyſetzen. 

(Folgt ein Abſchnitt, der fordert, daß der Hofmeiſter alle Einnahm⸗Rechnungen 

von Bürgermeiſtern und anderen ehrbaren Leuten unterſchreiben laſſen muß, 
damit die Viſitation jederzeit eine Kontrolle habe.) 
So lieb euch ſeye Ihre hochf. Durchl. Huld, ſollet Ihr fein Zettel, wie er 
nahmen haben mag, an Geldt, frucht, Wein oder anderem in Außgab verrechnen, 
der nicht außbezahlt, deßweg auch von niemandem keine rechnung beylegen, um 
keiner Urſach willen begehren, auch ſonſten keinen poſten dergeſtalt laſſen ver⸗ 
urkunden, der nicht richtig bezahlt ſeye. 

Daß Ihr für Euch ſelbſten, noch ſonſten in Gemeinſchaft, weder am Zehenden, 
Landgarben, Umgeldt noch andern Gefällen, Eurer Hofmaiſterey zugehörig, nichts 
beſtehen, noch auch Euren Wein und früchten nicht legen oder ſchütten in Caſten 
und Keller, da Eurer Hofmaiſterey Wein und Früchten liegen. 

Auch Erbar geſchickte und taugenliche Binder und Kornmeſſer zu Keller und 
Caſten, auf zuvor erlangten Befelch, außer dem Kirchenrath bei Euch beſtellen; 
und diesſelbe alle und jede in gleiche Pflicht und Huldigung nehmen, ſich mit 
Ein⸗ und Ausmeſſen, auch eychen und Aufzeichnuß der weltlich und gaiſtlich 
gedruckhte Eichordnung nach, gemäß zu halten, damit dieſelbe Jeder Zeithen dem 
caſten und Keller nutzen ſchaffen, Schaden wehren und verhüten, nach Ihrem 
beſten vermögen, item mit denen Raifen auch anderem abholz, alſo halten, wie 
in der ambtlich gedruckthen Rechenordnung deßhalb beſondere articel begriffen. 

Daß Ihr auch keinen Wein, in noch außer Eurer Hofmaiſterey Keller, auch 
kein frucht auf noch ab dem Caſten thun laſſen ohne Beyſein der geſchwohrnen 
Binder oder Kornmeſſer, daazu außer dem Keller kein Wein laſſen, denn ſo mann 
denen Verkäufern oder ſonſt zu Eurer Hofmaiſterey nutzen zeigen wollte. 

Auch ernſtlich und mit ſonderem Fleiß verhüten, daß niemand, der nicht 
notdürfftig daazu iſt, über die früchten und Wein gehen noch gelaſſen werde. 

Ihr ſollet auch zu Caſten und Keller zwei ohngleiche Schloß und Schlüſſel, 
den Einen Schlüſſel Ihr, den andern der Kornmeſſer oder der Binder haben, alſo 
daß Keiner ohne den andern auf Caſten oder in Keller kommen möge, und den⸗ 
ſelben wohl verwahrt halten. 

Item Bürgſchafft vor Eurem Aufzug nach Notdurft als für Eintauſend Gulden 
von ſolcher Hofmaiſterey wegen, aufrichten und wie ſich gebührt erſtatten. Auch 
ſollet Ihr vorſtehen, daß alle Mühlinnen, Baad, Huben, Acker; Wieſen, Weingaardt, 
und anders, häußer, Scheuren und Güther, ſo Eurer Hofmaiſterey Zinnß oder 
Thail geben in gutem Bau gehalten und vor abgang gehütet werden. Dazu Eur 
gantze Verwalthung mit Einnahmen und Ausgaben, Verleyhung von Gefällen, 
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auch in allem andern der gaiſtlichen und weltlichen ec Instruktion und 
Caſtenordnung nach richten. 

Desgleichen alle Pfarr, Caplaney, Praedicatur und Diaconat, auch andere 
Häußer, Scheuren und Güther, in Eure gnädigſt anvertraute Hofmaiſterey gehörig, 
in gutem ohnabhängigen Bau erhalten und vor abgang behüten und im fall einiger 
repararn bey ſolchen gebäuden vonnöthen dem deßhalben den 9. Marty 1670 auß⸗ 
gelaſſenen Ausſchreiben gemäß, Euren ſpecificirt überſchlag zu der Cantzley ein⸗ 
ſchickhen und darüber Beſchaid erwartten, auch fonften alles daß Einem frommen 
redlichen Hofmaiſter geziembt und gebührt, Euch angelegen ſein laſſen. 

Und ſo Ihrer hochfürſt. Durchl. Kirchendiener, Underthanen und Verwandthe 
auch notdurfft an Ihre hochf. Durchl. ſupplicirn, daß Ihr Euch Jeder Zeithen 
mit gutem Fleiß in derſelbigen Sachen bey denen Ambtleuthen, Gerichten oder 
andern erbern verſtändigen leuthen (ſofern Ihr der Sachen nicht ſelbſten gründ⸗ 
liche wiſſenſchaft habet) erforſcht und guten Bericht gebet, auch dabei Euren Rath 
und Gutdünckhen anzaiget, damit Ihre hochf. Durchl. auch dero Räth, daazu dero 
Kirchendiener und Unterthanen vor ohnnöthiger Müh, arbeit, Coſten und Ver⸗ 
ſäumbniß verhütet und einem Jeden gebührl. antwortt und Beſchaid gegeben 
werden möge. 

Nicht weniger ſollet Ihr auch dieſer Hofmaiſterey Zinnß und Gülten, wie 
ſie immer nahmen haben mögen, in gutem und richtigem Gang erhalten, daßjenige 
jo ſtrittig gemacht werden wollte, jedesmahlen gebührlich rechtfertgen und liqui— 
diren. Die Euch vertraute Lagerbücher fleißig leſen, und in Acht nehmen, auch die 
gefäll zu Zeit der Veränderung mit ihren Unterpfandern Jedesmahlen der not⸗ 
durfft nach, in Einem oder dem andern orth, da Ihr ohndes von ambtswegen zu 
verrichten habt, ohne aufwendung und ohn coſtens ordentlich renoviren, über 
Jedes orth beſonders Ein neu Haiſch und Zinnsbuch nach und nach halbgebrochen 
verfertigen und bey jedem Zinnsraicher Ein blatt zwey oder mehr nach gelegen- 
heit ſpatium laſſen, damit folgendes Jahr hernach, wann ſich das Eine oder 
andere ändert, die neue Innhaber des Unterpfandes Jedesmahlen darin geſchrieben 
werden können. Folgendes ſolches in Eurer Rechnung ein Zaichen thun, mithin 
die Sachen bey dieſer Euch gnädigſt anvertrauten Beambtung alſo dirigiren und 
richten, daß ordentliche und richtige Haiſchbücher erhalten und hierdurch die Er⸗ 
neuerung zu Verhütung größeren Uncoſtens eingeſtellt werden möge, und Euch 
in ſolchem allem alſo zu verhalten, wie Ihr ſolches zuvörderiſt gegen Gott den 
Allmächtigen und Ihrer hochfürſtlichen Durchl. ſelbſten getrauet zu verantwortten. 

geben zu Stuttgart unter unſerem hiefür gedruckthen fürſtl. Decret Inn ſiegel 
den 8. July Anno Eintauſend Sibenhundert und Sibenzehn. 

Sigel. Unterſchrift 
Datt und Frommann. 


Beilage 2. 


Magtſter Johann Friedrich Hölderlin ſchrieb ſeinem Vetter Heinrich Friedrich 
Hölderlin am 10. Juni 1757 folgendes Gedicht ins Stammbuch. 
Freund — liſeſt Du noch von mir des Lebens traurige Scenen 
So regne Thränen des Mitleids darauf. 
Die Jugend wurde mit Dir, o Freund im Schatten der Linde ) 
In munteren Täntzen am Kocher durchhüpft. 
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Dann that ſich hinter den Alpen die öde knechtiſche Zelle 
| Pandorens Büchſe that fi) mir auf. 
Kaum noch entfloh ich dem Einſturtz der nackten Felſen am Blaufluß ?) 
Gleich einem Knappen in Berge verhüllt. 
So heulten mir nächtliche Eulen auf Bebons;) finſterer Klauſe 
Prophetiſch künftiges Unglück herab. 
Noch bin ich, wie Prometheus am fernen Kaukaſus Berge, 
An clöſterliche Mauren geſchmiedet ). 
Wo mir lateiniſche Sorgen, Monaden 5) und zänkiſche Ketzer 
Wie jenem Adler, das Herze zerfleiſchen. 
Wo Schwermut die Jugend erſtickt nicht durch die (Poeten?) verjaget 
Und nicht im feindlichen (Böchſer?) erſäuft. 
Erlöſten Donquixote nicht aus bezauberten Schlöſſern 
Verwünſchte Mädchen nach Rittergebrauch? 
Noch einmal entſage dem Roſt o Lanze und rette die Freyheit 
Verwünſchte Jünglinge ſeufzen um Sie. 
1) Gemeint iſt wohl die berühmte Linde zu Neuenſtadt am Kocher, wo der 
Pate Hölderlins, Joh. Heinrich Harpprecht Canzleidirektor geweſen iſt. 
2) Joh. Friedr. H. war Kloſterſchüler von Blaubeuren an der Blau. 
3) Wohl der Name einer der Zellen im Kloſter. 
4) Gemeint iſt der herzogl. Stipendium zu Tübingen. 
5) Die leibniziſche Philoſophie wurde damals von den Profeſſoren Ploucquet 
und Bök gelehrt. Der Verfaſſer wurde gerade im Jahre 1757 zum Magiſter 
promoviert. 


Beilage 3. 


Ausgaben und Einnahmen ſowie hinterlaſſenes Vermögen 
des Magiſters Hölderlin. 

Die Geldangelegenheiten Hölderlins laſſen ſich, wenn auch nicht reſtlos auf— 
klären, fo doch im ganzen der Wahrheit entſprechend ſchildern. Von den heute 
nun faſt 210 Nummern umfaſſenden Briefen des geſunden Hölderlin ſind rund 
70 an die Mutter gerichtet. In ihnen kommen Geldfragen zur Sprache, die bei 
der ſteten Abhängigkeit des Dichters vom elterlichen Geldbeutel uns ein ziemlich 
genaues Bild der Einnahmen und Ausgaben vermitteln können. Ferner ſind uns 
die Honorareinnahmen Hölderlins aus dem bei Cotta erſchienenen Hyperion, 
Teile der Vergütungen für Gedichte in den Horen, im Schillerſchen Muſen— 
almanach, in den „Vierteljährlichen Unterhaltungen“ in der Flora bekannt. Die 
erſten Gedichtsveröffentlichungen Hölderlins in den Stäudliniſchen Muſenalma— 
nachen und der poetiſchen Blumenleſe haben entweder überhaupt kein Honorar 
oder nur eine kaum nennenswerte Summe eingetragen, da der Verleger und 
Herausgeber Stäudlin ſein Unternehmen kaum über Waſſer halten konnte und 
auf eine weitere Folge aus Mangel an zahlenden Abonnenten verzichten mußte. 
Dasſelbe gilt für das von dem Heilbronner Karl Lang herausgegebene Taſchen— 
buch vom Jahre 1797, das nur zweimal erſchien und in dem zwei kleinere 
Gedichte Hölderlins abgedruckt waren. Für das von Neuffer geleitete, aber auch 
nur kurzfriſtig erſchienene Taſchenbuch lieferte Hölderlin mehrere Gedichte. Dafür 
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und für die von Neuffer vermittelte Unterbringung einiger Gedichte in anderen 
Almanachen erhielt Hölderlin von Neuffer einen Wechſel mit 100 Gulden. Cotta 
überweiſt am 1. Auguſt 1795 für den Hyperion auf Anregung Schillers 100 Gulden. 
Wieviel Cotta für ein Gedicht bezahlte, wiſſen wir nicht. Aber 100 Gulden hat 
die Geſamtſumme ſicher nicht betragen. Die Honorareinnahmen des geſunden 
Hölderlin bis 1800 haben alſo die Summe von 300 Gulden gewiß nicht über⸗ 
ſchritten. Weitere Einnahmen bildeten die Gehälter, die Hölderlin auf ſeinen 
verſchiedenen Hofmeiſterſtellen erhielt. Die Summe, die er für einjährigen Er⸗ 
zieherdienſt auf dem Landgut des Majors von Kalb im Jahre 1795 einnahm, iſt 
nicht bekannt. Sie reichte ihm aber aus, um feinen Kleider⸗ und Bücherbedarf 
und mit einem Zuſchuß der Frau von Kalb von etwa 100 Gulden auch ſein erneut 
aufgenommenes Studium in Jena bis zum April des Jahres 1795 zu decken. 
Als Erzieher im Haufe Gontard bezog er zweidreiviertel Jahre lang einen Jahres- 
gehalt von 400 Gulden, wozu noch Zuſchüſſe an den Feſttagen kamen. Als er 
im Herbſt 1798 nach Homburg v. d. H. überſiedelte, hatte er 500 Gulden erſpart. 
Von da ab bis zu ſeiner Rückkehr nach Nürtingen aus Bordeaux im Spätſommer 
1804 ſind nur gelegentliche, aber keine regelmäßigen Einnahmen mehr zu ver⸗ 
zeichnen. Sie werden aber ſofort aufgebraucht für Reiſezuſchüſſe, Kleideranſchaf— 
fungen und Neueinrichtungen ſeiner Stuttgarter Wohnung. Das Honorar, das 
ihm der Frankfurter Verleger Wilmans für die Sophoklesüberſetzungen und das 
halbe Dutzend Gedichte in ſeinem Taſchenbuch 1804 bezahlte, iſt nicht bekannt. 
Es dürfte kaum ins Gewicht gefallen ſein. 1821 zahlt Cotta bei Gelegenheit der 
zweiten Auflage des Hyperion wiederum 100 Gulden. Wir kämen alſo bei vor⸗ 
ſichtiger Schätzung der Geſamteinnahmen aus Schriftſtellerhonoraren und Ge— 
hältern auf eine Summe von rund 2200 Gulden. 


Mit dieſen aus eigenem Verdienſt erworbenen Geldern iſt der geſunde Hölder— 
lin ſelbſtredend nicht ausgekommen. Die Briefe an die Mutter geben Aufſchluß 
über Sonderausgaben zu Laſten der Mutter während des Tübinger Studiums 
bis Ende 1793. Das Taſchengeld je Semeſter (einjchlieglich Kollegiengelder) betrug 
durchſchnittlich 40 Gulden, zuſammen 360 Gulden. Um etwas Freiheit im Bücher: 
kauf zu haben, verzichtete Hölderlin auf den Genuß des ihm zuſtehenden täglichen _ 
Weinquantums und ließ ſich dafür Geld ausbezahlen, was laut Stiftsvorſchrift 
geſtattet war. Das Sommerſemeſter 1790 iſt mit Sonderausgaben für das Magiſte— 
rium (der Tübinger Doktor) belaſtet, ſie betrugen 111 Gulden. Gegen Ende des 
Winterſemeſters 1791/92 bittet er die Mutter um einen kleinen Zuſchuß für Lichter, 
Tabak, Holz und Schreibpapier. Er hat bei einem Tübinger Wirt ſeine Zeche nicht 
bezahlen können. Da ihm die Stiftskoſt nicht zuſagte, ergriff er jede Gelegenheit, 
um in der Stadt zu eſſen. Bei Abſchluß des Theologieſtudiums iſt er entſchloſſen, 
nicht in den Pfarrdienſt zu gehen. Er unterbreitet der Mutter einen Plan, in Jena 
weiterſtudieren zu dürfen, er werde mit verhältnismäßig ſehr „Wenigem von dem 
auskommen, was ganz in der Dispoſition der Mutter“ ſtehe. Hölderlin bittet alſo 
beſcheiden — er iſt ja volljährig — um einen Teil des ihm zuſtehenden väterlichen 
Vermögens, das jetzt beinahe 5000 Gulden beträgt. Die Mutter hat ihm den 
Plan ausgeredet und ihn auf das ihrer Anſicht nach kleinere Übel, auf die 
Annahmee einer Erzieherſtelle, gelenkt. Sie war ja nach württ. Landrecht ſolange 
ſie lebte, die Nutznießerin des Vermögens, nicht aber die Eigentümerin des Ver— 
mögens der Hölderlinkinder. Mit einigem Nachdruck hätte Hölderlin einen Teil 
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des Vermögens von der Mutter fordern können, er hat es aus Pietät und Un⸗ 
kenntnis nicht getan, aber es iſt ihm auf der anderen Seite auch höchſt peinlich, daß 
die Mutter ihn immer wieder auf ſeine Bitten hin von ihren laufenden Einnahmen 
unterſtützt, anſtatt die kleinen Summen vom väterlichen Erbe abzuziehen. So 
ſchreibt er in dem Brief vom 22. Februar 1795. als er einen Zuſchuß von 70 bis 
100 Gulden (den er auch tatſächlich dann erhielt) zwecks Weiterführung ſeines 
Jenaer Studiums verlangt, „ich gebe Ihnen zugleich mein Ehrenwort, daß ich 
dann nie um einen Heller mehr Sie berauben will, daß ich ſchlechterdings, weil 
ich es für Pflicht halte, das Geld nicht nehmen werde, ohne Ihre Verſicherung, 
daß ich es als Theil deſſen, was ich künftig von Ihnen empfangen werde, anzuſehen 
habe“. Die Frankfurter Zeit hat Hölderlin zum erſten und einzigen Mal finanziell 
von der Mutter unabhängig gemacht. Obwohl er zu ſparen wußte, wohl auch im 
Hinblick auf kommende Notzeiten, will er doch gewiſſe moraliſche Schulden ſeiner 
Familie gegenüber los werden und iſt — der vom Vater geerbte Zug des gerne 
Schenkens kommt hier zum Durchbruch — eifrig bedacht, der Mutter mit modiſchen 
Schnupftüchern, der Schweſter mit Haarnetz, Riechfläſchchen und ſonſtigen neueſten 
Toilettengegenſtänden, dem Schwager mit Lederſtiefeln, kurz mit allerlei Auf⸗ 
merkſamkeiten von der Frankfurter Meſſe, zu zeigen, daß es ihm gut geht und 
die Seinigen an ſeinem Glück teilhaben ſollen. Dem Stiefbruder bietet er 
200 Gulden zur Weiterführung eines Univerſitätsſtudiums an, und ſchickt ihm 
für eine Reiſe nach Frankfurt 40 Gulden. Sich ſelbſt ſtattet er mit ſoviel Kleider 
aus, daß ſie ihm bis zum Jahre 1801 ausreichen, denn erſt bei ſeiner Überſiedlung 
nach Hauptwyl in der Schweiz läßt er ſich von einem Stuttgarter Schneider 
einen neuen Rock anfertigen. Man vergleiche dazu, was 1804 die Mutter an 
Sinclair ſchreibt: „Er iſt kein Verſchwender, aber er hat auf alle meine Bitten und 
Vorſtellungen nicht ſo weit gebracht, an Kleinigkeiten, die unterbleiben könnten, 
zu Sparen...“ 

Im Hauſe des Glaſermeiſters Wagner zu Homburg v. d. H. lebt er nun wieder, 
wie in Jena, äußerſt ſparſam. Durch Vermittlung Sinclairs braucht er für zwei 
möblierte Zimmer ſamt Bedienung und Wäſche nur 70 Gulden jährlich zu 
bezahlen. Das Mittageſſen koſtet ihn 16 Kreuzer, abends trinkt er nur Tee und 
nimmt etwas Obſt zu ſich. Das ſparſame Leben und die Frankfurter Schickſals⸗ 
ſchläge haben indeſſen ſeinen Körper angegriffen. Statt beſte Pflege zu haben, muß 
er ſich beinahe wieder durchhungern, kein Wunder, wenn er krank wird und ſein 
Erſpartes durch Arzt und Arzneikoſten, durch eintretende Holzteuerung und eine 
kleine Reiſe nach Raſtatt raſcher zuſammenſchmilzt als er angenommen hatte, 
wenn er der Mutter ſchrieb, 500 Gulden würden ihm länger als ein Jahr reichen. 
So geht bereits Mitte 1799 wieder ein Bittbrief nach Nürtingen, die Mutter ſchickt 
100 Gulden von ihren laufenden Einnahmen und geht auf ihres Sohnes Wunſch 
nicht ein, das Geld auf Konto des Erbes zu ſchreiben. Die mit rührender Unwiſſen⸗ 
heit der Mutter vorgerechneten Einnahmen aus einer geplanten Zeitſchrift 
„Iduna“ zerrinnen in Nichts, Hölderlin zeigt ſich auch hier als ein dem wirk⸗ 
lichen Leben gänzlich ferne ſtehender idealiſch-träumender junger Mann. Aus den 
Erfahrungen Schillers, Stäudlins und Neuffers hat er nichts gelernt. Auf der 
anderen Seite fühlt er eine ſtarke moraliſche Laſt auf ſich ruhen, klammert ſich an die 
falſche Vorſtellung, der Mutter würde es nicht reichen, wenn er ſie immer wieder 
anpumpe, obwohl er genau weiß, daß der mütterliche Haushalt kaum belaſtet iſt, 
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da der Bruder ſeine Schreiberlehrzeit bei den Verwandten in Markgröningen 
bereits beendet hat, die Schweſter glücklich verheiratet iſt und die Mutter durch 
den vorteilhaften Verkauf ihres großen Nürtinger Anweſens ihre Zinſen bei 
weitem nicht verbrauchen kann. Sein Geiſt bohrt ſich in eine auch finanziell be⸗ 
dingte Leidensfähigkeit hinein, die er naiv auf die mütterlichen Verhältniſſe über⸗ 
trägt und von den ſchlechten, unſicheren Zeiten redet, wo es ein „trauriger Troſt“ 
ſei, „daß jetzt die halbe Welt auf dieſe und noch andere Art leidet“. Auf dieſe 
Weiſe verſucht Hölderlin ſein Fiasko zu verſchleiern, jemals in einer bürgerlichen 
Stellung unterzukommen und wie andere ſeines Ausbildungsganges ſeine äußere 
Exiſtenz zu ſichern. Frühjahr 1800 reift er nach Stuttgart. Die Mutter gibt dazu 
das ſchon erwähnte Reiſegeld 100 Gulden, womit Hölderlin auch ſeine Schulden 
bei einem Frankfurter Buchhändler in Höhe von 60 Gulden bezahlt. Zur Aus— 
ſtattung ſeines Stuttgarter Zimmers mit einem kombinierten Schreibtiſch und 
einem Büchergeſtell ſtiftet die Mutter 60 Gulden. Wie in den Studentenzeiten 
wird die ſchwarze Wäſche wieder nach Nürtingen geſchickt, mit Nachhilfeſtunden 
bei Stuttgarter Familien beſtreitet er den Lebensunterhalt und wohnt im übrigen 
bei dem Kaufmann Landauer, der bald fein Intimus wird, wie in Hofmeiſter⸗ 
zeiten auf freier Station. 


Ob die Mutter oder Landauer ihm die Reiſekoſten nach Hauptwyl bei Konſtanz, 
ſeine dritte Hofmeiſterſtelle, vorgeſtreckt haben, iſt nicht ficher zu entſcheiden. 
Jedenfalls aber iſt die Mutter mit einigen Louisdor eingeſprungen, um die 
Hölderlin in einem Brief an die Schweſter im Dezember des Jahres 1800 gebeten 
hat. Landauer iſt beauftragt, den Schreibtiſch zu verkaufen, den Bücherkaſten läßt 
die Mutter nach Nürtingen abholen. Sie gibt ihm auch diesmal das Geld ohne 
Anrechnung auf das Vermögen, was ein Brief an die Schweſter vom 23. Februar 
1801 anzeigt. Ende Mai iſt er wieder als Koſtgänger der Mutter in Nürtingen, 
um Anfang Dezember über Straßburg, Lyon nach Bordeaux abzureiſen. Die 
Mutter übernimmt ſeine Schulden, beiſpielsweiſe „einen noch unberichtigten 
Poſten vor ſeiner Rückkehr aus Bourdo, welchen er auch nicht auß eben der Liebe 
geſtatten wolte, daß ich ſolchen vor ihn bezahlte“ ſchreibt fie 1804 an Sinclair. Von 
Schatten der Krankheit heimgeſucht kehrt Hölderlin im Sommer 1802 wieder nach 
Nürtingen zurück und wohnt, von einer kurzen Reiſe nach Regensburg abgeſehen, für 
die Sinclair aufkommt, als Koſtgänger im elterlichen Haufe. Seit dieſer Zeit empfing 
er 200 Gulden im Jahr von Sinclair, die dieſer als jährliche Zulage vom Land— 
grafen bekommen hatte und nun edelmütig ſeinem kranken Freunde abtrat. 
Sinclair tat dies wohl deswegen, weil er die Zuſtände in Nürtingen vom Augen— 
ſchein her kannte. Der Mann der Schweſter war geſtorben, der junge Gock hatte keine 
vermögende Frau geheiratet. Die Schweſter zog bald mit ihren zwei Kindern zur 
Mutter, und dieſe will, ohne den Geſchwiſtern zu ſchaden, ſparſam mit ihrem 
Vermögen umgehen, weder das väterliche Erbgut für ihren kranken Sohn an— 
brechen, da ſie nicht weiß, wie lange er noch genötigt ſein würde, von den Zinſen 
zu leben, noch alles Erbgut in Geld verwandeln. Sie ſchreibt im Mai 1804 an 
Sinclair: „Ich kann ihm weiter nicht als jährlich 150 Gulden geben, ſein Erbguth 
müßte bey ſtärkerer Gabe angegriffen werden, welches ich freilich als Mutter aus 
Pflicht vor ſein Beſtes nicht gerne thue, da ich nicht weiß, wie lange er nach mir 
lebt, und ſeine beyde Geſchwiſter nicht im Stand ſind, viel vor ihn zu thun, 
mein 1 junger Sohn hat wenig Vermögen von ſeinem 1. ſ. Vater, und auch von 
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ſeiner Frau, die er nur ihres vorzüglich guten Caracter willen vorgezogen, 
ſehr wenig Vermögen bekomen.“ Doch Sinclair enthebt fie der Sorgen. Als Höl- 
derlin ſeit Juni 1804 bis September 1806 in Homburg weilt, erhält er ein Diplom 
auf eine Bibliothekarſtelle, die 200 Gulden und eine lebenslängliche Penſion ein⸗ 
trägt. Nach dem Briefwechſel zwiſchen Sinclair und der Mutter ſchoß dieſe nur 
noch einmal 50 Gulden bei der Abreiſe ihres Sohnes nach Homburg zu. Zur 
Abgabe der 150 Gulden Zinſen iſt es wahrſcheinlich nicht gekommen, Hölderlin 
ſelbſt teilt der Mutter mit (Ende 1804), er brauche kein Geld, Frau Gock indeſſen 
bietet Sinclair die fällige Summe an, die dieſer jedoch nicht angefordert hat. 

Von September 1806 bis Juni 1843 lebt Hölderlin bei Tiſchlermeiſter Zimmer 
in Tübingen. Die Pflegekoſten betragen laut den für alle Quartale erhaltenen 
Pflegerechnungen im Durchſchnitt 300 Gulden jährlich, die ohne Mühe von der 
Penſion und den Zinſen beglichen werden können. 

Am 29. Dezember 1829 wird in der Kanzlei des Königlichen Obertribunals zu 
Stuttgart ein Erbvergleich zwiſchen den Verwandten der verſtorbenen Frau 
Kammerrat Gock abgeſchloſſen. Die Partei der Frau Profeſſor Bräunlin vertrat 
Procurator Dr. Gmelin und der Enkel der Verſtorbenen, Aſſiſtent Bräunlin, die 
Partei Gocks die Procuratoren Dr. Schott und Georgii von Eßlingen. Die letztere 
Partei ſchlägt vor, für den kranken Hölderlin nur einen proviſoriſchen Beſitz der 
Erbſchaft anzunehmen, damit die Hölderlin zufallende Erbportion nach deſſen 
Tode als mütterliches Vermögen zu gleichen Teilen unter Kinder aus zweierlei 
Ehen verteilt werden könne. Das Gericht lehnt den Vorſchlag als unbillig ab. Man 
ſtellte feſt, daß der mütterliche Wille dahin auszulegen ſei, jedem der Kinder aus 
beiden Ehen gleich viele Erbportionen zu geben, daher komme im Todesfalle des 
Magiſters Hölderlin der vollbürtigen Schweſter und ihren Nachkommen die Erb- 
portion des Bruders zu. Der Teil des Magiſters Hölderlin betrug 3600 Gulden 
mehr, weil darin ſein väterliches Vermögen enthalten iſt, das bei dem Stiefbruder 
wegfällt und das die Schweſter bereits als Heiratsgut erhalten hatte. Nach dem 
Verlaſſenſchaftsbeſtand vom 3. März 1828 beträgt der Geſamtnachlaß von Frau 
Gock 18863 Gulden. Davon erhält Hofrat Gock 5000 Gulden, Frau Profeſſor 
Bräunlin 5000 Gulden und Magiſter Friedrich Hölderlin 8663 Gulden. Hofrat 
Gock und Frau Bräunlin verpflichten ſich, die Fürſorge für den kranken Magiſter 
Hölderlin und die Verwaltung ſeines Vermögens zu übernehmen. Bei Ableben 
des Magiſters Hölderlin fällt deſſen geſamter Nachlaß zu ſieben Achtel der Fran 
Bräunlin und ihren Deſzendenten, zu einem Achtel Gock und ſeinen Deſzendenten 
zu, ohne daß ein Unterſchied zwiſchen dem Urſprung des Vermögens gemacht! 
werde. Sollten zur Unterhaltung des Magiſters Hölderlin außer dem Ertrag des 
Vermögens und der Penſion noch Zuſchüſſe notwendig werden, ſo übernehmen 
hieran Bräunlin ſieben Achtel und Gock ein Achtel. Gock, der ſich Verlegern, Literaten 
und literariſchen Inſtanzen gegenüber als Vormund ſeines Bruders ausgab, hat 
leider nichts von ſich aus getan, um das literariſche Erbe ſeines Bruders würdig zu 
verwalten. Anſtöße zur Herausgabe der Gedichte und des Hyperion gingen, wie 
bekannt, von fremden Hölderlinbegeiſterten aus. Die engere Familie jedenfalls 
verſtand nicht viel vom Werk des Dichters. Der ganze Erbſtreit, den Gock 
in Gang gebracht hat, drehte ſich um die Erbſchaft Hölderlins. Das Gericht 
entſchied aber zugunſten des Kranken, Gock hatte zum Nachteil noch den 
Schaden. Die Erben ſetzten für die Verwaltung des Hölderliniſchen Ver— 
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mögens einen Pfleger ein. Das Vermögen beſtand ausſchließlich aus Pfand— 
ſcheinen, die zu 5% Prozent an Bauern, Bürger und Kaufleute von 
Nürtingen und Umgebung ausgeliehen waren. Die Realteilung über die Ver⸗ 
laſſenſchaft des am 7. Juni 1843 verſtorbenen Magiſters und geweſenen Biblio⸗ 
thekars Friedrich Hölderlin iſt erhalten in den Nürtinger Inventaren Nr. 8208. 
Das zur Verteilung kommende Vermögen betrug 12 958 Gulden. Davon erhielten 
Henriette (Heinrike) Bräunlin 11 330 Gulden und Hofrat Gock 1619 Gulden. 

Der Magiſter Hölderlin iſt 73 Jahre alt geworden. Zu Beginn ſeines Erden⸗ 
laufes beſaß er 4000 Gulden Vermögen, am Ende feines Lebens beinahe 13 000. 
Er hat alſo ſein Vermögen dank ſeiner eigenen und ſeiner Mutter Sparſamkeit 
um das Dreifache vermehrt, ohne davon mehr als 3000 Gulden durch Schrift⸗ 
ſtellerarbeiten und Gehalt ſelbſt zu verdienen. Freilich darf man ſich von der 
hohen Summe nicht blenden laſſen. Von 1770—1820 wurde der Kaufwert des 
Gulden erheblich geſchwächt. Die dauernden Kriege und Unſicherheiten brachten 
Schwankungen des Goldwerts mit ſich. Gemeſſen an den Preiſen dürfte der Gulden 
beim Tode Hölderlins die Hälfte des Wertes beſeſſen haben, die er bei der Geburt 
Hölderlins hatte. Nach heutigem Geldwert hinterließ der Dichter ein Vermögen 
von etwa 50 000 RM. | 


Beilage }. 


Wappen und Siegel der Hölderlin. 
Aus cod. fol. 288 tom. 12, Frommannſche Wappen-Collection. 


Auf Folio 21 ein Hölderlin-Wappen. In rotem Schild ein Holunderſtengel 
mit drei ſilbernen Blütenſtänden, grünem Stengel und Blätter in der Anordnung 
1, 2. Auf dem Spangenhelm iſt eine goldene Zier- oder Laubkrone. Als Helmzier 
wiederholt ſich das Wappenbild, der Holunderſtrauß. Die Helmdecken tragen die 
Farben rot-ſilber. 

Ferner iſt erhalten ein Siegel des Heinrich Friedrich Hölderlin vom Jahre 1771. 
Im Schild iſt ein Holunderzweig erkennbar mit je zweipaarig angeordneten ge— 
fiederten Blätter. Auf dem Spangenhelm iſt als Helmzier ein wachſender Mann 
mit einem Holunderſtengel in der Rechten. Auf einem weiteren Siegel findet ſich 
ebenfalls ein Holunderzweig in einfacherer Ausführung. Schon Jakob Friedrich 
Hölderlin führte auf ſeinen amtlichen Briefen das Siegel in der zweiten ein— 
facheren Ausführung, ohne den wachſenden Mann. 


Zur Grü — des prämonſtratenſerſtifts 
Adelberg 


Zu dem aufſchlußreichen Aufſatz von Botho Odebrecht über r „Kaiſer Friedrich 1. 
und die Anfänge des Prämonſtratenſerſtifts Adelberg“ können im folgenden ein 
paar Ergänzungen und Berichtigungen gegeben werden. 

In dem „Statthalter des Kaiſers in jener Provinz“ vermutet Odebrecht (S. 51) 
den Edelfreien Degenhard von Hellenſtein. Die Stelle (S. 70 oben) „cuius pro- 
curator summus tune temporis in hac provincia fuit“ iſt wohl jo zu über: 
ſetzen: Der Edle Volknand wandte ſich zum zweiten Mal an den Kaiſer, „deſſen 
oberſter Statthalter in dieſer Provinz er damals war“. Danach iſt alſo Volknand 
ſelbſt Prokurator geweſen. Das iſt möglich, da Kaiſer Friedrich als Beamte nicht 
nur Edelfreie, ſondern auch Miniſterialen einſetzte ?). 

Nachdem der Biſchof von Beirut am 26. Juli 1202 die Hauptkirche in Adelberg 
und drei Altäre in dieſer geweiht hatte, weihte er am 27. Juli zwei weitere Altäre 
der Heiligen Nikolaus und Martinus, „und an demſelben Tag wurde die Kirche in 
Bertnang geweiht zu Ehren St. Johannis des Täufers“, ſo berichtet die Quelle 
(S. 76). Odebrecht vermutet (S. 56), Bertnang ſei Backnang, hat aber ſelbſt das 
Bedenken, daß dieſe Kirche ziemlich weit entfernt ſei. Bertnang iſt aber das Dorf 
Börtlingen ungefähr zwei Kilometer vom Stift Adelberg entfernt, für das die 
Namensformen Berthinanc, Bertwang und Bertnang bezeugt ſind 2). Die Kirche 
war ſchon vor 1271 Adelberg inkorporiert 3); dieſes hatte offenbar von alters her 
das Patronat von Börtlingen, vermutlich durch Schenkung des Ortsadels. Die 
Börtlinger Kirche war tatſächlich Johannes dem Täufer geweiht). 

Mit der Ulrichskapelle beſchäftigt ſich Odebrecht an mehreren Stellen (S. 54 
56, 61). Daß ſie nach unſerer Quelle ſchon vor dem Kloſter beſtand, hat bereits 
Joſeph Zeller bemerkt). Der Bericht über die Weihe betont, daß es die alte 
Kapelle St. Ulrichs war, weil es, wie wir gleich ſehen werden, auch eine neue 
Ulrichskapelle gab. Die alte wurde alſo am 28. Januar 1054 geweiht. Das iſt 
offenfichtlich die Kapelle, die auf dem Gute Volknands ſtand und von ihm zu: 
ſammen mit dem Gut zur Gründung des Stifts geſchenkt wurde. Über dieſe 
Kapelle geben Aufſchluß eine Urkunde von 1420 und eine Gruppe von Dokumenten 
aus den Jahren 1488 —1493, die Gebhard Mehring veröffentlicht hat“). 


. Weller, Die ſtaufiſchen Städtegründungen, WVJH. NF. XXXVI. 
1930 S. 159. 

2) Königreich Württemberg Bd. I S. 193; von Alberti, Württ. Adels⸗ und 
Wappenbuch Bd.] S. 73. 

3) Oberamtsbeſchreibung Göppingen S. 161. 

4) Königreich Württemberg S. 193. Guſtav Hoffmann, Kirchenheilige in Wuͤrt— 
temberg S. 182. 

5) W VIH. NF. XXV,, S. 131. 

6) Stift Lorch, Quellen zur Geſchichte einer Pfarrkirche (Württ. Geſchichts⸗ 
quellen Bd. 12) Nr. 77 uud Nr. 112—116, 119. Die für uns wichtigſten Stellen 
ſind S. 41, 14; 84, 13; 85, 17; 86, 15: 87, 1; 15, 30; 89, 39; 93, 341; 100, 28 ff. 
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Dieſe Ulrichskapelle lag in des Kloſters Adelberg Hof vor dem Kloſter. Dieſer 
Hof iſt offenbar Volknands ehemaliges Praedium. Die Kapelle war Filial der 
Pfarrkirche in Lorch, die ja urſprünglich einen ſehr großen Sprengel hatte, der dem 
Landkapitel Lorch⸗Gmünd entſprach :). Sie lag in der Diözeſe Augsburg; deren 
Grenze folgte alſo hier nicht dem Bachlauf zwiſchen dem Stift und dem Dorf 
Hundsholz, wie das häufig bei ſolchen Grenzen der Fall iſt, ſondern griff über 
dieſen herüber auf den Höhenzug, auf dem das Stift errichtet wurde. Als die alte 
Kapelle verfiel, bauten die Prämonſtratenſer eine neue, die am 20. März 1227 
von Biſchof Siegfried von Augsburg als dem zuſtändigen Diözeſanbiſchof geweiht 
wurde 8). Mit der Kapelle war ein Friedhof verbunden. Den Gottesdienſt verſah 
der Küſter von Adelberg, wie überhaupt von Lorch weit entfernte Filiale nicht 
von Lorch aus verſehen wurden. Am 2. Juni 1420 wurde ein ſchiedsrichterlicher 
Spruch zwiſchen Kloſter Lorch und Stift Adelberg gefällt, wonach der Küſter von 
Adelberg wie bisher den Gottesdienſt verſehen, aber der Lorcher Pfarrkirche ihre 
Rechte gewahrt werden ſollten. a 


Um 1488 wurde der Streit erneuert. Die Kapelle lag infolge Erweiterung des 
Kloſterbezirks jetzt nicht mehr außerhalb, ſondern innerhalb der Umfriedigung. Das 
Stift ſuchte ſie von der Mutterkirche in Lorch zu trennen und uſurpierte ſie tat⸗ 
ſächlich, verwehrte auch dem Konvent von Lorch und den Bewohnern von Hunds⸗ 
holz, Ober⸗ und Unterberken den Zutritt. Am 14. Januar kam es zu einem güt⸗ 
lichen Vergleich zwiſchen dem Augsburger Domkapitel und Abt und Konvent von 
Lorch einerſeits, Abt und Konvent von Adelberg andererſeits, wonach die Seel⸗ 
ſorge für Hundsholz, Ober⸗ und Unterberken künftig ausſchließlich Adelberg be⸗ 
ſorgen ſollte. Die alte Ulrichskapelle ſollte völlig in die Gewalt des Stifts Adelberg 
übergehen; doch ſollten die Untertanen aus den drei Orten ſie auch ferner beſuchen 
und ſich auf deren Kirchhof beſtatten laſſen dürfen, ausgenommen Peſtzeiten. Zum 
Erſatz der alten Kapelle ſollte das Stift eine neue zu Ehren der Jungfrau Maria, 
St. Ulrichs und St. Konrads bei Hundsholz oder in der Umgegend binnen zwei 
Jahren bauen, die dann Filial von Lorch ſein und zur Diözeſe Augsburg gehören 
ſollte ?). Dieſe neue Kapelle wurde im Oktober 1493 von Biſchof Johann von 
Adramytteum, Suffragan des Biſchofs von Augsburg, geweiht 19). Sie war im. 
Dorf Hundsholz erbaut; es iſt die heutige Dorfkirche. 

Bald darauf wurde offenbar die alte Ulrichskapelle aus dem Anfang des 
13. Jahrhunderts abgebrochen und an ihrer Stelle eine neue, die dritte auf dieſem 
Platz, die heute noch erhaltene ſpätgotiſche, erbaut n), für die dann Zeitblom einen 
Altar ſchuf 12), der 1511 vollendet war. 


7) Mehring a. a. O. E.V ff; dazu die Karte S. XVII. 

8) Siehe vorn S. 77, dazu S. 56. 

9) Die finanziellen Beſtimmungen des Schiedsſpruchs von 1420 und des Ver⸗ 
gleichs von 1490 berühren uns hier nicht. 

10) Das Datum iſt nicht überliefert. Es muß um den 11. Oktober geweſen ſein, 
denn an dieſem Tag weihte der Biſchof die Kapelle im nahen Birenbach, die 
ebenfalls Filial von Lorch war; Mehring Nr. 122 S. 101, 33. 

11) Königreich Württemberg Bd. III S. 500. 

12) Odebrecht vorne S. 64. Cutubilla, die Odebrecht S. 61 erwähnt, ſoll nach 
den „Kunſtwanderungen in Württemberg und Hohenzollern“ 2. Aufl. S. 85 unten 
verſchrieben ſein für Nivigella, alſo Gertrud von Nivelles. 
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Es gab alfo jetzt auf engem Raum drei einem Heiligen Ulrich geweihte Gottes⸗ 
häuſer. Im Dorf Hundsholz die 1493 geweihte Kapelle, im Kloſter den um 1500 
errichteten Neubau an Stelle der 1054 und der 1227 geweihten Kapellen, beide in 
der Diözeſe Augsburg gelegen und St. Ulrich, dem Biſchof von Augsburg, geweiht, 
und endlich die Kloſterkirche, in der Diözeſe Konſtanz gelegen und St. Ulrich, dem 
Biſchof von Konſtanz, geweiht. A. Diehl. 


Zur Adelberger Gründungsgeſchichtke in Elm 15330 
(in dieſer Zeitſchrift Heft 1 S. 68 ff.). 
Von Reinhold Rau. 


Der abgedruckte Text erfordert zum vollen Verſtändnis die Mitarbeit weiterer 
Sachkenner, insbeſondere der Philologen. Einige Bemerkungen in dieſer Richtung 
ſeien hier aufgenommen. 

1. Berichtigungen): I 3. 29 divina ſtatt divini; 3.49 quae ft. qui; 
3.82 divini ft. divi; 3. 100 proposito ft. preposito; 3.110 quandam ft. quan- 
dum; 3.168 distenderat ft. discinderat; II 3.2 tantum distinctam ft. fam d.; 
3. 3 causa orationis ft. fantum orationis; III Z. 21 reliquie ft. reliqui. Weitere 
Abweichungen vom Text ſind wohl als ſtillſchweigende Berichtigungen anzuſehen. 
Im übrigen iſt die Rechtſchreibung der Handſchrift in zahlloſen Fällen geändert, 
was insbeſondere deshalb ausdrücklich geſagt werden mußte, weil nur in Z. 6 
und 44 Adelberg, ſonſt ſtets Adilberg und durchweg nur Uodalricus über: 
liefert iſt. Ebenſo iſt die Interpunktion der Handſchrift zum Schaden für das 
Verſtändnis des Stückes nicht überall beachtet. | 

2. Verbeſſerungen: Nicht wenige Stellen find in der überlieferten Form 
unverſtändlich; in einigen Fällen hat der Herausgeber mit Glück gebeſſert. Das 
gilt nicht von Z. 185, wo apprime eruditus völlig in Ordnung iſt (= imprimis). 
Andere Stellen ſcheinen ſtillſchweigend verbeſſert. In folgenden Fällen möchte ich 
Anderungen des überlieferten Textes vorſchlagen: I Z. 9 iſt id est renunciantibus 
seculo als eine an falſche Stelle geratene Gloſſe auszuſcheiden; Z. 15 iustificatis 
ft. iustificatus; Z. 30 pers picaciores ft. perspicatores; 3.34 tenent und ador- 
nant ft. der Konjunktive; Z. 42 muß qui wohl getilgt werden; 3.48 impendia 
ft. impenda; 3.82 fratres de Roggenburg ft. fratres R.; 3.84 propositum 
ft. prepositum; 3.133 quam ft. quod; 3.146 affluentiam ft. ef fl.; Z. 161 iſt 
qua überliefert und wohl in quam zu verbeſſern; Z. 162 iſt consilium unmög- 
lich; vielleicht consimilem; 3.189 elemosinisque (que fehlt); 3. 196 iſt murum 
unmöglich; wohl quorum; 3.200 nobiles ft. nobilis; 3.201 se ft. seu; 3. 209 
quaslibet ft. quoslibei; III 3.3 potitis ft. petitis; 3.5 ef ipse ft. ipsi; 3.10 
ergänze ad vor pelicionem; 3.13 fehlt ein Subſtantiv hinter huiusmodi; 3.25 
inbeniuntur ft. invenienlur; 3.38 hinter supra ergänze dicto oder memorato; 


1) Zugrunde liegt eine Durchſicht der im Hauptſtaatsarchiv in Stuttgart 
hinterlegten Weiß-Schwarz-Photographie der für den Text notwendigen Blätter. 
— Die Zeilen des Abdrucks werden in der Weiſe gezählt, daß S. 69 die Zeilen 
31 bis 62, S. 70 die Zeilen 63 bis 96, S. 71 die Zellen 97 bis 130, S. 72 die 
Zeilen 131 bis 167 und S. 73 die Zeilen 168 bis 200 enthält. Die übrigen Ab⸗ 
ſchnitte ſind mit IT bis V bezeichnet und ihre Zeilen für ſich gezählt. 
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IV 3.12; compagibus ft. compagiis; v. 3.6 predictum ft. predicti; 3. 10 
in honorem ft. honore. Weitere Fehler ſcheinen in den Zeilen 128, 136, 147, 158, 
192 und II 14 zu ſtecken, ohne daß ich eine Abhilfe finde 2). 

3. Die literariſche Gattung des Textes zu beſtimmen, iſt vom Her⸗ 
ausgeber wohl verſucht, aber nicht mit überzeugendem Ergebnis. Dabei iſt die 
wahre Abſicht des Verfaſſers klar erſichtlich aus Z. 21: presentium memorie 
et succedentium notitie volumus commendare, qui huius operis executores 
et divine voluntatis cooperatores extiterint (= A), qui ipsius cenobi de 
rebus suis mobilibus vel immobilibus fundamenta iecerint (= B), qui 
vel quid pro bona voluntate superedifficaverint (= C). Beabſichtigt war 
alſo eine Kloſtergeſchichte mit drei Hauptteilen, nämlich (A) der eigentlichen 
Gründungsgeſchichte, (B) einem Bericht über die Ausſtattung der Stiftung an 
liegender und fahrender Habe, und (C) einem Traditionsbuch mit Aufführung 
aller weiteren Erwerbungen des Kloſters. Erhalten iſt in dem abgedruckten Text 
nur der Anfang von A. Daß der Abſchnitt de obitu Uodalrici primi prepositi 
huius monasterii vom Herausgeber nicht vorgelegt wurde, iſt unverſtändlich. 
Die Einteilung des Werkes in einen geſchichtlichen und einen legendären Teil 
entſpricht nicht der Abſicht des Verfaſſers, der wiederum mit dem überſchrifts⸗ 
loſen Stück V über St. Peter im Schwarzwald nichts zu tun hat, da dieſes weder 
inhaltlich noch ſtiliſtiſch hergehört. Der Herausgeber ſtützt ſeine Datierung gerade 
auf dieſes Stück. Trotzdem dürfte ſie im Ergebnis richtig ſein. 


2) Bertnang in III Z. 33 iſt der alte Name für Börtlingen bei Adelberg. 


Hans Weirich 7 


Am 14. Juni 1942 fiel im Raum oſtwärts Kurſk im Alter von 32 12 Jahren der 
a. o. Profeſſor für hiſtoriſche Hilfswiſſenſchaften und Landesgeſchichte an der Univer⸗ 
ſität Tübingen Dr. Hans Weirich. Als Schüler der Profeſſoren E. Stengel, Marburg, 
und H. Hirſch, Wien, hatte er eine ausgezeichnete hilfswiſſenſchaftliche und all⸗ 
gemein⸗hiſtoriſche Ausbildung genoſſen und mit einer umfangreichen Unterſuchung 
über die kirchliche Organiſation Oberheſſens und Naſſaus im Mittelalter promo⸗ 
viert. Von dem durch ihn bearbeiteten Urkundenbuch des Kloſters Hersfeld iſt 1936 
der erſte Band erſchienen. 1938 in Berlin habilitiert, ſiedelte er im folgenden Jahr 
nach Marburg über. Das Hauptſtaatsarchiv und die Württembergiſche Kommiſ⸗ 
ſion für Landesgeſchichte in Stuttgart hatten ſchon lange den Wunſch, daß an der 
Landesuniverſität dem Nachwuchs dieſer beiden Inſtitute die Möglichkeit gründ⸗ 
licher Ausbildung in den hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften geboten würde. Sie be⸗ 
grüßten es deshalb freudig, als dieſer Wunſch durch die Berufung Weirichs 1911 
in Erfüllung ging. Der friſche tatkräftige junge Profeſſor ſchien die Erwartungen, 
die wir auf ihn ſetzten, aufs erfreulichſte zu erfüllen. Galt es doch für die in den 
letzten Jahrzehnten ſo fruchtbar und vorbildlich betriebenen Forſchungen auf dem 
Gebiet der mittelalterlichen Geſchichte Württembergs und des ſchwäbiſchen Raums 
gründlich und vor allem hilfswiſſenſchaftlich geſchulte junge Kräfte heranzuziehen. 
Weirich nahm ſofort mit Eifer die noch nicht im einzelnen gelöſte Frage der 
ſogenannten Marchtaler Urkundenfälſchungen vor und behandelte ſie mit ſeinem 
Seminar. In die ihm noch weniger bekannte Geſchichte des mittelalterlichen 
Schwabens ſuchte er ſich mit großem Fleiß einzuarbeiten. Wir freuten uns der 
engen Beziehungen, die ſich zwiſchen Stuttgarter Hauptarchiv und ihm ergaben, 
und der Anteilnahme, mit der er bei den Sitzungen der Geſchichtsvereine des 
Landes erſchien. Der Herr Kultminiſter ernannte ihn auf meinen Vorſchlag noch 
zum Mitglied des Vorſtandes der Kommiſſion für Landesgeſchichte. Dann zog er, 
der den Weſtfeldzug mitgemacht hatte, wieder an die kämpfende Front hinaus. 
Sein Heldentod für das größere Deutſchland hat uns, die wir ihn als Mann und 
Forſcher ſchätzen und lieben gelernt hatten, tief bewegt. Sein Andenken ſteht bei 
uns in Ehren. Hermann Haering. 


Beſprechungen. 


Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte. Im Auftrag des Vereins für 
württembergiſche Kirchengeſchichte herausgegeben von Julius Rauſcher. 
N. F. 46. Ig. 1942. Stuttgart. 


Der Jahrgang iſt der fünfundzwanzigſte von Julius Rauſcher herausgegebene. 
Martin Leube richtet deshalb im Auftrag des Vereinsausſchuſſes warme Dankes⸗ 
worte an den Herausgeber. Der Bearbeiter des zweiten, hoffentlich bald erſcheinen⸗ 
den Bandes der vom Calwer Verlagsverein herausgegebenen Württembergiſchen 
Kirchengeſchichte — Band 1 (bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts) von Karl Weller 
und Band 3 (Reformation) von J. Rauſcher find erſchienen — G. Metzger 
bringt eine größere Arbeit über den Dominikanerorden in Württemberg am Aus⸗ 
gang des Mittelalters. Er behandelt vor allem die Reform der Klöſter dieſes Ordens 
im 14., 15. (und teilweiſe noch im 16.) Jahhrundert, und zwar zuerſt Verfall und 
Reform im allgemeinen Überblick, dann die Klöſter im einzelnen (Ulm, Eßlingen, 
Gmünd — Gotteszell, die altwürttembergiſchen Klöſter, Rottweil, Kirchberg, Sießen). 
Eine Fortſetzung wird folgen. Die ſehr fleißige, mehrfach auch auf ungedrucktes 
Material ſich ſtützende Arbeit iſt beſonders da wertvoll, wo ſie auf das einzelne 
eingeht. Die allgemeineren Abſchnitte bleiben — eine Gefahr für alle Darſtellungen 
dieſer Zeit — etwas farblos. — F. Fritz macht auf Grund eines Schreibens im 
Univerſitätsarchiv in Tübingen die Verfaſſerſchaft des Peter Meuderlin an der 
intereſſanten Schrift „paraenesis votiva pro pace ecclesiae ad Theologos 
Augustanae confessionis“ aus dem Dreißigjährigen Krieg wieder äußerſt zweifel⸗ 
haft. Die Grundgedanken der Schrift ſind zuſammengefaßt in dem Wort: in 
necessariis unitas, in non necesariis libertas, in omnibus caritas. — 
J. Haller ging der Wirkſamkeit des erſten ſtändigen Freudenſtädter Geiſtlichen 
Andreas Veringer in Ungarn und Sſterreich (1590—1600) nach. — Eugen 
Schmid gibt eine Art Fortſetzung zu einem Aufſatz Karl Müllers in dieſer 
Zeitſchrift (1916) durch feine Arbeit „Aus dem Leben der württembergiſchen evan- 
geliſchen Pfarrer. Auf Grund der Zeugnisbücher des Konſiſtoriums 1705-1830“. 
Über die Verbreitung des Pietismus und des Rationalismus in der württember— 
giſchen Pfarrerſchaft erfährt man aus dieſen Zeugnisbüchern nicht viel, viel 
dagegen für die Familienforſchung und über die Bildung der Pfarrer und die 
Verhältniſſe des kirchlichen Lebens überhaupt. Eine Fortſetzung wird folgen. Den 
Band beſchließt der meiſt vom Herausgeber beſtrittene Abſchnitt der kurzen Re— 
zenſionen und Anzeigen. Seine Bezeichnung mit „Bibliographiſches“ entſpricht nicht 
unſerem heutigen Sprachgebrauch, nach dem man reine Titelangaben erwarten 
würde. Hermann Haering. 
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Heimatbuch der Gemeinden Waſſeralſingen, Hofen und Hüttlingen. Nach 
den Quellen bearbeitet von A. Hegele, Gewerbeſchulrat Stuttgart⸗ 
Bad Cannſtatt. 2. Teil Beſiedlungsgeſchichte. Stielin 
Verlag Aalen. 267 S. 


Es iſt erfreulich, daß die Beſiedlungsgeſchichte, die nach ihren Grundzügen in 
Württemberg mehr als in anderen deutſchen Ländern erforſcht iſt, nun auch für 
einzelne kleinere Landſchaften gründlich in Angriff genommen wird. Die Kennt⸗ 
nis und Benützung der geſamten Literatur durch den Verfaſſer iſt zu rühmen; er 
hat das ſichere Urteil, die einmal erreichten Grunderkenntniſſe feſtzuhalten, und ſo 
ein wertvolles Buch geſchaffen. Die zwei Dörfer Waſſeralfingen (Ahelfingen) und 
Hüttlingen kann man als Urdörfer bezeichnen, angelegt nach der Einwanderung 
der Alamannen in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts, beide im Grenzſaum des 
damals beſetzten Landes nahe der Rätiſchen Mauer, dem Abſchluß des früheren 
Römerreichs gegen den Urwald, der im erſten Mittelalter Virigundawald ge⸗ 
nannt wurde. Hüttlingen mag etwas ſpäter ſein als Waſſeralfingen. Die Ver⸗ 
mutung, daß dieſes einſt ein Hundertſchaftsmittelpunkt geweſen ſei, kann ich nicht 
teilen; das Geſchlecht der Ahelfinger, wohl Nachkommen der urſprünglichen Dorf⸗ 
führer, iſt niederadelig, während die Hundertſchaftsführer dem ſchwäbiſchen Hoch⸗ 
adel angehörten; ich möchte den Hundertſchaftsmittelpunkt eher in Aalen ſuchen, 
dem einſtigen römiſchen Kaſtellort. Die in Waſſeralfingen befindliche noch unerklärte 
Waibelhub iſt doch vielleicht auf Freie Bauern, die wohl auch in dieſer Landſchaft 
während der Stauferzeit angeſetzt werden, zurückzuführen. Eingehend hat der 
Verfaſſer den weiteren Ausbau der Markungen unterſucht. Das älteſte Ausbau⸗ 
dorf iſt wohl Hofen nordweſtlich von Waſſeralfingen und auf deſſen Markung an⸗ 
gelegt. In ziemlich alte Zeit fallen auch Oberalfingen, das in eine Neſtlage geſchmiegt 
iſt, und Attenhofen, beide nordöſtlich von Waſſeralfingen; in Attenhofen ſteht der 
Ahnenhof des Verfaſſers. Oberalfingen beſtand jedenfalls ſchon bei der Erbauung 
der Feſte Hohenalfingen, obwohl es im Mittelalter Weiler unter der Burg genannt 
wird. In verhältnismäßig frühe Jahrhunderte wird Sulzdorf nordweſtlich von 
Hüttlingen gehören; auffallend iſt der Name Niederalfingen (im Volksmund 
Unteralfingen) weſtlich von Hüttlingen und auf deſſen Dorfmark gegründet. 
Vielleicht hatten Waſſeralfingen und Hüttlingen urſprünglich doch eine gemeinſame 
Urmarkung. Sulzdorf und Niederalfingen liegen bereits jenfeit3 der einſtigen 
Römergrenze. Mit der planmäßigen Rodung der Wälder ſetzte eine neue Welle der 
Beſiedlung ein. Es entſteht allmählich eine Anzahl von Kleinſiedlungen, durchweg an 
den Grenzen der Urmarkung, meift auf magerem Boden, fo auf der heutigen Waller: 
alfinger Markung Röthardt, Rötenberg, Weidenfeld mit Schnepfental, Affalter— 
ried, Onatsfeld, Treppach, Heißenberg, Brauſenried, Salchenhof, Mäderhof, auf 
der Hüttlinger Markung Seitsberg, Ober-, Mittel- und Unterlengenfeld, Strauben⸗ 
mühle, Siegelbühl und Haſelhof; alle übrigen noch vorhandenen Einzelſiedlungen 
ſind nachweisbar bedeutend ſpäter in geſchichtlich ſchon ganz heller Zeit entſtanden. 
Einige urkundlich bekannte Siedlungen ſind der Verödung anheimgefallen. Der 
Verfaſſer iſt der Entſtehung und Beſonderheit aller einzelnen in ſorgfältigem For⸗ 
ſchen nachgegangen. Nur wenige von andern übernommene Anſichten des Verfaſſers 
können bereits als überwunden gelten, fo wenn er (einer falſchen allgemeinen 
Auffaſſung Veecks folgend) Waſſeralfingen wie Hüttlingen je aus zwei kleineren 
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Siedlungen zuſammengewachſen annimmt, ferner wenn er der „Etappentheorie“ 
J. Bitzers zuneigt, daß gleiche Ortsnamen in Schwaben aus dem jeweiligen 
langſamen Vorrücken des Stammes zu erklären ſeien: das geſamte Neckarland 
mindeſtens bis zum Schwarzwald iſt auf einmal und nicht in Etappen gewonnen 
worden. Das aus warmem Heimatgefühl hervorgegangene, überaus fleißige und 
dankenswerte Buch iſt mit reichem Bilderſchmuck, 79 wohlausgeleſenen Bildern, 
geſchmückt; bei dieſen hätte man gerne auf die aus Reinhofers Geſchichte des 
deutſchen Bauernſtandes übernommenen verzichtet. Auch einige wohlgezeichnete 
Landkarten find beigegeben. Karl Weller. 


Anzeigen. 


Robert Gradmann, Hackbau und Kulturpflanzen (Deutſches Archiv für 
Landes⸗ und Volksforſchung, Jahrg. VI Heft 1 S. 107118) geht der Frage der 
Einführung der Kulturpflanzen in Mittel⸗ und Nordeuropa nach. Die älteſte 
Kulturſtufe der Menſchheit, das paläolithiſche Zeitalter, kennt nur den ſchweifenden 
Jäger und Sammler; dieſe Wirtſchaftsſtufe reicht noch in das Meſolithikum 
hinein. Der Übergang zum Getreidebau, der zuerſt in den öſtlichen und ſüdöſtlichen 
Steppenländern geübt wurde, hat ſich nicht auf dem Wege des Nomadentums, 
über die Wanderhirten, vollzogen, ſchon deshalb nicht, weil Europa niemals ein 
Steppenland war. Unſere Getreideformen gehen zuletzt auf Wildformen zurück, die 
im vorderen Aſien zu Haufe find. Erſtmals und ganz unvermittelt tritt der 
Ackerbau in der jüngeren Steinzeit auf, offenbar von außen gekommen, da ja 
Mittel- und Nordeuropa arm an bodenſtändigen Kulturpflanzen iſt. Das Stadium 
des Landbaus einfachſter Art, der ſogenannte Hackbau, die Kulturſtufe, die ſonſt 
überall die Entſtehung der Kulturpflanzen begünſtigt, ſcheint hier ganz aus⸗ 
gefallen zu fein; plötzlich find Weizen und Gerſte vorhanden, werden Hornvieh 
und Schafe gehalten. Anderwärts, bei den Südländern und Orientalen, aber auch 
in Oſtaſien, ging der aus dem Hackbau hervorgewachſene Gartenbau immer noch 
neben der Ackerwirtſchaft her und überwucherte dieſen ſtellenweiſe völlig; hier aber 
legte man das Schwergewicht ganz und gar auf den Pflugbau und die mit ihm 
unzertrennlich verbundene Viehwirtſchaft. Nirgends ſonſt erhielt ſich das für die 
Pflugwirtſchaft bezeichnende und eigentümliche Gleichgewicht zwiſchen Ackerbau und 
Viehzucht, ihr inniges Zuſammen- und Ineinanderarbeiten jo rein durch die Jahr- 
tauſende hindurch, nirgends ſonſt erreichte auch der Getreidebau und die Rinder⸗ 
zucht einen ähnlich hohen Stand und ähnliche Erfolge, vor allem auch nicht in der 
griechiſchen und römiſchen Welt. Es muß ein großer Sprung von der Jäger⸗ und 
Sammlertätigkeit bis zur Pflugkultur geweſen fein: die Völker Mittel- und Nord⸗ 
europas haben ſich die fremde Kulturarbeit raſch und gründlich angeeignet, ſie 
der Landesnatur angepaßt und ergänzt. Sie bauten erſtmals Roggen und Haber 
an, züchteten echtes Wintergetreide, fügten dem Haustierbeſtand früh das Schwein 
wie das Pferd bei, machten durch Niederlegung der Wälder und Schaffung einer 
„Kulturſteppe“ ihre Heimat für Getreidebau und Pflugarbeit überhaupt erſt zu— 
gänglich und überflügelten ſo die ſubtropiſchen Länder. Man freut ſich jeder neuen 
Arbeit unſeres greiſen Landmanns; mögen trotz ſeinem hohem Alter noch manche 
nachfolgen! 


In der bei W. Kohlhammer erſcheinenden Zeitſchrift „Die Welt als Geſchichte“ 
1942 S. 53—68 hat Oskar Paret die Ergebniſſe langjährigen Forſchens und 
Nachdenkens über „Die Bandkeramiker und die Indogermanenfrage“ dargelegt. 
Als eine weſentliche Aufgabe der Vorgeſchichtsforſchung gilt es, unter der Menge 
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der Bodenfunde das Kulturgut der Indogermanen auszuſcheiden und damit auch 
deren Heimat genauer zu ergründen, als dies allein der Sprachforſchung möglich 
iſt. Paret ſchiebt nun, und gewiß mit vollem Rechte, die Bildung der Indogermanen 
um 5 bis 10 Jahrtauſende gegenüber der bisher geltenden Auffaſſung zurück; ſie 
muß nach ihm ſchon in der Altſteinzeit erfolgt ſein und zwar in ausgedehnten 
Gebieten. Späteſtens in der Mittleren Steinzeit haben ſich die Indogermanen in 
dem ganzen Gebiet von der Nordſee bis zu den inneraſiatiſchen Gebirgen 
eingelebt; der von ihnen eingenommene Raum iſt keineswegs nur das nördliche 
Deutſchland, in welches man das Urvolk allzu enge eingeſpannt hat. Wie die Kluft 
zwiſchen nordiſcher und ſonſtiger indogermaniſcher Kultur erweiſt, ſpalteten ſich 
die Indogermanen in ſelbſtändige Teile viel früher auf, als man bisher an- 
genommen hat. Die donauländiſche Kultur, nach der bandartigen Verzierung der 
Tongefäße auch die der Bandkeramiker genannt, pflegte Ackerbau und Viehzucht, 
kannte das feſte Haus und wohl auch die Töpferkunſt; der Ackerbau ſtammt aus 
Vorderaſien, das die Heimat der Getreidearten und damit des Brotes iſt. Recht⸗ 
eckige Pfoſtenbauten eignen ſchon der älteren donauländiſchen Kultur; Paret mißt 
der Bau⸗ und Siedlungsweiſe eine viel ſtärkere Bedeutung zu als der Keramik und 
auch den Steinbeilformen. Man glaubte, die Bandkeramiker feien erſt durch nor⸗ 
diſche Zuwanderung indogermaniſiert worden; fie waren aber von Anfang an 
Indogermanen. Das Indogermanentum in dem angegebenen Raum, in Euraſien, 
iſt ebenſo alt wie die anderen Sprachen der Erde. Die Ausbreitung der Schnur— 
keramiker, die man fälſchlich mit dem indogermaniſchen Urvolk gleichſtellte, iſt 
eher jünger als es die Bandkeramiker ſind. Innerhalb des Indogermanentums 
haben alle zugehörigen Völker zu den Kulturgütern beigetragen, zu denen die 
natürlichen Grundlagen in ihrem Lebensraum gegeben waren. Die nordiſche 
Raſſe wurde im Indogermanentum mehr und mehr vorwiegend, aber dieſes 
deckt ſich keineswegs mit ihr, es iſt ein weſentlich weiterer Begriff; die fäliſche, 
oſtiſche und dinariſche Raſſe ſind an ihm ebenſo beteiligt. Die Vorgeſchichtsforſchung 
ſteht in bezug auf die Raſſen noch ganz auf unſicherem Boden. Sprachen, Haus- 
formen, Tongefäßformen ſind nicht an beſtimmte Völker gebunden, ſie können auch 
übertragen werden. Die ganze Abhandlung iſt ebenſo ſelbſtändig wie fruchtbar und 
gibt der vorgeſchichtlichen Forſchung neue Richtlinien. 


Kurt Dietrich Schmidt, Hermannsburg, läßt ein Werk „Die Bekehrung der 
Germanen zum Chriſtentum“ in Lieferungen erſcheinen (Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht). Die des erſten 1939 erſchienenen Bandes umfaſſen „Die Bekehrung 
der Oſtgermanen zum Chriſtentum“; deſſen erſter Teil behandelt die Grundlagen, 
nämlich die Frageſtellung und die Religion und Kultur der vorchriſtlichen 
Germanen, während der zweite der Bekehrung der Oſtgermanen zum Arianismus 
nachgeht, für welche die Vorarbeiten noch vielfach fehlten. Der zweite Band iſt der 
katholiſchen Miſſion unter den Weſtgermanen gewidmet. Die erſten bis jetzt 
erſchienenen Lieferungen haben zum Inhalt die Bekehrung der Franken, der 
Angelſachſen und der Alamannen. Leider find gerade die Ausführungen über dieſe 
(S. 173 ff.) wenig gelungen. Der Verfaſſer will den Stand der Forſchung geben; 
bei deren Widerſprüchen verſagt jedoch oft das eigene Urteil, weil die unmittel— 
bare Überlieferung in allzu wenigen Vermerken der Geſchichtſchreiber beſteht und 
er die ſtaatlichen, geſellſchaftlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe des Stammes 
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zu wenig kennt. Er nimmt an, daß der Einfluß des Arianismus die Anderung 
der Beſtattungsweiſe herbeigeführt habe; dieſer kann aber nur ganz mittelbar, 
durch Nachahmung der Totenbegrabung oſtgermaniſcher Stämme, erfolgt ſein. 
Auch im rechtsrheiniſchen Alamannien nimmt er ein Weiterbeſtehen der römiſchen 
Bevölkerung an, mit der das Chriſtentum im Lande geblieben ſein könnte; aber dieſe 
Weiterexiſtenz von Römern im einſtigen Dekumatlande iſt ganz unwahrſcheinlich, 
und es findet fi) auch keine Spur des Chriſtentums vor der Einwanderung 259/260. 
Man muß ſtreng ſcheiden zwiſchen den Vorgängen der Landnahme rechts und der 
links des Rheins; dieſe ſetzt Schmidt erſt nach der Mitte des 5. Jahrhunderts an, 
während ſie zweifellos ſchon in das erſte Jahrzehnt desſelben gehört. Im Elſaß 
und in der Schweiz trafen die Alamannen auf eine chriſtliche Bevölkerung, die ſie 
nicht völlig ausrotteten, während die Römer bei der Eroberung des Landes 
zwiſchen Bodenſee und Taunus faſt ganz verſchwanden. Er glaubt die Annahme 
des Chriſtentums auf eine Stammesverſammlung etwa um 570 ablehnen zu kön⸗ 
nen. Aber wenn die von uns nachweisbaren Urkirchen ſich alle an Hundertſchafts⸗ 
mittelpunkten finden, ſo muß ein gemeinſamer Beſchluß der Hundertſchaftsführer 
vorausgegangen ſein, und Schmidt verkennt auch die Tatſache, daß deren Übertritt 
die ſchwere Niederlage des Stammes in Kampanien vorausging, die den Glauben 
an den Beiſtand der alten Götter erſchüttert hat. Er nimmt dagegen ein un⸗ 
beabſichtigt ſich ergebendes Miſſionswirken der fränkiſchen Herrſchaftseinrichtungen 
im Lande an und ſchließlich eine planmäſßige Miſſionsarbeit des fränkiſchen 
Staats, die verhältnismäßig ſpät zu Anfang des 7. Jahrhunderts einſetzt, und zwar 
faſt ganz als Kloſtermiſſion durch die Iren Kolumban und Gallus. All dieſe 
Anſichten bedeuten einen ſtarken Rückſchritt gegenüber den erreichten Ergebniſſen 
der Forſchung; ich kann mich mit ihnen nicht einverſtanden erklären. Immerhin 
iſt die Behandlung der Frage des Übertritts der Oſt⸗ und Weſtgermanen zum 
Chriſtentum im Zuſammenhang recht ſchätzenswert. 


Ferdinand Güterbock, Zur Entſtehung Freiburgs im Breisgau mit Seiten⸗ 
blicken auf Bern, Burgdorf und Freiburg i. U. und mit Exkurs über die Herkunft 
des Namens Bern: Zeitſchrift für ſchweizeriſche Geſchichte XXII. Jahrgang, 1942, 
S. 185—219 nimmt Markt- und Stadtgründung von Freiburg i. Br. als gleich⸗ 
zeitig 1120 erfolgt an und ſetzt nach den Marbacher Annalen eine frühere 1091 
erfolgte Anſiedlung voraus, unter der wohl die Burg zu verſtehen iſt; wir hätten 
alſo auch hier eine an eine Burg ſich anſchließende Markt- und Stadtgründung. 
Nach meiner Auffaſſung hat aber Siegfried Rietſchel (Vierteljahrsſchrift für 
Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte III 1905 S. 241 ff.) die Gründung der Stadt 
Freiburg mit Recht erſt gegen das Ende des 12. Jahrhunderts geſetzt; ſie gehört zu 
den Stadtgründungen, die dem Vorgange Friedrich Barbaroſſas folgten. Der 
Name Freiburgs im Breisgau iſt dann auf Freiburg im Uechtland übertragen 
worden. Eine frühere Stadtgründung eines ſchwäbiſchen Großen wäre durch ganz 
Schwaben ein Unikum geweſen. Bemerkenswert iſt Güterbocks Annahme, daß der 
Name der 1191 von dem Zähringer Berthold V. gegründeten Stadt Bern an der 
Aare ſich an eine zuvor beſtehende Burg angeſchloſſen habe, die den Namen eines 
von der Neckarburg bei Rottweil an die Aare verpflanzten Geſchlechts von Berne 
führte. [Nach ſchriftlicher Mitteilung nimmt G. jetzt auch an, daß 1120 nur eine 
Marktſiedlung Freiburg ſtattfand.] 
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Friedrich Fritz, Altwürttembergiſche Pietiſten, will in der Zeitſchrift „Luther⸗ 
tum“ 1941 S. 125—142 und 1942 S. 71—90 nachweiſen, in welchem Verhältnis 
der kirchlich gebliebene altwürttembergiſche Pietsmus zum Luthertum ſtand. 
Johann Andreas Hochſtetter, 1681 Prälat in Maulbronn, 1686 in Bebenhauſen, 
vermöge ſeiner Tätigkeit im Synodus der führende Kirchenmann Württembergs, 
war ein ausgeſprochener Parteigänger des Pietismus im Konſiſtorium. Er ſtarb 
1720. Johann Heinrich Hedinger, ſeit 1699 Hofprediger in Stuttgart, ſtellte die 
„Pietät“ über die reine Lehre; er wurde der Anwalt eines ſeparatiſtiſchen und 
ſtark ſpiritualiſtiſchen Pietismus, ſtarb aber erſt vierzigjährig ſchon 1704. Beide 
widerſetzten ſich einem Edikt zur Abwehr pietiſtiſcher Irrtümer. 


Ein zweiter Band der Sammlung Georg Leibbrandt, Quellen zur Erforſchung 
des Deutſchtums in Oſteuropa, im Auftrage hrsg. von E. Meynen, iſt bearbeitet 
von Karl Stumpp, Oſtwanderung, Akten über die Auswanderung der Würt⸗ 
temberger nach Rußland 1816—1822 (1941, Verlag von S. Hirzel in Leipzig, 
269 S. mit einer Karte der Reiſewege). Er enthält 1. Württ. Geſetze und Berichte 
von 1804 bis 1817; 2. Tabellen des Württ. Innenminiſteriums über die Aus⸗ 
wanderung in den Jahren 1817—1822 nach Kreiſen (Landvogteien) und Ober⸗ 
ämtern geordnet; 3. Abdrücke aus dem Schwäbiſchen Merkur über die Auswande⸗ 
rung vom Januar 1816 bis Ende 1818; 4. Drei Reiſebeſchreibungen von 
Auswanderern; 5. Zwei ruſſiſche Erlaſſe von 1818 und 1819 über die württem⸗ 
bergiſchen Einwanderer; am Schluß ein Perſonenverzeichnis und eine Karte der 
Reiſewege, die von Wien die Donau hinab oder über Galizien nach Beſ⸗ 
ſarabien gingen. Die Gründe der Auswanderung waren teils wirtſchaftliche, teils 
religiöſe; die Führer, Separatiſten der Landeskirche, waren überzeugt, daß das 
Tauſendjährige Reich bald kommen werde. Eine ſtarke Auswanderung hatte 
ſchon 1804— 1807 eingeſetzt und wiederholte ſich, nachdem die württ. Regierung 
ein Verbot aufgehoben hatte, von 1815 an beſonders bis 1818. 1819 wurde ſie 
von der ruſſiſchen Regierung unterbunden und verebbte allmählich. Das Werk hat 
beſonders familiengeſchichtliche Bedeutung; jetzt ſind erſtmals Namenliſten der 
Auswanderer mit den Herkunftsorten veröffentlicht. 


In der Sammlung „Das Rechtswahrzeichen, Beiträge zur Rechtsgeſchichte 
und rechtlichen Volkskunde“ hrsg. von Karl Siegfried Bader, Fünftes Heft 
(1942), Freiburg im Breisgau (63 S. Herder & Co. Verlagsbuchhandlung) hat 
der Herausgeber „Die Zimmeriſche Chronik als Rechtquelle als Quelle rechtlicher 
Volkskunde“ unterſucht; über die Chronik als Rechtsquelle überhaupt hat bisher 
nur der Tübinger Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft Otto Franklin 1881 gehandelt. 
Bader ſtellte ſich die Aufgabe, den rechtlich-volkskundlichen Stoff aus der breiten 
Maſſe der chronikaliſchen Notizen herauszuſchälen, ihn unter rechtlichen Geſichts— 
punkten zu ſammeln und für die künftige rechtlich⸗volkstümliche Forſchung auf— 
zubereiten. Das Rechtsgut, das ihr Hauptverfaſſer Graf Froben Chriſtoph von 
Zimmern vermittelt, iſt volkstümliches Rechtsgut; ſeine Chronik wird von großer 
Bedeutung, wo ſie die Beziehungen zwiſchen Recht und Volkstum, das rechtliche 
Brauchtum und die rechtlichen Wahrzeichen, anklingen läßt; hier auf dem Gebiet 
der rechtlichen Volkskunde vermittelt ſie als wahre Quelle zahlreiche und eigen— 
artige Aufſchlüſſe, ihr Gehalt an bildhaftem ſinnlichem Rechtsgut iſt bedeutend. 
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Neben dem Rechtsleben des ſchwäbiſchen Adels nimmt das bäuerliche einen großen 
Raum ein, während der Chroniſt einen tieferen rechtlichen Unterſchied zwiſchen 
Bürger und Bauer nicht gelten läßt und vom Stadtbürgertum nur mit Ver⸗ 
achtung oder doch mit Spott ſpricht. Er hat eine Sucht nach heiterer Umbildung 
des Rechtlichen in das Schwankhafte, und gerade dieſer Zug führt ihn immer 
wieder auf den breiten Grenzſtrich zwiſchen Recht und Unrecht, Sitte und Unſitte, 
der eben das hauptſächliche Forſchungsgebiet der rechtlichen Volkskunde darſtellt. 
Wir heben ein paar Einzelheiten aus dem heutigen Württemberg hervor: Ein 
alter Gerichtsplatz, in dem die drei Hochgerichtsherren von Zimmern, von Sulz und 
von Urslingen zuſammenkamen, lag bei einem Brunnen unweit von Epfendorf. 
Den „Freien Markt“ im Städtchen Oberndorf, der breit geſchildert wird, erklärt 
Bader als ein Narrengericht, wie ein ſolches auch von Stockach bekannt iſt, als eine 
Parodierung der Gerichtsſzenen. 


Dr. Johann Fabri, als der Sohn eines Schmieds Heugerlin zu Leutkirch 1478 
geboren, ein eifriger Humaniſt und Freund des Erasmus, wurde 1517 Generalvikar 
der Diözeſe Konſtanz. Als ſolcher gab er 1522 ſein Hauptwerk Opus adversus 
dogmata Martini Lutheri heraus, das zwei Jahre darauf durch Johannes 
Romberg unter dem Titel Malleus in haeresim Lutheranam neu veröffentlicht 
und dem ſpäter jo bekannt gewordenen Erzbiſchof Hermann von Wied in Köln 
gewidmet wurde. Dieſes Werk hat nun Anton Naegele neu bearbeitet und mit 
einem gründlichen Kommentar verſehen; zunächſt konnten 22 Bogen, nicht ganz 
die Hälfte des Textes, deren Druck ſchon 1938 begann, herauskommen; ſie ent: 
halten die Traktate I—-IV und behandeln den Primat Petri mit bibliſcher und 
patriſtiſcher Beweisführung; die zweite Hälfte mit den Traktaten V—XI wurde 
des Krieges wegen zurückgeſtellt. Der Titel lautet: Johann Fabri, Malleus in 
haeresim Lutheranam. Herausgegeben von Anton Naegele. Erſter Halbband 
1941 (Corpus Catholicorum, Werke kathaliſcher Schriftſteller im Zeitalter der 
Glaubensſpaltung 23/24, VIII und 357 S. Münſter / Weſtf., Verlag Aſchendorff 
1941, RM. 16.20). Fabri war von 1530 bis zu ſeinem Hinſcheiden 1541 Erzbiſchof 
von Wien und ſchrieb noch eine Anzahl von Schriften, die Cochlaeus 1537 unter 
dem Titel Opuscula zuſammenfaßte. Eine Biographie Fabris iſt von dem 
Benediktiner Dr. Leo Helbling in den Reformationsgeſchichtlichen Studien und 
Texten derſelben Geſellſchaft zu erwarten. 


Das Heft XXI der Schriften des Vereins für Geſchichte und 
Naturgeſchichte der Baar und der angrenzenden Landes⸗ 
teile in Donaueſchingen, 1940, 251 S., bringt neben andern guten 
Abhandlungen auch einen Aufſatz von Heinrich Büttner über „Die An- 
fänge der Herrſchaft Lenzkirch, Beitrag zur Erſchließung des Gebietes am 
Schluchſee und Titiſee“, in dem auch ſonſt von der Beſiedlung des Schwarz⸗ 
waldes die Rede iſt. Unter anderm weiſt er nach, daß die Burg Urach bei Lenzkirch 
ihren Namen nach einem ſich von Urach im Ermstal benennenden Truchſeſſen des 
Grafen Egino V. von Urach um 1230 erhalten hat. 


Vom Freiburger Urkundenbuch iſt nun auch die erſte Lieferung des 
Zweiten Bandes, bearbeitet von Friedrich Hefele, herausgekommen (Freiburg 
im Breisgau, 1942, Kommiſſionsverlag der Fr. Wagnerſchen Univerſitätsbuch— 
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handlung). Sie umfaßt die Zeit von 1284—1293, 142 Nummern mit 166 Drud- 
ſeiten. Die Lieferungen des erſten Bandes, 1938 und 1940 erſchienen, wurden 
in unſerer Zeitſchrift von Karl Otto Müller, Jahrgang II 1938 S. 448, IV S. 207 
und S. 506 beſprochen. 


Profeſſor Dr. Richard Krzymowſki in Breslau, der Verfaſſer einer 1939 
erſchienenen Geſchichte der deutſchen Landwirtſchaft, gibt im Jahrbuch der Geſell⸗ 
ſchaft für Geſchichte und Literatur der Landwirtſchaft, 40. Jahrgang 1941 S. 2—37, 
einen Überblick über den gegenwärtigen Forſchungsſtand der „Entſtehung der 
alten Dörfer und Dorffluren“. Um für die beiden entgegengeſetzten Anſchauungen 
kurze und bequeme Ausdrücke bei der Hand zu haben, unterſcheidet er die „Ge— 
noſſenſchaftstheorie“, die Annahme einer urſprünglich genoſſenſchaftlichen Ent— 
ſtehung der deutſchen Dörfer, und die „Einzelhoftheorie“, welche dieſe von einem 
einzelnen Hof und dem Zuwachſen weiterer Höfe ausgehen läßt. Die ältere und 
wohlbegründete Anſicht iſt, daß die älteſten Siedlungen Deutſchlands Gemein- 
ſchaftsgründungen waren. Gegen dieſe haben ſich Alfons Dopſch und, von ihm 
beeinflußt, Steinbach, Wührer, Lütge u. a. gewandt, die indeſſen die Überlieferung 
des Tacitus beiſeite ſchieben müſſen. Um zu einer klaren Einſicht zu kommen, 
muß die Beſiedlungsgeſchichte aller einzelnen Länder Innerdeutſchlands gründlich 
unterſucht werden; jede Forſchung, die nur vom deutſchen Kolonialgebiet, ſchon 
dem ganzen linksrheiniſchen Gebiet und vollends von den ſpäten Siedlungen 

Oſtdeutſchlands ausgeht, muß auf ganz falſche Ergebniſſe kommen. Die Schlüſſel⸗ 
ſtellung nimmt das rechtsrheiniſche Schwaben ein, wo die Alamannen 259 n. Chr. 
in bisheriges Römerland eingezogen ſind, wo wir alſo ein ganz beſtimmtes Datum 
haben und wo aus den Ortsnamen, den Reihengräbern, den Urkunden des 8. Jahr⸗ 
hunderts und den ſpäteren Verhältniſſen überhaupt die Landnahme in ihren 
Grundzügen noch wohl erſchloſſen werden kann. Es iſt einwandfrei feſtzuſtellen, 
daß die Einwanderer hier in geſchloſſenen Gemeinſchaftsſiedlungen, in Dörfern, 
ſich niederließen. Leider hat der verſtorbene Walther Veek in ſeinem Buche „Die 
Alamannen in Württemberg“ aus einer allzufrühen Anſetzung der Reihengräber— 
zeit und der Tatſache, daß bei manchen Dörfern ſich mehrere ſolcher Gräberfelder 
finden, falſche Folgerungen auf die erſte Zeit der Niederlaſſung angenommen. 
Die Reihengräber fallen vorwiegend in das 7. und 8. Jahrhundert; aus ihnen 
die frühe Beſiedlungsgeſchichte vorwiegend zu erſchließen, iſt nicht möglich; man 
kann da, wo nur Gräber des 8. Jahrhunderts vorliegen, mit einiger Wahrſcheinlich— 
keit auf ſpätere Ausbauſiedlungen ſchließen, während die früheren Grabfelder die 
aus andern Kennzeichen gewonnenen Ergebniſſe zu bekräftigen vermögen. Ich glaube, 
daß die Ergebniſſe der bisherigen Siedlungsforſchung Württembergs, wie ſie in mei— 
ner Beſiedlungsgeſchichte und in manchen Arbeiten Robert Gradmanns und Viktor 
Ernſts vorliegen, nicht mehr erſchüttert werden. Ganz ſicher iſt, daß hier die 
Weiler und Einzelhöfe einer ſpäteren Entwicklung angehören, und dasſelbe ſcheint 
mir im übrigen Deutſchland der Fall zu ſein. Recht wertvoll iſt die Abhandlung 
von Rudolf Martiny, Hof und Dorf in Altweſtfalen, das weſtfäliſche Streuſied— 
lungsproblem (Forſchungen zur deutſchen Landes- und Volkskunde, hrsg. von 
Robert Gradmann, 24 Bd., 1926, S. 257—322), der nachweiſt, daß die Streu— 
ſiedlungen in Weſtfalen gegenüber den Dörfern erſt viel ſpäter entſtanden ſind. 
Durch dieſe Unterſuchung erſcheint auch für das rechtsrheiniſche Land der Aufſatz 
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von Franz Steinbach, Gewanndorf und Einzelhof, überholt (Hiſtoriſche Aufſätze, 
Aloys Schulte zum 70. Geburtstag gewidmet von Schülern und Freunden, 1927 
S. 44—61); was für das niederſächſiſche Land feſtgeſtellt wurde, gilt ebenſo für 
das linksrheiniſche Land; auch hier ſind Weiler und Einzelhöfe weit ſpäter an⸗ 
zuſetzen als die Dorfſiedlungen. Leider hat Karl Wührer, Beiträge zur älteſten 
Agrargeſchichte des germaniſchen Nordens 1935, aus den nordgermaniſchen Ver⸗ 
hältniſſen ganz unrichtige Schlüſſe auch für Deutſchland ſüdlich der Nord⸗ und 
Oſtſee gezogen; er glaubt ihnen entnehmen zu dürfen, daß die urſprünglichen 
Siedlungen Einzelhöfe oder höchſtens kleine Weiler geweſen ſeien. Allein was 
wir vom germaniſchen Norden wiſſen, iſt alles zeitlich viel zu ſpät, um für Inner⸗ 
deutſchland benützt zu werden; höchſtens könnte bereits für dieſes aus andern 
Grundlagen Gefundenes beſtätigt werden. Die „Einzelhoftheorie“ kann die gleich⸗ 
mäßige Verteilung der Acker der Bauern auf die entfernten Fluren, den Übergang 
zur geſchloſſenen Dorfanlage nicht erklären. Die klaren Ausführungen Krzymowſkis 
ſind ſehr erfreulich, obwohl er nicht eigentlich als Siedlungsforſcher gelten will. 
Bedauerlich iſt, daß in der ſiedlungsgeſchichtlichen Forſchung Deutſchlands ſo oft 
Rückſchläge eintreten und ſich auch immer wieder Dilettantismus und Unzuläng⸗ 
lichkeit breit macht; wirkliche Fortſchritte ſind während der letzten Jahrzehnte 
außerordentlich langſam erreicht worden. 


Es iſt verwunderlich, wie wenig die reiche und vielſeitige Vergangenheit 
unſeres württembergiſchen Landes in Erzählungen und Romanen ausgenützt 
wird, wie wir ſie etwa aus den Werken von Willibald Alexis über Brandenburg, 
Guſtav Freytag über Thüringen, Gottfried Keller und Konrad Ferdinand Meyer 
über die Deutſche Schweiz genießen dürfen. Die Erzählung des ſchwäbiſchen, in 
Ulm wohnenden Dichters Hans Reyhing „Die Grafenbuche“ (96 S., Deuticher’ 
Volksverlag München) iſt ein beſonders herausgegebener, etwas zuſammengedräng⸗ 
ter Teil eines bald erſcheinenden Romans „Der tauſendjährige Acker, der Boden 
eines Dorfes“; er beſteht aus 13 Erzählungen, welche ſich über einen Zeitraum 
von über 1000 Jahren erſtrecken und verbinden das Schickſal eines Ackers und 
der ihn betreuenden Familie ſowie andere Motive untereinander. Hinter ihnen 
erhebt ſich die Entwicklung von Reyhings Heimatdorf Bernloch auf der Schwäbi⸗ 
ſchen Alb (ſüdlich vom Lichtenftein) und damit von einem ſchwäbiſchen Dorfe 
überhaupt; jede der Erzählungen hat als ſtark hervortretenden Hintergrund irgend— 
ein deutſches Schickſal, irgendeine deutſche Frage oder Wandlung. Die vorliegende 
möchte ſchildern, wie es kam, daß der Graf Eberhard im Bart nach ftür- 
miſcher Jugend einen ſo jähen Geſinnungswechſel durchmachte und ob nicht 
ein beſonderes Erlebnis hinter ſeinem Wormſer Ausſpruch ſtand und welcher 
Art es war: Der Inhalt iſt die verbotene Jugendliebe mit einer Kloſter⸗ 
inſaſſin, die Lebensrettung durch einen Bernlocher Bauern, als Dank dafür 
die Erhebung desſelben zum Schultheißen der neuen Gemeinde Bernloch, zuletzt 
die Teilnahme des Grafen und ſeiner Gemahlin Barbara von Mantua am 
Maienfeſte im Dorfe und die fröhliche Entſcheidung eines langen und ver- 
bitterten Streites zwiſchen Bernloch und Waldſtetten um ein zwiſchen beiden 
Dörfern liegendes Ried. So haben wir wieder eine Erzählung aus der Vergangen⸗ 
heit der Heimat, an der wir uns freuen dürfen. 


Namen verzeichnis. 
Bon Otto Ceybold. 
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